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Bdnsdgi—Predmerszky: Mikroklima vizsgdalatok szénbdnydkban

11. Mivel a bényédszok érrendszere véltozé klima-
ingernek van kitéve és a célszerti érreakciok lezajlasat
a szervezet edzettsége elésegiti, a banyészfiirdének nagy
jelentésége van a spasmusos érmegbetegedések elleni
kiizdelemben. A fiirdés helyes megszervezése, a furdok
célszer(i elhelyezése, nagy segitséget nyujthat a helyes
érreakei6 kialakitdsa és a szervezet edzése terén.
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Karszt- és karsztos héviz-forrasaink geomechanikai alapiai

DR.SCHMIDT ELIGIUS ROBERT
okl. bidnyamérnok-geolégus, miiegyetemi m. tandr

HOp. WmMuuar 3auruvc PodepT — TOPHbIH HHYKe-
Hep, reoJsior, JAoueHT TexXHMYeCKOro YHMBEPCHUTETA :

FEOMEXAHUYECKHUME OCHOBBI BEHIEPCKHX
UCTOUHUKOB KAPCTOBbBIX U KAPCTOBO-TEPMMU-
YECKHUX BOI

Dr. E. R. Schmidt, Dipl. Berging, Geolog — Privat
Docent an der Technischen Hochschule :

Geomechanische Grundlagen unserer Karst und karst-
ischen Wiirmequellen

E. R. Schmidt, mining eng. — geologist, lecturer at
the Polytechnical University :

Geomechanical basis of our ecarstic hot thermal springs

Le Dr. E. R. Schmidt, ing. des mines — géologue,
Privat docent & 1 Université Politechnique :

Les bases géomechaniques de nos sources thermales
karstiques

Tervgazdalkodasunk nagyaranya ipar- és
varosfejleszt6 programmja utébbi idében igen
nagy kovetelményeket tamaszt ivd-, gydgy-
és kiilonosen ipari viz vonalon is. A legnagyobb
vizigények emellett természetszerfileg az orszig
banyészati stlyvonala és energiatengelye mentén
lépnek fel (68). Tekintettel pedig arra, hogy ezt
a vonalat, illetve keskeny Ovet nagyrészt karsz-
tosodasra hajlamos kozéphegységeink képviselik,
magatolértetédéen karsztvizeink igénybevéte ére
is fokozott mértékben sor keriil.

Ez id6 szerint a karsztvizzel két szempontbol
kell foglalkoznunk. Az elsé, a régebbi szempont :
a karsztviz-veszéllyel kizdo banydink vizmentesi-
tése, a masik : a vizszerzés, a vizellatds kérdése.
Mindketté salyponti kérdés. Jelentdségiik egyre
novekszik, tgyhogy elméletileg és gyakorlatilag
is foglalkoznunk kell e problémakkal.

A karsztvizzel kapesolatban mar sok értékes
tanulméany jelent meg. Ezek koziil a kozvetleniil
felhasznaltakat az irodalom-jegyzékben felsoro-
lom. E tanulminyok — részben kiilfoldi példikra
tdmaszkodva, részben 0nallé kezdeményezés-
ként — hazai viszonylatban is nem egy karszt-
fogalmat tisztaztak vagy legalabb is felvetettek.
Eredményiikkép ma mar kiilonbséget tesziink

. pl. felszdllé és leszallo karsztviz kozott, beszéliink

sekély és mély karsztvizrol, naplt és fedett, szabad-

titkrii és feszultség alatt allo karsztvizekrdl sth. (5).
Tudjuk, hogy a karsztviz nemcsak a tridsz mész-
kovekhez és dolomitokhoz kotott, mert van
karsztviz a jura-, a kréta-, az eocén-, st a szar-
mata-kori mészkovekben is (49, 25). Ismerjiik
a karsztviz mozgésanak, valamint a karsztviz-
szint térbeli elhelyezkedésének nagy, elméleti
torvényszeriiségeit, és a kivételeket egyes ese-
tekben magyarazni is tudjuk (43—46, 18, 11).
Kitartoan vastag, egynemi és egyforman repe-
dezett, oOsszehasadozott karsztos kézetek esetén
a karsztvizszint is szabalyos lefutdst, a meg-
csapolasi szintek, az erozidbazis felé tobbé-
kevésbbé egyenletesen, mégpedig parabolikusan
lejt. Vizzaro kozbetelepiilések, vetdk, tektonikus
arkok stb. altal erésebben taglalt és kisebb vas-
tagsagt karsztos kizetek esetében vizlépesik,
kaszkadok és arkok szabdaljak fel, tarkitjik az
esetleg nem is egységes karsztvizszintet, bar
ebben az esetben is az egyes pontokon &at szer-
kesztett burkol6 gorbe, Osszefiiggé karsztviz-
szintet mutathat.

A fentemlitett tanulmanyok ismételten azt
is leszogezték, hogy a karsztvizjaratok és a karszo-
vizforrasok sok esetben a hegyszerkezettel, neve-
zetesen torésekkel és vetokkel fiiggnek ossze.
Egyes kutatok szerint a budapesti termdalvonal
alapja a Dundval pérhuzamos E—D irdnya
torésrendszer lenne. Méasok a Balaton-menti karszt-
forrasokat a hegység labanal végightzodé EK—
DNy iranyu torésrendszerrel hozzak 6sszefiiggésbe.
A leggyakrabban azonban azzal a nézettel talal-
kozunk, hogy a sz6banforgé karszt- és hévizforra-
sok az ismert két torési rendszer : az EK—DNy
és erre kozel merdleges, tehat az 4. n. hossz- és
haranttorések, illetve az ennél fiatalabb E—D
és K—Ny csapasirany torésrendszerek metszési
pontjaiban tornek elé (6, 37). Van azonban olyan
felfogas is, amely szerint a viznek kozombos,
hogy milyen tektonikai természet(i a diszkonti-
nuitas : egyszeri hasadék, levetddés vagy pik-
kelyes feltolodas sikja-e? (4)

A felfogasoknak ez a széles skalaja mutatja
legjobban, hogy ez a — nemcsak elméleti, hanem
gyakorlati, nevezetesen vizelharitasi és vizella-
tasi szempontbol is egyarant — rendkiviil fontos
kérdés még behatd kritikai vizsgdlatra szorul.
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E problémakor vizelharitasi és béanyabiz-
tonsagi vonatkozasait maéasutt mar targyaltam
(33). Ezért itt csak vizellatdsi vonatkozasaival,
nevezetesen héviz és karsztviz forrisaink kelet-
kezési kérdéseivel és hegyszerkezeti Osszefiiggé-
seivel fogok roviden foglalkozni. Meg kell azonban
jegyeznem, hogy ha e két szempont merében
ellentétes is, a val6sdgban mégis csak egy prob-
lémakort takar.

Kozép- és szigethegységeink szerkezeti Kki-
alakuldasanak geomechanikai alapjait vizsgalva

gyobb forrasok a legmélyebb pontokon, a hegy-
ség labanal és ezért latszélag sokszor a peremi
hossztoréseken vagy ezek kozelében, mig a kisebb
forrasok a legkiilonboz6bb magassagokban, asze-
rint, hogy a térszin hol éri el a hegység belseje
felé egyre emelked$ karsztvizszintet, illetve a
vizzaré kozbetelepiilések 4ltal felduzzasztott karszt-
viznivot, esetleg a fékarsztvizszinttdl fiiggetlen és
magasabb karsztvizemeleteket.

A torések és a karsztvizforrasok kozotti
vazolt egyszerii osszefiiggés nem megleps, hanem

A Dunantily Kozep-hg karszlviz forrisainak lerkepvazial.
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kitiint, hogy a krétakori hegyképzs erdk &ltal
éenybevett kozbiils6 tomegben DNy—EK. és
—DK iranyu torési rendszerek keletkeztek,
amelyek azonban hegyszerkezeti szempontbdl el-
térs jellegliek. A hossztorések nyomaésra utald
felpikkelyez6déssel, a haranttorések &4rkos be-
siillyedésekkel jaré széthuzésos hegymozgassal
parosultak. Ez az egész magyar kozbiils§ tomegre
olyannyira jellemz6 tektonizmus kiilonosen élesen
jut kifejezésre kozéphegységeink feldaraboldsa-
ban, e hegységeket harintolé folyok és patakok
vizrajzaban, szamos széneléfordulisunk hegy-
szerkezetében és végiill — latni fogjuk — karszt-
forrasaink helykijelolésében is (31—32).
Karsztvizforrasaink u. i. nemecsak el@szere-
tettel, hanem valésaggal torvényszertien harant-
torések mentén fakadnak. Mégpedig: a na-

természetes, ha kozéphegységeink altalanos hegy-
szerkezetére gondolunk. A kratogén jellegli hegy-
képzodés soran a mezozods iledékgyiijté valyuk-
bol, az . n. kratoszinklindlisokbél két oldalt,
a régi partok felé felpikkelyezddé kézetek a
DNy—EK csapasiranyt hossztorések sikjait osz-
szepréselték. Bzért ezek a torések zartak, tgyhogy
altaldban rossz vagy gyenge vizvezetok. Ezzel
szemben az ENy—DK csapasiranyG harant-
térések tobbnyire nagyobb horizontdlis és verti-
kalis kéregmozgassal kapesolatosak, altaldban
nyitottak, gyakran széthuzasra vallé aikos be-
szakadasokat oveznek, a vizrekeszto és duzzaszté
rétegosszletekbe csorgdkat, csatorndkat vagnak
és mint ilyenek altaldban igen jol vezetik a vizet.
Valosdggal drenage-ként miikédnek, a leheté leg-
rovidebb Gton megesapolva a hegység belsejében
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felhalmozodott karsztvizet. Karsztvizforrasaink
legtobbje ilyen eredetii.

A haranttorések és a karsztforrasok kozotti
eme szoros kapcsolat talin a Dunantali Kozép-
hegységhben a legszembet{inébb (1. dbra), de

kalasz—Poméaz—Pilisszentkereszt—Pilisszentlélek
felé halado DK—ENy iranyt torésrendszer ENy-i
végében jelennek meg. A DK-i, budai végén a
békasmegyeri Attila-forras fakad.

A Dorog—Csév—DPilisvorosvar—Solymar ird-

A nyugali Mecsek- hg karszhviz forrésanak
[erkepvaz/ala.
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azért karsztosodasra hajlamos t6bbi hegységiink-
ben sem kevésbbé vilagos Osszetartozasuk.

Az Esztergom-Budai hegységet a kiilszinen
volgyek forméajaban is jelentkezo, hatalmas ENy
DK iranyt torések szabdaljak fel.

Az esztergomi karsztforrasok a pesti oldalon
lévi palotai Sospatak folytatasaba esé és Buda-

nyaban halad6é és a pesti oldalon a Rékos-patak
volgye altal jelzett torésrendszer budai végén sza-
mos, nagy karsztos hévizforras lat napvilagot.
Espedig a kovetkezok :

~ A Romaifirdé forrdsai a Solymari volgy
EK-i peremtorése mentén tornek el6, mig magé-
ban a Solyméri drokban az 6budai Arpad-forras
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fakad. A Csészar- és Lukécs-fiird6 forrasai viszont
egyrészt a Solyméari drok DNy-i peremtorésén,
masrészt a Szépvolgy—Palvolgy altal jelzett és
ezzel parhuzamosan haladé torésvonalakon fek-
szenek.

A Gellért-, Rudas- és Imre-fiird6k forrasai

Ny-i irdanyban a Vérmezé—Varosmajor—Pasa-
rét—Hiivosvolgy—Ordogarok felé htzédo harant-
torés-rendszer DK-i végén jelennek meg.

Igen figyelemremélté amellett, hogy tgy
a Solymari arok voélgye, mint az Ordogarok
volgye mentén végig, a maiaknal lényegesen
magasabban, régi hévizfeltorések nyomait és
mésztufat taldlni (35). Ezek vonuldsi iranya is
arra utal, hogy e haranttorések kiilonosen ked-
veztek a hévizjaratok kifejlédésének. A maindl
magasabb hévizfeltorési szintek pedig a hegység
id6kozbeni emelkedésére engednek kovetkeztetni
(42, 32). Emlitésre mélté6 tovabba talan az is,
hogy a margitszigeti, a dagalyutcai és varos-
ligeti hévizet szolgaltaté mélyfarasok is mind a
széles Solyméri volgy folytatasiba esnek.

A tatatévarosi nagy karsztforrasok a Gere-
csét a Vértestdl elvalaszté — és Dunéatol a Dundig
kovetheté — hatalmas harantirdny torésrend-
szeren iilnek. E diszlokédciés irany ENy-i végén
az Altal-ér, DK-i szakaszdn a Vili-viz folyik
végig. A dunaalmési forrasok az el6bbi irannyal
parhuzamosan haladé torési rendszerrel fiiggnek
ossze.

A Vértes ENy-i elGterében 16v6 oroszlanyi
forras az Oroszlanytol Csakvar felé halad6 harant-
torés folytatisaba esik. A Vértesben 1évé Kap-
berek-i karsztforras és a hegység DK-i pereme
mentén fakadé iddszakos Badacsonyi-majori
és zamolyi karsztforrasok is ENy—DK iranyt
torésekhez kotottek, amit tobbek kozott a ganti
forras lefolydsa mentén telepitett kolonia és
gyartelep karsztvizet szolgaltaté aknai is bizo-
nyitanak.

A Vértest a Bakonytol elvalaszto és ugyan-
csak ENy—DK iranyt Mori-drokban fakadnak
a bodajki, a fehérvarcsurgoi és az iszakszent-
gyorgyi karsztforrasok. De pontosan ez a helyzet
a csOri, az inotai, a péti, az oskiii, a tapolcafGi és
a tablazatban felsorolt tobbi bakonyi karszt-
forras esetében is.

A Balatonfelvidék és a Keszthelyi hegység
szamos kisebb-nagyobb karsztforrasa is hardnt-
torésekhez kotott. A tabliazatban ezeket rész-
letesen felsorolom. Itt példakép csak a legfon-
tosabbak koziil néhanyat emlitek fel : a kadartai,
a felsGorsi, a csopaki, a tapolcai, tovabba a bala-
tongyoroki, a vonyarcvashegyi, a gyenesdiasi és
a hévizi forrasokat.

A magasra felduzzasztott mecseki karsztviz
jelentGsebb forrdsai is BENy—DDK irdnya ha-
ranttérésekhez kotottek (2. dbra). Tgy a csatolt
térképvazlathél is kivehetGen az abaligeti forras
vize — amely a volgy DDK-i folytatasat képezs
500 m hossz barlangban ered — a DK-i irany-
ban toborsorban folytat6do orfiii, tovabba a
manfai Mélyvolgyben és Melegményi volgyben
fakado forrasok és ilyen a Pées vizellstdsaban
oly fontos szerepet betolté Tettye forrds is.

Ezzel szemben a csak néhdny percliter vizet
szolgaltato és altalaban 400 m korili magassag-
ban fakad6 kisebb forrasokat idegen, tobbé-
kevésbbé vizetrekeszté kozetek kényszeritik a
napszintre. Igy a Bidoskat, a Biidosviz és a
Darazskat vizét a kagylés mészkSbe csiptetett
rhiti homokkd, a Kantavari és Kozari forrasokat
pedig a wengeni pala (41, 48).

A Siklos—Villanyi hegység D-i peremét ki-
sér6é harkanyi, mariagyiidi, siklési, kistapolcai és
beremendi (50) forrdsok is a nyitott hardnt-
toréseknek koszonhetdk (3. dbra).

Igen érdekesek a Biikk karsztforrisai, ame-
lyek kiilonlegesen szép és tanulsagos példat
szolgaltatnak arra a szoros kapcsolatra, amely
egyrészt a hegyszerkezet széthuzéasos jellegii toré-
sei, mdsrészt a karsztforrdsok kozott fennall
(4. dbra). A nagy és allandé jellegii forrdsok itt
is a legmélyebb pontokon, a heg ység DK-i szegé-
lyén jelennek meg, mépgedig EENy—DDK vagy
ENy—DK irdnyt haranttorésekhez kototten.
Tlyenek pl. az egri, a felnémeti, a kacsi, a latoruti,
a gorombolytapolecai, a didsgyoéri forrasok sth.
Az egri langyosvizii forrasokhoz tartoz6 torés-
vonalak iranyat az Eger-patak volgye és az abban
felléps édesvizi mészkoel6fordulasok  vonulasi
irdanya jelzi (37). Azt, hogy itt a Biikkk nyugati
szélén az KENy—DDK iranya harinttorések
széthtzasos jellegliek, azt vildgosan mutatja,
hogy a hegység nyugati része e torésvonalak
mentén arkosan beszakadt és csak kis részei
maradtak alacsony sasbércek formajaban -—
Bétor és Sirok vidékén — a felszinen. A géromboly-
tapoleai és a diosgyori forrasok a Biikkhegység
BK-i szélén végightz6dé nagy peremi torésen
helyezkednek el. A goérombolyi hideg-forrasok
leszalld karsztvizb6l taplalkoznak, mégpedig a
Varhegy, Szentkereszthegy, valamint Nagyko-
mézsa felé, tehat ENy-i irdnyban, tektonikai
vonal mentén elnyal6é toborszert volgyiilés mély-
pontjain 1évé viznyel6kon at. A kacsi és latoruti
forrasok — a hozzajuk tartoz6 volgyek iranyabol,
valamint a karszthegységben 1év6 vizzaré kozet-
pikkelyek meg-megszakadasi médjabol kovetkez-
tetve — ugyancsak haranttoréseken at taplal-
koznak.

A Biikk belsejében és északi részén 1éve
karsztforrdsok vizhozama — a magasabb térszin-
nek megfeleléen — altalaban kisebb és ingadozdbb.
A forrdsok nemcsak a karsztos kozetek csapasa-
ban, ivben, hanem az iveltséget el6idézé hajlito-
igénybevételnek megfeleléen, radialis irany
kéregszakadisok mentén sorakoznak fel. Monos-
bél, Bélapatfalva, Szilvasvarad, Nagyvisnyo, Ma-
lyinka, Tardona, Omasa, Héamor forrasai ezt
vilagosan mutatjak.

Az Aggteleki hegységben 16v6 karsztforrasok
bizonyos tekintethen mas jellegtiek, mint az eddig
targyaltak (5. dbra). Addig ugyanis, mig az
utébbiak — mély-karsztvizekbol, felduzzasztott
karsztvizekbdl, vagy karsztvizemeletek vizébol
taplalkoznak, addig az Aggteleki hegység tipusos
sekély-karsztvizet tarol. A karsztos kozetek vizet-
zarb fekveojét képvisel6 also-tridsz  képzodmé-
nyek is felszinre keriilnek a Josva-patak volgyében.
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Ehhez képest a forrasok legtébbje e két képzod-
mény hatardan 1ép a felszinre. Azonban nem
egyenletesen elosztva, szivirgasok formajaban,
hanem hatarozott iranyokban felsorakoz6 és jol
rogzithetd erdteljes forrasok alakjaban. Ebbdl,
valamint a geolégiai, hidrolégiai, volgy- és
karsztmorfologiai alapon kiaddéd6 hegyszerkezeti
iranyokbol kovetkeztetve, itt is féleg a szét-

A Bikk-hegyseyg karszlviz forrsssinak
Jerkepraz/als.

’
(7% VR AR T R T

4.

hazasos jellegii torésvonalak azok, amelyek a
hegységben felhalmozott karsztvizet megcsapol-
jak, majd forrasok formajaban a kiilszinre veze-
tik. Haranttorésen fekszik pl. a Babot-kat, a
Josva-forras, a Komlés-forrds és a Teresztennyei
forras, tovabba a Szabo6-kutja, a Tahonya-forras
és a Kecskekut-forras sth.

A konnyebb attekinthetGség kedvéért az
alabbiakban hegységenként csoportositva és DNy-
r6l EK felé haladva — a vizsgalat targyat képe-
zett — karsztvizforrasok jegyzékét adom. A ko-
zolt adatok tilnyomo tobbsége dr. Kessler Hubert-
tol (Vizgazdalkodasi Tudomanyos Kutaté Inté-
zet  karsztvizcsoportja), a budapestkornyékiek
dr. Papp Ferenctol, dr. Cziraky Jozseftol és Horvdth
Jozseftol Balneol(’)glal Kutat6é Intézet), a Vértes
hegységbeliek Gedeon Tihamértol és Venkovits
Istvantol (Foldtani Intézet), az Aggteleki-hegység-
beliek dr. Kessler Huberttol, egyrészikk pedig
Jakucs Laszlotél (Foldtani Intézet) szarmazik.

”/W}y P A"\\ \

Néhany adatot az idézett irodalombdl vettem é&t.
A fart kutak adatai f6leg a Foldtani Intézet Viz-
foldtani Osztalyanak szakirattarabol, részben pe-
dig dr. Cziraky és Horvath J.-t6l valék. Az adatok
sajnos igy sem tokéletesek és teljesek. Sokhelyiitt
bizony helyesbitésre és kiegészitésre szorulnak.
Ezt a munkat a rendszeres és tervszerd forras- és
artézikut-figyelé szolgalatnak kell majd elvé-

X'

20 J:n/:pa/a;‘ /
elt.r 4
» ,49-(« &

S mossa L i
, SRR g, 5

16 guLilplired L

Jelmagyerazst
O Karserosodssra haylemos kdre/si
C3 Virrokeszti kiresnn

= Haranltarésen

= Féleltolodiss iranyok

)
J Forrasok

abra.

geznie, hogy ennek alapjan a végleges tanulsago-
kat levonhassuk.
*

Termal- és karsztvizforrasaink geomechanikai
alapjainak vazolasaval a genetikai kérdések tiszta-
zasahoz kivintam hozzdjarulni annyira, ameny-
nyire ez a rendelkezésemre &llott irodalmi és
egyéb adatok, valamint megfigyelések alapjan
lehetséges volt. Kiemeltem és hangstlyoztam egy
eddig kellen fel nem ismert kozos és jellemzd
hegyszerkezeti vondast, a karsztvizforrasoknak a
széthizésos haranttorésekkel vald szoros kapeso-
latat. E forrasok keletkezésében természetesen
mas hegyszerkezeti elemek is kozrejatszanak.
Ezeket csak érintettem. A részletkutatasok fel-
adata Gket kinyomozni és mint megkiilonboztets
bélyegeket ismertetni. Meggy6zodésem azonban,
hogy karsztforrasaink létrejottében a hardnttoré-
seknek altalaban ura'kod6 szerepiik van. Arkos
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besiillyedések, a kozetek fellazitasa, a karsztviz-
jaratok tagitdsa révén csokkentik a viz mozgisa-
val szembeni ellenallast, tehat kis esés mellett is
nagyobb sebességet engednek meg és ezért kiilo-
nosen alkalmasak a kornyezet és a hegység belse-
jében tarolt karsztvizek megcsapolasara. Gyakor-
lati, vizfeltdrdsi szempontb6l ez annyiban fon-
tos, hogy — kellgen kifejlédott karsztvizjaratok

megszakitva, annak folytatisit a legmélyebbre
levetették. Igy pl. a Dunantali Koézéphegység
legmelegebb termdai a budaiak (63° C-ig), észak-
nyugatabbra pedig az esztergomiak! (28° (),
a dunaalmasiak (28° C) és részben a tataiak
(Fényesforras, 23,4° C), a Kozéphegység Ny-i
végén pedig a héviziek (31 ° C) és a gyepiikajaniak
egyrésze (23° C). Ugyanez a helyzet a Biikk-

Az Aggleleki-hg kerszlviz [orrdsainak férképrazlela
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esetén — felesleges a mesterséges feltaro vaga-
tokat a haranttorések csapdsanak irdnyaban til
messzire kihajtani, mert ez nem jarhat aranyos,
s6t lényeges vizhozamnovekedéssel sem. Sokkal
fontosabbak a harinttorésekre merdleges feltard
vagatok. De igy és aknakkal sem lehet egy forrs-
vidék vizhozamat egy bizonyos mértéken til
gazdasagosan novelni. Ha mégis sziikkég van
nagyobb vizmennyiségre, akkor sokkal célszer(ibb
a karsztviz megesapolasira egy megfelelé tavol-
sagra 16v0 szomszédos haranttorést igénybevenni.

3

*

Kozép- és szigethegységeink mentén a leg-
melegebb termak a'talaban a hegység két végén
lépnek fel. Ott, ahol a haranttorések a hegységet

hegységben, ahol az egri (30,7° () és a géromboly-
tapolcailangyosforrasok (31° C) tiinnek ki viszony-
lagosan magasabb homérséklettel. A Siklos—Vil-
lanyi hegység nyugati szélén a harkdnyi mester-
séges forrasok 63° C-os hdomérsékletiikkel messze
folilmuljak a hegység tobbi forrasanak hémér-
sékletét. Keleti szélén, Sikléson egyelére nem
ismeretesek ilyen magas hdémérsékletii vizek.
Régi héviznyomokat ellenben Gjabban a hegység
szélén Noszky Jeng is észlelt. Nem kétséges tehat,
hogy hévizet a fiatal takarorétegek alatt itt is fel
lehetne tarni.

Ezek a hévizek kémiai Osszetételben is eltér-
nek a kozonséges karsztforrasok vizétol, amennyi-
ben mind 1. n. kevert, s6t egyes esetekben kifeje-
zetten alkalikus jellegliek. A nagyobb hémérsék-
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Fontosabb termdl- és karsztviz-forrdsaink néhdny jellemz6 adata
=
; 2 Hozam Magassig Normalistol
‘g 3 Kozség A forrds neve min. max. A® falokt eltéré héfok
Ié g | 1/p hi °C
o A ‘
Siklos—YVillanyi-hegység
_ 1. | Harkény Egykori fird6 forrds ......... - 96 52,5
2. o AR D 3 o P NN 8 SR § 2160 96 62,4
3. R G 11 A0 15 3 3 NP el v R 820 96 63
4. | Mariagyud Budostapoleai 5 forrdas ....... — 95 10—16
5. | Siklés Szolékben forrds ............. - 97 11
6. - Varalatti forras strandfiirdé -— 97 25
7 - Régi hévfirds-forrds ......... — 97 18
8. % Elébbit6l DK-re ............. - 97 19
9. = IKO786GEOL IR0 o o vajsisieiniessivh — 97 20
10. | Kistapolca Molog TOTLAR -« . = vsle s wwms o 800 96 25
11. | Beremend (116 m) Kofejt6i hasadék forras ...... 900 97 24
1 \
Meesek hegység
| |
|
1. | Abaliget PARIRAE. o e B el e 280— 4 000 210
2. | Orfl RS 0o oo vt sinaan e sssumiats 852-—19 500 198
3. | Ménfa ICOERIHL 0 o v ninis s iateld 42— 280 210
4. e Kélyuk TI. (Gyula-forras) . 0— 1 200 212
5. 7 Mélyvolgyi forrds ............ 55— 1130 294 1
6. v Melegményi forrds ........... 72— 1 800 305 \
7. | Pées WEUUFOLFOTPAT (s s wieis)a 515 5% whoiato s 700—33 000 234 I
I |
DUNANTULI KOZEPHEGYSEG
@) Keszthelyi-hegység
|
1. | Héviz IEHGVIZAHO < vicdivrse s iaieists oo simithats 21 000—36 000 108,56 31
2. | Gyenesdias JANORTOTIAS) ohi'H .l vaias anvie oo b 2000 113
3. | Vonyarcvashegy VIZERTELOTTAR .0/ v anin oo mileimnibi o 1 600—1 660 108
4. } Balatongyo6rok Erzsébet-forrds es. ........... 4000 109
5. - Szt. Mihély-forrds ........... 60 106
6. i o5 KHAEOLOTTAR o ovcialilan s oole & 14—24 117 I
|
b) Balatonfelvidék
7. | Tapoleca MOS0 L L 2 iyt 24 000 126 16
8. | Zanka VOIEGD. nlaf) % o s tuh ads s 220— 256 110
9. | Pula Kolostori forrds ............. 400—1 400 260
10. | Nemeslanyfalu WAL - st osa it i s34 12— 24 270
11. | Nagyvéazsony Melepwizial. o itk o Ak 600—1 470 265
12. | Vorosto Ragonyai-forrds ............. 100 322
13. | Vazsoly Meggyesklit «.::cocsveiasesass 12— 260 285
14. | Pécsely BOrtSh-Rat  =o nnr i e it s Bl 22— 26 295
15. » AT [ 2 L e SR P 350—1 350 297
16. o Zadorvolgyi alsé forras ...... 210— 270 275
175 > Flizkati forrdsrét ............ 440 200
18. | Asz6fo Kobolkuti foreas ... . sl oan 600 137
19. 3 SZAHOBL OXPRRT . saids s onis s it 60 110
20. | Hidegkt Hidegktiti forrs ............. 350— 455 340
21. 2 Hidegkuti kozségi forrés ...... 100 310
22. | Balatonfiired Rialo-fOrraa. s tx i . o st 883 190
23. 5 Siske alatti kat .............. 150
24. »9 JSBICHTOTESE: - . o ide v oo s e b 630— 835 222
25. | Balatonardcs Koloskavolgyi forrds ......... 405— 712 228
26. | Csopak Nosztorivolgyi forras ......... 2 300—3 900 245
27. | Lovas BAPAIYIIID | To0 b v s ik ciats o v 1o 4 soels 350— 500 248
28. | Felsoors Malomvélgyi szurdok ......... 2 100—2 300 210
29. By Peceli-kit .. ... i PR L e 80 260
30. | Als6ors FOgIalb TOIRAR . (e wilvs o oisissiols 100 163
31. 5 HEISOTONPAS oo v di v vadhen s 166— 240 165
32. » Cserelak alatti forrés ......... 300 100
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|
= 2 Hozam Magassdg Normalistol
g 2 Kozség A forrds neve min max. A, felott eltéré hofok
S 2 Up =0
33. | Veszprém Aranyosvolgyi forrds ......... 4 000—5 000 210
34. | Vorosberény ForenG-FOITAS . ...cocdoovsosas 150 180
35. | Kadarta Kadértai-forrds . ....J...c.... 5 600—9 800 190
36. | Litér Disznédombi forras .......... 100 230
¢) Bakony
37. |Gyepiikajan MOIBEWVIZ T, . oreionsioneias bosoreeiae = 925 170 15—18
38. 2 BTGVl Z T vieisiToar v lgytenst 4 o & 860 174 19—23
39. | Tapolcafd Tapolcaf6i forrdas ............ 34 300—76 800 175 15—18
40. | Varosléd Vérosmajori forrds ........... 170—345 335
41. P Viadukt alatti forrds ......... 146—415 306
42, o BReefOTEas | il (.o oo b e i 115—280 345
43. o | Csigahegyi forrds ............ 77—192 375
44. | Herend Sralman-lait o -l 54—174 340
45. | Zire Malomforrds i ..: .. ... oo c0ns 600—700 393
46. | Gyulafiratot Halastavi forrds ............. 555 200
47. | Jasd Vadalmési forrds ............ 3250 245
48. 3 REERERE .20 L oo s sl s 127—225 235
49, " TIBIECIOPIAR" b7 v i cos o v s 67—146 240
5 A Kdbényai forrds ............. 50—65 250
51. | Oskii EEAPIARTOPPAR . oo oo i aiadieceisionits 3 300—10 000 168
52. Pét BEAROTEAS - o oiviesiteonrvieit it iprwisioriie 18 000 153 15
53. | Inota INOtRL TOTPAB' i <nmnlsminssi 8 000—15 000 154
54. | (Uso6r CROPY TOTTAR .. cooi sitrmsfosans o sbhon 7 000—14 800 124 14 —18
55. Bodajk Bodajki nagyforrdas .......... 1 390—4 338 147 14—18
56. o Nédastavi forrés ............. 4 540—10 250 146
57. | Fehérvarcsurgo Fehérvércsurgoi forrds ........ 1400 143 11—13
58. | Iszkaszentgyorgy Duzzogoéforrds ............. o 467— 2 250 130 1723
d) Vértes-hegység
59. | Oroszlany PENZOBATOI oo scvni vl 62-—166 220 I
60. | Zamoly Zamolyi Torrdsok . .....l.eees 0—130 155
61. + Badacsonyi forrds ............ — 160
62. | Gesztes Kapberek forrds ............ - 300 l
¢) Gerecse-hegység

el R N CE T S . o . ‘
63. | Tata Belteriileti forrdsok .......... — |  156—20
64. e TUKOrforrds ..........ooo.n.. 11 500—18 700 128 20,5
65. i Fényes-forrds ................ 19 000—39 600 119 | 234
66. | Dunaalmas BEIOBL-TOTPAB. Lo oivorst oim aieiaimsasions — 109 ‘ 24
67. 35 Lillaforrds ................... = 108 23,5
68. % Csokonai forrdas-kat .......... 1100 111 18,2

/) Esztergom—Budai-hegység
| ,
69. | Esztergom Malom forrAROK . i..u v oo wii oo 1000 110 —
70. » FCIREARTIAK < oo ibisio)oiose)sie) refmione 500 110 L
7 5 LS T (T 1 500—4 000 110 28
72. | Budapest Attila-strandfiirdé forrdas ..... 65 105 19
73. e Csillaghegyi Arpéad-fiirdé 4 for.. 1 500 105 23
74. 2 Rémai furdé 16 forrdsa ...... 5 000—10 000 104 22
75. . Obudai Arpad-forras ......... 2 200—2 700 110 19
Budapest (sdszdr-fiird6é forrdsai (13) 104,73
langyosak (atl. kb. 6500)
76. | Budapest FOTORMOTTAB | 52 et o et s 5 500—6 600 27
7. » Szikla-forrds ............... 34990 25
hévizek (atl. kb. 550)

78. ” CABERITTOTTAN Il hich sttt s 80—557 63
79. 5 Méria-forrds ................ 80—493 52
80. - HANOBHFOIPAS v istoris vin s /obis o 18—120 57
81. ’ NQAOTTOTTRE P s ilon's 35 50
82, ” Imnre-forras ..........c.ohe s 180 55
83. & Tetvan-forrés .. .......vubone .90 60
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; 2 Hozam Magassig Normélistol
g a Kozség A forrds neve min. figx A falott e]tér(’l héfok
g s 1/p C

Budapest Lukies-tiird6 forrdsai (20) .... 104—106
langyosak (atl. kb.4000)

84. | Budapest Malomto FOTTAS s o o dinisleiaisishe 2 100—2 630 24
85. 5 RGNAL TOITAS ..o v b s camdivas 1 800—2 160 24
86. i RLIBLALY-TOXTaB | (oicaiss s saniatointie 117 |

hévizek (atl. kb. 5000)

87. 3 Iszapté bugyogé forras (15) 3726 40

88. o Lukécs-forras (fart kat) ..... 1200 101,15 60

89. 2 Kiralyfurds (5) forrds ....... 90—360 G
90-93.| Budapest Imre-fiirdé forrasai ........... (atl. kb. 500) 104,1

90. 3 Kis v. Matyés-forrés ........ : 42

91. 3 NAGV FOTIEE oo oo iois wamn oo 480 42

92. % Paban 1. sz. furt kit ....... 200 105,17 46

93. % Tabén II. sz. fart kat ...... 150 106,00 43,6

94-105., Budapest Rudasfiirdé forrdsai (22) ..... (atl. kb. 1000) 105,2

94. 5 JAVEri TOrEhE, i ot s oo s o o 29,1—42,6 107,96 40

95. 5 BINIZRIETOrTARSY 0. . 270t s abie™s's 26,4—29,8 44

96. i TOROUTOTPAR S oo ve o 55 0 ¢ opmys s 68,7—72,7 104,48

97. . REEGOZI-TOYTAS oo s oo ot s o aloreiss 35,7—41,6 42

98. . CGIIBAbB-TOTTAB 10w oo o v o ojore oo 55—60 105,48 43

99. i Boatrix-TOrTAS ... cosiviose s 7,6—9,8 105,21 41
100. > Matyés-forrds .............. 100 —126 106,16 43
101. 5 PHBBEFONTAS. s o oo wssim s v 35,7—42,6 35
102. 55 Tossubh=forras’ - vvivii v vi . 26,4 106,36

103. = Arpé.d-forrés ............... 75—92 105,92 42
104. % Attila-forras (fart kuat) ... ... 99—108 105,88 44.3

105. o Juventus forrds (furt kut) ... 300—370 105,22 45,6

106. | Budapest Gellért-fiird6é forrdasai (23) ..... (atl. kb. 1200) 95,56 46
Biikk-hegység
|
1. | Eger Langyosvizii forras es. ....... 14 300 160 30,7—25,8
2. | Felnémet Dervavolgyi forrasakna ....... 2 000 204 15
3. | Fels6térkény Szikla, forrés ................ 2 000 238
4. s VOrOBKOIOTTAS .. . . civioie diinoole 0—1 000 530
5. 2 IMOTOITA8 o ocnie v v vietsiosenmsa e 0—1 000 460
6. | Monosbél | Vizf0 forrds .........ccemense 1000 300
7. | Bélapatfalva | Bélapatfalvi forras ........... 856—320 350 14—15
8. | Szilvasvéarad . | Szalajka-forrds .............. 180—12 000 470
9. A [ONSEIRIREOLTAR: tu/a: siss: sis srsise & 50 4 0-—250 405
10. | Nagyvisnyo | BADO-LOITASOK! vt dibin s aiareiont's 320—1 600 540
11. | Mélyinka BArOQ:forrBaok! | e s b 120-—1 655 400
12. o Poteletti foreas ...vccu v vl 189—920 340
13. | Tardona | Harica-forrdsok .............. 80—600 500
14. | Omasa | Garadna alsé forrdsa ......... 200—1 700 450
15. 2> | Garadna f6 forrdsa .......... 934—17 000 499
16. | Hamor | Szinve forrdsok .............. 3 000—170 000 330
17. | Dibsgyor YT a0 g v LS S R 2500 190
18. | Gorombélytapolea i Vizmii hideg forrasok ........ 17 000—31 000 122
19. 5 | Meleg forrésok .............. 13 000—22 400 122 31
20. | Latorut | EVIZTOWHOTTAn oo’ P80 . L ol ot bl 3 800—4 700 209 16
21. | Kécs Prdoforrasok v/ 0 S el 8 500—10 000 207 23
22. | Noszvaj Sicf8lait &l davurignt o aakak 955 310
23. o HOPRG FOYEAR 0L SRR o ol o 950 270
Aggteleki-hegység
1. | Jésvafd Babot-klt . o5« vossisonnnimen 430 245
2. a JOBVETOITAR v s a5+ 5o 5o 4 ove 4 800—24 000 224
3. B ICOIIGREGTIAS: « 0ok D5 o ik 50—300 220
4. - S T T R AN (L 330—600 230
5. » Tohonyaforras ..o ..vveccivss 2 000—3 000 230
6. o EOSOIEOTTRE . o 205 hlaells s o v oans o 18—285 270
7. | Szinpetri Kecskekut forrds ............ 48—600 240
8. > Teresztényei forrds ........... 50—300 230
9. Bojaméri forrds ............. 200 290
10. A K opolyaforrass .. i ssiss o oofsrs s 1000 180
11. | Tornanddaska T8 5 g i O SR S e 380 190
12, - v A S S S 4 670 190 19—20
13. | Szalonna Melog TOXraa! v v s dh b5 e 500 143 17—18
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Néhany nevesebb, karsztos hévizet szolgaltaté firt kutunk fontosabb adatai

A furdie A viz a e
= g88 1 2.4
g mennyisége nyugalmi szintje E 1”2 é 2 2 Maglegyits
g éve helye, jele r:;é_ll':’:r'l g | , térszin | Adria f gf w 58 W
S + m- s
@ w y e felett Bd | <
1| 1866. Harkany T. 37,77 | 2160 + 3,00 99,00 96,00 | 62,40 | 1948.
2| 1887. Harkény II. 47,70 820 + 3,22 99,20 96,00 | 63,00 | 1948.
3| 1927. Sikonda 418,94 | 2000 -+ 20,00 205,00 | 185,00 | 35,00
4| 1941/42. | Koml6 XVII. kut 874,03 720 210,00 | 56,80
5| 1908. Héviz 1. sz. 128,00 — 26,00 | 110,00 | 136,00 [ 41,00
6| 1911. Héviz 1II. sz. 106,00 — 26,00 | 110,00 | 136,00 | 41,00
71 1929. Héviz III. sz. 182,00 — 26,00 | 110,00 | 136,00 | 41,00 | 119 m-ig
eltémték
S| 1930. Héviz IV. sz. 117,90 500 — 1,50 | —23,95| 106,05 | 130,00 | 42,00
9 1987. Héviz V. sz. 84,00 660 — 1,68 — 0,90| 118,10 | 119,00 | 40,00
10 | 1941. Héviz VI. sz. 52,00 4+ 1,20| 107,20 | 106,00 | 41,00
11 | 1952. Héviz VII. 52,80 + 1,30| 107,30 | 106,00 | 41,00
1la| 1950. Héviz tjvizmii akndja 12,50 | 1350 — 2,00 112,00 12,5
12 | 1868/78. | Bp. Varosliget 1. 970,48 437 4+ 0,80 4+ 11,74 | 118,84 | 107,10 | 74,60 | 1950.
14 1936. Bp. Vérosliget 11. 1257,10 | 4850 + 0,35| + 17,00| 125,66 | 108,66 | 76,60 | 1936.
14 | 1944. Bp. Dagély-strand 125,94 | 6200 4+ 2,40| 4+ 9,60| 111,00 | 101,48 | 41,50 | 1944.
15 | 1947. Bp. Elektr. Sportegy. 203,10 390 — 0,40| + 3,60 108,10 | 104,50 | 42,50 | 1952.
16 | 1866/67. | Bp. Margitsz. 1. 118,53 | 4188 + 1,16 + 8,20( 111,90 | 103,70 | 41,00 | 1951.
17 | 1935/36. | Bp. Margitsz. 11. 310,71 | 1643 — 2,70 + 9,30 114,21 | 104,91 | 69,00 | 1951.
18 | 1941/42. | Bp. Margitsz. III. 502,10 | 5500 4+ 1,65| 4+ 6,61| 110,61 | 104,00 | 41,60 | 1943.
502—236
m betém-
ték. Vizet
adl07-117,
134-139m-
bél
19 | 1932. Bp. Rudas-fiird6
Juventus forras 43,40 490 — 0,77 4+ 0,37| 105,59 | 105,22 | 45,60 | 1951.
20| 1932. Bp. Rudas-fiirdé
Attila-forris 36,80 49,3 | 4+ 0,564| 106,42 | 105,88 | 44,30 | 1932.
21 | 1935. Bp. Imre-f. Tabéan 1. 200,00 200,0 | - 0,15| 105,32 | 105,17 | 46,00 | Elpuszt.
22 | 1935. Br, Imre-f. Tabén I1. 93,60 150 106,00 | 43,60 | Elpuszt.
23 1938. Bp. Varkert 261,00 285 — 29,560 | — 16,50 : 106,04 | 122,54 | 44,00
24 1920. Bp. Lukécs-f. forras 23,60 | 1200 — 3,70 | ‘101,15 | 104,85 | 62,00 | 1940.
25 | 1929. Csillagh. Arpad-f. T. 109,49 | 1300 <+ 2,00| 107,00 | 105,00 | 23,00
26 | 1934. Csillagh. Arpad-f. TI. 137,00 | 1500 + 1,80| 106,80 | 105,00 | 22,20 | — 80 m-
bél, rep.
27| 1935. ssillagh. Arpé,d-f. T, 500,00 | 3000* 4+ 1,00| 106,00 | 105,00 | 23,00 [ 1935* ..
88 és 270-
bél
28 1934. Piinkosdfiirdd 556,00 | 2000 - 6,00 111,00 | 105,00 | 25,40
29 | 1910. Esztergom 323,00 | 3068 110,00 | 29,00
30| 1939. Dunaalmés Csokonai-
. forras 72,00 520 -+ 1,00 111,00 | 18,20
31| 1925/26. | Eger vizmii katja 60,74 | 5555 | 160,00 | 31,50 | alkalikus
|
|

let mellett ez is arra utal, hogy e vizeknek kisebb-
nagyobb része mélyebbrdl, mégpedig a levetett
mészkoveket elfedé nagyvastagsagl és rossz ho-
vezetGképességli, agyagos, homokos feddkdzetek
alol jut a felszinre.

Az a koriilmény, hogy a feddrétegek alatt
feltart vizek lényegesen magasabbra emelkednek
fel, mint a természetes forrasok, annak fGleg a
magasabb hémérséklet és gaztartalom az oka.

gy példdaul a budai hévforrasok és a margitszigeti,
valamint a vérosligeti artézi kutak esetében is.

*

Fentiekben a karsztforrisok és a harant-
torések kozott fennallo — bar nem kizarolagos —,
de szoros genetikai Osszefiiggésre igyekeztem a
figyelmet felhivni. Az Osszefiiggés altalanos geo-
mechanikai természetébél azonban az is folyik,
hogy ez a kapcsolat nemecsak karsztos, hanem

egyéb kozéphegységeink esetében is fennall. Igy
a vulkanikus eredeti, fiatal, riolit- és andeziterup-
tivumokbo6l 4ll6 Borzsonyben, Cserhdtban és
Mitraban Papp Ferenc (66), ill. id. Noszky Jené
(64, 65) térképei szerint a forrdsok, savanyt-
vizek és 4dsvanyvizek legtébbje haranttorések
mentén fakad. Szebényi Lajos viszont tjabban —
és mar a fenti osszefiiggések ismeretében — tgy
taldlta, hogy a Matra D-i peremén, az andezitek-
ben és riolitokban levs haranttorések és hasadékok
altalaban széthuzottak, nyitottak, vagy vulkéni
tufaval kitoltottek, valamint, hogy ezek csapas-
irdnyaban, az Alfold felé, az artézi vizviszonyok is
feltinGen kedvez6bbek, mint egyebiitt. Az erupti-
vumokbél fakadé forrasokat és elsGsorban a
hévforrdsokat tehat ezek csapéasirinyaban kell
keresni. Hasonl6 Osszefiiggést vélt taldlni a
Hegyaljan is, miként ez egyébként Hoffer (62, 63),
Rozlozsnik (67), Schréter (69) stb. munkaibdl is
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kittinik. A paleozods granitbol all6 Velencei-
hegységben Vendl Aladdr (70) és Jantsky Béla
térképei, illetve adatai szerint pontosan ez a
helyzet, a forrasok és a volgyek ott is talnyomo
tobbségiikben a haranttorésekhez kotottek.
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A Bdnyaészati Kutaté Intézet kézleménye

Olajtarolé kozetek permeabilitisanak meghatarozéasa az
elektromos szelvényekbdl

BARLAT ZOLTAN okl. gépészmérnok, olajmérnok

(Elsé folytatdas)

Bapnaum 3o0oaTaH -~ HHKEHEP-MEXAHHK,
HePTAHUK :

OIMNPEOEJIEHUE INMPOHHULIAEMOCTHU HE®TEHO-
CHBIX IOPOJd HA OCHOBAHHWHW KAPOTTAKA.

(KAPOTTAYXHOT'O-MATEPHALJIA).

HHYKeHep

Dipl. Maschinen-Ing. — Erdéling. Z. Barlai:

Bestimmung der Durchliissigkeit Erdolfiihrender Gesteine
dureh elektrischen Vermessungen.

Z. Barlai, mech. eng. — petroleum eng. :

Determination of the permeability of oil-bearing rocks
by electrical logs.

Z. Barlai, ing. mech. — ing. du pétrole :

La détermination de la perméabilité des roches petroli-
feres par le carottage electrique.

Az olajtarolé kozetek permeabilitasinak meg-
hatarozasa a K o ze ny-egyenlethl leszarmaz-
tatott exakt mikrofizikai médszer alapjan

Az olajtarolé kézetek permeabilitasanak exakt
meghatarozasat néhany kutaté a Kozeny-egyen-
letre alapozza. A Kozeny-egyenlet a pordzus kize-
tek jellemzd értékei, nevezetesen a porozitas, per-
meabilitds és az egységnyi kézettérfogatban 16ve
porusok felszinének teriilete kozt teremt mate-
matikai Gsszefiiggést. JelentGsége igen nagy nem-
csak a permeabilitis meghatarozasa terén, hanem
mas koézettani vonatkozasokban is.

1. A Kozeny-egyenlet leszdrmaztatdsa

A Kozeny-egyenlet leszarmaztatasat Kdrmdn
hidrodinamikai alapon az aldbbiak szerint vila-
gitotta meg :

Képzeljink valamely folyadék aramlési teré-
ben egyetlen korkeresztmetszet{i Aramlasi csator-
nat. K es6 aramlasi viszonyait a Poiseuille-egyen-
let irja le :

U, = d_f\_P__ (14)
32.m-1,
ahol : U, = az daramlas makroszkopikus sebes-
sége (cm/sec) ;

d = az aramlasi csé atmérdje (cm) ;
AP —= a csGben bekovetkezd nyomasesok-
kenés (din/em2) ;
7 = a folyadék viszkozitésa (poise) ;
le = a cso atlagos hossza (cm).

Nem korkeresztmetszetii csoveknél a esé at-
mérGje helyett az atlagos hidraulikus sugarat (m)
kell bevezetni :

a csO térfogata

i " a cs6 nedvesitett feliiletének teriilete

Korkeresztmetszet{i csoveknél m = %, igy a

Poisenille-egyenlet 4ltalanos alakja :
U AP

m= (15)

A kisérleti mérések azt mutatjak, hogy a kép-
let ebben az alakban csak durvian érvényes.
Ugyanis, hogy a képlet a kisérleti mérések ered-
ményeivel megegyez$ értékeket szolgiltasson, a
nevezoben 1évé 2,0 szamértéket a csé keresztmet-
szetétdl fiiggéen meg kell valtoztatni. Ezért a
Pojseuille-egyenletet a kovetkezs altaldnosabb
alakban célszeri megadni :

i _A_P_ (16)
ko 'T)'le

ahol k, a cs6 keresztmetszetének alakjatol fiiggd
paraméter, s értékét kisérletileg kell meghatarozni;
kyt a szakirodalomban ,alaktényezd’ -nek neve-
zik. A legkiilonb6zébb alak csatorndkon végzett
nagyszamt mérések azt mutatjik, hogy k, értéke
1,6—3,0 kozott valtozhat, azonban az értékek
zome 2,0—2,5 kozott helyezkedik el.

Felvetodik a kérdés, mi médon alkalmazzuk
a Poiseuille-egyenletet porézus kozetekre. A po-
rozus kozet poérusterét bonyolult-alaki, egyetlen
csatorndnak lehet tekinteni, amelynek a kereszt-
metszete azonban dllandé teriletli. E teriilet
@A, ahol @ a kdzet porozitésa és A a folyadék
makroszkopikus 4dramldsi irdnyara merdleges ké-
zetkeresztmetszet teljes teriilete. A helyettesits
aramlasi csatorna alaktényezéje : ky = 2,0—3,0

Ue=




