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PELDAK GYAKORLATOKRA, ESETTANULMANYOKRA, MODSZEREKRE ES NEMZETI
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Bevezetés

E melléklet célja, hogy utmutatast és példakat nyujtson a 6. cikk (3) és (4) bekezdése szerinti
eljarasok végrehajtasdanak kilonb6z6 szakaszaihoz tartozé folyamatokra és moddszerekre
vonatkozdan. Ezek az utmutatdban tdrgyalt f6bb szakaszok és pontok szerint kerilnek
csoportositdsra és bemutatasra.
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1. ELOZETES ERTEKELES ES MEGFELELO VIZSGALAT: MEGKOZELITESEK, MODSZEREK ES
PELDAK A TAGALLAMOKBOL

1.1. Az elGzetes értékelés és a megfeleld vizsgalatok tamogatdsara szolgalo informaciok és
gyakorlati eszkdzok

Németorszag — A szovetségi természetvédelmi hivatal (BfN) adatbazisa és informacids
rendszere a megfelel6 vizsgalatokhoz

A szbvetségi természetvédelmi hivatal FFH-VP-Info informacids rendszere tartalmazza a
potencidlis negativ hatasokra vonatkozé sziikséges informacidkat szinte valamennyi
projekttipus és terv vonatkozasaban. Ezenfellil az FFH-VP-Info tartalmazza a lehetséges
hatdsok atfogd adatbazisat a konkrét él6helytipusok és fajok vonatkozasaban, amely
felhasznalhaté az elGzetes értékelés és a megfelel6 vizsgalatok soran. http://ffh-vp-
info.de/FFHVP/Page.jsp

I. Az FFH-VP-Info célkitiizései és funkcioi

Az FFH-VP-Info f6 célja, hogy olyan kdzponti platformként szolgaljon, amely tdjékoztatast
nyujt azokrdl a hatastényezékrél, amelyeket figyelembe kell venni a tervek vagy projektek
el6zetes értékelése (1. szakasz) és megfelel§ vizsgdlata (2. szakasz) soran, valamint hogy
tdjékoztatast nyujtson az él6helyvédelmiiranyelv és a madarvédelmi irdnyelv szerinti konkrét
él6helyekre és fajokra gyakorolt lehetséges hatasokrél.

Az 1. szamu hozzaférési tipus (projekttipusok, tervek, hatastényez6k) célja az elGterjesztbk és
a projektgazddk tdmogatdsa azaltal, hogy gyors attekintést nyujt az 6sszes figyelembe veendé
hatastényez6rdl.

A 2. szamu hozzaférési tipus (él6helyek, fajok) lehetévé teszi a projekt szempontjabdl esetleg
aggodalomra okot add él6helyekre vagy fajokra gyakorolt konkrét hatasok mélyrehaté
vizsgalatat.

A tovdabbi tdjékoztatds részét képezi a fogalomtar, a hivatkozott szakirodalom, tovabba a fajok
mozgdsdra és otthonteriletére vonatkozé adatok.

Osszességében az FFH-VP-Info célja a legjobb tudoményos ismeretek biztositdsa, a szakértdi
vizsgalatok, valamint azok engedélyezd hatdsagok altali ellen6rzésének megkdnnyitése. Bar a
vizsgalatok teljessége és pontossaga fontos a jogbiztonsdg garantdldsa szempontjabdl, a
felhasznalt id6, a pénzigyi és személyes erGfeszitések mindkét oldalon észszerd szinten
tarthatdk a vonatkozé informacidkhoz vald egyszer(l hozzaférés biztositasa révén.

=> http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Page.jsp?name=ziel (az FFH-VP-Info bemutatésa)

Il. A projekttipusok és tervek, valamint azok lehetséges hatdasai el6zetes értékelésére
szolgald eszkoz

Az el6zetes értékelési eszkdz 19 csoportba sorolt mintegy 140 projekttipusrél nydjt adatokat.
Ez magaban foglalja a lehetséges relevancia megbecslését 36 kiilonb6z6 hatastényezd
tekintetében. A relevanciat szamok jelolik:

0 = altalaban nem relevans (kivételek alkalmazhatdk)
1 = potencidlisan relevans
2 = rendszeresen/altaldban relevans

Minden projekttipusra vonatkozdéan rendelkezésre all egy ellenérzé lista és egy jelentés,
amely roviden ismerteti a hatdstényez6k relevancidjanak mindsitését. Minden egyes
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hatdstényez6 esetében egy magyardzd oldal kapcsolddik az adott tényezd lehetséges
hatdsaira vonatkozo révid meghatarozashoz és részletes leirdshoz (1asd alabb).

=> http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Page.jsp?name=projekttypen (projektek bemutatasa)

=> http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Projekt.jsp?start (projektek adatbazisa)
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Ill. Az él6helyvédelmi irdnyelvben és a madarvédelmi iranyelvben szerepl6 él6helyek és
fajok adatbazisa és adatlapjai

Ez az informacids rendszer kdzponti eleme. Részletes tdjékoztatdst nydjt az érzékenységrél és
a hatastényez6k lehetséges hatasairdl szinte az 6sszes németorszagi,

e az él6helyvédelmi iranyelv I. mellékletében felsorolt élGhely vonatkozdsdban =>
http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Lrt.jsp;

e az élGhelyvédelmi irdnyelv Il. mellékletében felsorolt faj vonatkozasaban =>
http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Art.jsp;

e a madarvédelmi iranyelv I. mellékletében és 4. cikkének (2) bekezdésében felsorolt
madarfaj vonatkozasaban => http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Vog.isp.

A térgy kivalasztdsat kovetGen a kiilonb6zé hatastényezbk relevancidja adott él6hely vagy
faj vonatkozasaban egy tablazatban jelenik meg. A téma/hatas kivalasztasa tovabbi
informdcidkat eredményez, amelyek 5 kategdriaban allnak rendelkezésre:

1. érzékenység/lehetséges hatasok (legjobb tudomanyos ismeretek az él6helyek és fajok
érzékenységérdl, valamint mind a 36 hatastényezd lehetséges hatasairdl);

2. megujuldsi képesség (a természetes 6nmegujitasra vonatkozod informaciok);

3. ahatdsok értékelésére szolgald bevalt modszerek (a paraméterekre, kritériumokra vagy
mddszerekre vonatkozé tippek, hivatkozasok és észrevételek a hatasokra vonatkozé
el6rejelzések elvégzéséhez);

4. az elGzetes értékeléshez szilkséges jelentGségi kiiszobértékek és informacidk (példak,
irdnyértékek, a relevans hatasok kiiszobértékei);

5. jelentBségi kiiszobértékek és tanacsok a megfelel6 vizsgalathoz (példak, irdnyértékek, a
jelentds karos hatasok kiiszobértékei).

Egy hatastényezd hatdsainak tovabbi kivalasztasakor egy vagy tobb oldal nyilik meg az
adatbazisban taldlhaté tudomanyos megallapitasok, szakértGi ismeretek és becslések
kivonatainak megjelenitésére. Lehet6ség van az ezekr6l az adatokrél szolé szelektiv vagy
atfogd jelentések elolvasasara vagy kinyomtatasara.

A relevancia mindsitése kiértékelt és kivonatolt tudomanyos forrasokon alapul. Amennyiben
ilyen forrasok nem allnak rendelkezésre, a minGsitések iranymutatd javaslatok, amelyek
Osszehasonlithatok a projekttipusok relevancidjara vonatkozé mindsitésekkel.

A felhasznalt forrasok tekintetében megjeldlésre kerll azok tudomanyos mindsége és/vagy
sajatossagai.

=> http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Page.jsp?name=Ilebensraumarten (él6helyek/fajok
bemutatasa)

IV. 36 hatastényez6 meghatarozasa és leirasa

A 9 csoporthoz rendelt 36 hatastényezGre vonatkozd tudasbazis, konkrét meghatarozasokkal
és részletes leirdasokkal az élGhelyekre és fajokra gyakorolt lehetséges hatasokrdl. Ezek a
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hatastényezdk jelentik az 6sszefliggést a projektek és az él6helyek/fajok kozott. Ezek jelentés
formajdban is elolvashatdk vagy kinyomtathatok.

=> http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Page.jsp?name=wirkfaktoren (hatastényez6k bemutatasa)

=> http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Wirkfaktor.jsp (hatastényezék adatbazisa)

V. Kiegészitd informaciok

Mindezidaig a kiegészit6 informacidok a rendszerben hivatkozott szakirodalom jegyzékét,
fogalomtdrat és linkeket tartalmaznak, koztik pl. a német Natura 2000 teriiletek webes
feltérképezési rendszerét. A jov6ben a rendszer platformként szolgalhat a hatdsok
értékelésére vonatkozd tovabbi informaciok bemutatdsdahoz, amennyiben az szovetségi
szinten indokolt.

irorszag — AA GeoTool: Informaciok az el6zetes értékeléshez és a megfeleld vizsgalathoz

Az AA GeoTool alkalmazas tamogatja az adatgydjtési folyamatot az elGzetes értékelés (1.
szakasz) és a megfelel6 vizsgdlat (2. szakasz) soran. A kornyezetvédelmi ugynokség
(Environmental Protection Agency; EPA) és a nemzeti park és vadvédelmi szolgalat (National
Parks and Wildlife Service; NPWS) kozosen fejlesztették ki az AA GeoTool alkalmazast. Az
alkalmazas kozvetleniil az NPWS altal biztositott webes szolgdltatdsbdl szdrmazé adatokat
hasznal. Az adatokat rendszeresen frissitik, és az értékelések a rendelkezésre 3all6 legfrissebb
informdacidkon alapulnak.

Az AA GeoTool lehet6vé teszi a felhaszndld szdmadra, hogy a térképen kivdlasszon egy pontot,
majd a ponttdl meghatarozott tavolsagon belll/felfelé/lefelé rakeressen a kuldnleges
természetmegGrzési terlletekre és a kiilonleges madarvédelmi teriletekre. A felhaszndlo altal
valasztott tavolsag a tervbdl vagy projektbél eredé lehetséges kornyezeti hatds mértékétdl fligg.

A kivalasztott tavolsagtartomanyon belil taldlhatd egyes Natura 2000 teriletekre vonatkozdan
Osszegyljtott informacidk a kovetkezék:

1. a terilet tipusa, pl. kiilénleges természetmegGrzési teriilet vagy kilonleges madarvédelmi
terilet;

2. a teriilet egyedi teriletkddja;

3. a terulet neve;

4. a terllet tavolsaga a felhasznald altal kivalasztott kiinduldsi ponttdl;

5. a felhasznalo altal kivalasztott keresési irdny;

6. az egyes teriletekre vonatkozé mindsitett érdekek listdja;

7. URL-hivatkozas az egyes teriiletekre vonatkozd természetvédelmi célkitlizésekhez.

Link az AA GeoToolhoz: https://gis.epa.ie/EPAMaps/AAGeoTool

Az egyes Natura 2000 teriletekre vonatkozd tovabbi informacidk az NPWS honlapjan
taldlhatok: http://www.epa.ie/terminalfour/AppropAssess/index.isp és
https://gis.epa.ie/EPAMaps/default.

Hollandia — Eszk6z6k és irdnymutatas a megfeleld vizsgalathoz

Hollandidban rendelkezésre all egy ,Utvonaltervezd a védett természet kornyezetvédelmi ‘
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engedélyekben valo figyelembevételére”!, amely segit a folyamathoz sziikséges valamennyi
épés megtételében. Ez az Utvonaltervezé a kérnyezetvédelmi engedély kérelmez6je szamara
készillt, amennyiben természetvédelmi ellenérzésre van sziikség. Felhaszndlhatja tovabba a
kornyezetvédelmi engedély iranti kérelem elbirdlasaban részt vevd illetékes hatdsag, azaz a
telepilés és a tartomany. Ez az Utvonaltervezs leirja azokat az eljarasi |épéseket, amelyek akkor
szlikségesek, ha a védett fajok vagy védett Natura 2000 teriiletek értékelése a kornyezetvédelmi
engedély megszerzésére iranyuld eljards részét képezi. Az Utvonaltervezd olyan kérdésekkel
segiti a kérelmezéket és a gyakorld szakembereket, mint: ,Honnan lehet tudni, hogy sziikség van
természetvédelmi értékelésre?”, ,Melyik szakaszban kell rendelkezésre allniuk az okolégiai
adatoknak?”, valamint ,,Mennyi id6t vesz igénybe az eljaras?”.

Rendelkezésre all egy eszk6z a Natura 2000 teriileteken éI6 fajokra és él6helytipusokra (de nem
a terilet épségére) gyakorolt lehetséges hatasok el6rejelzésére is. A ,,Natura 2000 — 6koldgiai
el6feltételek és zavard tényez6k” hatdsmutatd a Natura 2000 terlleteken vagy azok kdzelében
zajlo tevékenységekkel foglalkozd projektgazddk, engedélyt kiadd szervek, valamint tervezék
szdmara szolgald eszkdz. A hatdsmutatd olyan eszkdz, amellyel feltarhatdk a tevékenységbdl
eredd és a tervek alapjan valdszinlsithets lehetséges karos hatdsok. A hatdsmutaté informaciét
nyujt a fajok és él6helytipusok érzékenységérél a leggyakoribb zavard tényez6k tekintetében.
Ezek az informacidk altaldnos jellegliek: annak megallapitdsdhoz, hogy egy tevékenység a
gyakorlatban kdros-e, tovabbi kutatdst kell végezni.

Az interneten megtaldlhatd tovabba egy 2010-ben kidolgozott, jelentGségre vonatkozé
irdnymutatds® is, amely tandcsokat ad a Natura 2000 teriletekre gyakorolt hatdsok
jelent6ségének értékeléséhez. A kiinduldpont az, hogy ha a beavatkozas eredményeként egy
él6hely terilete, egy faj egyedeinek a szdma vagy egy él6hely mindsége csokken a
természetvédelmi célkitlizésekben meghatarozottakhoz képest, akkor jelentés kovetkezmények
varhatdk. A tevékenység sajatos jellemzGi vagy a terilet sajatos kortlményei kévetkeztében
azonban el6fordulhat, hogy a csokkenés ellenére nincsenek jelentds kovetkezmények. A terilet
szintjén végzett részletes elemzés ezért eltér§ kovetkeztetéshez vezethet, amelyet az
irdnymutatdsok ismertetnek.

Emellett kilon irdnymutatas all rendelkezésre a nitrogén-lerakdddasbdl ered6 lehetséges
hatasokkal jaré projektekre vonatkozéan. Hollandia esetében a nitrogén-lerakddas
vonatkozasaban komplex rendszert fejlesztettek ki, amely (csak) a kilonb6z6 forrasokbdl
szdrmazo nitrogén kumulativ hatasait veszi figyelembe.

A nemzeti projektek vonatkozasaban, az ,engedélyezési adatbazis” tartalmaz minden lényeges
informdcidt, valamint tartalmazza a hatarozatot és —2017. januar 1-je 6ta — a természetvédelmi
torvény végrehajtasdahoz kapcsolédd engedélyekre vonatkozd teljes korli megfelel
vizsgalatokat is.

1.2. Utmutato az értékeléshez

Ausztria — A kozlekedési infrastruktura értékelésére vonatkozé irdanymutatasok

Az osztrak kozuti-vasuti kozlekedési kutatokézpont (www.fsv.at) irdnymutatast dolgozott ki, ez
az ugynevezett ,,RVS”3. Az autépalyakért és autdutakért felels osztrak kozlekedési, innovacids

! https://www.synbiosys.alterra.nl/bij12/routeplanner.aspx

2 https://www.commissiemer.nl/docs/mer/diversen/leidraad bepaling significantie27052010.pdf
3 RVS = Utmutatds és eléirasok kozutak tervezéséhez, épitéséhez és karbantartasahoz (Richtlinien und Vorschriften fiir das StraRenwesen) www.fsv.at
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és technoldgiai minisztérium kotelezévé tette ezeket az irdnymutatdsokat az ASFINAG (nemzeti
kozuttdrsasdg) szamara, valamint a , jatékszabdlyok” egy részét mas projektek szamara is. Az
iranymutatdsok tobbek kozott azt ismertetik, hogy hogyan kell kialakitani a tervezési
folyamatokat, és milyen mddszereket kell alkalmazni a kilonb6z6 kornyezetvédelmi
kovetelmények megfelel6 figyelembevételére. Ezek az irdnymutatdasok példaul a
kiiszobértékekre vonatkozd ajanldsokat vagy megallapodasokat, a gy(jtési mddszerek leirdsat,
illetve a technikai fogalmak meghatarozasat tartalmazzak. A természetvédelem érdekében —
kiilondsen a Natura 2000 és az unids fajvédelmi kovetelmények tekintetében — 2015-ben kiilon
RVS kidolgozasara és kozzétételére kerilt sor (,,Fajvédelmi vizsgalatok infrastrukturalis projektek
soran”, RVS 04.03.13). Ez a felhasznaldk — a projekttervezé irodak és az infrastruktira-értékel
hatésdgok — szdmdra vildgosan érthet6 mddon olyan témakkal foglalkozik, mint példaul egy
adott populacidt vagy Natura 2000 teriiletet érint6 jelents zavaras meghatarozasa.

Belgium — Iranymutatasok a leveg6bdl torténd lerakédasok okozta elsavasodas és eutrofizacid
értékeléséhez

Rendelkezésre allnak irdnymutatdsok olyan hatdsokra vonatkozdan, mint példaul ,leveg6bdl
torténd lerakédasok okozta elsavasodas” és a ,levegbbdl torténd lerakddasok okozta
eutrofizacié”. Ezek a moddszerek olyan tevékenységekhez kapcsolddnak, mint az intenziv
mezGgazdasag, az ipari flitési és energetikai folyamatok, valamint a mobilitas (nitrogén-oxidok
és ammonia lerakddasa). Ezeknek a lehetséges hatasoknak az értékelése érdekében kétlépcsés
megkozelitést tamogatnak. Az elsé6 elGzetes értékeléshez rendelkezésre all egy interaktiv online
eszkdz, amelynek segitségével gyors attekintéssel megallapithatd, hogy varhatd-e lehetséges
hatds. Ha a lerakéddsok ezen gyors attekintése eredményeként z6ld fény jelenik meg, akkor nem
varhatd lehetséges karos hatds. Ha az eszkdz piros fényt ad, az azt jelenti, hogy fennallhat karos
hatds, amelyet megfelel6 vizsgalat soran alaposabban meg kell vizsgalni
(https://www.milieuinfo.be/voortoets/).

Németorszag — A jelent6s karos hatasok meghatarozasara vonatkozo kiiszobértékek
megallapitasa

Németorszagban, csakugy, mint mashol, a szubjektivitds magas foka miatt nehéz volt a Natura
2000 célelemekre gyakorolt hatds jelent6ségének vizsgalata, amely a megfelel vizsgdlat
kozéppontja. Emiatt az illetékes hatdsagok gyakran nem rendelkeztek megalapozott
tudomanyos bizonyossaggal azon dontéseik alatamasztasahoz, hogy engedélyezzenek-e egy
tervet vagy projektet, vagy sem.

E probléma feloldasara, és hogy egységesebb és kovetkezetesebb megkdzelitést biztositsanak a
hatdsok jelent6ségének gyakorlati vizsgdlata soran, a német szovetségi természetvédelmi
hivatal (BfN) kutatasi projektet rendelt meg, hogy tudomanyosan kiprébalt szabalyokat és
konvenciékat adjon minden, a madarvédelmi és az él6helyvédelmi iranyelvben felsorolt és
Németorszagban elSforduld élGhelytipusra és fajra gyakorolt hatdsok értékelése
vonatkozasaban. Az ennek eredményeként késziilt utmutatot 2007-ben tették kozzé (Lambrecht
& Trautner 2007).

A. A normak hattere és statusza

Az EUB altal a Waddenzee-lgyben hozott itélet alapjan a németorszagi legfels6bb nemzeti
kozigazgatdsi birdsag (BVerwG) arra a kévetkeztetésre jutott, hogy egy Natura 2000 tertleten a
természetvédelmi célkitlizések részét képezé élGhely elvesztése altaldban a teriilet épségére
gyakorolt jelentds karos hatasnak tekintendd. Az EUB altal a Galway-ligyben (C-258/11. sz. tigy)
2013. 4prilis 11-én hozott itéletbdl is egyértelmden kitlinik, hogy a Natura 2000 tertleteken l1évé
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él6helyek szigori védelmére van szikség, és hogy bizonyos feltételek mellett még a kis
veszteségek is jelent6snek tekinthet6k.

A viszonylag kis veszteségek megfelel§ kezelése érdekében a Lambrecht & Trautner (2007)
normai jelzik a jelent6ség irdnyadd szintjeit. Ezeket a normdkat tudomdanyos kutatasi és
fejlesztési projektek soran dolgoztak ki, majd hat évig tartd széles kord szakért6i részvételi
eljaras keretében megvitattdk és értékelték. Ma mar a normak széles korben elfogadottak,
azokat irdnymutatdsokban ajanljdk, hivatalosan és rendszeresen figyelembe veszik a
kozigazgatdsi birdsagok, és széles kérben alkalmazzak mindenféle megfelel6 vizsgalatok soran.

B. A normdk koncepcidja

A norma kiindulé feltételezése dltalaban az, hogy egy Natura 2000 terileten a természetvédelmi
célkitlizések részét képez6 él6helytipusoknak és fajok élShelyeinek a végleges elvesztését a
teriilet épségére gyakorolt jelent8s karos hatdasnak kell tekinteni. Ugyanakkor azonban bizonyos
szint(i veszteség jelentéktelennek tekinthet6 egyes él6helytipusok és fajok esetében, adott
korilmények kozott.

Az irdnymutatds tudomadanyosan elfogadott kritériumokat és kiiszobértékeket hataroz meg a
jelent6ség megdllapitdsahoz, amelyek minGségi és funkciondlis szempontokon, valamint
mennyiségi kritériumokon alapulnak. Ahhoz, hogy egy hatast jelentéktelennek lehessen
mindGsiteni, az 6sszes alabbi feltételnek teljesilnie kell:

A. az élGhely fontos vagy kilonleges funkcidja vagy varidnsa nem érintett. Az él6hely sajatos
elemeinek valtozatlanoknak kell maradniuk;

B. az egyes élGhelytipusokra és fajok él6helyeire meghatdrozott ,,mennyiségi — abszolut
terliletcsokkenés” iranyadd értékeit nem lépik tul;

C. ateriileten taldlhatd él6hely teljes teriiletének 1 %-at kitevé ,relativ teriiletvesztést” nem
|épték tul;

D. a mas projektekkel egyiitt fennallé kumulativ hatasok nem Iépik tul a fenti értékeket (B. és
C.);

E. az egyéb hatastényezbkkel egyitt fenndlld kumulativ hatdsok sem haladjdk meg a fenti
értékeket.

C. Az él6helyek elvesztésére vonatkozo kiiszobértékek kidolgozasa

A nem jelentds veszteségekre vonatkozé irdnyadd értékeket él6hely-specifikus és fajspecifikus
megkozelités alkalmazdsaval dolgoztdk ki, meghatdrozott kritériumok alapjan. A
kiiszobértékeket az él6helyek sebezhet6ségének figyelembevételével hatdroztdk meg, amelyet
3 6 kritérium és 4 masodlagos kritérium alapjan becsiiltek meg:

Az él6helytipusokra vonatkoz6 6 kritériumok:

e az él6hely legkisebb életképes teriilete 6koldgiai szempontbdl;
e aélGhely atlagos teriilete Natura 2000 terleteken;

e az él6hely teljes teriilete a Natura 2000 halézatban.
Masodlagos kritériumok:

e az él6helytipus ritkasaga/gyakorisaga;

o elsédleges fontossagu él6helyként vald besorolas;

e azél6hely fenyegetett helyzete;

e megujuldsi képesség.




A szarazfoldi él6helyek tekintetében 6t, mig a tengeri él6helyek tekintetében két sebezhetdségi
osztaly kerlilt meghatdrozasra (lasd: 1. tablazat) a Natura 2000 halézatban taldlhaté élGhelyek
orszagos allomanyanak értékelése alapjan.

Ezt kovetben létrehoztak egy matrixot, amely a sebezhetGségi osztalyokat hozzarendelte a
relativ terlletveszteség 3 szintjéhez (I., Il. és lll. szint), amelyek 1 %-os, 0,5 %-0s és 0,1 %-o0s
relativ veszteségnek felelnek meg. Minden él6helyosztalyra és minden egyes relativ veszteségi
szintre vonatkozdéan megbecsiilték az elfogadhatd abszolut teriletvesztés kiiszobértékeit az
egyes él6helyosztalyok esetében (lasd az 1. tablazatot).

1. tdbldzat: Irdnyértékek az éléhelyvédelmi irdnyelv 1. mellékletében felsorolt védett él6helyek
elfogadhatd, nem jelentds mértékii elvesztésének abszolut és relativ kiiszébértékeire

Relativ Szint Iranyértékek osztalyai
veszt’eség (az elfogadhaté mennyiségi — abszolut élGhelyveszteség
eseten: kiiszobértékei)
1. 2. 3. 4. 5. 6a. 6b.
Kiilonleges
tengeri osztaly
l. Om?2| 25m? | 50m? 100 m? 250 m? 500 m? 0,5 ha
<1% alap
iranyérték
<0,5% 1. Om? | 125m? | 250 m? | 500 m? 1,250 m? | 2,500m? | 2,5 ha
kozép
iranyérték
<0,1% 1. 0m? | 250 m? | 500 m? | 1,000 m? | 2,500 m? | 5,000 m? 5 ha
felsé
iranyérték

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a Németorszagban el6forduld 91 él6helytipus kozal 21
esetében nem fogadhatd el veszteség, mig a fennmaradd él6helyek tekintetében bizonyos
veszteség jelentéktelennek tekinthetd, amennyiben nem Iépik tul az egyes élGhelyekre
meghatarozott irdnyértékeket.

Az abszolut terlletvesztésnek a relativ veszteséghez valé hozzarendelése azt jelenti, hogy egy
nagyobb él6hely esetében nagyobb abszollt veszteség megengedett, amennyiben az az érintett
teriiletnek kisebb hanyadat teszi ki. A kiiszobértékek meghatarozasahoz az élShely legkisebb
életképes teriiletét vették figyelembe. Az |. mellékletben felsorolt egyes németorszagi
él6helytipusok esetében az él6helyek elvesztése tekintetében meghatarozott irdnyértékeket az
alabbi 2. tablazat mutatja be.




2. tdbldzat: Az élbhelyek elvesztésének irdnyértékei az I. mellékletben felsorolt egyes
németorszdgi él6helytipusok esetében

Kéd ElGhelytipus Az él6helyek elvesztésének irdnyértéke
(m?-ben)
oszta | I. szint Il. szint | lll. szint
ly Haa Haa Haa
vesztesé | vesztesé | veszteség
& & <0,1%
<1% <0,5%
9110 Mészkeriils blikkdsok (Luzulo- 5. 250 1250 2 500
Fagetum)
9130 Szubmontan és montan bikkdsok 5. 250 1250 2 500
(Asperulo-Fagetum)
9170 Gyertydnos-tolgyesek 4. 100 500 1000
91E0* | Ligeterddk 4, 100 500 1 000
6510 Sik- és dombvidéki kaszalorétek 4. 100 500 1000
4030 Eurépai szaraz fenyérek 3. 50 250 500
6430 Hidrofil magaskords szegélytarsulasok 3. 50 250 500
6120* | Szaraz meszes homoki gyepek 2. 25 125 250
7110* | Dagaddlapok 1. 0 0 0
7220* | Mésztufas forrasok 1. 0 0 0

C. Allatfajok él6helyeinek elvesztésére vonatkozo kiiszobértékek

A védett fajok élGhelyei elfogadhatd elvesztésének mértékeit elsésorban a fajok élGhelyeinek
tipikus mérete és a szakirodalom attekintése alapjan hatdroztdk meg, figyelembe véve az
otthonterileteket, a teriiletek méreteit, az egyedek mobilitdsat és a populaciok elterjedését. A
fajokat az atlagos otthonteriiletek alapjan 8 osztalyba soroltak, amelyeket a kovetkez6képpen
hatdroztak meg (Bink, 1992 alapjan): <1 ha, 4 ha, 16 ha, 64 ha, 260 ha, 10 km?, 40 km?, 160 km?2.

A jelent8ségi szintek ,iranyértékeit” ezutdn az osztilyhoz rendelt érték 1/100 vagy 1/1 000
részeként hatdroztdk meg, attdl fliggben, hogy az adott osztalyt egyedek vagy populacidk
tekintetében jelolték ki. Az iranyértékeknél figyelembe kell venni a relativ és abszolut
veszteségek kombinaciojat is.

Ezen tulmenéen figyelembe kell venni egy faj sajatos él6helyhasznalatat is annak
meghatdrozasahoz, hogy az él6helyek mely részei esetében alkalmazhatdk az irdnyértékek. A
fokozottan veszélyeztetett fajok esetében nincs megadva iranyérték; vagyis barmely nullanal
nagyobb érték a jelent8s hatds kiiszobértékének tekintendd.

Ami a Il. mellékletben szerepld 53 fajt illeti, kozlllik 16 faj esetében, tovdbba a madarvédelmi
iranyelvben szerepl6 98 madarfaj kozil 20 esetében nincs kiiszobérték. Ez azt jelenti, hogy
semmilyen veszteség nem fogadhatd el. Mindezek a
kovetkeztetések/szamadatok/kuiszobértékek csak irdnymutatdé jellegliek. Eszerint minden
megfelel6 vizsgalat esetén tovabbra is eseti megkozelitést kell alkalmazni.
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D. A normak eldnyei

Kozzététele 6ta az Utmutato sikerrel vizsgazott a német birdsdgok el6tt, és most mar az egész
orszagban alkalmazzak. Tébb mint tiz év tapasztalata alapjan e megkozelités szamos elénye
azonosithato:

e nagyobb atlathatdsdg és objektivitas, egyértelm( értékelési keret az épségre gyakorolt
jelentds karos hatdsok értékeléséhez;

e amegfelel6 vizsgalatra vonatkozo szabalyok egyértelmiek mindenki szamara (javaslattevd,
tanacsadodk, illetékes hatdsag, természetvédelmi hatdsag, birdk/birésagok és a
nyilvanossag);

e anormak garantdljak az értékelések mindségét;

e a megkozelités mas hatasok esetében is hasznos lehet (a fokozatos veszteségek
tekintetében);

e nagyobb jogbiztonsagot és tervezési biztonsagot nyujt.

A kidolgozassal, a gyakorlatban torténd alkalmazdssal, valamint az itélkezési gyakorlattal
kapcsolatos tovabbi informacidkért asd:

Lambrecht H., Trautner J. (2007): Fachinformationssystem und Fachkonventionen
zurBestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP — Endbericht zum Teil
Fachkonventionen, Schlussstand Juni 2007. (SzakértGi informacids rendszer és szabalyok a
jelentGség értékeléséhez a megfelel§ vizsgalat sordn — Zardjelentés, szakért6i szabalyok rész,
végleges valtozat, 2007. junius. Német nyelven.)
https://www.bfn.de/themen/planung/eingriffe/ffh-vertraeglichkeitspruefung.html

Bernotat, D. (2013): Megfelels vizsgalat: A jelentGségre vonatkozd normaék a nagyobb tervezési
biztonsdg érdekében. A JASPERS program keretében szervezett természetvédelmi
szeminariumon bemutatott prezentacio, Brusszel, 2013. aprilis 10.
http://www.jaspersnetwork.org/download/attachments/13205585/Appropriate%20assessme
nt%20standards%20-%20Germany.pdf?version=1&modificationDate=1400316957000&api=v2

v

Németorszag — A vadon éI6 allatok projektekkel és miiveletekkel 6sszefiiggé elhullasanak
értékelésére vonatkozd kritériumok

2008 és 2016 kozott Németorszagban rendszert dolgoztak ki az emberi tevékenység okozta
elhullas faji szintl jelent6ségének osztalyozadsara. Ez a rendszer a populacidbioldgidval és a
védettségi helyzettel kapcsolatos paramétereket vesz figyelembe.

El6sz6r a populacidbiolégiai érzékenységi mutaté (PSI) kidolgozasara keriilt sor olyan
paraméterek alapjan, mint az elhullds, élettartam, életkor az elsé alkalommal torténd
szaporodas idején, szaporodasi rata, a nemzeti szint(i populdciéméret és a populacio alakulasa.
A paraméterek tobbsége esetében a mért értékeket olyan pontozasi rendszerre valtottak at,
amely tiikr6zi az emberi tevékenység okozta elhullassal szembeni veszélyeztetettséget, és amely
a nagy foku veszélyeztetettséggel kezdGdik (1 pont), és az alacsony foku veszélyeztetettséggel
végz6dik (9 pont).

Létrehoztdk tovabba a természetvédelmi érték mutatdéjat (NWI). Ez a mutatd olyan
paramétereket vesz figyelembe, mint a ,helyzet a nemzeti voros listan”, ,,abundancia
Németorszagban”, ,a populdcié allapota” (a Natura 2000 rendszer szerint) és ,a fajért vald
nemzeti felel6sség”.
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A fajspecifikus értékelések elvégzésének eldsegitése érdekében a két mutatot (PSI és NWI) egy
matrixban Osszevontdk, ami a mortalitasi érzékenységi mutatét (MGI) eredményezte. Ez a
mutatd megkonnyiti egy egyed elvesztésének az értékelését a teljes populdcidéra nézve. Ezzel
lehet6vé valik annak kimutatadsa, hogy mely fajok (fliggetlendl attél, hogy azok mennyire ritkak,
veszélyeztetettek és érzékenyek) esetében tekintend6 mar csupan néhany egyed elvesztése is
jelent6ésnek a vizsgdlatok soran. Az MGl lehet6vé teszi azon népes fajok azonositasat is, amelyek
esetében nincs szlikség a projekttel kapcsolatos halanddsagi kockazat részletesebb vizsgdlatara,
legalabbis akkor, ha csak néhany egyed érintett.

A mutatdk mellett a hatésagok elGirasokat is kidolgoztak arra vonatkozéan, hogy hogyan kell
alkalmazni az MGI-t a tervezés és a hatasvizsgalat keretében. A tervezési és engedélyezési
folyamatok soran az litkdzés vagy az elhullds kockazatat projektspecifikus alapon kell figyelembe
venni. Példaul a szélerémliveknek, elektromos tavvezetékeknek (Utkozés és dramiités) és
kozlekedési Utvonalaknak (kozutak és vasutvonalak) valo ltkozésbél eredd elhullas kockazata
madarak esetén nem csupdn fajonként eltéré, de a projekt tipusatdl is flgghet. Ugyanez
érvényes a denevérek esetében is.

Ezért a masodik |épésben az egyes projekttipusokhoz kapcsolédd halanddsdgi kockazatot az
egyes fajok vonatkozdsaban négy osztilyra osztottak madarak esetében (elektromos
tdvvezetékeknek valé (tkozés, aramités kozépfesziltségl oszlopoknal, autdknak és
szélerémiveknek valé Utkozés), és két osztalyra denevérek esetében (autdknak és
szélerémiveknek vald (itkozés). Ez az értékelés az egyes projekttipusok kovetkeztében
Németorszagban és Eurdpaban elpusztult allatok szama vonatkozasaban a szakirodalom
kiterjedt attekintésén, tovdbba a fajok bioldgidjaval és viselkedésével kapcsolatos ismereteken
(pl. mobilitds, otthonterllet mérete, repilési magassag, repilési viselkedés, manéverezési
képesség, mozgds sebessége, testméret, szarnyfesztavolsdg vagy 1atds), a kozzétett szakértGi
becsléseken (ideértve a kozzétett nemzeti és nemzetkdzi irdnymutatdsokat is) és sajat
becsléseken alapul. A kiilonbdz6 projektekbdl szarmazd balesetekre vonatkozd statisztikak
értelmezése sordn figyelembe vették az érintett fajok abundancidjat is.

Ezt kovetGen az egyes projekttipusokhoz kapcsolddd halanddsagi kockazatot 6sszevontak az
altalanos mortalitasi érzékenységgel (MGI) az egyes projekttipusokhoz kapcsolddé mortalitasi
érzékenységi mutato formajaban (vMGl).

Ennek tovabbi szemléltetésére az elektromos tavvezetékekkel, szélerémdvekkel vagy utakkal
vald ,magas Utkozési kockazat” nem jelent automatikusan ,jelentésen megnovekedett
halanddsagi kockazatot” (a természetvédelmi jogszabalyok értelmében) azon fajok esetében,
amelyek 50-60 %-os természetes mortalitdsi aranyt mutatnak. Drasztikusabb példaként
emlithet6k a rovarok (pl. szamos lepke és szitakotd), amelyek esetében ugyan magas az utakon
torténd Utkozés kockdzata, de amelyek 100 %-a egyébként is természetes mddon elpusztul
minden évben. Ezek az allatok alkalmazkodnak a magas veszteségekhez teljes autdkologiajuk
soran (magas természetes mortalitds, alacsony élettartam, magas szaporodasi rata, nagy
populdciéméret). igy a rovid életli fajok esetében az infrastruktirabdl eredd bizonyos
antropogén halanddsagi kockdzatok sokkal kevésbé jelentések, mint az alacsony természetes
mortalitassal és szaporodasi rataval rendelkezd, hosszu életl fajok (k-stratégdk) esetében. Az
MGI-médszer alkalmazasaval ezeket az auttkoldgiai szempontokat és kiilonbségeket figyelembe
veszik a projektspecifikus halandésagi kockazatok értékelése sordn.

Végezetiil minden egyes esetet értékelni kell a projekt és az érintett fajok egyedeinek szama
kozotti potencidlis konfliktus szempontjabdl. E célbdl a , konstellaciéspecifikus kockazat” (KSR)
alkalmazandé. E kockazat értékelése teriiletspecifikus informacidkon és projektparamétereken
alapul.

Osszefoglalva, a mortalitasi érzékenységi mutaté (MGI) nem helyettesitheti a mortalitds minden
egyes esetben torténd értékelését. Viszont a differencialt osztalyozasok lehetévé teszik a
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halandésagi kockdzatok objektiv értékelését, példaul a hatasok enyhitésérdl sz6l6 rendelet (a
német szovetségi természetvédelmi térvény) vagy az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének
(megfelel6 vizsgdlat) és 12. cikkének (fajvédelem) rendelkezései, illetve a kornyezeti
felelGsségrdl sz6ld iranyelv rendelkezései értelmében. A mdédszer célja, hogy szabvanyositott
madon értékelje a fajok elhulldsanak hatdsat, és ezaltal ndvelje a hatdsvizsgalatok objektivitasat
és atlathatdsagat.

BERNOTAT, D. & DIERSCHKE, V. (2016): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat
wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen. 3. Fassung — Stand 20.09.2016. —
Leipzig (Bundesamt flr Naturschutz), 460 S.
https://www.bfn.de/themen/planung/eingriffe/besonderer-artenschutz/toetungsverbot.html

Olaszorszag. Az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdése szerinti vizsgalatokra
vonatkozé nemzeti iranymutatasok

Olaszorszag nemrégiben tette kozzé nemzeti irdnymutatdsait, amelyek az élGhelyvédelmi
iranyelv 6. cikkének (3)—(4) bekezdésével 6sszhangban ismertetik az elGzetes értékelésre, a
megfelel6 vizsgalatra és az eltérések alkalmazasara vonatkozo eljarasokat.

A dokumentumot a hatasvizsgalat terlletén illetékes nemzeti és regionalis hatdsagok, valamint
kozigazgatdsi szervek képvisel6ibdl allé munkacsoport készitette. Ennek soran figyelembe vették
a célravezet6ségi vizsgalat soran kapott javaslatokat és a 6. cikkre vonatkozd bizottsagi
irdnymutatds aktualizalasat.

Az irdnymutatdsok célja a 6. cikk (3)—(4) bekezdése végrehajtdsanak nemzeti szinten torténé
harmonizalasa. EI6mozditjak a tervek, programok, projektek, beavatkozasok és tevékenységek
— vagyis nem csupan tervek és projektek — bevondsat az eljarasba. Megadjak az ,elG6zetes
értékelés formatumat” annak biztositdsa érdekében, hogy ebben a szakaszban egységes
megkodzelités érvényesiiljon, és nemzeti szinten egységes értékelési kritériumokat
alkalmazzanak. Kidolgozasra keriilt a ,projektgazda formatum” is a tervekre, programokra,
projektekre, beavatkozasokra és tevékenységekre vonatkozé relevans informdacidk
bemutatasahoz. A megfelel§ vizsgalat tekintetében az irdnymutatasok részletes elGirasokat
tartalmaznak a tartalomra és a figyelembe veendd informacidkra vonatkozdan, valamint
kiilonleges rendelkezéseket a tanulmany elemeire és a Natura 2000 teriletekre gyakorolt
hatasok jelentéségének minGségi és mennyiségi elemzésére vonatkozdan.

A 6. cikk (4) bekezdése szerinti eltérést illetéen az irdnymutatdsok kiilon fejezetben foglalkoznak
az alternativ megolddsok értékelésével. Az irdnymutatdsokban hangsulyozzdk, hogy ez az
értékelés formdlisan és minden esetben elé6feltétele a 6. cikk (4) bekezdésében foglalt
mentesitési eljards engedélyezésének, ugyanakkor azonban ugy vélik, hogy egy megfelel6
vizsgalat keretében lehetdséget kell biztositania arra is, hogy a javaslatot alacsonyabb kérnyezeti
hatasu megoldasok felé irdnyitsak.

Az irdnymutatasok ismertetik tovabba a kiemelkedGen fontos kdzérdeken alapulé kényszerité
indokok ellenérzésének kritériumait, a megfelelé kiegyenlit6 intézkedések meghatarozasanak
és végrehajtasanak maddszereit, valamint az azok ellen6rzésével és az Eurdpai Bizottsag
értesitésére vonatkozd eljarassal kapcsolatos pontositdsok elvégzését a megfelel
formanyomtatvany kitéltésével. A kiegyenlitd intézkedések tekintetében a kbvetkezd minimalis
kiegyenlitési mértékeket javasoljak: 2:1 arany a kozosségi jelentGségl, els6dleges fontossagu
él6helyekre és/vagy fajokra vonatkozdan (ez a veszélyeztetett fajok élShelyeire is érvényes);
1,5:1 arany a kozOsségi jelentGségl élGhelyekre és/vagy fajokra vonatkozdan (ez a fajok
él6helyeire is érvényes); 1:1 aradny a tovabbi él6helyekre, fajokra vagy fajok élGhelyeire
vonatkozdan.
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https://www.bfn.de/themen/planung/eingriffe/besonderer-artenschutz/toetungsverbot.html

‘ https://www.gazzettaufficiale.it/eli/gu/2019/12/28/303/sg/pdf

A NATURA 2000 TERULETRE GYAKOROLT HATASOK JELENTOSEGENEK VIZSGALATA

(AZ OLASZORSZAGI NEMZETI IRANYMUTATASOKBAN SZEREPLO ELOZETES ERTEKELESI
NYOMTATVANY RESZE)

1. KOZOSSEGI JELENTOSEGU ELOHELYEK

7 7

A javaslat altal érintett kozosségi jelentdségii él6helyek (az él6helyvédelmi iranyelv I.
melléklete):

Ko6z0sségi jelentdségli élohelyek esetleges elvesztése: ] o lgen

- El6hely k6dja: o Nem | Allands

- minden érintett él6helyre vonatkozéan meg kell ismételni O Ideiglenes
Kozosségi jelentiségli él6helyek esetleges szétaprozodasa: O o lgen

- El6hely k6dja: oo Nem | Allandé

- minden érintett él6helyre vonatkozéan meg kell ismételni O ldeiglenes

2. KOzOSSEGI JELENTOSEGU FAJOK ES ELOHELYEIK

A javaslat altal érintett kozosségi jelent&ségii fajok (az él6helyvédelmi iranyelv Il. melléklete
és a madarvédelmi iranyelv 4. cikke):

K6z0sségi jelentdségli fajok esetleges megzavarasa: ] o lgen
RBJ: oo Nem | o Allands
— minden érintett fajra vonatkozéan meg kell ismételni O ldeiglenes
K6z6sségi jelentGségli fajok lehetséges kézvetlen/kézvetett ] o lgen
elvesztése (minden érintett fajra vonatkozéan meg kell Nem . .
smételn): Becslilt veszteség
Ismeteini: (egyedek, pdrok stb.
— R e ettt e szdma)

— Egyedek, parok stb. szdma az egységes (irlap alapjan

Fajok élGhelyeinek esetleges elvesztése/szétaprozédasa: ] o lgen
21RO Nem o Allandé
— Fajok él6helyének tipusa: O ldeiglenes
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(a fajok minden érintett élGhelyére vonatkozéan meg kell
ismetelni)

3. KUMULATIV HATASOK ERTEKELESE

Okozhat-e mas terv, program, projekt, beavatkozas vagy tevékenység jelentés kumulativ
és/vagy egyltthaté hatasokat az érintett Natura 2000 teriiletre nézve a széban forgd javaslattal
egyutt?

olgen o Nem

Ha igen, kérjlk, nevezze meg, melyik mds tervrél, programrdl, projektrél, beavatkozasrél vagy
tevékenységrél van sz9, és irja le, hogy ezek hogyan fognak jelentGs hatast gyakorolni a
teriiletre a vizsgalt javaslattal egyutt:

4. A KOZVETETT HATASOK ERTEKELESE

A javaslat gyakorolhat kdzvetett hatdsokat a Natura 2000 teriletre?
olgen o Nem

Ha igen, kérjiik, nevezze meg azokat:

5. AZ ERTEKELES OSSZEFOGLALASA

A terv, program, projekt, beavatkozds vagy tevékenység gyakorolhat-e — akar potencialisan —
kozvetlen, kdzvetett és/vagy kumulativ hatasokat kbzosségi jelent6ségl élGhelyekre?

olgen o Nem
Ha igen, miért?

A terv, program, projekt, beavatkozas vagy tevékenység gyakorolhat-e — akar potencidlisan —
kozvetlen, kozvetett és/vagy kumulativ hatdsokat k6zosségi jelent&ségl fajokra?

Dlgen o Nem
Ha igen, miért?

A terv, program, projekt, beavatkozas vagy tevékenység gyakorolhat-e — akar potencialisan —
kézvetlen, kdzvetett és/vagy kumulativ hatasokat a Natura 2000 teriilet(ek) épségére?

o lgen O Nem
Ha igen, miért?

6. AZ ELOZETES ERTEKELES MEGALLAPITASAI
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Kovetkeztetések és indokoldsok (indokolassal ellatott vélemény):

7. AZ ELOZETES ERTEKELES EREDMENYE:

O Pozitiv: nincs szlikség megfeleld O Negativ: megfelel6 vizsgalatra van
vizsgalatra szlikség

Forrds: Irdnymutatdsok a Natura 2000 teriletekre gyakorolt hatasok értékeléséhez
(Olaszorszag). Linee guida nazionali per la valutazione di incidenza (VInCA). Direttiva 92/43/CEE
"Habitat" art. 6, paragrafi 3 e 4. Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, 2019.

1.3. Egy irorszagi nemzeti villamosenergia-program megfelel6 vizsgalata — a kumulativ hatasok
értékelése

A Grid25 végrehajtasi program (a tovabbiakban: végrehajtasi program) az irorszagi
villamosenergia-halézat 2025-ig torténd fejlesztésére vonatkozé terv. Célja megujuld és
hagyomanyos energiaforrdsokbdl hosszu tdvon fenntarthaté és megbizhato ellatas biztositasa a
nagyvarosok, kisvarosok, falvak, otthonok és mas kulcsfontossagu piacok szdmara, ahol villamos
energidra van szlikség.

A végrehaijtasi program f6bb rendelkezései 2025-ig a kovetkezbk:
e ameglévé haldzat korszerUsitése 2 530 km-en és
e 828 km Uj infrastruktura épitése.

Magas szint( stratégiaként a Grid25 végrehajtasi program jelzi, hogy a jovGben varhatdan
milyen tipusu infrastrukturalis kbvetelmények jelentkezhetnek tekintettel a megujuld energiaval
kapcsolatos kormanyzati politikara és a kereslet el6re jelzett névekedésére, de nem irja el6
pontosan az infrastruktura, példaul az erémdvek vagy a transzformatorok helyét vagy az atviteli
vezetékek nyomvonalat. Ehelyett indikativ attekintést nyujt a halézat jovGbeli fejlesztése
tekintetében javasolt altalanos megkozelitésrél.

A programot az élGhelyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében megfelel6
vizsgalatnak vetették ald. Mivel a végrehajtasi program az egész ir Kdztarsasagra vonatkozik, és
frorszag hatarain tul is szinergikus hatdsokkal jarhat, elézetes értékelést végeztek az ir
Koztarsasdgban és az Eszak-irorszagban talalhaté valamennyi Natura 2000 teriileten.

El6zetesen megvizsgaltdk azokat a hatdstipusokat, amelyek a végrehajtasi program
eredményeként felmeriilhetnek. A hatds tipusa a megépitett infrastruktira tipusatél figg,
beleértve a kdvetkezbket:

e foldi infrastruktura, pl. villamosenergia-termel6 allomasok, transzformatorok stb.;
e linearis infrastruktura, pl. felsévezetékek, foldkabelek.

A végrehajtasi program megvaldsuldsabdl eredd potencialis hatdsokat tobb kategoridba
soroltak:

e ¢élShely elvesztése/cs6kkenése;

e kulcsfontossagu fajok megzavardsa;
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e az él6helytipus vagy a fajok él6helye szétaprézddasa;
e afajok slrlségének csokkenése;

e a természetvédelmi érték kulcsfontossagd mutatdinak megvaltozdsa, példaul a
vizmin@ség és -mennyiség csokkenése.

A végrehaijtasi program jellegébdl adéddan a hatasokrdl altalanos leirast adtak, de azokat
konkrétan meghataroztak minden teriilet vonatkozdsdban, ahol az el6zetes értékelésre sor
kerilt. Az el6zetes értékelés soran mintegy 340 kiilonleges természetmegbrzési terlletet és 97
kiilobnleges madarvédelmi teriletet azonositottak, amelyeket a végrehajtasi programban
javasolt infrastruktura-fejlesztés kozvetlenll vagy kozvetve érinthet. A hatdron atnyulé
rendszerosszekot6k tovabbi 18 kilonleges természetmeglrzési teriletet és 2 kildnleges
madarvédelmi teriiletet érinthetnek Eszak-lrorszagban.

Ezt kbvet6en a megfelelS vizsgalat sordn elemezték a végrehajtasi program akar dnmagdban,
akar mas terv vagy projekt részeként torténd alkalmazdsabdl eredd lehetséges karos hatdsokat.
El6szor a kumulativ hatasok értékelésére kerlt sor annak érdekében, hogy meggy6z6djenek
arrél, hogy azokat megfelel6en figyelembe vették a végrehajtasi program potencidlis jelentds
hatasainak értékelése soran.

A kumulativ hatasok értékelése

Az értékelés sordn azonositottdak azokat a f6bb terveket, szakpolitikdkat és programokat
(nemzeti, regionadlis és megyei szinten), amelyek olyan fejleményekhez vezethetnek, amelyek
hatdsai a Grid25 végrehajtasi program hatdsaival 6sszefondédhatnak vagy koélcsonhatasba
kertlhetnek. Ehhez az elemzéshez ismerni kellett az 6sszes vizsgalt terv/fejlesztés varhatd
hatdsait, és annak ellenére, hogy bizonyos tervek esetében korlatozottak voltak az azok
valdészinl hatasaira vonatkozd informaciék, azonositani lehetett azokat a kolcsonhatdsokat,
amelyek egyes tervek esetében kumulativ hatdsokat eredményeznek. Az aldbbi tdblazat néhany
példat mutat be.

Szakpolitika, terv,

program vagy Kumulativ hatasokat eredményez6 kolcsénhatasok
projektek

Nemzeti (példa)

Egylttesen kifejtett potencialis hatasok jelentkezhetnek, ha Uj vagy
korszerdsitett kozlekedési folyosdk épllnek az Uj vagy korszerUsitett
atviteli infrastruktaraval parhuzamosan. A hatasok a kovetkez6k
lehetnek:

e El6helyek elvesztése és megzavarasa. Az infrastruktura és az atviteli
vezetékek elhelyezésétél/nyomvonalanak helyétél fliggben
Transport 21 valamennyi kijel6lt szarazfoldi teriilet érintett lehet.

program e A helyi hidroldgiai viszonyok mddosulasai és a szomszédos
él6helyekre gyakorolt hatas. A felszin alatti vizektdl fliggd élShelyek,
példaul a 1apok, turloughok és mocsarak a legnagyobb
valdszinliséggel érintettek.

e Uledékszennyezés és kapcsolddd hidroldgiai hatasok, amennyiben a
felszini vizektdl fliggd fajok és él6helyek érintettek. A lazac, az
ingola, a csokarak és a folyami gydongykagyld érintett lehet.
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o Afelszini és felszin alatti vizek szennyez6 anyagokkal (pl.
tuzel6anyagokkal, kenéanyagokkal, betonnal) torténé
szennyezG6dése az épitkezés sordn. A lazac, az ingola, a csékardk és a
folyami gyongykagyld érintett lehet.

A fajok megzavarasa az épitési és karbantartdsi tevékenységek
soran. Az esetlegesen érintett fajok kozé tartoznak a tengerparti és
az édesvizi kiilonleges madarvédelmi teriiletek fészkel6 és atteleld
madarai; a vidrak és a jégmadarak, amennyiben a fejlesztésre
vizfolydsok mellett vagy azokon keresztil keril sor; a denevérek,
amennyiben a fejlesztés erdéteriileteket, sévényeket vagy
pihenéhelyeket érint.

A madarakkal vald ttkozések kockazata, amennyiben
fels6vezetékeket szerelnek fel kiilénleges madarvédelmi teriletek
kozelében vagy madarak repilési Utvonalait atszelve.

Regionadlis (példa)

Regionalis
hulladékgazdalkodasi
tervek

Egyuttesen kifejtett potencidlis hatdsok jelentkezhetnek, ha az (j
hulladékinfrastruktura és az 0j atviteli infrastruktura egyittesen fordul
eld egy kijelolt teriileten belil vagy annak kdzvetlen koézelében.

A vérhaté jelent8s hatasok megegyeznek az el6z6ekben felvazoltakkal.

Megye (példa)
Egylttesen kifejtett potencialis hatasok jelentkezhetnek, ha az a
kovetelmény, hogy U] infrastrukturat kell biztositani megyei és varosi
Megyei

és varosi fejlesztési
tervek

fejlesztési tervek végrehajtasa révén. A kapcsolédo atviteli
infrastruktlra biztositasa valdszin(ileg jelentGs hatasokkal jarhat, a
korabban leirtak szerint.

Projektek

Tengerienergia-
termelési projektek

Egyuttesen kifejtett potencialis hatdsok jelentkezhetnek a tengeri és a
szarazfoldi infrastruktira k6zotti kapcsolddasi pontokon. Az esetleges
hatasok kozé tartoznak a kbvetkez6k:

e ElShelyek elvesztése és megzavarasa. Az infrastruktira és az atviteli
vezetékek elhelyezésétsl/nyomvonalanak helyétdl fuggben
valamennyi kijelolt szarazfoldi teriilet érintett lehet. Az élGhelyek
elvesztése az drapdlyodvi teriileteken és a tengerparti ovezetekben is
bekovetkezhet. Az él6helyek elvesztése fokozottabban jelentkezik
ott, ahol féldkabelek telepitésére kerl sor.

Uledékszennyezés és kapcsolddd hidroldgiai hatasok, amennyiben a
felszini vizektdl fliggd fajok és él6helyek érintettek. A lazac, az ingola,
a csokardk és a folyami gyongykagyld érintett lehet.

A felszini és felszin alatti vizek szennyezd anyagokkal (pl.
tizel6anyagokkal, kenéanyagokkal, betonnal) torténd
szennyez6dése az épitkezés soran. A lazac, az ingola, a csdkardk és a
folyami gyongykagyld érintett lehet.
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o A fajok megzavarasa az épitési és karbantartasi tevékenységek sordn.
Az esetlegesen érintett fajok kdzé tartoznak a tengerparti és az
édesvizi kilonleges madarvédelmi terliletek fészkels és attelel6
madarai; a tengeri eml&sok, amennyiben sor keril a tengeri és a
szarazfoldi infrastruktura 6sszekapcsolasara; a vidrak és a
jégmadarak, amennyiben a fejlesztésre vizfolydsok mellett vagy
azokon keresztiil keriil sor; a denevérek, amennyiben a fejlesztés
erdéterileteket, sovényeket vagy pihenéhelyeket érint.

Az értékelés soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy egy Uj energiatermeld infrastruktira
létrehozdsa mas gazdasagi fejlesztésekkel egyltt potencidlisan él6hely- és/vagy fajvesztéshez,
fajok/populacidk szétaprézédasahoz és a vizminGség/-mennyiség megvaltozasahoz vezethet.
Ezek az esetleges konfliktusok a kés6bbiekben a megfelelé vizsgdlat soran koérvonalazott
intézkedésekkel mérsékelhet6k, és azokkal adott esetben alacsonyabb szinten végzett
kornyezeti hatdsvizsgalat soran foglalkoznanak.

A potencialis jelentds hatdsok értékelése, valamint mérséklé intézkedésekre vonatkozé
javaslat

Mint korabban emlitettik, a Grid25 végrehajtasi program indikativ attekintést nyujt a halézat
jovébeli fejlesztésére javasolt altalanos megkozelitésrél, és nem irja el6 pontosan az
infrastruktdra helyét. lly médon pedig azzal a hatassal jar, hogy korlatozza az elvégezhet6
vizsgalat szintjét, ami azt jelenti, hogy a potencidlis jelentGs hatasok értékelését altaldnossagban
kell elvégezni. Ezért sor kerilt a hatasok és érzékenységek altalanos vizsgdlatara. Az értékelés
soran azonositottak az érintett él6helyekre és fajokra gyakorolt hatdsok tipusait, amelyekre
szamitani lehet a végrehajtasi program alabbi f6 6sszetev6i vonatkozasaban:

e villamos energia atvitelére szolgalé légvezetékek;

o foldkabelek;

e (j aladllomasok épitése és meglévs alallomasok bévitése;
e az atviteli rendszer megerdsitése a régidkban.

Ez utdbbi tekintetében meghataroztak az egyes régidk fébb érzékenységeit, és ajanlasokat
fogalmaztak meg a vart hatasok elkeriilése érdekében (pl. egyes kiilondsen érzékeny teriletek
elkerllése a régid atviteli rendszerének megerGsitése sordn, annak szorgalmazasa, hogy az
aladllomasokat és a fels6vezetékeket varosi teriileteken vagy pedig olyan terileteken helyezzék
el, ahol régen alapitott telepilés sirl folyosdi taldlhatdk, elkerilve az érzékenyebb belsé
hegyvidéki teriileteket stb.).

Az értékelés soran tovabba szamos, mar a kiviteli tervezés szakaszaban lévé haldzati fejlesztés
(jollehet e projektek helyét és nyomvonaldt még nem hatdroztak meg) vonatkozdsaban
azonositottak a kozelikben taldlhatd, kovetkezésképpen az adott projektek altal potencialisan
érintett Natura 2000 teriletekre gyakorolt hatasokat.

A Grid25 végrehajtasi program stratégiai jellege miatt ebben a szakaszban nem lehetett
egyértelmtien kijelenteni, hogy a végrehajtasi program nem lesz karos hatdssal a Natura 2000
halozat épségére. Ezért mérséklé intézkedéseket javasoltak a jelentds hatasok elkerlése
érdekében.

A mérsékl6 intézkedések két szintjét javasoltdk. Az intézkedések elsd szintje vezérli a hatasok
mérséklésére iranyuld stratégiai megkozelitést, mig a mérsékld intézkedések masodik szintje
hatasspecifikusabb, és akkor kell alkalmazni, ha a projektszint{ kornyezeti hatasvizsgalatot és a
megfelel6 vizsgalatot kovetSen jelentds hatdsokat azonositanak.
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Az azonositott f6 hatdskategoridkra, valamint a potencidlisan érintett f6bb él6helyekre és
fajokra vonatkozdan altaldanos mérséklé intézkedéseket vazolnak fel. Az élShelyek altaldnos
elvesztése és megzavarasa tekintetében példaul elkeril6 és mérsékld intézkedéseket irnak le a
mocsarakra és t6zegldpokra, a madarakra, denevérekre, vidrdkra, a viztdl fliggd élGhelyekre és
fajokra, a folyami gyéngykagyldra, egyéb védett fajokra stb. vonatkozdan.

A mérsékl6 intézkedések mérlegelése sordn elsGsorban a hatasok elkerilését helyezik elStérbe,
és a hatasokat akkor mérsékelik, ha azok nem elkeriilhet6k. Ezen tdlmenéen a végrehajtasi
program megvaldsitasaboél eredé minden alacsonyabb szint(i projektet is megfeleld vizsgalatnak
vetnek ald, amennyiben ismertek a kivitelezés és a helyszin tovabbi részletei.

A mérséklé intézkedések beépitését kovetben ugy tekinthetd, hogy a Grid25 végrehaijtasi
program nem lesz jelentds kdros hatdssal a Natura 2000 halézat épségére. Mindazonaltal sor
kerGl a végrehajtasi program keretében megvaldsitandd valamennyi projekt el6zetes
értékelésére és sziikség szerint megfelel§ vizsgalatara.

Forrds: Natura hatdsvizsgdlati jelentés a Grid25 végrehajtasi program megfelel§ vizsgdlatanak
aldtamasztdsara. Elérhetd a kovetkez6 internetcimen:

https://www.eirgridgroup.com/site-files/library/EirGrid/Natura-Impact-Statement-in-Support-
of-the-Appropriate-Assessment-of-the-Grid25-Implementation-Plan.pdf

20


https://www.eirgridgroup.com/site-files/library/EirGrid/Natura-Impact-Statement-in-Support-of-the-Appropriate-Assessment-of-the-Grid25-Implementation-Plan.pdf
https://www.eirgridgroup.com/site-files/library/EirGrid/Natura-Impact-Statement-in-Support-of-the-Appropriate-Assessment-of-the-Grid25-Implementation-Plan.pdf

2. KIEMELKEDOEN FONTOS KOZERDEKEN ALAPULO KENYSZERITO INDOKOK

2.1. Példak kiilonboz6 tipusu, kiemelked6en fontos kozérdeken alapuldé kényszerité
indokokra és azok indoklasara

Az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése:

,2Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgdlatanak kedvezé6tlen eredménye
ellenére valamely elsédlegesen fontos, tdrsadalmi vagy gazdasdgi jellegli k6zdsségi érdekre
figyelemmel — alternativ megoldds hianyaban — mégis végre kell hajtani egy tervet vagy
programot, a tagallam minden sziikséges kiegyenlit6 intézkedést megtesz a Natura 2000
altaldnos egységességének megdvasa érdekében. A tagdllam az elfogadott kiegyenlitd
intézkedésekrdl értesiti a Bizottsagot.

Amennyiben az érintett természeti terilet elsédleges fontossagu természetes élGhelytipust
foglal magaban és/vagy veszélyeztetett faj élGhelyéil szolgal, kizarolag az emberi egészséggel,
a kézbiztonsdggal vagy a koérnyezet szempontjabdl elsédlegesen fontos el6nyékkel
kapcsolatos, tovdbbd — a Bizottsdg véleménye szerint — a kézérdek kényszerité indokain
alapulé szempontokat lehet érvényesiteni”.

I. Tarsadalmi vagy gazdasagi jellegii, kiemelkedden fontos k6zérdeken alapuld kényszerité
indok (nem elsédleges fontossagu célelemekkel rendelkezé teriilet)

e

Projekt: A Sligo megyei Lough Talt meglévé viztisztito telepének javasolt korszerlsitése
(irorszag, 2019).

A projekt és a Natura 2000 teriilet leirdsa:

Az 1950-es évek 6ta az IE0000633 Lough Hoe Bog kiilonleges természetmegbrzési teriilet részét
képezé6 felvidéki té, a Lough Talt vizforrasként szolgalt egy tébb mint 13 000 fGs népesség
szdmara egyetlen viztisztito telepen keresztil. Sziikség van a viztisztitd telep korszer(sitésére az
ivovizkinyerés jelenlegi szintjének megfelels, egyenletes ivovizellatas biztositasa érdekében. A
hidrogeoldgiai vizsgdlatok soran megallapitdsra kerilt, hogy a hosszu ideig tartd szaraz
id6szakokban a vizkinyerési m(iveletek hozzajarulnak a td szintjének jelentés csokkenéséhez,
ami kedvezG6tlen hatdst gyakorol a négyfogu torpecsiga (Vertigo geyeri) élGhelyére. E hatas
elkerlilése érdekében az év jelentés részében a vizkinyerést korilbeliil 50 %-kal kellene
csOkkenteni.

Habar a V. geyeri el6fordulasat mar 2007 6ta nem rogzitették a terileten, orszdgos szinten
fontosnak tartjdk a populaciéjat, amelyet helyre kell allitani. A javasolt természetvédelmi
intézkedések ontozési és eldrasztassal vald helyreallitasi rendszer révén javitjdk az él6helyen
uralkodé korilményeket. Ugyanakkor azonban nem enyhitik a faj multbeli pusztulasat, amit a
vizkinyerés miatti terhelés okozott. A javasolt projekt tovadbbra is valtozast okoz a V. geyeri
populdcid szerkezetét és funkcidjat meghatarozo abiotikus és biotikus tényez6k dinamikajaban,
késleltetve ezaltal a természetvédelmi célkitlizés elérését.

Alternativ megoldasok:

Hét alternativat vizsgdltak meg egészségligyi, tarsadalmi és 6koldgiai hatasaik alapjan, koztik a
»semmit nem tesziink” forgatokonyvet (zérd alternativa). Az egyetlen, nagyon rovid tavon
rendelkezésre allo lehet&ség korszer(sitett kezelés biztositdsa a meglévd vizkezeld telepen a
protozoon élGskoddkkel szembeni kezelési akadaly és a kdrnyezetszennyezd trihalometanok
(THM) hatérértékei tullépésének javitdsa érdekében. Ez a korszer(sités biztonsagosan
fogyaszthatd vizet biztosit a helyi lakossag szdmara mintegy 7-10 éven at, ekdzben pedig sor
kerll egy hosszu tavon fenntarthatd megoldas kidolgozasara és végrehajtasara.
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A kiemelked6en fontos kozérdeken alapuld kényszerit6 indok igazoldsa:

Biztonsagos és megbizhatd ivoviz biztositasa 13 000 f6t meghaladd lakossag szamara.

Javasolt kiegyenlitd intézkedések:

Javasolt a négyfogu torpecsiga fenntarthatd populacidjanak helyreallitasa a kilonleges
természetmegdrzési terileten a kulcsfontossdagl meszes lap élGhely atmeneti dntdzésére
vonatkozo részletes program révén, amig a teriileten meg nem sziintetik a vizkinyerés okozta
terhelést. Az 6ntozéssel 6sszefliggésben javasolt az ontozérendszer mikddésének folyamatos
nyomon kovetése és a csigaknak a lapos él6helyre torténd fokozatos attelepitése egy négy éves
id&szak soran, kezdve a kevésbé érzékeny fajokkal, majd a folyamat végén a Vertigo geyeri
attelepitésével mds kilonleges természetmegdrzési teriletrél, ahol kedvezd a védettségi
helyzete.

1. A kiemelked&en fontos kozérdeken alapulé kényszerité indok igazoldsa: az élet és a vagyon
védelme

Projekt: Iranyithato arvizvédelmi polder, R6sa (Németorszag, 2014).

A projekt és a Natura 2000 teriilet leirdsa:

A projekt célja a Rosa falu melletti szdraz polder jelenlegi arvizvédelmi szerkezeteinek
korszer(sitése HQao0 védelmi szintre (200 éven belll egyszer elGforduld tet6zési szint a
legnagyobb vizhozam mellett). A projekt f6 elemei a kovetkezék: kb. 7,5 km hosszan
helyreadllitott toltés, amely alul 5 m széles, a tetején pedig 3 m széles; Uj bedramlasi és
atbocsatasi létesitmények; és két arvizvédelmi fal, amelyek 1 225 m, illetve 310 m hosszuak. A
jelenlegi toltések csak HQuoo szintig biztositanak védelmet, de az el6re nem lathatd szélsGséges
id6jarasi események miatt valdszinlek az e szintet meghaladd aradasok, amelyek komoly
karokat okozhatnak a jelenlegi poldertél a folyas mentén lefelé elhelyezked6 telepilléseknek és
ipari vallalkozasoknak.

A projektet a DE4340301 Muldeaue oberhalb Pouch kiilénleges természetmegGrzési teriileten
beliil tervezik megvalésitani, ami kozvetlen teriletelvonds révén a kovetkezd megcélzott
él6helytipusokat érinti: 6430 — 604 m? (ezen élGhelytipus teriletének 0,17 %-a kilénleges
természetmeg6rzési terlleten belul taldlhatd); 6510 — 40 665 m? (20,33 %); 91F0: 456 m?
(0,46 %). A hatds jelentGségének értékelésére szolgald hivatalos német modszer szerint
mindezeket a hatasokat ,jelentGsnek” kell tekinteni (beleértve azokat is, amelyek
elhanyagolhatd mértékd terlletelvonassal jarnak, mivel a teriletelvonas mértékén kivil szamos
mas tényez6t is figyelembe vesznek).

Alternativ megoldasok:

A folyovolgy jellege miatt a projektnek nincs alternativdja; az alternativdk keresése azonban
szdmos kisebb kiigazitast eredményezett a projekten, ami csékkentené annak karos hatasait
(példaul a toltés lejtésének megvaltoztatasa, ami lehet6vé teszi a gyepteriletek helyreallitasat,
a toltések és a falak kis mértékben torténé athelyezése stb.).

A kiemelked6en fontos kozérdeken alapuld kényszerit6 indok igazoldsa:

A toltés biztonsagosabba tétele, valamint a lakossag dradasokkal szembeni védelme érdekében
szlikség van a polder toltésének megépitésére. Ezért a kiemelkedGen fontos kézérdeken alapuld
kényszerit6 indok igazoldsa els6sorban a kozbiztonsaggal és az emberi egészséggel all
Osszefliggésben.

Javasolt kiegyenlitd intézkedések:

6430-as él6helytipus kialakitasa a kiilonleges természetmegérzési teriileten belil 1:8 ardanyban.
6510-es él6helytipus Ujboli kialakitdésa a toltés lejtGin, tobbnyire a kiilonleges
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természetmegdrzési teriileten kivil, 1:5 aranyban. Az eltlnt 91F0 (,D” mindségl) erdei
él6helyeket Uj, azonos fajosszetétell erdé telepitésével ellentételezik 1:4 aranyban, valamint a
meglévé erd6k mentén ,fakopeny” telepitésével 1:16 aranyban, mindezt tobbnyire a terileten
kivil. A haldzat egységességének fenntartdsa érdekében a kiilonleges természetmegGrzési
terlilet mérete névekszik, és a terilet kiterjed a kiegyenlit6 intézkedések helyszineire is.

I1l. A kiemelkedden fontos koézérdeken alapuld kényszerité indok igazolasa: egyéb okok,
beleértve a tarsadalmi és gazdasagi okokat is

,,,,,

(Franciaorszag, 2013).

A projekt és a Natura 2000 terulet leirdsa:

A projekt a Tours és Bordeaux kozotti Uj nagysebességl vasutvonal létrehozdasdara irdnyul. Ez
magaban foglalja egy Uj vonal (302 km) megépitését és a meglévé vasutvonalakkal vald
Osszekotését (38 km), valamint az oldalirdnyd uUtvonalakat, medencéket, villamosenergia-
létesitményeket, fellljarokat és aluljarokat (mezdgazdasagi utak, vadatjarék szamara),
munkadllvanyokat és kiegészit6 létesitményeket.

A tervek szerint az Utvonal négy kiilonleges madarvédelmi teriileten halad at (FR5412006 Vallée
de la Charente en amont d’Angouléme, FR5412018 Plaines du Mirebelais et du Neuvillois,
FR5412021 Plaines de Villefagnan, FR5412022 Plaine de la Mothe St Héray Lezay), valamint két
kiilonleges természetmeg6rzési teriileten (FR5402010 Vallée du Lary et du Palais, FR5400405
Coteaux calcaires laine de la Mothe St Héray Lezay). A karos hatasok magukban foglaljak 1,9 ha
nedves rét, valamint a haris (Crex crex) védelme szempontjabdl fontos 4,2 hektarnyi masodlagos
él6hely elpusztuldsat. A projekt kdzvetlenil érinti tovdbba a reznek (Tetrax tetrax) potencialis
él6helyeinek 185 hektaros teriletét, és kozvetetten kihat (megzavaras) 2 947 hektarnyi
teriiletre; az ezistsdvos szénalepke (Coenonympha oedippus) 2 hektarnyi él6helyének (nedves
fenyér) elpusztulasahoz vezet; tovabbd a 6210-es meszes alapkdGzetli féltermészetes szaraz
gyepek és cserjésedett valtozataik (Festuco-Brometalia) elnevezésti élGhelytipus egyik legjobb
el6fordulasi helyébdl 0,35 ha teriilet elpusztuldsdhoz, valamint ezen él6hely helyi szintd
folytonossaganak széttoredezéséhez vezet.

Alternativ megoldasok:

Az Utvonal tekintetében harom alternativat értékeltek. A nagysebességli vasut tekintetében
szinte lehetetlen megoldani az utvonal részleges eltoldsait; megallapitottdk tovdbba, hogy a
kivalasztott alternativa gyakorolja a legkevésbé karos hatdst a Natura 2000 teriletekre,
mikozben technikailag még mindig megvaldsithatd.

A kiemelkedGen fontos kdzérdeken alapuld kényszerit6 indok igazolasa:

A Tours és Bordeaux kozotti 340 km hosszu Uj vonallal ez a nagysebesség(i vasutvonal (TGV) az
egyik legfontosabb eurdpai szint(i vasuti projekt. Hatékony 6sszekottetést hoz Iétre az Atlanti-
Ocean partjan a mobilitas iranti ndvekvé igény kielégitése érdekében. 300 km/h kereskedelmi
sebességgel megkonnyiti az utazdk szamara az utazast, és javitja az utvonalon fekvé varosok
kiszolgalasat. Alig tobb mint két dra Parizstdl Bordeaux-ig, a vasuti kdzlekedés versenyelGnye a
légi kozlekedéssel szemben meghatarozova valik, elé6mozditva ezéltal a modalis valtast. Ez a
projekt alapvet6 szerepet fog jatszani a transzeurdpai tengely meger@sitésében, amely az
Atlanti-6cedn partja mentén dsszekoti Eszak- és Kelet-Eurdpa régidit Franciaorszag dél-nyugati
részével és az Ibériai-félszigettel.

Fellenditi tovabba az érintett teriiletek tevékenységét: a versenyképesség javitasa és a piacok
bévitése a regiondlis vallalkozasok szamara; az utazds megkonnyitése a nagy mobilitast igényl6
tevékenységek esetében, fontos érv az Ujonnan letelepedés vagy Parizsbol a régidkba vald
koltozés mellett; az idegenforgalom fejlesztése, kiilonds tekintettel a rovid tavu
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tartézkodasokra; munkahelyek teremtése az épités és az Ulzemeltetés fazisaiban; nagy
varosfejlesztési projektek. Az utazdék szamara a vonat gyors és kényelmes kozlekedési eszkoz,
amely 34-szer biztonsdgosabb, mint az aut6. A TGV 1000 utast képes széllitani 300 km/h
sebességgel. Tovdbba energiahatékony és helytakarékos kozlekedési mad.

A nagysebességli vasut kulcsszerepet jatszik az energiakoltségek csokkentésében és a régiok
fenntarthaté fejlesztésében. Huszadannyi Uveghazhatdsu gazt termel, mint az autd, és
negyvenotdd annyit, mint a repil6gép. Nem okoz helyi leveg6szennyezést: villamos
motorvonatok biztositjak a forgalom 90 %-at. A kdz0sség szdmdra a személy- vagy aruszallitas
koltsége 4,5-szer magasabb kdzuton, mint vasuton a szennyezés, a balesetek és az éghajlatra
gyakorolt hatdsok miatt.

Javasolt kiegyenlits intézkedések:

A 6,1 hektarnyi él6hely elvesztésének ellentételezése érdekében 35 hektar teriiletet vasaroltak
a haris szamara. A tuzok esetében az ellentételezési program harom kiilonleges madarvédelmi
terileten 702 hektarra terjed ki: 160 hektart megvasarolnak, 542 hektdr tekintetében pedig a
kiilonleges madarvédelmi teriletekre vonatkozd kezelési terveknek megfelel§ intézkedéseket
tartalmazdé kezelési szerz6dést kotnek. NyomonkoOvetési programot, valamint egy
maganszervezet részvételével visszatelepitési programot terveznek. 5ha 6210-es
él6helytipussal rendelkezd foldteriilet megvasarlasara keril sor (ellentételezés: 1:14).

IV. A kiemelked6en fontos kézérdeken alapuld kényszerité indok igazolasa: egyéb okok a
Bizottsag véleményének kikérését kovetSen

Projekt: A Straubing és Vilshofen ko6zotti dunai vizi ut mélyitése; Straubing—Deggendorf
szakasz (Németorszag, 2019).

A projekt és a Natura 2000 terilet leirasa:

A Duna Straubing és Deggendorf kozotti szakaszan (koriilbeliil 40 km) soha nem teremtették
meg az alacsony vizallas idején torténé hajézas feltételeit (2 méteres merilési mélység), annak
ellenére, hogy a folydn feljebbi (2,90 m) és a folyas mentén lefelé |évé (2,70 m) szakasz ezt szlk
keresztmetszetté teszi. A 2,50 méteres merilési mélység csak a folyd kozepén érhetd el, és csak
az év 144 napjan. A projekt célja a hajézas ezen akadalyanak leklizdése és jobb arvizvédelmi
intézkedések kidolgozdsa. A végleges terv a folydmeder 20 cm-rel torténé mélyitését
eredményezi —2,20 m-ig a jelenlegi —2,00 m-es alacsony vizallashoz képest. Egy 9,7 km hosszu
szakaszon pedig sor keriil a folydmeder tovdbbi 45 cm-rel torténé mélyitésére, —2,65 cm-ig.
Ekozben az arvizvédelmi intézkedéseknek védelmet kell nydjtaniuk Quoo vizszinttel szemben (100
éven beliil egyszer el6forduld legnagyobb vizhozam).

A projekt altal érintett Straubing—Vilshofen kozotti szakaszon fordul el§ a legtébb baleset a
hajéut jelenlegi profiljabdl adéddan. A tanulmany szerint évente 39 baleset torténik (2004), és
ez a szam 2025-re 55,4-re emelkedik a kozlekedés névekvd volumene miatt.

A projekt érinteni fog egy nagy kilonleges madarvédelmi teriiletet (4 720 ha): DE7142301
Donauauen zwischen Straubing und Vilshofen. Valdszinileg jelentés hatdsokat, koztik
kozvetlen, kdzvetett és egylittesen kifejtett hatasokat azonositottak 7 halfaj, 1 lepkefaj és 1
puhatest( faj, valamint 7 élGhelytipus, koztik a kiemelt jelentGségli 91E0* enyves éger (Alnus
glutinosa) és magas kéris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterd6k vonatkozasaban.

Alternativ megoldasok:

A kivalasztott projektterven kivil tovabbi négy alternativat vizsgaltak meg alaposan a zéré
alternativa mellett. Egyik alternativa sem vezetne a valasztott lehet&ségnél Iényegesen kisebb
hatashoz, mivel vagy a javasolt projektnél nagyobb kilénleges madarvédelmiteriiletet fednének
le, vagy pedig jelent6s mértékben érintenék a védett fajok nagyobb él6helyét.
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A kiemelked6en fontos kozérdeken alapuld kényszerit6 indok igazoldsa:

a) Nemzeti és eurépai kozlekedéspolitikai célkitlizés teljesitése: A Duna Straubing és Vilshofen
kozotti szakaszanak mélyitése megsziinteti az Eszaki-tengert a Fekete-tengerrel a Rajnan, a
Majnan, a Majna—Duna-csatornan és a Dunan keresztil 6sszek6t6 meglévé vizi 6sszekottetés
hidnyossdgat. A transzeurdpai kozlekedési hdlézat fejlesztésére vonatkozd unids
irdnymutatdsokrol szélé 1315/2013/EU rendelet értelmében a dunai szbvetségi vizi Ut a
transzeurdpai kozlekedési haldzat (TEN-T) torzshaldzatanak részét képezi, és ahhoz Eurépdnak
fontos gazdasagi érdeke fliz6dik.

b) Jobb 6sszekottetés a belvizi kikot6k szamadra: A projekt javitja a hajézasi feltételeket a projekt
altal érintett terileten, amikor a Duna vizszintje alacsony. A tdbbi szallitasi modtdl eltéréen a
dunai hajézas még mindig rendelkezik szabad szdllitasi kapacitassal, amit hatékonyabban ki
lehetne hasznalni a hajéut mélyitésével.

c) Biztonsagos és kénnyl hajdézas: A projekt végrehajtasa a forgalom novekedése ellenére évi
55,4-r61 42,4-re csokkentheti a balesetek el6forduldsat.

d) A széllitas varhatd névekedése: Az aruszallitds volumene varhatdéan évi 7,0 millié tonnarol
(2007) évi 9,7 millié tonnara n6 2025-ig, vagy pedig 50 %-kal, évi 10,5 millié tonnara emelkedik.

Javasolt kiegyenlits intézkedések:

Az Osszes érintett él6helytipust, beleértve az elsédleges fontossagu 91EQ0* élGhelyet is, 3:1
aranyban Uj él6helyek létrehozasaval kompenzdljadk. A so6tét hangyaboglarka (Maculinea
nausithous) szdmara Uj gyepes él6helyeket hoznak létre, valamint Uj él6helyeket hoznak létre a
tompa folyamkagyld (Unio crassus) szamara is Uj folyami szigetek és folyéagak formajaban (ez
utdbbi az érintett halfajok szamara is szolgdl). Tervezik az U] élGhelyek hosszu tava nyomon
kovetését és megGrzési célu kezelését.

A Bizottsag véleménye (a teljes valtozat a kbvetkezd internetcimen érhet6 el:
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/opinion _en.htm).
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3. KIEGYENLITO INTEZKEDESEK

3.1.Példak a 6. cikk (4) bekezdése szerinti kiegyenlit6 intézkedésekre

Terv vagy projekt

Tavolsagi vasttvonal két csomépont kozott és egy 100 éves hid
feldjitasa Baden-Wiirttembergben (Németorszag).

A projekt alagutakkal mérsékelt fellleti nyomvonalakat foglal
magaban.

Az érintett Natura
2000 teriilet

Az érintett terlilet a DE 7220-311 ,Glemswald und Stuttgarter
Bucht” (3 813 hektar, 31 alterlettel).

Hatas

A hatasok a teriletelvondsbdl és az él6hely azt kdvetd elvesztésébdl
és karosodasabdl erednek, beleértve a kifejlett fak kivagasat is. Az
érintett kozosségi jelentGségl elemek a kovetkez6k:

Faj: Az él6helyvédelmi irdnyelv Il. mellékletében szerepld
veszélyeztetett faj, a remetebogar (Osmoderma eremita) kedvez6
védettségi helyzet( populdcidja.

El6hely: 6510 Sik- és dombvidéki kaszalérétek (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba officinalis)

Kiegyenlito
intézkedések

— Nemzeti természetvédelmi terllet (Neuweiler Viehweide)
kozelében 50 hektarnyi foldterilet Natura 2000 teriiletté
nyilvanitasa.

— A kijelolt teriilet remetebogarra (*Osmoderma eremita) irdnyuld
célzott kezelése a fajok tuléléséhez sziikséges alapvet6é okoldgiai
elemek regeneraldsaval.

A kezelt kijelolt foldterilet két meglévé els6dleges védett teriletet
kot Ossze, amelyek elszigeteltek voltak, és okoldgiai élhatast
gyakoroltak a veszélyeztetett fajokra. A célzott kezelés
eredményeképp varhatdan sikeriil megébrizni a veszélyeztetett fajok
kedvez6 védettségi helyzetét.

Forrds: C(2018) 466 final 2018.1.30

Terv vagy projekt

B173-as ut Bajororszag (Németorszag) telepiilései k6zott

Az érintett Natura
2000 teriilet

Az érintett terlilet a DE 5833--371 Maintal von Theisau bis Lichtenfels

kozosségi jelentGségl természeti terllet (872 ha), amely nagyrészt

egybeesik a DE 5931-471.02 Taler von Oberem Main, Unterer Rodach

und Steinach kilonleges madarvédelmi terilettel.

A kiilonleges madarvédelmi teriilet nagyobb mértékben érintett,

mint a kdzosségi jelentGségli természeti terllet. A terilet funkcidi a
kontinentalis bioftldrajzi régié 9 masik Natura 2000 teriletéhez
kapcsolddnak. A terlletek artéri allo- és folydvizekkel rendelkezé

él6helyekbdl allnak.

Hatas

Az Ut nyomvonala keresztezi a Natura 2000 halézatot, és
teriiletelvonas (él6hely elvesztése), valamint az Ut épitése és
Uzemeltetése soran az él6helyek és a fajok megzavarasa/karositasa
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révén — f6ként nitrogén-lerakddas kovetkeztében — gyakorol hatast.
Részletesebben:

A projekt altal érintett, az I. mellékletben felsorolt él6helytipusok: 6,
ebbdl egy elsGdleges fontossagu (91E0*).

A Il. mellékletben felsorolt, érintett fajok: 5, amelybdl 3 a IV.
mellékletben is szerepel.

Jelent@s hatas a kovetkezdbkre:

Az élGhelyvédelmi irdnyelv I. melléklete szerinti 3150, 6430, 6510 és
91EOQ* élGhelytipus

A madarakrél sz6lé iranyelv I. mellékletében szereplé Circus
aeruginosus madarfaj

Kiegyenlit6
intézkedések

Az élGhelyek elvesztésének a Natura 2000 haldzat altalanos
egységességén  bellli kiegyensulyozdsara irdnyuld ardnyos
ellentételezést az aldbbiak szerint hataroztdk meg:

1:3 arany a 3150, 6430 és 91E0* élGhelytipusok esetében;
1:6 a 6510-es él6helytipus esetében.
A koz0Osségi jelentGségli természeti terlilet 2 ha-ral torténd bévitése.

Nadas él6helyterilet kialakitasa a barna rétihéja (Circus aeruginosus)
szamara.

Pénziigyi terv, valamint nyomonkovetési és értékelési terv.

Az Eurdpai Bizottsag ezt az ellentételezési tervet a kovetkez6ktdl teszi
fliggbvé:

— A német hatdsagok altal az Eurdpai Bizottsdgnak benyujtott
munkaterv szerinti végrehajtas.

— A német hatdsagok dltal elfogadott munkatervnek megfeleld
nyomonkovetési és értékelési jelentések. A jelentést az interneten
elérhetdévé kell tenni a nyilvdnossag szamara.

— A Natura 2000 halézat nyomon kovetésének és értékelésének
eredményeit figyelembe kell venni a projekthez kapcsolédd
kiegyenlitd intézkedések és a mérsékl6 intézkedések értékelése és
feltlvizsgalata érdekében.

— Németorszag teljesiti a Natura 2000 haldzatra vonatkozo
kotelezettségvallaldsokat a DE 5833-371 teriilet tekintetében, az
él6helyvédelmi irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése és 6. cikkének (1)
bekezdése szerint.

Forrds: C(2015) 9085 final 2015.12.18
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Terv vagy projekt

B 252-es/B 62-es féut; 17,56 km uj ut Miinchhausen, Wetter és Lahntal
(Hesse) telepiilések elkeriilése érdekében.

Eszak-déli 6sszekottetés Paderborn—Korbach és Marburg—GieRen régidk
kozott. A B 62-es nemzeti Ut Colbe teleplilésen keresztil koti 6ssze
Biedenkopfot a GieRen—Marburg—Kassel tavolsagi tengellyel.

Az Uj nyomvonal magaban foglalja a kozcélu infrastruktira, ugymint
kozutak, energiahdlézatok, egy vasutvonal és egy gazvezeték
atméretezését és dthelyezését.

Az érintett Natura
2000 teriilet

A megfelelS vizsgalat hatokore tobb Natura 2000 teriletre is kiterjedt.
Az aldbbiakat allapitottak meg:

DE 5017-305 teriilet, ,Lahnhdange zwischen Biedenkopf und Marburg”: a
projekt nem érinti hatranyosan.

DE 5018-401 tertlet, ,Burgwald”: a projekt kedvezGen érinti, mivel a
projekt tavolabb lesz a terilettél, és csokkenteni fogja a meglévé B 252-
es nemzeti Ut forgalmi terhelését.

DE 5118-302 teriilet, ,Obere Lahn und Wetschaft mit Nebengewdssern”:
JelentGsek lesznek a tertiletre gyakorolt hatdsok.

Hatas

A B 252-es/B 62-es nemzeti Ut nyomvonala harom helyen keresztezi a
Natura 2000 hdldzatot. A kdzvetlen terhelést az él6helyek elvesztése és
az él6helyek karosodasa jelenti; vannak élhatasok és nitrogén-
lerakédasok, amelyek az él6helyek megzavardsa és kdarositdsa révén
altalanos hatdst gyakorolnak az él6helyekre és a fajokra. Az e hatdsokbdl
szarmazo jelentds kovetkezményeknek kitett elemek a kovetkez6k:

— Az él6helyvédelmi iranyelv I. mellékletében felsorolt él6helytipusok

91E0* — Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kdéris (Fraxinus excelsior)
alkotta ligeterd6k

3260 — Alfoldekt6l a hegyvidékekig el6fordulé vizfolydsok Ranunculion
fluitantis és Callitricho-Batrachion névényzettel

— Az élGhelyvédelmi iranyelv II. mellékletében felsorolt fajok
Cottus gobio és Lampetra planeri

Az |. mellékletben felsorolt valamennyi élGhelytipus és mas fajok
él6helyei jelentés hatasnak vannak kitéve a nitrogén-lerakddas
megnovekedett szintje miatt. A megnovekedett Gledéktartalom jelent6s
karos hatast gyakorol minden vizben él6 fajra. A legjelentésebb
kozvetlen és kozvetett kar a 91EQ* élGhelytipust érinti tragyazas és
nitrogéngazokkal vald savanyitas révén.

Kiegyenlito
intézkedések

A 91EO0* Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kéris (Fraxinus excelsior)
alkotta ligeterd6k él6helytipus elvesztése:

A kozvetlen hatdsok ellentételezése: 1:3 ardny.
A kozvetett hatdsok ellentételezése: 1:2 ardny.

Forrds: C(2012) 3392, 2012.5.29
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Terv vagy projekt

A Majna hajéutjanak mélyitése és kiszélesitése a Wipfeld—Garstadt—
Schweinfurt szakaszon (Bajororszdg, Németorszdg)

A projekt f6 célja a Majna folyé meglévé hajéutjanak kiszélesitése
Wipfeld (316,12 km-nél) és Ottendorf (345,29 km-nél) zsilipkapui
kozott 36 méterrél 40 méterre, valamint a folyd vizi atjdnak mélyitése
a jelenlegi 2,50 m-rél 2,90 m-re. Ez novelni fogja a hajok fizikai
mandverezhetGségét.

Hatas

A 91E0* Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kéris (Fraxinus
excelsior) alkotta ligeterd6k elsGdleges fontossagu, kozosségi
jelent6ségli  élShelytipus, valamint a 6510 Sik- és dombvidéki
kaszalorétek élGhelytipus kilénésen érintett lehet. Mindkét
él6helytipus kdzvetleniil kdrosodna, ami a 91E0* esetében 9 460 m?,
a 6510-es él8helytipus esetében pedig 6 440 m? teriiletveszteséget
jelentene.

Az érintett Natura
2000 teriilet

A megfelel§ vizsgalat hatdkore kiterjedt a vizfolyassal szomszédos
Natura 2000 halézat egyik alhalézatdra. Az egyes Natura 2000
teriletekre vonatkozéan a megfelel6 vizsgalat soran tett
megallapitasok a kovetkezbk voltak:

»Maintal zwischen Schweinfurt und Dettelbach” terilet (kiilonleges
madarvédelmi teriilet): nincsenek jelentés hatasok.

»Mainaue zwischen Grafenrheinfeld und Kitzingen” teriilet (k6zosségi
jelentBségli természeti terilet): jelent8s hatasok.

»Maintal bei Sennfeld und Weyer” terlilet (k6zOsségi jelentGségl
természeti terilet): jelentés hatasok.

A jelentGs mértékben érintett teriiletek mérete 1 706 ha.

Kiegyenlito
intézkedések

Az aranyossag tekintetében a kdvetkez6kben allapodtak meg:
6510-es élGhelytipus: kozel 1:7 arany;
91E0* élShelytipus: kozel 1:4 arany.

Az utdbbi esetben az aranyok megallapitasakor figyelembe vették,
hogy az élGhely kialakitdsa tobb évtizedig tarthat.

A kiegyenlités céljara igénybe vett terilet helyi, mivel a szikséges
Okoldgiai funkcidk a kozelben taldlhatok.

Az érintett Natura 2000 teriletek kib6viilnek a javasolt kiegyenlité
intézkedések altal, és ezt kdvetben a tagdllam kijeldli és bejelenti
azokat. Osszesen 10 intézkedést irdnyoztak el6 a Schweinfurt és
Wipfeld kozotti arterileten.
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3.2.A kiegyenlit6 intézkedések id6beli vonatkozasai

Németorszag — A kiegyenlitd intézkedések idébeli vonatkozasai (kivonat, LANA 2004)*

Amennyiben mszakilag megvaldsithatd, az egységességet biztositd intézkedéseket mar a kar
bekovetkezésekor végre kell hajtani és miikodéképessé kell tenni. Az Eurdpai Bizottsag szerint
elfogadhatdnak tekinthet6 az a megoldas, hogy valahol mdsutt az érintett fajok szamara
kedvez6 él6helyet alakitanak ki, feltéve, hogy ,az Uj él6hely mar készen all az érintett fajok
fogadasara akkor, amikor az eredeti terilet elvesziti természeti értékét” (Eurdpai Bizottsag,
2000:49).

A szakért6k kozott ezért széles korli az egyetértés abban, hogy az egységességet biztositd
intézkedéseket mar a projekt végrehajtasa elStt (az épités megkezdése el6tt), de legaldbbis az
érintett Natura 2000 terilet jelent6s karosodasanak kezdete el6tt végre kell hajtani annak
érdekében, hogy azok haszndlatra készek legyenek, és a lehet6 leghatékonyabban mikodjenek
a kar bekovetkezésének id6pontjdban (pl. BAUMANN et al. 1999:470, AG FFH
VERTRAGLICHKEITSPRUFUNG 1999:72, SSYMANK et al. 1998:39, WEYRICH 1999:1704, EUROPAI
BIZOTTSAG 2000:49, SCHRODTER 2001:17, FGSV 2002:18, BERNOTAT 2003:25).

E tekintetben a szOvetségi kozigazgatasi birdsag (2002. majus 17-i itélet) utal tovabba a
,miikodSképesség késleltetésének” veszélyére. Az EUROPAI BIZOTTSAG (2000:50) eléirja, hogy
az intézkedés eredményének fdszabalyként mikod6képesnek kell lennie, amikor a kar
bekovetkezik a projekthez kapcsolddé teriileten, kivéve, ha bizonyithatd, hogy ez az egyidejliség
nem sziikséges a terilet Natura 2000 halézathoz valé hozzajaruldsanak biztositasahoz.

Kétségtelen, hogy a miikod6képesség ilyen késleltetései csak akkor toleralhatdk — ha egyaltalan
toleralhaték —, ha biztosan elvarhaté, hogy az elvégzett intézkedések a sziikséges ellentételezést
és ezaltal az egységesség helyreallitasat eredményezik (RAMSAUER 2000:608).

Ezért minden egyes esetben meg kell vizsgdlni, hogy a Natura 2000 okoldgiai
egységességégével 6sszefliggésben a miikodSképesség ilyen késleltetései tolerdlhatok-e vagy
sem. Az aldbbiakban ismertetjik ennek az eset konstellacidit (A. eset: a kdrosodas id6pontjaban
szlikség van az egységesség biztositasara iranyulo intézkedések teljes kord mikodSképességére;
B. eset: a karosodds id6pontjdban nincs sziikség az intézkedések teljes kord
mUikod6képességére).

Ha a mikodéképesség késleltetése nem egyeztethet6 Ossze a vonatkozd természetvédelmi
célkitlizéssel, tartdzkodni kell az egységességet biztositéd intézkedésként vald elismeréstél.

A. eset: A karosodas idépontjaban sziikség van az egységesség biztositasara iranyuld
intézkedések teljes korii miikodGképességére.

Az él6helytipusnak, illetve a faj szdmara szukséges él6helyeknek a karosodas bekdvetkezte el6tt
teljes mértékben miikodbSképesnek kell lennitik, kiilondsen akkor, ha fennall az él6helyvédelmi
irdnyelv 2. melléklete vagy a madarvédelmi iranyelv 1. melléklete értelmében védett fajok
érintett populacidja (vagy annak egy része) elvesztésének a veszélye. llyen esetekben csak azok
az el6zetesen végrehajtott intézkedések tekinthet6k az egységesség biztositasahoz elegendd
intézkedéseknek, amelyeket a beavatkozds idGpontjdban mar alkalmazni kell.
Természetvédelmi okokbdl a miikod6képesség tekintetében nem toleralhaté a késleltetés.

Lényegében a fajok élGhelyeinek kialakuldasahoz szlikséges id6 egyfel6l az érintett élGhelyek
helyi kialakuldsanak idejétél, masfel6l pedig a terlleteknek a sziikséges uUjratelepités keretében
vald hozzaférhetGségétdl fligg. A fajok Ujratelepitésének a lehet&ségét tobbek kozott a faj

4 LANA/allandd LANA bizottsdg, ,beavatkozasrél szél6 rendelet” (2004): A szévetségi természetvédelmi
térvény (BNatSchG) 34. cikkének (5) bekezdése szerinti, egységességet biztositd intézkedésekre
vonatkozé technikai kovetelmények. — A 2004. marcius 4-5-i 87. LANA-(ilés TOP 4.6 melléklete.
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térbeli elterjedése, a foldrajzilag a kozelben taldlhatd konkrét elterjedési kdzpontok és
forraspopulaciok el6forduldsa, a fajspecifikus mobilitas és terjedési képesség, valamint a
terliletek akadalytalan hozzaférhet6sége hatarozza meg.

Ha egy beavatkozas egy faj erésen elszigetelt el6forduldsait érinti vagy kismértékben mobilis
fajokat érint, csekély a lehetGség az egységességre irdnyulé intézkedésekkel létrehozott él6hely
Ujonnan tortén6é benépesitésére vagy kivilrél torténé ujratelepitésére. Ebben az esetben
kulcsfontossagl az, hogy az élShelyeket el6zetesen, az érintett populdcidhoz a leheté
legkdzelebb alakitsdk ki, és hogy ugyanazon egyedek vagy populdciék mar a beavatkozast
megel6z6en is benépesithessék az él6helyet mint menekiilési él6helyet. A populdcio jelentds
mérték( kdarosodasat kovetben az él6hely késGbbi Ujratelepitése altaldban mar nem
garantalhaté teljes mértékben.

Az élGhelytipusok esetében az élShelyek kialakuldsanak idejét azok megujulasi képessége, a
teriileten kialakitandd abiotikus koriilmények, valamint a jellegzetes novény- és allatfajok
megtelepedése hatarozza meg (vo. Pl.: RIECKEN et al. 1994:21ff). Az A. eset értelmében vett
teljes mikod6képesség csak olyan él6helytipusok esetében érhetd el, amelyek kialakuldsi ideje
révidebb.

Az intézkedések elGzetes végrehajtasa

Az A. eset szerinti helyzetekben, a cselekviképesség fenntartdsa érdekében lehet6vé kell tenni
az intézkedések finanszirozasat és végrehajtasat a projekt végleges engedélyezése el6tt (...). A
gyakorlatban példaul itt van lehetGség arra, hogy a teriiletet mar az épitési tervet jovahagyo
hatdrozat el6tt elSkészité foldvasarlassal vagy korai foldvasarldssal biztositsdk. A lépcsGzetes
eljarasok elvben kedvez6bb feltételeket kinalnak ehhez.

A késbbbi jovahagyd hatarozat kilénleges jogbiztonsagi kovetelménye miatt az élGhelyekre,
valamint a vadon éIG allatokra és névényekre gyakorolt hatasok vizsgalatanak elGzetes eljarasa
soran (pl. a vonalmeghatarozasok érdekében vagy a teriiletrendezési eljarasok soran) gyakran
mar a tervezési szakaszban meg kell hozni a f6bb dontéseket az egységességet biztositd
intézkedések targya, helye és mértéke tekintetében (v6. pl.: KUSTER 2001). Ha a projekt
szerkezete véltozatlan marad, ezek alapvetéen nem véltoznak a projekt engedélyezése sordn;
az intézkedések el6re végrehajthatdk, amint nyilvanvaléva valik a projekt alapvetd
megvalosithatdsaga.

A terliletek benépesitésére szolgdld eszkdzok és a kiegyenlité intézkedések, amelyeket mas
kontextusban mar létrehoztak, szintén azt mutatjak, hogy az intézkedések kordbbi végrehajtasa
lehetséges, és tervezési szempontbdl megvaldsithaté (vo. pl.: AMMERMANN et al. 1998,
BUNZEL & BOHME 2002). Kiegészit6 lehet&ségként a projekt lizemeltet8je és a foldtartalék
Uzemeltetdje kozott is létrejohetnek megallapoddsok. Ezek a megdllapodasok lehetévé tennék,
hogy a végrehajtott intézkedéseket a foldtartalék (izemeltetSje atvallalja és pénzben
ellentételezze abban a valészin(itlen esetben, ha a projekt — bizonyos el6re nem lathaté okokbdl
— végll mégsem valdsulhat meg.

Az A 26 projekt tervezésének az alabbiakban ismertetett példdja arra is ravilagit, hogy az
el6készit6 foldvasarlas lehetdsége mellett az intézkedések elézetes végrehajtasahoz az épitési
fazisok tervezési és jovahagyasi szakaszai alkalmazhatok.

Példa: Az intézkedések el6zetes végrehajtdsa az A 26 projekt esetében

A projekt dltal érintett maddrvédelmi teriiletet tébb kapcsolodd épitési szakasz érinti és
kdrositja. A jelenlegi épitési szakasz engedélyezése sordn mdr folyamatban van olyan, az
egységesséq biztositdsdt célzo intézkedések létrehozdsa, amelyek részben csak a kévetkezs két
szakaszbdl eredd kdrosoddsoknak tudhatok be, amely szakaszok vonatkozdsdban még nem
sziiletett épitési tervet jovdhagyo hatdrozat. Annak érdekében, hogy az uj éléhelyek
létrehozdsdra irdanyuld intézkedések hatékonyak legyenek, mdr az erre az épitési szakaszra
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vonatkozo jovdhagyo hatdrozatban igazolni kell, hogy az intézkedések mértékét meghatdroztdk
a megfelel6 vizsgdlat sordn elSirtaknak megfeleléen. Ezzel kériilbeliil 6t évvel el6rehozzdk az
intézkedések végrehajtdsdt, elkeriilve ezdltal a kdrosodds és az ellentételezési funkcio kézotti
késleltetést.

Ennek elbfeltételei a kévetkezbk: a szakért6k dltal sziikségesnek itélt mértékii féldteriiletek
rendelkezésre dlldsa, az ott dolgozé mezb6gazdasdgi termelbkre vonatkozo gazddlkoddsi
korldtozdsokrdl valé megdllapodds, valamint — sziikség esetén — joval a kévetkezd épitési
szakaszra vonatkozd jovdhagyd hatdrozat elbtt kifizetett, az elbzetes ellentételezéshez
sziikséges pénzeszkdzok rendelkezésre dlldsa. Az ilyen végrehajtdsi keretfeltételek
bekdvetkezésének esélyeit mindenképpen eseti alapon kell értelmezni. Az A 26 projekt esetében
egyértelmtien fenndlinak ezek a feltételek. Az el6készité foldvdsdrlds lehetévé tette a teriiletek
biztositdsdt. Az ebben az eljdrdsban vdlasztott megkézelités ldvézlends, mivel megelézi az
dtmeneti mikdédésbeli hianyossdgok veszélyét, és a projekt sordn mindvégig biztositja a Natura
2000 hdldzat haboritatlan egységességét anélkiil, hogy késleltetné a projektet.

Sziikség esetén kiilon tervezési jovahagyas is lehetséges az intézkedések tekintetében az
egységesség biztositasa érdekében, ami lehetévé teszi azok kordbbi végrehajtdsat.
Természetesen a projektgazddknak mindig lehetGségiik van arra, hogy Onként, sajat
koltséglikon, kordn végrehajtsak az intézkedéseket. Az egységesség biztositdsara iranyuld
intézkedések jo el6re — a beavatkozasra vonatkozé rendelkezésekkel 6sszefliggésben — torténd
végrehajtasa esetén azok pozitiv hatdssal lehetnek a kiegyenlit6 és helyettesitd intézkedések
mértékére, mivel az atmeneti funkcionalis hidnyossdgok miatt felmerilé tobbletkoltségek
csokkenthetdk.

A kozszektorbeli projektiizemeltet6k, valamint a szamos projektet vagy nagyobb projekteket
végrehajtd projektiizemeltetSk — lehetdség szerint [épcsbzetes jovahagyasi eljarasok keretében
—rendelkeznek a legnagyobb cselekvési térrel, és ezért killonleges felelGsséget viselnek.

B. eset: a karosodas idGpontjdban nincs szilkkség az intézkedések teljes korii
miik6db6képességére az egységesség biztositasa érdekében

Nem feltétlenll szikséges, hogy az élGhelytipus vagy a fajok él6helye teljes mértékben
mikod6képes legyen a jelentés karosodas bekovetkeztét megel6z6en. Bizonyos technikai
okokbdl, amelyeket teljeskérlien meg kell hatarozni, a funkcionalitas terén jelentkezd
késedelem indokolhaté az intézkedés maradéktalan érvényesiiléséig, és azt az intézkedések
ennek megfelel6en nagyobb hatékorli végrehajtasaval kell ellentételezni. Bizonyitott, hogy ily
madon a teriiletnek a Natura 2000 halézathoz valé hozzajaruldsa is biztositott.

Ezekben az esetekben is torekedni kell az intézkedések el6zetes végrehajtidsara. Az egyéb
természetvédelmi eszk6zok végrehajtdsa sordn szerzett tapasztalatok alapjan megallapithatd,
hogy bizonyos koriilmények k6z6tt a miikod6képesség késedelme ellensulyozhaté az intézkedés
hatdkorének novelésével. Ez tobbek kozott azon a tényen alapul, hogy a késedelmek
nagymértékben ellentételezhetSk ilyen médon bizonyos él6helyfunkcidk esetében.

A funkcionalitas késedelme miatt nagyobb foldteriiletek hozzdaddasara van szilikség, mivel bar az
intézkedések (pl. Ultetés) kezdetben nem képesek megfelelGen ellatni a funkcidkat, egy
jelent6sen nagyobb allomannyal 6sszességében mar nagyjabdl azonos szintl ellentételezés
érhet6 el. Az intézkedés nagyobb hatdkore az el6rejelzés biztonsagat is néveli a funkcionalis
szempontok tekintetében.

Példa: Egy folydviztestet keresztezl utépitési projekt a 91EOQ* ,Enyves éger és magas kdris
alkotta ligeterdék” élGhelytipus jelentés kdrosoddsdhoz vezet. Az élGhely elvesztését az
egységességet biztosito intézkedésekkel ellentételezni kell mds, elhelyezkedésiik és funkcioik
tekintetében alkalmas teriileteken; ez az élGhelytipus megfelelé beliltetésével és
helyredllitasdval érheté el. Mivel mds kiséré intézkedésekre — példdaul a meglévé hasonlo
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éléhelytipusokon lévé Gserdbk fejlesztésére — nincs mdd, a tervek szerint az intézkedést egy
sokkal nagyobb teriileten hajtjdk végre a miikédéképesség késleltetésének ellentételezése
érdekében. Itt egy olyan élGhelytipusrdl van szo, amelyet fdk jellemeznek, és amelynek ennek
megfelel6en hosszu a kialakuldsi ideje, ami még az intézkedések elézetes végrehajtdsdval sem
teljesithetd.

Mindazondltal ezt az intézkedést elvben az egységesség biztositdsdra irdnyuld intézkedésként
kell elismerni, feltéve, hogy az egyedi eset egyetlen konkrét aspektusa sem szdl ez ellen.
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4. A KORNYEZETI VIZSGALATI ELLARASOK KOZOTTI KAPCSOLODASOK: MV, KHV, SKV

4.1. A megfelel6 vizsgdlat (MV), a kérnyezeti hatasvizsgalat (KHV) és a stratégiai kornyezeti
vizsgalat (SKV) szerinti eljarasok 6sszehasonlitasa

MV KHV SKV
Milyen Minden olyan tervvagy | Az|. mellékletben Minden terv vagy program,
fejlesztésekre | projekt, amely — akar felsorolt valamennyi vagy ezek modositasai:
iranyul: 6nmagaban, ?k;r mas projekt. a) amelyet valamely nemzeti,
t(?rv vkafgy prOJel ,t il A ll. mellékletben regionalis vagy helyi szintd
.resze :ent - \,/a 052INUIES | felsorolt projekteknél hatdsagnak kell kidolgoznia
jelentds hatast gyakorol . . .
eseti alapon vagy a és/vagy elfogadnia;
egy Natura 2000 . . .
tagallamok altal rogzitett . .
tertiletre (kivéve a b g b) amelyet térvényi, rendeleti
- . kiiszobértékek vagy . .
természeti terilet . s vagy kozigazgatasi
kritériumok alapjan kell , , g
megérzési célu N ) o rendelkezések irnak el6;
cereléséhes ki leniil eldénteni, hogy sziikség
eze ese: e,z ozvet er,1u van-e KHV-ra (figyelembe | ¢) amely a mezégazdasag,
kapcsolodo terveket és véve a Ill. mellékletben erdégazdalkodas, halaszat,
projekteket). felsorolt kritériumokat). | energetika, ipar, kozlekedés,
hulladékgazdalkodas,
vizgazdalkodas, tavkozlés,
idegenforgalom,
terlletrendezés, illetve
foldhasznalat terén késziil, és
amely meghatdrozza a KHV-
irdanyelv I. és Il. mellékletében
felsorolt projektek jovébeli
engedélyének kereteit; vagy
amely esetében a valdszind
hatasra tekintettel a
92/43/EGK irdnyelv 6. vagy 7.
cikke értelmében vizsgdlatra
van szikség.
Milyen A vizsgalatot az adott Kozvetlen és kdzvetett, Valdszindleg jelentds
hatdsok természeti teriilet masodlagos, kumulativ, kornyezeti hatasok, beleértve
vizsgdlatat védelmével kapcsolatos | hataron atnyuld, rovid, példaul a bioldgiai
kell elvégezni | célkitlizések kozép és hosszu tavu, sokféleségre, a lakossagra, az
a természet figyelembevételével kell | allandé és ideiglenes, emberi egészségre, az allat- és
vonatkozdsab | elvégezni (amelyek a pozitiv és negativ jelentés | ndvényvildgra, a talajra, a
an? teriileten jelentGs kornyezeti hatdsok a vizre, a levegére, az éghajlati

szamban megtaldlhaté
fajokra/élShelytipusokr
a vonatkoznak).

A hatasokat ugy kell
megvizsgalni, hogy
elddnthetd legyen,
hatranyosan érintenék-

lakossagra és emberi
egészségre; a bioldgiai
sokféleségre, kilonos
figyelemmel a 92/43/EGK
irdnyelv és a 2009/147/EK
irdnyelv alapjan védett
fajokra és él6helyekre; a

tényez6kre, az anyagi javakra,
a kulturalis 6rokségre
(beleértve az épitészeti és
régészeti 6rokséget), a tajra,
valamint a fenti tényez6k
kozotti kdlcsénhatdsokra
gyakorolt hatdsokat.
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e a széban forgd
természeti terulet
épségét vagy nem.

talajra, a vizre, a
leveglre, az éghajlatra és
a tajra; az anyagi javakra,
a kulturalis 6rokségre és a
tdjra; valamint a fenti
tényez6k kozotti
kdlcsdnhatdsokra.

Kinek a Az illetékes hatosag A projektgazda A SKV-irdnyelv a tagallamok

feladata a feladata azt biztositani, | szolgdltatja a sziikséges részére tag mérlegelési

vizsgdlat hogy a megfeleld informacidt, amelyet az mozgasteret biztosit a SKV-ért

elvégzése? vizsgdlatra sor kerliljon. | egyeztetések felel6s hatdsagok kijelolésére.
Ebben az eredményével Ez lehet a terv vagy program
Osszefliggésben a egyetemben a fejlesztési | kialakitasaért felelés hatdsag,
projektgazda engedélyt kibocsatd a kérnyezetvédelmi hatésag,
kotelezhet6 valamennyi | illetékes hatdsagnak amellyel a torvény erejénél
szlikséges tanulmany kell6képpen figyelembe fogva egyeztetni kell a
elkészitésére és minden | kell vennie. kornyezetvédelmi jelentésbe
szlikséges informacid kotelez6en belefoglalandd
szolgdltatasara az informdacidk terjedelmét és
illetékes hatdsag részletességének mértékét
részére, hogy az teljes illetéen, valamint a terv vagy
mértékben tajékozott program tervezete és az azt
dontést hozhasson. kisérd kornyezetvédelmi
Ehhez az illetékes jelentés kapcsdan; vagy az SKV
hatdsag szlikség szerint eljaras lebonyolitasaval
szintén gydjthet kifejezetten megbizott
informaciét mas hatdsag.
forrasokbdl is.

Van-e Az él6helyvédelmi Kotelez6 egyeztetés a Kotelez6 egyeztetés a terv

egyeztetés a iranyelv nem tartalmaz | fejlesztési javaslat vagy a program elfogadasa

lakossdggal kifejezett elfogadasa el6tt. el6tt.

vagy mds kotelezettséget a A tagdllamok meghozzak | A tagdllamok azokkal a

hatésdgokkal? | lakossag véleményének

beszerzésére a
megfelel§ vizsgdlatot
igényl6 tervek vagy
projektek
engedélyezésekor. A 6.
cikk (3) bekezdésének
megfogalmazdasa szerint
ez csak ,, adott esetben”
kotelezé. A Birdsag
azonban egyértelm(vé
tette, hogy az Aarhusi
Egyezmény

a sziikséges
intézkedéseket annak
biztositasara, hogy a
projektben varhatdan
érintett hatdsagok
(ideértve a
kornyezetvédelmi, helyi
és regionalis hatdsagokat)
lehet&séget kapjanak
véleménynyilvanitasra az
engedélyezési
kérelemmel
kapcsolatban. Ugyanezek

hatdsagokkal konzultalnak,
amelyeket konkrét kornyezeti
felelGsségik folytan a terv
vagy program
megvaldsitdsanak kérnyezeti
hatasai valdszin(leg érintenek.
Egyeztetni kell a lakossaggal,
beleértve az érintett vagy
valdszin(isithet6en érintett,
vagy a dontéshozatalban
érdekelt lakossaggal, igy a

35




kovetelményei alapjan
az érintett
nyilvdnossagnak,
beleértve az elismert
kérnyezetvédelmi nem
kormdnyzati
szervezeteket is, joga
van részt venni az
engedélyezési
eljarasban (C-

243/15. sz. Ugy, 49.
pont). Ez a jog kiterjed
kalénosen ,,a
kornyezeti
dontéshozatali
folyamatban vald
hatékony részvételre”,
hogy ,irdsban, vagy
amikor sziikségesnek
latszik, kozmeghallgatas
formajaban
el6terjesszék
megjegyzéseiket,
informacidikat,
elemzéseiket vagy
véleményiket,
melyeket a javasolt
tevékenységgel
kapcsolatosan
fontosnak tartanak” (C-
243/15. sz. tgy, 46.
pont).

az elvek vonatkoznak az
érintett lakossaggal valé
egyeztetésre is.

Amennyiben a terv vagy
projekt valdszindleg
jelent6s hatast gyakorol a
koérnyezetre egy masik
tagallamban, annak
érintett hatdsagaival és
lakossagaval is egyeztetni
kell.

nem kormanyzati
szervezetekkel is.

A hatdsagoknak és a
lakossagnak megfeleld
id6hatdarok kozott korai és
tényleges lehet6séget kell
biztositani, hogy kifejthessék
véleményiket a tervezett
tervrél vagy programrdl és az
azt kiséré kornyezetvédelmi
jelentésrél, még a terv vagy
program elfogadasa el6tt,
vagy miel6tt azt jogalkotasi
eljarasra bocsatjak.

Amennyiben a terv vagy
projekt valészin(ileg jelentGs
hatast gyakorol a kérnyezetre
egy masik tagallamban, annak
érintett hatdsagaival és
lakossdgaval is egyeztetni kell.

Mennyire
kételezé erejli
a vizsgalat
eredménye?

Kételezé ereji.

Az illetékes hatdsag a
tervet vagy projektet
csak azt kdvetben
hagyhatja jova, hogy
megbizonyosodott
arrél, hogy a természeti
teriilet épségét nem
fogja hatranyosan
érinteni.

A konzultacidk
eredményét és a KHV
részeként 6sszegyljtott
informacidkat
kell6képpen figyelembe
kell venni” a fejlesztés
engedélyezésére iranyulo
eljaras soran.

A fejlesztés
engedélyezésére
vonatkozd dontésbe bele
kell foglalni legaldbb az
indoklassal ellatott
kovetkeztetést (azaz a
KHV-dontést) és a

A kornyezetvédelmi jelentést
és a kinyilvanitott
véleményeket ,figyelembe
kell venni” a terv vagy
program kidolgozasa soran,
illetve annak elfogaddsat vagy
jogalkotdsi eljarasra
bocsatasat megelGz6en.
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dontéshez kapcsolt
minden kérnyezetvédelmi
feltételt.
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5. STRATEGIAI TERVEZES — A TERVEK ERTEKELESE

5.1. példa: Autdpalyak tervezése Ausztridban

Autdpalyak tervezése Ausztridban — El6zetes értékelés és megfelel6 vizsgalat

Az ausztriai autépalyak tervezésére harom kilonb6z6 projektszakaszban kertl sor, amelyek
soran ismételten meghatarozzdk a megfelels vizsgalat sziikségességét.

1. szakasz (,Voruntersuchung” vagy ,Korridoruntersuchung”): sor keril a potencialis
konfliktussal terhelt zéndk meghatdrozasara a vizsgalt terileten belil annak érdekében, hogy
kizarjdk azokat a folyosékat, amelyek hatdsai nem tolerdlhaték, illetve a jévahagyds
megtagaddsdanak magas kockazatdt. Kiilonos figyelmet forditanak a védett teriletekre,
beleértve a Natura 2000 terlleteket. Az 1. szakasz eredményei a projekt lehetséges
valtozatainak az elGzetes kivalasztdsat, valamint a 2. szakaszra vonatkozé vizsgalati programot
foglaljak magukban. Ebben a szakaszban (el6zetes értékelési szakasz) altaldban elismerik a
megfelel6 vizsgalat elvégzésének sziikségességét.

2. szakasz (,Vorprojekt” vagy ,Variantenuntersuchung”): sor keril az él6helyek és a fajok
érzékenységének a meghatarozasara a projekt kiillonb6z6 lehetséges valtozataiban, valamint az
azok altal a kornyezetre gyakorolt lehetséges hatdsok elGrejelzésére. A bels6 nemzeti
kovetelmények (RVS*®) értelmében ebben a szakaszban részletes felméréseket kell végezni a
megfelel6 vizsgdlatra vonatkozdan. Ennek célja annak biztositasa, hogy a lehet6 leghamarabb
figyelembe vegyék az unids védelem alatt all6 fajokat és élShelyeket. E szakasz végén
kivalasztjak a projekt egyik lehetséges valtozatat.

3. szakasz (,Einreichprojekt”): sor keril a jovahagyasi eljarasokkal kapcsolatos tervezésre.
Részletesebben meghatdrozzak a kivalasztott utvonal altal a kornyezetre gyakorolt potencialis
hatdsokat, és a lehetséges negativ hatasokat megfelel§ intézkedésekkel enyhitik. A cél egy
kornyezeti szempontbdl felel6s és jogi szempontbdl jévahagyhatd projektterv, amely nincs
hatassal a teriilet védelmével kapcsolatos célkitlizésekre vagy a védett fajokra.

A korai el6szlirés el6énye, hogy id6ben felismerik a jogi eljarasok — ebben az esetben a megfelel
vizsgalat, illetve mas esetekben az eltérési eljaras — sziikségességét. Az eljarasi kockazatokat igy
elég koran felismerik, és lehetGség van elkeriil6 stratégidk végrehajtasara.

A potencialis konfliktus sujtotta teriletek helyének meghatarozasahoz a Natura 2000 teriletek
egységes Urlapjait, tovabba a tenyészmadarak nemzeti atlaszabdl, valamint a regionalis és helyi
él6helyfelmérésekbdl szarmazd adatokat hasznaljadk (amennyiben rendelkezésre allnak és
aktuadlisak). A jelenlegi helyzet és a lehetséges hatadsok értékelése soran figyelembe veszik a
(nemzeti vagy tartomanyi) voros listakat, a 17. cikk szerinti jelentésbdl szarmazoé adatokat, a
nemzeti szinten védett fajokra vonatkozd nemzeti és tartomanyi szabalyozast és a régidban
rendelkezésre 4ll6 egyéb adatokat is. Amennyiben rendelkezésre dllnak, tovabbi
nyomonkovetési adatok — példdul a régidban végrehajtott fajvédelmi projektekbdl vagy LIFE-
projektekbdl —is hasznalhatdk.

Forras: az ASFINAG esettanulmanya.

5 RVS = Utmutatas és el8irasok kozutak tervezéséhez, épitéséhez és karbantartdsahoz (Richtlinien und Vorschriften fiir das StraBenwesen) www.fsv.at
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5.2. példa: Uj vizenergia-fejlesztések stratégiai tervezése a Dunan

Uj vizer6mi stratégiai tervezése a Duna-medencében

Fenntarthaté vizerémivek fejlesztése a Duna-medencében: a Nemzetkdzi Duna-védelmi
Bizottsag (ICPDR) altal kidolgozott vezérelvek, amelyeket a Duna menti orszagok 2013
juniusaban fogadtak el. A vezérelveket atfogd, részvételen alapuld eljaras részeként fogalmaztak
meg, az energia- és kornyezeti hatdsagok, a vizenergia-agazat, a nem kormanyzati szervek és a
tudomadnyos kozosség képviselbi bevonasaval.

Stratégiai tervezési megkozelitést javasolnak az Uj vizenergia-fejlesztések tekintetében. E
megkozelitésnek kétszintli értékelésen kell alapulnia (ideértve az ajanlott kritériumok listajat),
és a nemzeti/regionalis értékelést projektspecifikus értékelésnek kell kbvetnie.

Els6 lépésként meghatdrozzak azokat a folydszakaszokat, ahol nemzeti vagy regionalis
jogszabalyok/megallapodasok alapjan tilos a vizenergia-fejlesztés (kivett zonak). Egyes eurdpai
orszagokban erre a kategdridra vonatkozdan a kdvetkez6 kritériumok vannak érvényben: védett
teriiletek, nagy 6kolégiai értéki szakaszok, referenciaszakaszok, vizgy(ijté terilet nagysaga.

A nemzeti/regionalis kritériumok ajanlott listaja a kovetkezéket tartalmazza:

- Természetesség. A folyészakaszok/viztest allapota a tipusspecifikus természetes
viszonyoktdl vald eltéréssel 0Osszefliggésben a hidrolégia, a morfoldgia, a bioldgiai
folytonossag és az tledék folytonossdga, valamint a bioldgiai kozosségek tekintetében.

- Aviztest dllapota a ritkasdg és az 6koldgiai érték tekintetében. A folyotipus ritkasaga, adott
folyészakasz 6koldgiai dllapota és érzékenysége.

- A folyészakasz sajdtos ékoldgiai szerkezete és funkcidja a teljes vizgydjté/részvizgyiijté
vonatkozdsdban és az 6koszisztéma-szolgdltatdsok kapcsdn. Pl. érzékeny/értékes halfajok
kiilénleges él6helyei vagy mas bioldgiai minGségi elemek a folyami 6koldgidban (pl. a voros
listan szerepld fajok).

- Természetmeglrzési teriiletek és védett teriiletek. Pl. Natura 2000 teriletek, a Ramsari
Egyezmény hatalya ald tartozd teriiletek, UNESCO bioszféra-rezervatumok, nemzeti,
regionalis parkok és természeti teriletek stb.

A masodik lépésben az 6sszes tobbi folydszakaszt vizsgdljak, vizsgalati matrix és osztdlyozasi
rendszer segitségével.

Mivel a Duna-medence szamos folydszakasza és artere a madarvédelmi és az él6helyvédelmi
iranyelv védelme alatt all, figyelembe kell venni a Natura 2000 teriiletek kezelésére és
védelmére vonatkozo rendelkezéseket és kovetelményeket, valamint az érintett terileteken a
lehetséges projektek altal gyakorolt hatds megfelel6 vizsgalatanak a sziikségességét.

A nemzeti/regiondlis szint{ értékelés olyan eszkoz, amely segiti a hatdsagokat abban, hogy az Uj
vizerémUveket azon teriletekre iranyitsak, ahol a legkevesebb kornyezeti hatds varhaté. A
Duna-medencére kiterjed6 vagy hatarokon atnyulé aspektusokat adott esetben figyelembe kell
venni. A nemzeti/regionalis szint(i értékelés el6ny6s mind a kérnyezetvédelmi, mind a viziigyi
dgazat, de a Vvizenergia-dgazat szdmara is, mivel noéveli a dontéshozatali eljaras
el6rejelezhetGségét, és egyértelmivé teszi, hogy valdszinlleg mely teriileteket érintéen adnak
ki engedélyeket Uj projektekre.

Mig a nemzeti/regionalis szint(i értékelés altalanosabb jellegl, a projektspecifikus értékelés,
amely osztdlyozza a folydszakaszok lehetséges vizenergetikai felhasznalasra vald alkalmassagat,
részletesebb és mélységi értékelést végez az adott projekt el6nyeit és hatdsait illetéen. Ez segit
annak értékelésében, hogy a projekt megfelel6en igazodik-e a konkrét helyszinhez. A
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projektspecifikus értékelésre azt kbvetGen keriil sor, hogy engedély iranti kérelmet nyujtottak
be egy Uj vizerém(re vonatkozdan, ezért a projekt konkrét kialakitasatél fugg.

A mérséklé intézkedéseket ugy kell kialakitani, hogy a lehet6 legkisebbre csokkentsék a
vizerémUvek vizi 6koszisztémakra gyakorolt kedvezétlen hatasait. A halak vandorlasanak és az
Okoldgiai vizhozamnak a biztositasa prioritasi intézkedés a vizek O©kolégiai allapotanak
fenntartasa és javitasa szempontjabdl.

Mas mérsékl6 intézkedések, koztik az Uledékkezelés javitdsa, a mesterséges vizszint-
ingadozasok (hydropeaking) negativ hatasainak leheté legkisebbre csdkkentése, a felszin alatti
vizek allapotdnak fenntartasa vagy a konkrét él6helyek és part menti zéndk helyredllitasa
fontosak a folyami Okoldgia és a vizi 6koszisztémaktol kozvetleniil fliggd vizes él6helyek
szamara. Ezeket az intézkedéseket tehat figyelembe kell venni a projekt kialakitasa soran, a
koltséghatékonysagra és az energiaellatas biztonsaganak garantalasara is tekintettel.

A vezérelvek elismerik az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdésében
meghatdrozott eljards alkalmazdsat arra az esetre, ha az Uj vizenergia-fejlesztések hatassal
lehetnek a Natura 2000 teriiletekre.

https://www.icpdr.org/main/activities-projects/hydropower

5.3. példa: A német északi-tengeri kizarolagos gazdasagi 6vezetben talalhaté tengeri
széler6miiparkokra és haldzati csatlakozasokra vonatkozo teriiletrendezési terv

Az offshore szélenergia-halézat teriiletrendezési terve az Eszaki-tengeren talalhaté német
kizardélagos gazdasagi ovezet vonatkozdsaban

A tengeri haldzati terv meghatdrozza a kollektiv haldzati csatlakozasra alkalmas tengeri
szélerémiparkokat. A tengeri széler6mliparkok halézati csatlakozdsdhoz szikséges
kabelnyomvonalak és terlletek meghatarozasa mellett a tengeri haldzati terv tartalmazza a
rendszerosszekoték kabelnyomvonalait és a lehetséges keresztcsatlakozasok leirasat.

Kiemelt tertletek kijel6lésére keriilt sor a német kizarélagos gazdasagi ovezetben a hajozas, a
csGvezetékek és a tengeri szélenergia termelésének vonatkozdsaban; ezeken a terileteken tilos
a mas jellegl felhaszndlds, kivéve, ha Gsszeegyeztethet6. A Natura 2000 terileteken nem
engedélyezett széler6ml(ivek hasznalata. A parti tengerre és a forgalomelvalaszté rendszerek
keresztezésére torténd atvezetéskor a kizardlagos gazdasagi 6vezetben termelt villamos energia
atvitelére szolgdld tenger alatti kabelek nyomvonalat a kijel6lt kabelfolyosék mentén kell
kialakitani. A terv kidolgozasaval megtortént a stratégiai kornyezeti vizsgalat elvégzése.

A cs6vezetékek és kabelek lefektetésekor a tengeri kdrnyezetre gyakorolt lehetséges negativ
hatasok minimalizalasa érdekében a terv kimondja, hogy az érzékeny él6helyek nem érinthet6k
azokban az id6szakokban, amikor az egyes fajok kiilondsen veszélyeztetettek.

A csGvezetékek és kdbelek lefektetésekor és lizemeltetésekor keriilni kell a kiilénosen érzékeny
él6helynek minésilé homokpadok, zatonyok és védelemre szoruld tengerfenéki kozosségek
altal benépesitett teriletek karositasat vagy elpusztitdsat, és az OSPAR-egyezménynek
megfelel6 bevalt kdrnyezetvédelmi gyakorlatokat kell kdvetni. A terv emellett torekedett a
cs6vezetékek és a szélerémliparkok vonatkozasaban kiemelt teriiletek atfedést biztositd
meghatdrozdasara.

A tervezési elvek — példdul a kotegelt kdbelek maximalis szdma és a nyomvonalaknak a Natura
2000 teriletek elkertilésével torténd kialakitasa — célja a haldzati infrastruktirahoz sziikséges
teriilet és a tengeri kornyezetre gyakorolt lehetséges hatasok csokkentése. A stratégiai
kornyezeti vizsgalaton atesett terv meghatarozza a kévetkezd 10 évben létrehozandd offshore
haldzati csatlakozasok kapacitasat és a vart Gtemtervet.
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https://www.icpdr.org/main/activities-projects/hydropower

https://www.bsh.de/EN/TOPICS/Offshore/Maritime spatial planning/maritime spatial plann
ing node.html
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https://www.bsh.de/EN/TOPICS/Offshore/Maritime_spatial_planning/maritime_spatial_planning_node.html
https://www.bsh.de/EN/TOPICS/Offshore/Maritime_spatial_planning/maritime_spatial_planning_node.html

