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ELOSZO

Miért van sziikség frissitett atmutaté dokumentumra az allatfajok szigorud
védelmérol?

A koOzOsségi jelent6ségl allatfajoknak az él6helyvédelmi iranyelv! szerinti szigoru
védelmérdl szo6lo elsd Utmutatdé dokumentum kozzétételére 2007-ben kerilt sor. Célja az
volt, hogy hozzdjaruljon a fajok védelmére vonatkozd rendelkezések és a hasznalt
konkrét kifejezések jobb megértéséhez.

Az unids természetvédelmi iranyelvek célravezet6ségi vizsgalatat kdovetben (2014-2016)
az Eurdpai Bizottsag elfogadta a Cselekvési terv a természetért, az emberekért és a
gazdasagért? ciml dokumentumot az iranyelvek jobb, észszerlibb és koltséghatékonyabb
végrehajtasanak elOsegitése érdekében. A cselekvési terv 1. intézkedése ezen Utmutatd
dokumentum frissitésérdl rendelkezett. Erre az Eurdpai Unié Birdsdaganak (EUB) legutdbbi
itéletei fényében, valamint a szélesebb koérl tarsadalmi-gazdasagi célkitlizésekkel vald
jobb 6sszhang biztositasa érdekében volt szlikség.

Ez az utmutatd ennek a fellilvizsgalati folyamatnak az eredménye. Figyelembe veszi az
él6helyvédelmi irdnyelv fajvédelmi rendelkezéseinek végrehajtasa soran az Utmutaté elsé
valtozatanak kozzététele ota eltelt évek soran szerzett gyakorlati tapasztalatokat.

Az Gtmutaté dokumentum célja

Ez a dokumentum az él6helyvédelmi irdnyelv 12. és 16. cikkébdl eredd kotelezettségekre
0sszpontosit. Ezek szigorl védelmi rendszert hoznak létre az iranyelv IV. mellékletének
a) pontjaban felsorolt allatfajok vonatkozasaban, ugyanakkor meghatarozott feltételek
mellett lehet6vé teszik az e rendelkezésektdl vald eltérést. A dokumentum elsésorban az
EUB vonatkozé itéletein és a kulonb6zd tagdllamokban érvényben |évd fajvédelmi
rendszerekre vonatkozé példakon alapul.

A dokumentum cimzettjei az él6helyvédelmi irdnyelv végrehajtasaért felelés vagy abban
részt vevé nemzeti, regionalis és helyi hatdsagok, természetvédelmi szervek és egyéb
szervezetek, valamint az érdekelt felek. Célja, hogy segitse Oket a rendelkezések
hatékony és pragmatikus alkalmazasi mdédjainak kidolgozasaban, a jogi keret teljes kori
tiszteletben tartasa mellett. A dokumentum kilénb6z6 tervezeteivel kapcsolatban
konzultacidra kerllt sor a tagdllamokkal és a legfontosabb érdekelt felekkel, és
észrevételeik mérlegelésre kertltek.

Az atmutaté dokumentum korlatai

Ez az utmutatd az irdnyelv vonatkozd rendelkezéseinek a Bizottsag altali értelmezését
tartalmazza, de 6nmagaban nem jogalkotasi jellegli; nem hoz létre Uj szabalyokat,
hanem irdanymutatast ad a meglévd szabalyok alkalmazdsahoz. Az unids jog hitelt
érdeml6 értelmezése az Eurdpai Unid Birésaga kizarélagos hataskorébe tartozik.

Az irdnymutatast, amelynek tovabbi frissitésére rendszeres id6k6zénként sor keril, az e
targyban felmertld itélkezési gyakorlat, valamint a 12. és a 16. cikk tagallamokban
torténd végrehajtasa soran szerzett tapasztalatok fényében kell értelmezni.

1 A Tandcs 92/43/EGK iranyelve (1992. majus 21.) a természetes él6helyek, valamint a vadon éI6 allatok és
novények védelmérdl, HL L 206., 1992.7.22., 7. o.

2 Tovabbi informaciok:
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness check/action plan/index en.htm
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A dokumentum felépitése

A dokumentum harom f6 fejezetbdl all. Az 1. fejezet azt vizsgalja, hogy hol helyezkedik
el a fajvédelem az él6helyvédelmi irdnyelv atfogd rendszerében. A 2. fejezet alaposabban
megvizsgalja az iranyelv 12. cikkének vonatkozd jogi rendelkezéseit. A 3. fejezet a 16.
cikk szerinti eltérési lehet6ségeket vizsgalja.

Az elemzésekbdl leszlirt fobb megallapitasokat az egyes szakaszok végén dsszefoglaljuk
(dolt betlkkel kiemelve). A szovegben idézett birdsagi ligyekre vald teljes kord
hivatkozdsokat az I. melléklet tartalmazza. A II. melléklet tartalmazza a fajvédelmi
rendelkezések hatdlya ald tartozé allatfajok jegyzékét. A III. melléklet a farkasra
vonatkozd példat mutat be arra, hogy hogyan lehet alkalmazni az Utmutatd
dokumentumot.



1. HATTER

1.1. A fajok védelme a 92/43/EGK iranyelv alapjan

(1-1) A 2. cikk (1) bekezdése meghatarozza az iranyelv céljat, ami az, ,hogy a
természetes élohelyek, valamint a vadon él6 allatok és noévények védelmével
hozzajaruljon a bioldgiai sokféleség biztositdsahoz a Szerzédésben érintett tagdllamok
eurdpai tertletén beldl”.

A 2. cikk (2) bekezdése értelmében ,az iranyelvnek megfeleléen hozott intézkedések
célja a kozosségi érdekeltségl természetes él6helyek, valamint vadon él6 allat- és
novényfajok kedvez6 védettségi helyzetének fenntartasa, illetve helyredllitasa”. A 2. cikk
(3) bekezdése szerint ezek az intézkedések ,figyelembe veszik a gazdasagi, tarsadalmi
és kulturdlis igényeket, valamint a regionalis és a helyi sajatossagokat is”3.

Az él6helyvédelmi irdnyelv elsédleges célja tehat valamennyi kozosségi jelentdségli
természetes él6hely és faj kedvez6 védettségi helyzetének fenntartasa, illetve
helyredllitdsa. Az iranyelv 1. cikkének i) pontja meghatdrozza, hogy mit kell érteni a
fajok , kedvez6 védettségi helyzete” kifejezés alatt*.

(1-2) E cél elérése érdekében az iranyelv a rendelkezések két f6 csoportjat tartalmazza.
Az els6 csoport a természetes él6helyek és a fajok él6helyeinek védelmére (3-11. cikk),
a masodik pedig a fajok védelmére (12-16. cikk) vonatkozik.

(1-3) A fajok védelmére vonatkozd rendelkezések (12-16. cikk) a fajok teljes
természetes elterjedési terliletén alkalmazanddk a tagallamokban, a Natura 2000
tertileteken bellil és kiviil egyarant. Ezek a rendelkezések kiegészitik a Natura 2000
terlletekre vonatkozé rendelkezéseket, amelyek a természetes él6helyek és az iranyelv
II. mellékletében felsorolt védett fajok él6helyei magterlleteinek a védelmére
0sszpontositanak.

(1-4) Az irényelv az elérend6 célokat illetéen kotelez6, azonban ennek eléréséhez a
forma és az eszk6zok megvalasztasat a tagallamokra hagyja. Az allandd itélkezési
gyakorlat egyértelm(ivé teszi, hogy a nemzeti jogba vald atlltetésnek vilagosnak és
pontosnak kell lennie, és vitathatatlan kotelez6 erével kell rendelkeznie (lasd az EUB altal
a C-363/85. szamu lgyben, a C-361/88. sz. lUgyben, a C-159/99. szamu (igyben [32.
pont], a C-415/01.szamu ugyben [21. pont], a C-58/02.szamu ugyben, a C-
6/04. szamu Ugyben [21., 25., 26. pont], és a C-508/04. szamu Ugyben [80. pont]
hozott itéleteket).

(1-5) Az iradnyelv rendelkezéseinek értelmezése és alkalmazasa soran figyelembe kell
venni az Eurdpai Unié mikodésérdl szold szerz6dés (EUMSZ) 191. cikkében
meghatarozott eldovigyazatossag elvét is, amelynek célja megel6z6 dontéshozatal
révén magasabb szintl(i kornyezetvédelem biztositdsa kockazat esetén.

3 A 2. cikk (3) bekezdése tukrozédik példaul a 16. cikk rendelkezéseiben, amely cikk lehetéséget ad a szigoru
fajvédelmi rendszert6l vald eltérésekre tobbek kozott kiemelked6en fontos kozérdek esetén, beleértve a
tarsadalmi vagy gazdasagi érdekeket is. Ugyanakkor azonban a 2. cikk (3) bekezdése nem nyUjt kiegészité
jogalapot az ezen iranyelv kételezd rendelkezéseitol vald eltérésre. A Natura 2000 terlletek 4. cikk (1)
bekezdése szerinti kijeldlésével 0sszefliggésben lasd: a Birdsag 2000. november 7-i itélete, First Cooperate
Shipping, C-371/98, ECLI:EU:C:2000:600, 25. pont.

4 Lasd még: Reporting under Article 17 of the Habitats Directive — Explanatory Notes and Guidelines for the
period 2013-2018 (,Az él6helyvédelmi iranyelv 17. cikke szerinti jelentéstétel - Magyardzé megjegyzések
és irdnymutatdsok a 2013-2018 ké6zétti idészakra)”, 7. o., https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats art17
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(1-6) Fontos hangsulyozni azt is, hogy az iradnyelv fajvédelmi rendelkezéseinek
végrehajtdsa fajonkénti megkozelitést igényel. A tagallamoknak ezért mindig a
kitlzott cél, az érintett fajok és az egyes esetek korilményei figyelembevételével kell
mérlegelnitk végrehajtasi intézkedéseiket.

(1-7) A rugalmassag és az aranyossag ezen fogalmait nem szabad félreérteni. Ezek
nem csokkentik a tagallamok azon kotelezettségét, hogy hatékonyan jarjanak el, hanem
elegend6 mozgasteret biztositanak a hatésagok szamara ahhoz, hogy végrehajtasi
moddszeriket konkrét korilményekhez igazitsak (a védettségi helyzet tekintetében, de
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis szempontbdl is).

(1-8) A Birdsag szerint ,az él6helyekrdl szold iranyelv 12., 13. és 16. cikke szabalyok
koherens egészét alkotja, melynek célja az érintett fajok populacidinak védelme, igy
minden eltérés, amely nem felel meg ezen iranyelvnek, sérti igy az iranyelv 12. vagy 13.
cikkében foglalt tilalmakat, mint azt a szabdlyt, mely szerint az iranyelv 16. cikkének
megfeleléen engedélyezhetOk eltérések”. A Birdsag pontositotta tovabba, hogy ,az
iranyelv 12-14. cikke, valamint 15. cikkének a) és b) pontja szabalyok koherens egészét
alkotja, amely a tagadllamokat arra kotelezi, hogy az érintett allat- és ndvényfajokra
vonatkozdan szigord védelmi rendszert vezessenek be”®. Barmi legyen is az e
rendelkezések végrehajtasaval kapcsolatos megkozelités, azoknak tiszteletben kell
tartaniuk az iranyelv altaldnos célkitlizését, nevezetesen a bioldgiai sokféleség
biztositasat, valamint a kozosségi jelent6ségl természetes élohelyek és fajok kedvezd
helyzetének fenntartasat, illetve helyreallitasat.

A fajok és éléhelyek természetes elterjedési teriilete - dinamikus koncepcio

(1-9) A természetes elterjedési terllet nagyjabdl azokat a térbeli hatarokat jelenti,
amelyeken belll az éléhely vagy a faj el6fordul. Nem azonos azokkal a pontos helyekkel
(a ténylegesen elfoglalt tertlettel) vagy tertlettel, ahol egy élShely, faj vagy alfaj allandd
jelleggel el6fordul. Az ilyen tényleges helyek vagy teriiletek a természetes elterjedési
tertletikon belll foltokban vagy szétszértan helyezkedhetnek el (azaz el6fordulhat, hogy
az él6helyek és a fajok nem egyenletesen oszlanak el). Ha az elkilénilés oka
természetesnek bizonyul, vagyis ha azt 6koldgiai tényez6k okozzak, az elszigetelt helyek
nem tekinthet6k 6sszefiiggé természetes elterjedési teriletnek. Egy alpesi faj esetében
példaul az elterjedési terilet lehet az Alpok és a Pireneusok, a kozottik Iéve alfoldi
tertiletek azonban nem. Ugyanakkor a természetes elterjedési terilet nem allando
jelleggel hasznalt terileteket is magaban foglal: vandorld fajok esetében példaul azok
elterjedési terilete magaban foglalja az 6sszes olyan szarazfoldi vagy vizi terlletet,
amelyen egy vandorld faj él, atmenetileg tartézkodik, atkel vagy atrepil szokasos
vandorlasa soran barmikor”’.

(1-10) A természetes elterjedési terlilet nem statikus, hanem dinamikus: csékkenhet és
bévilhet. A természetes elterjedési terllet lehet az egyik szempont egy él6hely vagy faj
allapotanak értékelése soran. Amennyiben a természetes elterjedési tertlet mérete nem
elegendd az adott él6hely vagy faj hosszu tavu létezéséhez, a tagdllamok feladata, hogy
meghatarozzanak egy referenciaértéket arra az elterjedési teriiletre vonatkozdan, amely
kedvezl feltételeket tesz lehetdvé, és torekedjenek ennek az értéknek az elérésére,
példaul a jelenlegi elterjedési teriilet kibOvitésének elésegitése révén.

5 A Birdésag 2005. oktdber 20-i itélete, Bizottsag kontra Egyesilt Kiralysag, C-6/04, ECLI:EU:C:2005:626,
112. pont, valamint a Birésdg 2006. januar 10-i itélete, Bizottsdg kontra Németorszag, C-98/03,
ECLI:EU:C:2006:3, 66. pont.

6 A Birésag 2007. majus 10-i itélete, Bizottsag kontra Osztrak Kdztarsasag, C-508/04, ECLI:EU:C:2007:274,
109. pont.

7 Lasd még a Bonni Egyezmény 1. cikkét.



(1-11) Ha egy faj vagy él6hely magatol atterjed egy Uj terliletre vagy térségre, vagy ha
egy fajt visszahonositottak a korabbi természetes elterjedési terliletére (az
él6helyvédelmi iranyelv 22. cikkében foglalt szabalyokkal dsszhangban), ezt a teriletet a
természetes elterjedési teriilet részének kell tekinteni. Hasonloképpen, az élGhelyek
helyreallitdsa vagy ujbdli kialakitasa vagy kezelése, valamint bizonyos mez6gazdasagi és
erdészeti gyakorlatok hozzajarulhatnak egy él6hely vagy faj természetes elterjedéséhez.
Azonban egy faj egyedei vagy vadon éI6 populacidi, amelyeket az ember szandékosan
vagy véletlenil hurcolt be olyan helyekre, ahol azok természetesen soha nem fordultak
el6, vagy ahol belathaté idon belll nem terjedtek volna el természetes (ton, ugy
tekintend6k, hogy azok kivil esnek a természetes elterjedési teriletikon,
kovetkezésképpen pedig nem tartoznak az irdanyelv hatalya ala.

2. 12. CIKK

A 12. cikk szovege

12. cikk

(1) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a IV. melléklet a) pontjaban
felsorolt allatfajok természetes elterjedési teriiletiikon valdo szigoru védelmének
érdekében, megtiltva az alabbiakat:

a) e fajok vadon befogott példanyainak szandékos befogdsanak vagy megélésének
barmely formaja;

b) e fajok szandékos zavarasa, kiléndsen parzas, utédnevelés, attelelés és vandorlas
idején;

c) vadon él6 allatok tojasainak szandékos elpusztitasa vagy begylijtése;

d) parzasi, kolt6- vagy pihenbhelyek karositasa vagy elpusztitasa.

(2) E fajok esetében a tagallamok megtiltiak a vadonbdl befogott példanyok tartasat,
szallitasat, kereskedelmét, illetve cseréjét, tovabba eladasra vagy cserére vald
felkinalasat azon példanyok kivételével, amelyek befogasa az iranyelv alkalmazéasa elbtt,
jogszertien tortént.

(3) Az (1) bekezdés a) és b) pontjaban, valamint a (2) bekezdésben emlitett tilalmak az e
cikk hatalya ala tartozo allatok életének valamennyi szakaszara érvényesek.

(4) A tagallamok folyamatos figyel6rendszert hoznak létre a IV. melléklet a) pontjaban
felsorolt allatfajok véletlen befogasanak és megélésének ellenérzése céljabdl. Az
Osszegyllt adatok ismeretében a tagallamok tovabbi kutatasi és véddintézkedéseket
hoznak annak biztositasara, hogy az allatok véletlen befogasa és megdlése ne legyen
jelentbs negativ hatassal az érintett fajokra.

(2-1) A 12. cikk a IV. melléklet a) pontjaban felsorolt fajok védelmével foglalkozik. A
cikk a fajok teljes természetes elterjedési teriiletén alkalmazandd az EU-n belil, és célja
a fajokat, nem pedig az él6helyeiket fenyeget6 kozvetlen veszélyek kezelése, a 12. cikk
(1) bekezdésének d) pontja kivételével.

(2-2) A IV. melléklet a) pontja a fajok széles kérét oleli fel, a nagy terlileteken elterjedt
gerincesektdl a kis méretli, nagyon kicsi otthontertiletekkel rendelkezé gerinctelenekig.
Egyes fajok a II. mellékletben is szerepelnek, és ezért azok is részesilnek a kllonleges
természetmegdlrzési terileteken taldlhatd él6helyeik megdrzésére iranyuld intézkedések
elényeibdl (3-10. cikk). Masok azonban csak a IV. melléklet a) pontjaban szerepelnek,
ami azt jelenti, hogy szamukra a 12. cikk (az allatfajok tekintetében) és a 13. cikk (a
novényfajok tekintetében) biztositja az iranyelv 2. cikkében meghatarozott
természetvédelmi cél eléréséhez sziikséges f6 rendelkezéseket.
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(2-3) Miel6tt részletesebben foglalkoznank a 12. cikk rendelkezéseivel, érdemes
felidézni az EUB altal kifejtett altalanos jogi megfontolasokat.

2.1. Altalanos jogi megfontolasok

A 12. cikk nemzeti jogba térténé atiiltetésének teljes kérinek, egyértelmiinek és
pontosnak kell lennie. A nemzeti rendelkezéseknek kell6en konkrétaknak kell lennitik
ahhoz, hogy megfeleljenek az iranyelv kévetelményeinek.

(2-4) Az éléhelyvédelmi iranyelv 12. cikkének hatékony végrehajtasahoz a
tagallamok altali teljes kori, egyértelmi és pontos atiiltetésre van sziikség. Az
alland6 itélkezési gyakorlat értelmében ,az irdnyelvek rendelkezéseit vitathatatlan
kotelez6 erdvel, valamint a jogbiztonsdg kdvetelményeinek teljesiiléséhez sziikséges
konkrétsaggal, pontossaggal és egyértelmiséggel kell végrehajtani”.

(2-5) A Birdsag szerint ,valamely iranyelv belsé jogba vald atlltetéséhez ugyan nem
feltétlentl sziikséges rendelkezéseinek kifejezett vagy sajatos jogi normdaba térténd alak-
és szbvegszer(l atvétele, és tartalmatol fliggden elegendé lehet egy altalanos jogi keret,
ennek feltétele azonban az, hogy kelléen egyértelm(i és pontos moddon, ténylegesen
biztositsa az iranyelv teljes érvényesulését™. A Birdsdg kovetkezetesen kitartott
amellett, hogy a jogbiztonsag kovetelményének valé megfelelés érdekében a jogalanyok
szamara kelléen pontos és egyértelml jogi helyzetet kell biztositani ahhoz, hogy
valamennyi jogukat megismerhessék, és azokat adott esetben a nemzeti birésagok eldtt
megvédhessék!O,

A kllénb6z6 tipusu korlatozasokat a jogszabalyok kiilonb6zd formakban rodgzithetik.
Azonban az alkalmazott formatdl fliiggetlenil annak kellden egyértelmiinek, pontosnak és
szigorunak kell lennie. Példaul megadllapitdst nyert, hogy a novényvédbé szerek
hasznalatanak - amennyiben az valdszinlleg sulyosan karos hatdssal van a természet
egyensulyara - tilalma nem fejezi ki kelléen egyértelmd, pontos és szigorid mddon annak
a szlikségességét, hogy megtiltsak a védett allatok parzasi, kolt6- vagy pihenbhelyeinek
karositasat a 12. cikk (1) bekezdésének d) pontjaban foglaltak szerint!!,

(2-6) A szigoru védelmi keretet létrehozo rendelkezéseknek kifejezetten a 1IV.
mellékletben szereplé fajokra kell vonatkozniuk, és meg kell felelnitik a 12. cikkben
megallapitott  valamennyi kovetelménynek. A Birdsag'? a Caretta caretta
(alcserepesteknds) ligyben hangsulyozta ennek fontossagat. A Birdsag azon felkérésére,
hogy azonositsa jogrendszere azon hatadlyos rendelkezéseit, amelyekrél Ggy véli, hogy
megfelelnek a 12. cikkben foglalt kévetelIményeknek, ,a gérog kormany egy sor torvényi,
rendeleti és koézigazgatdsi intézkedés felsorolasdra szoritkozott anélkll, hogy olyan
konkrét rendelkezésekre hivatkozott volna, amelyek alkalmasak e kovetelmények
teljesitésére”.

8 Lasd kulondsen a Birésag 2005. oktdber 20-i itéletét, Bizottség kontra Egyesiilt Kirdlysag, C-6/04, 27.
pont, de a kovetkezl itéleteket is: a Birdsag 1991. majus 30-i itélete, Bizottsag kontra Németorszag, C-
57/89, ECLI:EU:C:1991:89, 18. és 24. pont; a Birdsag 1996. szeptember 19-i itélete, Bizottsag kontra
Gorogorszag, C-236/95, ECLI:EU:C:1996:341, 13. pont; a Birdsag 1999. majus 19-i itélete, Bizottsag
kontra Franciaorszag, C-225/97, ECLI:EU:C:1999:252, 37. pont; a Birdsag 2001. majus 10-i itélete,
Bizottsag kontra Hollandia, C-144/99, ECLI:EU:C:2001:257, 21. pont; a Birésag 2001. majus 17-i itélete,
Bizottsag kontra Olaszorszag, C-159/99, ECLI:EU:C:2001:278, 32. pont.

9  Példaul: Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag, C-6/04, 21. pont.

10 Ezzel 06sszefliggésben lasd: Bizottsdag kontra Németorszag, C-29/84, ECLI:EU:C:1985:229, 23. pont;
Bizottsag kontra Olaszorszag, C-363/85,

ECLI:EU:C:1987:196, 7. pont; és Bizottsag kontra Németorszag, C-57/89,
ECLI:EU:C:1991:225, 18. pont.

11 Bizottsag kontra Németorszag, C-98/03, 67-68. pont.

12 Lésd: a Birésag 2002. januar 30-i itélete, Bizottsdg kontra Gérdgorszag, C-103/00, ECLI:EU:C:2002:60,
29. pont.




Tekintettel a 12. cikk sajatos jellegére, a Birdsag ugy hatarozott, hogy az altalanos
jellegl jogszabalyi vagy koézigazgatasi rendelkezések - példaul a 12. cikk szbvegének
egyszeri megismétlése a nemzeti jogban - nem minden esetben felelnek meg a
fajvédelmi kovetelményeknek, illetve nem mindig biztositjdk a 12. cikk hatékony
végrehajtasat. A 12. cikk nemzeti jogba térténd alakszer( atlltetése 6nmagaban nem
elegendé hatékony érvényesilése biztositdsahoz. Ezt tovabbi végrehajtasi
rendelkezésekkel kell kiegésziteni a szigorl védelem biztositéasa érdekében, amely a IV.
mellékletben felsorolt fajok vagy fajcsoportok sajatossagain, valamint az oket sujtéd
konkrét problémakon és veszélyeken alapul.

(2-7) Az iranyelv atlltetésekor a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az iranyelv
altal hasznalt kifejezések és fogalmak jelentését az iranyelv egységes értelmezésének és
alkalmazasanak biztositasa érdekében'3. Ez azt is jelenti, hogy a nemzeti atilteto
intézkedéseknek biztositaniuk kell az iranyelv teljes kor( alkalmazasat anélkll, hogy
moddositandak annak feltételeit, szelektiven alkalmazndk annak rendelkezéseit, vagy
kiegészitenék azt az iranyelvben nem szerepl6 tovabbi feltételekkel vagy eltérésekkel 4.

Amint arra a Birdsag ramutatott, ,az atlltetés pontossaga kiilénds jelentdséggel bir a
jelen tigyhoz hasonld esetben, amikor a K6z6sség természeti 6rokségének kezelése sajat
terlileteik vonatkozasban az egyes tagallamok feladata [...]. Ebbdl kovetkezik, hogy az
[él6helyvédelmi] iranyelv tekintetében — amely a kornyezetvédelmi jog terliletén
Osszetett és technikai szabalyokat allit fel — a tagallamoknak kilondsen lgyelnitk kell
arra, hogy az iranyelv atliltetésének biztositasat célzd jogszabalyaik egyértelmliek és
pontosak legyenek”>,

Példaul a 12. cikk (1) bekezdése d) pontjanak atlltetése, amely csak az ,egyértelmien
észlelhet6” vagy ,tOkéletesen ismert és ekként azonositott” parzasi, kolt6- és
pihen6helyek karositasat vagy elpusztitasat tiltja, vagy kizardlag a parzasi, kolté- vagy
pihendhelyek szandékos karositdsat vagy elpusztitasat tiltjal®, ugy tekintendd, hogy
modositotta a 12. cikk (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt tartalmat, és korlatozza
annak alkalmazasi korét. Ez a rendelkezés arra kotelezi a tagallamokat, hogy tiltsdk meg
az 0sszes parzasi, koOlt6- és pihendhely karositasat és elpusztitdsat — legyen az akar
szandékos akar nem -, nem pedig csak a jol ismert helyekét. Kizarja tovabba a jogszeri
cselekményeknek a 12. cikk (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt tilalom aléli
mentesitését. Az ilyen atliltetés ezért Gsszeegyeztethetetlen a 12. cikk (1) bekezdésének
d) pontjaval, mivel nem tiltja az Gsszes parzasi, kolt6- és pihenbhely karositdsat és
elpusztitasat, legyen az akar szandékos akar nem.

(2-8) Tovabba ,a pusztan koOzigazgatasi gyakorlat, ami jellegénél fogva a hatdsagok
kivansdga szerint megvaltoztathatd, a Szerzédés 189. cikke szerint nem tekintheté az
irdnyelv cimzettjei kozé tartozd tagallamok kotelezettségei megfelel6 betartdsanak”!”,
Egy masik birdsagi ligyben megerdsitették ezt a hatadrozatot!®. Onmagdaban a nemzeti
itélkezési gyakorlat megléte — konkrét jogi rendelkezés hidnyaban - nem tekinthetd ugy,
hogy megdfeleléen eleget tesz az irdnyelv teljes korld atlltetésére vonatkozo
kotelezettségnek. Ezzel szemben, ,még ha az alkalmazandd nemzeti szabalyozas

13 Példaul: a Birdsadg 1990. marcius 28.-i itélete, G. Vessoso és G. Zanetti elleni bintetéeljarasok, C-206/88.
és C-207/88. sz. egyesitett tigyek, ECLI:EU:C:1990:145.

14 A Birdsag 2003. februar 13-i itélete, Bizottsag kontra Luxemburg, C-75/01, ECLI:EU:C:2003:95, 28. pont.

15 Lasd példaul: Bizottsag kontra Egyesilt Kirdlysag, C-6/04, 25-26. pont, valamint Bizottsag kontra

Németorszag, C-98/03, 59-60. pont.

16 Lasd még: Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag, C-6/04, 79. pont.

17 Példaul: a Birdsag 1988. februar 23-i itélete, Bizottsag kontra Olaszorszag, C-429/85, ECLI:EU:C:1988:83,
12. pont; a Birésag 1999. november 11-i itélete, Bizottsdag kontra Olaszorszag, C-315/98,
ECLI:EU:C:1999:551, 10. pont; a Birésag 2003. februar 13-i itélete, Bizottsdg kontra Luxemburg, C-75/01,
ECLI:EU:C:2003:95, 28. pont.

18 Bizottsag kontra Ausztria, C-508/04, 80. pont; a Birésdg 2012. marcius 15-i itélete, Bizottsdg kontra
Lengyelorszag, C-46/11, ECLI:EU:C:2012:146, 28. pont.
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6nmagaban O0sszeegyeztethetd is a kdzosségi joggal, a kotelezettségszegés a kozOsségi
jogot sért6 kozigazgatasi gyakorlat fennallasabdl is fakadhat”*°.

1. Az EUB itélkezési gyakorlata: A Caretta caretta (alcserepesteknds) iigy Zakinthoszon

A Caretta caretta ugy (C-103/00. sz., Bizottsag kontra Gordgorszag Ugy) volt az elsé itélet az
éléhelyvédelmi irdnyelv 12. cikkének egy meghatarozott fajra torténd alkalmazasaval
kapcsolatban. A Birdsag ezen itéletet megel6z6en soha nem értelmezte annak alkalmazasat és
hatalyat.

Az alcserepesteknOs (Caretta caretta) kozOsségi jelent0ségli, szigord védelmet igénylé fajként
szerepel az élGhelyvédelmi iranyelv II. és IV. mellékletében. A Zakinthosz szigetén talalhato
Laganas-6bdl e teknds legfontosabb koltéhelye a Foldkozi-tengeren, és egyben Natura 2000 terilet
is.

1998-ban szamos nem kormanyzati szervezet hivta fel a figyelmet azokra a halmozott
problémakra, amelyekkel ez a faj szembesul Zakinthoszon. Ez magaban foglalta a sziget
tengerpartjainak és a koOrnyez6 tengernek az idegenforgalommal kapcsolatos tevékenységek
céljara torténd ellendrizetlen hasznalatat, jogszer(itlen épuletek épitését, a segédmotoros
kerékparok partokon torténd hasznalatat és egyéb olyan tevékenységeket, amelyek kedvezétlen
hatast gyakorolhatnak ezekre a teknGsokre.

A Bizottsag felkérte a gorog hatdsagokat, hogy nyujtsanak tajékoztatast az ezen a szigeten él6
fajok védelmére hozott intézkedésekrdl. Ezen informaciok és a bizottsagi tisztvisel6k helyszini
szemlék soran tett megallapitasai alapjan, az EUMSZ 258. cikke értelmében kotelezettségszegési
eljards indult arra hivatkozva, hogy Goérogorszag nem teljesitette az él6helyvédelmi irdnyelv 12.
cikke (1) bekezdésének b) és d) pontjabol eredd kotelezettségeit. A pert megel6z6 eljaras soran a
g6rog hatdsagok fenntartottak, hogy a tekn6s védelmének biztositasa érdekében minden megfeleld
intézkedést meghoztak, illetve azok elfogadasa és végrehajtasa folyamatban van.

Miutdn a Bizottsdg 1999-ben elkészitette a helyzet naprakész értékelését, ugy taldlta, hogy a
helyzet tovabbra sem megfeleld, és az (gyet a Birdsag elé utalta. Konkrétabban a Bizottsag azt
allitotta, hogy Gorégorszag megsértette az éléhelyvédelmi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének b)
és d) pontjat egyrészt azaltal, hogy nem fogadott el olyan jogi keretet, amelynek célja a Caretta
caretta szigorl védelmének biztositdsa a parzas és koltés idején torténd szandékos zavarassal,
valamint parzasi vagy kolt6helyeinek karositasaval vagy elpusztitdsaval szemben, masrészt pedig
azaltal, hogy nem hozott konkrét és hatékony intézkedéseket a helyszinen az ilyen problémak
elkeriilése érdekében.

2002. januar 30-an a Birdsag elfogadta a Bizottsag érvelését, és elitélte Gérogorszagot, amiért
nem hozott létre és nem vezetett be hatékony rendszert a Zakinthoszon él6 alcserepesteknds
(Caretta caretta) szigoru védelme érdekében. A gorég hatésagok tébbek kdzott nem hoztdk meg a
szlikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy elkeruljék a faj zavarasat parzas és koltés
idején, és megel6zzék azokat a tevékenységeket, amelyek parzasi és koltOhelyeik karositdasahoz
vagy elpusztitdsahoz vezethetnek.

A masodik itéletet kovet6en Uj igazgatétanacsot hoztak létre a fészkelGhelyll szolgald partok
felligyeletére és a helyi hatésagokkal (prefektira, 6dnkormanyzatok, rend6rség, kikotdi hatdsag,
allami foldhivatal) valé kapcsolattartasra. Tovabba magatartasi kodexeket irtak ala a nem
kormanyzati szervezetekkel, a gazdasagi szereplokkel és a foldtulajdonosokkal. A fajok védelme
érdekében hozott (j intézkedések értékelését kovetéen a Bizottsag ugy itélte meg, hogy
Gorogorszag teljesitette a Birdsag itéletében foglaltakat, és 2007. junius 27-én uUgy hatdrozott,
hogy lezarja az ligyet.

2.2. A szigoru védelmi rendszerhez sziikséges intézkedések

(2-9) Az élbhelyvédelmi iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi a
tagallamokat, hogy tegyék meg ,a szlkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy
szigoru védelmi rendszert hozzanak létre” a IV. mellékletben felsorolt fajok szamara a

19 A Birdsag 2007. junius 14-i itélete, Bizottsag kontra Finnorszag, C-342/05, ECLI:EU:C:2007:341, 22. pont.
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természetes elterjedési terlletiikon. Ez szamos kérdést vet fel bizonyos hasznalt
kifejezések meghatarozasaval kapcsolatban. Az iranyelv, mikézben egyértelmien
meghatarozza a tilalmakat, nem hatdrozza meg részletesen példaul azt, hogy mi értendé
a ,szlikséges” intézkedések vagy a szigoru védelmi ,rendszer” alatt.

(2-10) Ezért fontos emlékeztetni arra, hogy a 12. cikk (1) bekezdése a)-d) pontjanak
értelmezése és végrehajtasa soran figyelembe kell venni az iranyelv 2. cikkben
meghatarozott céljat. Ily mdédon az iranyelv bizonyos mozgasteret biztosit a tagallamok
szamara a IV. mellékletben felsorolt fajok szigori védelmi ,rendszerének” létrehozasa
tekintetében. Ez a mérlegelési jogkor azonban korlatozasok ala esik, és tiszteletben kell
tartani az alabbiakban részletezett minimumkovetelményeket.

2.2.1. Szigoru védelmi rendszer létrehozasara és hatékony végrehajtasara
iranyulod intézkedések

A 12. cikk teljes koérii és hatékony alkalmazasahoz az alabbiakra van sziikség: 1)
koherens jogi keret létrehozdsa a szigort védelmi rendszer szamdra; 2) konkrét
intézkedések a gyakorlatban térténé hatékony érvényre juttatds érdekében; és 3)
koherens és 6sszehangolt megel6zo jellegl intézkedések alkalmazasa.

(2-11) A 12. cikk teljes korli és hatékony alkalmazasahoz sziikség van egyrészt egy
koherens jogi keret Ilétrehozasara, azaz konkrét torvényi, rendeleti vagy
kbdzigazgatasi intézkedések elfogadasara a 12. cikkben emlitett tevékenységek hatékony
megtiltdsa érdekében, masrészt pedig konkrét intézkedések alkalmazasara e
rendelkezések gyakorlatban torténé érvényre juttatasahoz a IV. mellékletben
felsorolt fajok védelme érdekében. Ez a kettds biztositék alapvetd fontossagu a 12. cikk
alkalmazasa szempontjabdl.

A Birdsag megerdsitette ezt a megkozelitést a C-103/00. sz. tigyben (a Zakinthoszon él6
Caretta caretta védelmével kapcsolatban??), a C-518/04. sz. ugyben (a miloszi Vipera
schweizeri védelmével kapcsolatban?!), a C-183/05. sz. ligyben (tébb, a IV. mellékletben
felsorolt, irorszagban éI6 fajjal kapcsoltban22), a C-383/09. sz. igyben (a franciaorszagi
Cricetus cricetus védelmével kapcsolatban?3) és a C-504/14. sz. (gyben (a Kyparissia
térségében él6 Caretta caretta védelmével kapcsolatban?4).

(2-12) A 12. cikk (1) bekezdése tehat egyarant eldirja egy szigoru védelmi rendszer
létrehozasat és végrehajtasat, amely hatékonyan megtiltja az ott felsorolt
tevékenységeket. Ezért a IV. mellékletben szereplé fajok megfelel6 szigord védelmi
rendszeréhez koherens és Osszehangolt megel6zo jellegli intézkedésekre is
szlikség van. Ezeknek adott esetben a szomszédos tagallamok k6zo6tti, hatarokon atnyuld
koordinaciéra is vonatkozniuk kell, nevezetesen akkor, ha azok valamely védett faj

7.

A Cricetus cricetus Ugyben (C-383/09) a Birdsag megallapitotta, hogy a 12. cikk (1)
bekezdésének d) pontjaban foglalt rendelkezés atiltetéséhez az atfogd jogszabalyi keret
elfogadasa mellett konkrét és sajatos védelmi intézkedések végrehajtasara, valamint
koherens és 6sszehangolt megel6z6 intézkedések elfogadasara van sziikség?® (lasd még
a C-518/04.sz. Ulgyet?®® és a C-183/05.sz. ugyet?’). Egy ilyen szigora védelmi

20 C-103/00. sz., Bizottsag kontra Gordgorszag (gy. Lasd még: a Birdsag 1991. januar 17-i itélete, Bizottsag
kontra Olaszorszag, C-157/89, ECLI:EU:C:1991:22, 14. pont, a 2009/147/EK madarvédelmi iranyelv 7.
cikke tekintetében.

21 A Birdsag 2006. marcius 16-i itélete, Bizottsag kontra Gordgorszag, C-518/04, ECLI:EU:C:2006:183.

22 A Birésag 2007. janudr 11-i itélete, Bizottsag kontra frorszag, C-183/05, ECLI:EU:C:2007:14.

23 A Birdsag 2011. janius 9-i itélete, Bizottsag kontra Franciaorszag, C-383/09, ECLI:EU:C:2011:369.

24 A Bir6osag 2016. november 10-i itélete, Bizottsag kontra Gordégorszag, C-504/14, ECLI:EU:C:2016:847.

25 C-383/09. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag ugy, 19. és 20. pont.

26 C-518/04. sz., Bizottsag kontra Goérogorszag lgy, 16. pont.

27 C-183/05. sz., Bizottsag kontra Irorszag lgy, 29. és 30. pont.
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rendszernek tehat lehetévé kell tennie az él6helyvédelmi iranyelv IV. mellékletének a)
pontjaban felsorolt allatfajok parzasi, koélt6- vagy pihendhelyei karosodasanak vagy
elpusztulasanak hatékony elkertilését (lasd a C-103/00. sz. Ugyet??).

A Skydda Skogen Ugyben (C-473/19. és C-474/19. sz. Ugy) a Birdosag megerGsitette,
hogy az él6helyvédelmi iranyelv céljainak elérése szempontjabdl valdban fontos, hogy az
illetékes hatdsagok el6re felmérhessék az emlitett irdnyelv altal védett fajokra varhatdéan
karos tevékenységeket, fliggetlenill attdl, hogy e fajok megdlése vagy zavarasa az adott
tevékenység targyat képezi-e vagy sem??,

(2-13) Ez kozvetlenil a ,szigord védelmi rendszer” fogalmabdl kdvetkezik, és figyelembe
veszi az elfogadott intézkedések, valamint a 12. cikk és altalaban az iranyelv célkitlizései
kozotti kapcsolat megteremtésének a sziikségességét is. Ezeknek az intézkedéseknek
élohelyen vald helyreallitasara iranyulo célhoz, és hatékonyan végre kell hajtani
oket.

Ezt az értelmezést megerdsiti az iranyelv (3)3° és (15)3! preambulumbekezdése, amelyek
az emberi tevékenységek 0Osztonzésére és a fajok kedvezd védettségi helyzetének
fenntartdsdhoz vagy helyredllitdsdhoz sziikséges kezelési intézkedésekre hivatkoznak.
Maguk a preambulumbekezdések nem rendelkeznek kotelez6 joghatassal, és soha nem
élvezhetnek elsObbséget az iranyelv anyagi jogi rendelkezéseivel szemben, de
egyértelmlien jelzik a szandékot. Igy, bar a Birésdg nem hasznalja fel a preambulumot
valamely itélet kézvetlen indokoldsara, azt tovabbra is gyakran hasznaljak segitségil a
masodlagos jog anyagi jogi rendelkezéseinek értelmezése soran32.

(2-14) A 1V. mellékletben felsorolt fajok szigori védelmére vonatkozd koévetelmény
végrehajtasahoz a konkrét, koherens és Gsszehangolt megel6z6 jellegl intézkedések
szlikségessége nem feltétlenll jelenti Uj struktirdk vagy engedélyezési eljarasok nemzeti
szinten torténd létrehozasat. Példaul az olyan projektek esetében, amelyek érinthetik a
IV. mellékletben felsorolt fajokat, a tagallamok kiigazithatjak a meglév6é tervezési
eljarasokat, hogy azok megfeleljenek a 12. cikk kévetelményeinek. Ez azt jelenti, hogy a
fajokra, valamint azok parzasi, kolté- vagy pihendhelyeikre gyakorolt hatas értékelése
beépithetd az adott tagallamban kilénb6zé szinteken meglévé dontéshozatali
folyamatokba, példaul a foldhasznalat tervezésére vonatkozd dontésekbe vagy a tervekre
és projektekre vonatkozo kérnyezeti hatasvizsgalati eljarasokba.

A folyamatban |évo tevékenységek tekintetében a tagallamok a 12. cikk rendelkezései
végrehajtasanak eszkOzeként tervezési eljarasokat, rendeleteket vagy a bevalt
gyakorlatokra vonatkozé kédexeket alkalmazhatnak (amelyeknek kell6en részletesnek és
egyértelmlnek kell lenniik). A 2.3.4. szakaszban kifejtettek szerint azonban ezek a
megkozelitések és eszk6zok kiegészitik, nem pedig helyettesitik a formalis jogvédelmet.

2. Példa bevalt gyakorlatra: projektek kornyezetvédelmi engedélyezése, hatasvizsgalat
és a fajok szigoru védelme Franciaorszagban

2017 ota a francia kérnyezetvédelmi torvénykényv (L181-1. cikk) tartalmaz egy kérnyezetvédelmi
engedélyt, amelyet a kornyezetre hatast gyakorld projektekre kell megadni (a némenklatira
feltinteti az érintett projekttipusokat). Ezen engedély célja annak biztositasa, hogy a projektek

28 C-103/00. sz., Bizottsag kontra Gérégorszag tgy, 39. pont.

29 C- 473/19. és C-474/19. sz. ugy, 76. pont.

30 ,Mivel a bioldgiai sokféleség fenntartdasa egyes esetekben megkivanja bizonyos emberi tevékenységek
fenntartdsat és 0szténzését is.”

31 ,Mivel egyes noévény- és dllatfajok esetében 4&ltaldnos természetvédelmi rendszert kell kiépiteni a
79/409/EGK iranyelv kiegészitéseképpen; mivel intézkedéseket kell hozni egyes fajok kilénleges
kezelésére vonatkozdan, amennyiben ez védettségi allapotuk alapjén indokolt, beleértve az allatok
befogasanak illetve megdlésének bizonyos mddjaira vonatkozo tilalmat, meghatarozott feltételekhez kétve
az azoktdl valé eltérés lehetbségét.”

32 Példaul: C-57/89. sz., Bizottsag kontra Németorszag Ugy.
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megfeleljenek a vonatkozd koérnyezetvédelmi elGirasoknak (viz, kornyezeti kockazatok, bioldgiai
sokféleség, taj stb.), beleértve a fajok szigord védelmére vonatkozo, az él6helyvédelmi iranyelvben
foglalt rendelkezéseket is.

Ennek keretében Okoldgiai tanulmanyokon alapuld hatasvizsgalatra van szikség, amely
hozzajarulhat a védett fajokra gyakorolt hatdsok elkeriiléséhez és cstkkentéséhez szlikséges
intézkedések meghatarozasahoz. Az elsdé cél valdjaban a védett fajokra vonatkozd tilalmak
betartdsa. Amennyiben ez nem lehetséges, és ezért a szigorl védelmi rendszertdl valé eltérésre
van szlikség, alapos vizsgalatot kell végezni az eltérés engedélyezéséhez szlikséges feltételek
teljeslilésének igazoldsa érdekében. Az ligyet megvizsgalja a Nemzeti Természetvédelmi Tanacs. A
kornyezetvédelmi engedély csak akkor adhaté meg, ha a projekt teljes mértékben megfelel
valamennyi vonatkozo6 kérnyezetvédelmi elGirasnak.

Az engedélyezést kovet6en a projektet helyszini és adminisztrativ ellenérzéseknek vetik ala az
engedélyben foglalt rendelkezések betartaséanak biztositasa érdekében.

2.2.2. A kedvez6 védettségi helyzetet biztosité intézkedések

A 12. cikk értelmében elfogadott szigort védelmi intézkedéseknek hozza kell jarulniuk az
irdnyelv fo célkitlizésének megvaldsitasahoz, nevezetesen a kedvezb védettségi helyzet
fenntartasahoz vagy helyreallitasahoz.

(2-15) A 12. cikk értelmezése soran figyelembe kell venni az él6helyvédelmi iranyelv 2.
cikkében meghatarozott célt, amely megkilonboztetés nélkil alkalmazandd az Osszes
mellékletben felsorolt él6helyekre és fajokra. Kovetkezésképpen a 12. cikk alapjan
elfogadott szigori védelmi intézkedéseknek biztositaniuk kell a 1IV.
mellékletben felsorolt kozosségi jelentoségii fajok kedvezé védettségi
helyzetének fenntartasat vagy helyreallitasat, illetve ahhoz hozza kell jarulniuk.

(2-16) Ezenkivil a 12. cikket az 1. cikk i) pontjara tekintettel kell értelmezni, amely
meghatarozza egy faj kedvezd védettségi helyzetét. Ez azt jelenti, hogy a végrehajtandd
intézkedésekrdl az egyes helyzetek sajatos korllményei alapjan és az egyes fajok
sajatossagainak figyelembevételével kell dontést hozni. Példaul egy faj jellemz6i -
példaul a védettségi helyzete - indokolhatnak konkrétabb vagy intenzivebb védelmi
intézkedéseket.

A Cricetus cricetus Ggyben (C-383/09. sz. ligy, 37. és 25. pont) a Birésag megallapitotta,
hogy a végrehajtott intézkedések ,nem voltak elegend6ek ahhoz, hogy ténylegesen ki
lehessen zarni a mezei horcsdg parzasi vagy pihendhelyei karositasat vagy elpusztitasat.”
A Birdsag ugy itélte meg, hogy ,a [mezei horcsdgre] vonatkozd helyreallitasi tervben
(2007-2011) megallapitott intézkedések és a faj megmentésében részt vevd felek
kotelezettségvallalasai ellenére az idaig elért bioldgiai eredmények nem elegendbek e faj
megmentéséhez Franciaorszagban”. Ezért ,a mezei horcségre vonatkozoé intézkedések
hatarozott és gyors javulasa elengedhetetlen ahhoz, hogy révid tavon e faj helyredllitdsat
igazold bioldogiai eredményeket lehessen elérni”. Ez azt jelenti, hogy a szigord védelmi
rendszert hozza kell igazitani a faj szlikségleteihez és védettségi helyzetéhez.

3. Tovabbi atmutatas: Egyes fajokra vonatkozé6 unids fajvédelmi cselekvési tervek

Az Eurdpai Bizottsag 2008 ota tamogatja tobb unids fajvédelmi cselekvési terv kidolgozasat az
éléhelyvédelmi iranyelvben felsorolt egyes fajok tekintetében. A tervek arra szolgalnak, hogy
azokat eszkozként hasznaljdk az e fajok populdcidinak az EU-n bellli helyredllitdsat célzé
intézkedések azonositdsa és rangsorolasa soran. Tajékoztatast nyujtanak az egyes fajok
helyzetérol, okoldgiajardl, az 6ket fenyegetd kockazatokrol és a rajuk vonatkozd, érvényben lévé
védelmi intézkedésekrdl, tovabba tartalmazzak azoknak a kulcsfontossagl intézkedéseknek a
felsorolasat, amelyek szilikségesek a fajok védettségi helyzetének javitdsahoz az unids
tagallamokban, valamint az egyéb vonatkozé unids jogszabalyoknak valé megfeleléshez. Mindegyik
terv az egyes unios szakértokkel folytatott széles kor(i konzultacios folyamat eredménye.
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- A kézbnséges dajkabéka unids védelmére vonatkozd cselekvési terv

- A narancsszin(i kéneslepke uniés védelmére vonatkozo cselekvési terv

- A kdzonséges Urge unids védelmére vonatkozd cselekvési terv

- Az Gsszes denevérfaj védelmére vonatkozo unios cselekvési terv (2018-2024)
- A tokfélékre vonatkozdé paneurdpai cselekvési terv

A tervek arra szolgalnak, hogy segitsék a tagallamokat e fajok megGrzésében, bar jogilag nem
kotelez6 erejli dokumentumok, és nem vonjak be a tagallamokat az iranyelv értelmében meglévo
jogi kotelezettségvallalasaikon tilmenden.

Az elkészitett cselekvési tervek a kovetkez6 cimen érhetdk el:
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/action_plans/index_en.htm

4. Bevalt gyakorlat: Az ibériai barna medve megdrzése Spanyolorszagban

Spanyolorszagban harom nagyragadozo él: Az ibériai hilz (Lynx pardinus), a barna medve (Ursus
arctos) és a farkas (Canis lupus). Mas eurdpai orszagokhoz hasonléan az utdobbi két fajt
évszazadokon at Gldozték.

A huszadik szazad kézepére a Kantabriai-hegység medveallomanya mindéssze 60-70 egyedbdl allt,
amelyek két alpopulaciora oszlottak. A Pireneusokban élt egy masik kisebb, 20-30 egyedbdl allo
populacié. Az ibériai barna medve megoérzésére iranyuld spanyol stratégiat 1999-ben fogadtak el,
majd 2019-ben aktualizaltak. 2007-ben jovahagytak a Pireneusokban él6 medvepopulacidkra
(amelyeket visszahonositottak a francia Pireneusokban, néhany egyedet pedig a spanyol oldalon is
szabadon engedtek) vonatkozd stratégiat. E stratégiak tobbek kozott az éléhelyvédelmi irdanyelv
12. cikkét végrehajto intézkedéseket tartalmaznak.

1992-ben jovahagytak az elsé LIFE projektet a Kantabriai-hegységben él6 két alpopulacio
helyreallitdsara vonatkozéan. Azota 26, kozvetlenll vagy koézvetve medvékre G6sszpontosito
projektet hajtottak végre az Ibériai-félsziget északi részén talalhatd teljes elterjedési terileten.
Ezekre a projektekre tobbnyire a Kantabriai-hegységben és Galiciaban, néhany esetben pedig a
Pireneusokban kerlt sor. A célok kdzott szerepelt az élGhely javitasa, az orvvadaszat felszamolasa,
a helyi lakossag és szereplék bevonasa és tamogatasanak megszerzése tajékoztatas révén, a
populaciok kozotti folytonossag javitasa, a mérgezés elleni kizdelem, valamint a populaciok
béviilésének 6sztonzése.

A nemzeti és regionalis kormanyok, valamint a nem kormanyzati szervezetek tamogatasanak
készonhetéen a Kantabriai-hegységben megvalositott projektek jelentGs sikereket értek el. A
lakosok medvékhez valé hozzaallasa is javult, és az orvvadaszat mara szinte teljesen megszlnt. A
jelenlegi populacioé a becslések szerint 270-310 medvébdl all33, és tovabbra is névekszik.

2.2.3. A 12. cikkben leirt helyzetekre vonatkozé intézkedések

A 12. cikk alapjan meghozandd intézkedéseket az e cikkben foglalt tilalmak és egyéb
kotelezettségek tartalma hatarozza meg. Ez magaban foglalhatja olyan megel6z6
intézkedések elfogadasat és végrehajtasat, amelyek sordn felmérik és kezelik azokat a
veszélyeket és kockazatokat, amelyekkel egy adott faj szembesiilhet.

33 Tovabbi informacidk:

A Kantabriai-hegységben él6 barna medvék megdrzésére vonatkozd nemzeti stratégia:
https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/publicaciones/pbl-fauna-flora-estrategias-oso-cantabrico.aspx

A Pireneusokban él6 barna medvék meglrzésére vonatkozd nemzeti stratégia:
https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/temas/conservacion-de-especies/especies-proteccion-especial/ce-
proteccion-estr-oso-pirineos.aspx
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(2-17) A szigoru védelmi rendszer létrehozasa érdekében hozott intézkedések korét és
tipusat a 12. cikkben szerepld tilalmak és egyéb kotelezettségek listdja hatdrozza meg
(lasd még az alabbi 2.3. szakaszt). Kdvetkezésképpen a meghozott intézkedéseknek
olyan tevékenységekre kell vonatkozniuk, amelyek magukat a fajokat (12. cikk (1)
bekezdés a)-c) pont, 12. cikk (2) bekezdés, 12. cikk (3) bekezdés és 12. cikk (4)
bekezdés) vagy él6helyik meghatarozott elemeit (12. cikk (1) bekezdés d) pont)
fenyegetik. A 12. cikk (1) bekezdése 6nmagaban vagy a 2. cikkel 0sszefliggésben nem
kotelezi a tagallamokat proaktiv él6helykezelési intézkedések meghozatalara®*; csupan
olyan intézkedéseket ir el, amelyek hatékonyan megtiltjak a 12. cikk (1) bekezdésében
felsorolt valamennyi tevékenységet. Ezen tulmenden, a 12. cikk (4) bekezdése
értelmében ,a tagallamok tovabbi kutatdsi és védéGintézkedéseket hoznak annak
biztositasara, hogy az allatok véletlen befogasa és megolése ne legyen jelentés negativ
hatassal az érintett fajokra.”

(2-18) Kulonb6z6 tipusu intézkedésekre lehet sziilkség a IV. mellékletben felsorolt
kilonbozd fajok, valamint a klilonb6z6 helyzetek esetében. Ez a fajok eltéré Okoldgiai
szikségleteit6l, valamint a fajokat vagy fajcsoportokat érinté sajatos problémaktdl és
veszélyektdl figgben valtozhat. A 12. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalmak
hatékony végrehajtasahoz és a fajok szigori védelmének biztositasahoz
sziikséges intézkedések meghatarozasa a nemzeti hatésagok feladata.

(2-19) Ezért a tagallamok kotelesek tilalmat beilleszteni a jogszabalyba (a 12. cikk (1)
bekezdésével 6sszhangban), valamint hatékonyan végre is kell hajtaniuk ezt a tilalmat,
amely megel6z6 intézkedéseket is magaban foglal (példaul az érvényben Iévé tilalmakra
vonatkozé tajékoztatdst, nyomon kovetést stb.). A 12. cikk és az 1. cikk i) pontjanak
szOvegébdl, valamint a kedvez6 védettségi helyzet ,fenntartasanak” célkit(izésébdl
kovetkezik tovabba, hogy a tagallamokat mar azt megel6zéen kotik a 12. cikk szerinti
kotelezettségeik, hogy a fajok szamanak csGkkenése megerdsitést nyerne, vagy a védett
fajok eltlinésének kockazata valds veszéllyé valna3>. Még abban az esetben is, ha egy faj
védettségi helyzete kedvezd, és a belathaté jovoben valdszinlleg az is marad, a
tagallamoknak megel6zé6 intézkedéseket is kell hozniuk annak érdekében, hogy
megvédjék a fajokat a 12. cikkben felsorolt tevékenységektdl.

Az EUB egyértelml(ivé tette, hogy ,az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének
a)-c) pontjaban el6irt védelmi rendszer végrehajtasa nem fligg attol a feltételtdl, hogy
egy adott tevékenység negativ hatassal lehet az érintett allatfaj védettségi allapotara”3¢,
és ,az emlitett rendelkezés altal biztositott védelem alkalmazdsa nem sz(inik meg azon
fajok esetében, amelyek kedvez6 védettségi allapota megvaldsult”?’. Tovabba, ,mivel az
ezen iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban el6irt védelmi rendszer
alkalmazasa nem fligg az érintett faj példanyainak szamatol, e rendszer alkalmazasat
(...) nem lehet az e faj védettségi allapotara gyakorolt negativ hatas kockazatatol
fliggové tenni” 38,

(2-20) Ezt az allaspontot tdmasztja ald a C-103/00., C-518/04., C-183/05. és C-383/09.
sz. Ugy is, amelyben a Birdsdg hangsulyozta a meghozott intézkedések megel6z6
jellegének fontossagat®®. A Birdsag elutasitotta a gorog kormany érvelését, mely szerint
bizonyitani kell a fészkek szamanak csokkenését annak igazolasahoz, hogy a Caretta
caretta nem részesill szigord védelemben. A Birdsag szerint ,az, hogy nem ugy tinik,
hogy e faj fészkeinek szama cstkkent volna az elmult 15 évben, 6nmagaban nem

34 Ugyanakkor adott Natura 2000 terileten aktiv kezelési intézkedésekre lehet sziikség, ha az érintett faj az
iranyelv II. mellékletében is szerepel, a 6. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban.

35 Lasd kilonésen a fétanacsnok inditvanyanak 43. pontjat és a C-504/14. sz. Caretta caretta ligyben hozott
itélet 31. pontjat, valamint a C-518/04. sz. Vipera schweizeri igyben hozott itélet 21. pontjat.

3 A C- 473/19. és C- 474/19. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet 57. pontja.

3T A C- 473/19. és C- 474/19. sz. egyesitett ligyekben hozott itélet78. pontja.

3 A C- 473/19. és C- 474/19. sz. egyesitett igyekben hozott itélet 84. pontja.

39 E megoldas kordbbi alkalmazdséért ladsd: a Birdsdg 1993. augusztus 2-i itélete, Bizottsdg kontra
Spanyolorszag, C-355/90, ECLI:EU:C:1993:331, 15. pont.
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kérddjelezi meg ezt a megallapitast”, vagyis a Caretta caretta szdmara l|étrehozott
szigoru védelmi rendszer hianyat.

A Birésag kimondta, hogy a 12. cikk atilltetése nemcsak teljes jogszabalyi keret
létrehozasat koveteli meg a tagallamoktdl, hanem az erre vonatkozé konkrét és
kilonleges védelmi intézkedések megtételét is, tovabba hogy a szigoru védelmi rendszer
dsszefliggd és 6sszehangolt, megel8z6 jellegli intézkedések meghozatalat is feltételezi*®.
Egy ilyen szigord védelmi rendszernek tehat lehetévé kell tennie az él6helyvédelmi
iranyelv IV. mellékletének a) pontjaban felsorolt allatfajok parzasi, kolt6- vagy
pihen6helyei karositasanak vagy elpusztitasanak hatékony elkerilését (lasd e tekintetben
a C 103/00. sz., Bizottsag kontra Goérogorszag lgyet, a Birdsag Hatarozatainak Tara,
2002., I-1147, 39. pont).

(2-21) Ez a megkozelités tovabba az EUMSZ 191. cikkére tamaszkodik, amely szerint ,,az
Unio kornyezetpolitikajanak célja a magas szintl védelem”, tovabba az el6vigyazatossag
és a megel6zés elvén alapul. A megel6z6 intézkedések felmérik és kezelik azokat a
veszélyeket és kockazatokat, amelyekkel egy adott faj szembesiilhet. Kovetkezésképpen
egyes fajok esetében a megel6z6 intézkedéseknek a szigorl védelmi rendszer
létrehozasahoz ,szilkséges intézkedések” részét kell képeznilk.

5. Tovabbi utmutatas: példak a 12. cikkben foglalt tilalmak hatékony, ,gyakorlati”
végrehajtasat tamogat6 megel6z6 intézkedésekre

e Tajékoztatd kampanyok a nagykozonség vagy valamely célkozonség (pl. foldtulajdonosok)
tudatossaganak novelése érdekében bizonyos fajokra valamint azok helyére, tovabba parzasi,
kolt6- vagy pihendhelyeire vonatkozo védelmi kovetelményekkel kapcsolatban.

e Intézkedések annak biztositdasara, hogy a fajvédelmi megfontolasokat figyelembe vegyék az
olyan relevans gazdasagi tevékenységek (pl. mezégazdasag, erdészet vagy halaszat) soran,
amelyek hatassal lehetnek a IV. mellékletben szereplé fajokra, bizonyos szarazfoldi vagy
tengeri hasznositasi gyakorlatok negativ hatdsainak elkerllése érdekében. Ez magaban
foglalhatja a kovetkezOket: képzés, magatartasi kodexek, iranymutatasokat tartalmazo
dokumentumok, erdészeti vagy mez6gazdasagi tervek vagy halaszati gyakorlatok kiigazitésa,
tovabba bevalt gyakorlatok vagy kozigazgatasi eljarasok.

e A valdszinUsithet6 zavarasok aktiv megel6zése (pl. a denevérek barlangjaihoz valé hozzaférés
korlatozasa érzékeny id6szakokban a zavaras vagy a vandalizmus elkerlilése érdekében,
mezdgazdasagi, erdészeti vagy halaszati gyakorlatok mddositasa vagy korlatozasa).

e Azon kulénoésen karos tevékenységek azonositasa, amelyeket kilon engedélyezés vagy helyi
ellenérzés hatalya ala kell vonni.

e Azon potencidlisan karos tevékenységek azonositasa, amelyeket nyomon kell kévetni.

o A projekteknek és terveknek a IV. melléklet szerinti fajokra, valamint azok parzasi, kolt6- vagy
pihendhelyeire gyakorolt hatasai értékelésére vonatkozé kovetelményeknek a kornyezeti
hatasvizsgalatba és a stratégiai kornyezeti vizsgalati eljarasokba torténd beépitése.

e Ellen6rzések, valamint vadérok alkalmazasa a felligyelet érdekében.

e Nemzeti természetvédelmi tervek készitése, amelyek részletesen meghatarozhatjak a fent
emlitett intézkedéseket, és gyakorlati iranymutatast nydjthatnak a helyi/regionalis hatésagok,
az érintett érdekcsoportok stb. szamara e rendelkezések hatékony végrehajtasahoz konkrét
fajok vonatkozasaban.

40 A Birdsag 2012. marcius 15-i itélete, Bizottsag kontra Ciprus, C-340/10, EU:C:2012:143, 60. és 61. pont.
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41 Tovabbi informaciok:

Estrategias marinas. [Tengeri stratégiak]
http://www.miteco.gob.es/es/costas/temas/proteccion-medio-marino/estrategias-marinas/

LIFE IP INTEMARES: https://fundacion-biodiversidad.es/es/biodiversidad-marina-y-litoral/proyectos-

propios/life-ip-paf-intemares Sociedad Espafiola de cetaceos. [Spanyol térsasag a cetekért]
https://cetaceos.com/

42 http://www.batlife.ro/
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vagy keritést helyeztek el az emberi hozzaférés szabalyozasa érdekében, mikézben akadalytalan
hozzaférést biztositottak a denevérek szamara.

Az e barlangokba szervezett vezetett latogatasokra tovabbra is sor kertilhet kis csoportokban, de
magatartasi kédexet kell kovetni annak biztositasa érdekében, hogy ne zavarjak a denevéreket.
Tajékoztatd tablakat helyeztek el a barlangok bejaratanal is, amelyeken elmagyarazzak, hogy
miért zartak le a barlangokat, és milyen tipusu denevéreket védenek.

2.2.4. A 12. cikk (1) bekezdése a)-d) pontjanak, valamint a 12. cikk (4)
bekezdésének rendelkezései a folyamatban lévé tevékenységekkel
kapcsolatban

A folyamatban lév6 tevékenységek - példaul a mezbégazdasag, az erdészet vagy a
halaszat — esetében a kihivast a 12. cikk fajvédelmi rendelkezéseinek olyan mddon
torténd alkalmazasa jelenti, amely eleve megel6zi az esetleges konfliktusokat. Az olyan
eszkézo6k hasznalata, mint a tervezési eszk6zbk, a magatartasi kédexek, valamint a
gyakorlati tajékoztatas és iranymutatds potencialisan kielégithetik a természetvédelmi
sziikségleteket, mikézben figyelembe veszik a gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis
kovetelményeket is. Ezeket az eszkGzbket azonban olyan jogi keretnek kell kisérnie,
amely a szabalyok be nem tartasa esetén biztositja a szabalyozd hatdsagok altali
megfelel6 végrehajtast. Az egyes példanyoknak a folyamatban lévé tevékenységek soran
térténé nem szandékos megzavarasat vagy véletlen megdélését illetben a 12. cikk (4)
bekezdése szerint kell eljarni.

(2-22) Mig a védelmi elGirdasok alkalmazdsa egyértelmlien kapcsolédhat a
projektjovahagyasi eljarasokhoz (pl. épitési és infrastrukturalis projektek esetében), az
ismétl6dé és széles korben elterjedt tevékenységek - példaul a mezégazdasag, az
erdészet vagy a halaszat*® - esetében torténd alkalmazasuk mar 6sszetettebb kérdés
lehet.

Az iranyelv mindamellett ezekre a tevékenységekre is alkalmazand6. Az EUB valdjaban
egyértelmdivé tette, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a)-c)
pontjaban foglalt tilalmak alkalmazhaték olyan tevékenységekre, mint példaul az
erdészeti munkak vagy a teruletfejlesztés, amelyek célja egyértelm(ien nem az allatfajok
befogdsa, megé6lése vagy megzavarasa, sem pedig a tojasok szandékos elpusztitasa vagy
begy(jtése**. Analdgia Utjan ugyanez vonatkozik az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikke (1)
bekezdésének d) pontjaban foglalt tilalomra is.

A tagallamoknak ezért biztositaniuk kell, hogy eleget tegyenek a 1IV.
mellékletben szereplé fajok védelmére vonatkozo kotelezettségeiknek a
folyamatban lévo tevékenységek esetében is. Ez nem feltétlentl jelenti azt, hogy
nemzeti szinten Uj strukturdkat vagy engedélyezési eljarasokat kell bevezetni. A
tagallamok minden valdszinliség szerint rendelkeznek olyan tervezési eljarasokkal,
rendeletekkel vagy a bevalt gyakorlatokra vonatkozé szabalyzatokkal, amelyek
modosithatok annak érdekében, hogy tartalmazzdk a 12. cikk rendelkezéseit.

43 A mezdgazdasaggal, az erdészettel és a haldszattal mint igen széles korben elterjedt tevékenységekkel
részletesen foglalkozunk ebben a fejezetben. Mindazonaltal, mikézben a folyamatban lév6 tevékenységek
torvényi szabdlyozdsa valtozd lehet, az ebben a fejezetben foglalt elveket mas folyamatban 1évd
tevékenységek (pl. kozlekedési Utvonalak karbantartdsa, akvakultira, nyersanyag-kitermelés, turizmus,
karbantartasi tevékenységek, stb.) vonatkozasaban is altaldnos érvénylinek kell tekinteni.

44 A C- 473/19. és C- 474/19. sz. egyesitett igyekben hozott itélet 53. pontja.
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Mindazonaltal, a 12. cikk kovetelményeinek a folyamatban lév6 tevékenységekre vald
alkalmazasa (Uj mechanizmus létrehozasa vagy a meglévé mechanizmusok kiigazitésa)
tekintetében valasztott megkozelitéstol fliggetlenil a tagallamoknak biztositaniuk kell a
szigorl védelmi kovetelmények megfelel6 teljesitését. Mivel a mezO6gazdasag, az
erdészet és a haldszat e tekintetben jelent6sen eltér egymastdl, az aldbbiakban ezeket
kalon-kalén targyaljuk.

(2-23) Ami a mezogazdasagot*® illeti, szamos tagallam megel6z6 intézkedések mellett
dontott a 12. cikknek valé megfelelés biztositasa érdekében. Ez magaban foglalhatja
példaul kelléen részletes és egyértelml iranymutatasok és magatartasi kodexek
kidolgozésat (még akkor is, ha azok jogilag nem kotelezd erejliek). Erdemes
megjegyezni, hogy az alapveté gazdalkodasi gyakorlatra vonatkoz6 szabalyok gyakran
magukban foglaljak bizonyos tajképi elemek - példaul sévények, tavak stb. — védelmét,
amelyek a IV. mellékletben felsorolt fajok él6helyei is lehetnek. Az érintett fajok kore
azonban igen széles, és egyes esetekben a tagallamok helyénvaldénak talaltak
részletesebb fajspecifikus irdanymutatasok kidolgozasat.

Az iranyelv mindazonaltal elGirja, hogy az ilyen megkozelitések és eszk6zok inkabb
kiegészitik, mintsem helyettesitik a formalis jogvédelmet, azaz ha ezeket az
eszkozoket (pl. magatartasi kdédexeket, bevalt gyakorlatokat) figyelmen kivil hagyjak
vagy nem megfeleléen hajtjak végre, jogi eljarasokat kell bevezetni a 12. cikk szerinti
szigoru fajvédelmi rendszer hatékony érvényesitése érdekében.

(2-24) Ezzel osszefliggésben hangsulyozni kell, hogy a védett fajok mezdgazdasagi
terlileteken vald el6forduldasa gyakran a hagyomanyos, altalaban extenziv féldhasznalati
és gazdalkodasi gyakorlatok eredménye. Amennyiben a foldhasznalati gyakorlatok
egyértelmlen tdmogatjdk valamely vizsgalt faj védettségi helyzetét, nyilvanvald, hogy
0sztonozni kell az ilyen gyakorlatok folytatasat. A 12. cikk (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeken tulmenden a védett allatfajoknak az ilyen, folyamatban Iévé
tevékenységekhez kapcsolédd véletlen befogasat vagy megolését a 12. cikk (4)
bekezdésével 6sszhangban ellendrizni és értékelni kell.

(2-25) A 12. cikk erdészetre tortén6é alkalmazasa némely tekintetben Osszetettebb,
mivel valdszinlibb, hogy a kitermelésre szant fak maguk is a IV. mellékletben felsorolt,
érintett fajok élGhelyei (parzasi, kolt6- vagy pihendhelyek). Az agazat sajatos jellemzdi,
azaz a hosszl termelési ciklusok és ebbdl kovetkez6en a hosszU tavu tervezés
szlikségessége tovabb sllyosbitja a fajok védelmével kapcsolatos kilonleges kihivasokat
az erdékben.

A természetvédelmi kovetelményekkel 6sszhangban allé fenntarthatdé erdégazdalkodasi
gyakorlatok keresése soran a kilonb6zo tagallamokban szamos megkozelitést dolgoztak
ki a probléma kezelésére. A meglévé megkozelitések a részletes erd6gazdalkodasi

45 A mezbgazdasag és a kornyezetvédelem kozotti kapcsolat vonatkozasaban a koz6s agrarpolitika (KAP)
2003. évi reformja két szempontbdl is jelent6séggel bir. ElGszor is megszintette a kapcsolatot az unids
tdmogatasok és a termdéfold termékenysége kozott. Azdta a mezbgazdasagi termeldk tébbsége egységes
tdmogatasban részeslil, ami mar nem all Osszefliggésben a termelékenységiikkel. A mezdgazdasagi
termel6k Osztbnzése a termelékenységlik ndvelésére kizardlag a piaci arak altal meghatarozott gazdasagi
megfontolasokon alapul. Masodsorban, az egységes tamogatasok, valamint a KAP keretében barmely egyéb
tdmogatas odaitélésének a feltétele az, hogy megfeleljenek szamos, jogszabalyban foglalt gazdalkodasi
kévetelménynek (JFGK), beleértve a koOz-, allat- és ndvényegészséglgyre, az allatjolétre, valamint a
kérnyezetre vonatkozd unids szabalyokat; valamint hogy betartsak az alapveté gazdalkodasi gyakorlatra
vonatkozé szabalyokat (jé6 mezdgazdasagi és kornyezeti allapot — GAEC). Az egyik ilyen szabaly - a GAEC 7
el6iras - értelmében a mez6gazdasagi termeldknek biztositaniuk kell azon tajképi elemek - pl. falak,
s6vények, partok, vizfolyasok, fak - megovasat, amelyek kedvez6 hatdssal birnak a bioldgiai sokféleség
szamara (l&sd: https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-
policy en). Lasd még az Eurodpai Bizottsag 2017 decemberében kodzzétett, 6kologizalasrol szdélo értékelését
https://ec.europa.eu/agriculture/evaluation/market-and-income-reports/greening-of-direct-payments_en),
valamint az Eurdpai SzamvevlOszék 2017 decemberében kozzétett, ,A zdldités: bonyolultabb,
kérnyezetvédelmi szempontbdl egyelbre még nem eredményes jévedelemtamogatasi rendszer” cim(
jelentését (https://www.eca.europa.eu/en/Pages/Newsltem.aspx?nid=9338).
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tervezéstél és az erddgazdalkodasi tervek el6zetes jovahagyasatél vagy az altaladnos
gyakorlati kodexekt6l a kitermelési javaslatok elGzetes bejelentéséig terjednek, hogy
lehet6évé tegyék a kornyezetvédelmi hatdésdgok szamadra a beavatkozast, amennyiben
védett fajok ismert populacidi érintettek lehetnek.

A mezOgazdasagi gyakorlatokhoz hasonléan ezek a megel6z6 megkozelitések is
biztosithatjdk az érintett fajok védelmét, feltéve, hogy azokat hatékonyan
kommunikaljdk, és j6 szandékkal és elegendd er6forrassal valdsitjdk meg. A gazdasagi
O0szténzOk el6segithetik egy ilyen megkozelités elfogaddsat, mint példaul az
erd6tanusitasi rendszerek esetében, amelyek megkovetelhetik bizonyos
kérnyezetvédelmi rendelkezések betartasat, beleértve a bioldgiai sokféleség és a fajok
védelmét. Természetesen szikség lehet a megkozelitések kiigazitasara, hogy azok
megfeleljenek a IV. mellékletben felsorolt fajokra vonatkozé védelmi kovetelményeknek.
Ezek a megkozelitések azonban nem nyujtanak abszolUt garanciat, kivéve, ha az
erdégazdalkodasi tervek teljes korl el6zetes jévahagyasa kotelezG, és ezért azokat (a
fentieknek megfelel6en) végrehajthato jogvédelmi rendszerrel kell alatamasztani.

(2-26) Az erdészeti intézkedések akkor is megfelelnek a 12. cikknek, ha azokat
ugy tervezik, hogy eleve ne fordulhassanak el6 a 12. cikkben meghatarozott
helyzetek. Megfeleld megel6z6 megkdzelitéssel elkeriilheté a 12. cikkben foglalt
tilalmakkal valé Osszeférhetetlenség, ha az kizarja a karos erdégazdalkodasi
gyakorlatokat akkor, amikor a fajok a leginkabb sebezhet6k, pl. parzas vagy koltés
idején. A parzasi vagy koltési idészakon kivil a 12. cikkben eldirt intézkedéseket eseti
alapon, a fajok Okoldgiai szlikségletei alapjan kell meghatdrozni, idedlis esetben
erdégazdalkodasi tervek keretében?®, célul tlizve a parzasi, kolté- vagy pihenshelyek
karositasanak vagy elpusztitdsanak elkerilését.

Az EUB egyértelm(ivé tette, hogy az erdészeti munkdknak megel6z6 megkdzelitésen kell
alapulniuk, figyelembe véve az érintett fajok védelmi szikségleteit, és azokat ugy kell
megtervezni és végrehajtani, hogy ne sértsék az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke (1)
bekezdésének a)-c) pontjabdl eredé tilalmakat, mikézben - amint az az iranyelv 2.
cikkének (3) bekezdésébdl kitlinik — figyelembe kell venni a gazdasagi, tarsadalmi,
kulturdlis, regiondlis és helyi kovetelményeket*’. Analdgia Utjan ugyanez vonatkozik az
él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt tilalomra is.

8. Példa bevalt gyakorlatra: denevérek védelme az erdékben, Németorszag

2000-ben a német tajgazdalkodasi szovetség (egy ernyGszervezet, amelyben egyittmiikodnek a
foldhasznaldok - példaul mezbgazdasagi termeldk és erdészek -, valamint a természetvédelmi
szakemberek és a helyi politikusok) az erd6kben él6 denevérek 6koldgiajara iranyuld K+F projektet
hajtott végre, amelyben orszagos szinten 50 szakértd vett részt. A projekt eredményei alapjan az
erdégazdalkoddknak szol6 ajanlasokat fogalmaztak meg, amelyeket a szévetségi természetvédelmi
Ugynokség tett kozzé. Az egyik ajanlas példaul arra vonatkozik, hogy megfelel6 szamu
pihenbhelyet kell biztositani a denevérfajok természetes k6z6ssége szamara, melynek érdekében
azt javasoljak, hogy egy 120 éves gazdasagi erdonek egy hektar megfelel6 faallomanyra vetitve
allando jelleggel 25-30 faodut kell biztositania. Ez 7-10 pihend6fa/hektar atlagos slrliségnek felel
meg.

Azota tobb tartomany (Bajororszag, Berlin, Saar-vidék, Schleswig-Holstein) is bevalt gyakorlatként
ajanlja hektaronként legfeljebb 10 6reg fa megdrzését.

9. Példa bevalt gyakorlatra: denevérek védelme Kasztilia és Leon autoném kozosségben
(Spanyolorszag)

46 C-473/19. és C-474/19. sz. egyesitett ligyek - Foreningen Skydda Skogen - a 12. cikk erdégazdalkodasi
intézkedések tekintetében torténd alkalmazasaval kapcsolatban.
47 A C- 473/19. és C- 474/19. sz. egyesitett igyekben hozott itélet 77. pontja.
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Kasztilia és Ledn regionalis kormanya 1997 és 2000 kozott tobb denevérfaj védelmére iranyuld
LIFE projektet inditott (LIFE96 NAT/E/003081). A f0 eredmények kozé tartozott a denevérek
régiobeli elterjedésének a felmérése és feltérképezése, valamint az erdei denevérek szamara 5 000
mesterséges menedékhely sikeres kialakitasa, tovabba a denevérek védelmének mas tarsadalmi-
gazdasagi tevékenységekbe vald beépitése. A projekt folytatdsaként a regionalis kormany két
kézikonyvet dolgozott ki: az egyik az egyes fajok védelmével foglalkozik, a masodik pedig
tartalmazza azoknak az intézkedéseknek a felsorolasat, amelyeket alkalmazni kell annak
érdekében, hogy az erdégazdalkodas Gsszeegyeztethetd legyen az erd6kh6z kapcsolédd madarak
és denevérek védelmével. 2011-ben elfogadtak a Natura 2000 terileteken végzett erdészeti
tervezésre vonatkozd masodik mddszertani Utmutatét.

Az ,0sszeegyeztethet6 gazdalkodas” kézikdonyve olyan intézkedéseket tartalmaz, mint:

1. Az erdei denevérfajok altal menedékként hasznalt erddterileteken legalabb 15 ha védelmi
kornyezetet kell hagyni. Ennek tartalmaznia kell a denevérek altal kivalasztott facsoportokat,
amelyek ezt kévetben védettek.

2. Azokon a terlleteken, ahol bizonyitott e fajok jelenléte, fel kell mérni, meg kell jel6lni és meg
kell 6rizni azokat a fakat, amelyek a denevérek potencialis menedékei lehetnek vagy azza
valhatnak.

3. Az erdei denevérpéldanyok jelenlétét ellenérizni kell a megjelolési mliveletek el6tt.

4, Az erdé és a kapcsolddd él6helyek mozaikjat a taj szintjén fenn kell tartani, figyelembe véve,

hogy a tulnyomorészt lomblevelli erddok a legalkalmasabbak a denevérek megGrzésére,
tovabba kifejlett fak 10-15 hektaros csoportjai.

2015-ben rendeletet fogadtak el (FYM/775/2015 rendelet), amelyben jovahagytdk az Gsszes
Natura 2000 teriletre vonatkozd természetvédelmi terveket, valamint az él6helytipusokra és a
fajokra vonatkozoé terveket, beleértve az egyes denevérfajokra vonatkozo egyedi terveket is48.

10. Az EUB itélkezési gyakorlata: Skydda Skogen ligy - fak kivagasa
C-473/19. és C-474/19. sz. egyesitett Ggyek

A svéd Harryda telepiilésen taldlhatd erdGteriilet vonatkozasaban fak kivagasardl szo6lé bejelentést
nyUjtottak be az erdészeti hivatalhoz. A bejelentés targyat képez6 erdoterllet tobb védett faj,
koztlik tébb madar és a mocsari béka - Rana arvalis - (az él6helyvédelmi iranyelv IV.
mellékletének a) pontjaban felsorolt fajok) természetes él6helye. Az e terlileten tervezett erdészeti
munkak az emlitett védett fajok egyedeinek megzavarasahoz vagy mego6léséhez vezetnének.

A hivatal Ugy itélte meg, hogy amennyiben az altala nyujtott irdanymutatast kovetik, a tevékenység
nem ellentétes az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikkében foglalt, a svéd fajvédelmi rendeletbe
atlltetett tilalmakkal. Harom természetvédelmi egyesilet sikertelenul kérte, hogy a regionalis
kozigazgatdsi tanacs |épjen fel a fak kivagasardl szdlé bejelentéssel és a hivatal véleményével
szemben, ezt kdvetden pedig keresetet inditottak a nemzeti birdsag elott.

A nemzeti birésag uUgy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és felkérte az Eurdpai Unid
Birosagat, hogy elGzetes dontéshozatali eljarasban valaszoljon a madarvédelmi és az
él6helyvédelmi iranyelv, kilonésen pedig az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke értelmezésére
vonatkozo kérdésekre:

e Az egyik kérdés lényegében arra iranyult, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikke (1)
bekezdésének a)-c) pontjaban szerepl6 ,szandékos megé6lés / zavaras / elpusztitas”
kifejezéseket Ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben az intézkedések célja nyilvanvaléan nem
a fajok megllése vagy megzavarasa (példaul erdészeti intézkedések vagy teriletfejlesztés),
akkor a 12. cikkben foglalt tilalmak csak abban az esetben alkalmazanddék, ha fennall az
érintett fajok védettségi helyzetére gyakorolt karos hatadsok kockazata.

e Egy masik kérdés lényegében az volt, hogy a 12. cikk (1) bekezdésének d) pontjaban az
allatok parzasi, kolt6- vagy pihenbhelyei vonatkozdsaban emlitett ,karositdas / elpusztitas”
kifejezéseket Ugy kell-e értelmezni, hogy a tilalom csak akkor alkalmazandd, ha az érintett faj

TP

48 LIFE projekt. Quirdpteros/Castilla Leon - Kiemelt intézkedések a denevérek védelmére Kasztilia és Ledn
k6zbsségi jelent6ségli tertiletein (LIFE96 NAT/E/003081)
http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=search.dspPage&n_proj_id=424
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A nemzeti birdsag tovabba azt kérdezte, hogy az iranyelvekben foglalt szigord védelem vonatkozik-
e azokra a fajokra, amelyek esetében az él6helyvédelmi iranyelv célkitlizése (kedvez6 védettségi
helyzet) mar megvaldsult.

Az élGhelyvédelmi irdnyelv 12. cikkének értelmezését illetéen az EUB valasza a kévetkez6 volt:

- a 12. cikk (1) bekezdésének a)-c) pontjaban megallapitott tilalmak barmilyen intézkedésre
vonatkoznak, beleértve azokat is, amelyek célja egyértelm(ien nem az &allatfajok megodlése
vagy megzavarasa;

- ezek a tilalmak az egyes példanyok szintjén alkalmazanddk, és nem vonatkozik rajuk az a
feltétel, hogy egy adott tevékenység az érintett allatfaj védettségi helyzetére gyakorolt karos
hatas kockazatat okozza;

- a 12. cikk (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt rendelkezés, amely tiltja a parzasi, kolto-
vagy pihendhelyek karositasat vagy elpusztitasat, az érintett faj adott terileten jelen 1évo
példanyainak szamatdl fuggetlentl alkalmazandd, és nem fligghet az adott faj védettségi
helyzetére gyakorolt karos hatas kockazatatol;

- a fajok 12. cikk (1) bekezdésének a)-c) pontja szerinti szigord védelme a IV. mellékletben
felsorolt valamennyi fajra vonatkozik, fiiggetlenul attdl, hogy azok elérték-e mar a kedvez6
védettségi helyzetet vagy sem.

(2-27) Az ismétlédé tevékenységek madsik példdja a kozcéla infrastruktara
karbantartasa. A karbantartasi intézkedések Ugy tervezhetOk, hogy el6segitsék a
szigoruan védett fajok él6helyeinek megGrzését és Osszekapcsolasat, példaul a flirge gyik
(Lacerta agilis) esetében a vasutvonalakon (pl. az Ut menti zo6ld teriletek, a vasuti
sineknél hasznalt zUzalék és a folyami ndvényzet gondos karbantartasa). A tagallamok az
él6helyvédelmi iranyelv kovetelményeinek valé megfelelés biztositdsa érdekében
irAanymutatasokat dolgozhatnak ki az ilyen karbantartasi intézkedésekre vonatkozdan.

(2-28) A tagallamok a 12. cikk rendelkezéseinek végrehajtasahoz valé hozzajarulas
érdekében oOnkéntes intézkedéseket is alkalmazhatnak, példaul erds-
kérnyezetvédelmi és éghajlattal kapcsolatos szolgaltatdsokra és erdévédelemre
vonatkozd szerzédéseket a kozos agrarpolitika keretében. Az ilyen intézkedések
alkalmasak arra, hogy sikeresen 06tvozzék a preventiv megkozelitést az (6nkéntes)
proaktiv él6helykezeléssel. Ezek az intézkedések azonban csak kiegészithetik, de
nem helyettesithetik a formalis jogvédelmet.

(2-29) A 12. cikk halaszatra valéo alkalmazdsdhoz szikség van a halaszati
tevékenységek szabdlyozdasara a szigoruan védett fajokra gyakorolt kedvez6tlen hatasok
- példaul a parzasi, kolt6- vagy pihendhelyeik karosodasa, e fajok szandékos befogasa
vagy megolése, illetve a haldszeszkdzokben ejtett jarulékos fogds - megeldzése
érdekében. A szikséges megel6z6 intézkedések alkalmazdasara sor kerilhet olyan
tervezési eszk6zok révén, mint a haldszati gazdalkodasi tervek vagy a konkrét
kovetelményeket tartalmazd haldszati jogositvanyok. A megfelel6 és hatékony védelem
biztositasa érdekében ezeknek a haldszeszk6zok bizonyos tipusai altal jelentett
kockazatok alapos ismeretén kell alapulniuk. Emellett kilénés figyelmet kell forditani
azokra a terlletekre, ahol fennall a jarulékos fogasokhoz vezetd interakcidk kockazata.

Mivel a tengerek bioldgiai erb6forrasainak megérzése az Eurdpai Unid kizardlagos
hataskérébe tartozik a kozos halaszati politika alapjan, a szikséges intézkedéseket e
politikai keret részeként kell végrehajtani. Az alkalmazand6 alapvetd szabalyokat az
1380/2013/EU rendelet hatarozza meg, amely Okoszisztéma-alapl megkozelitést
alkalmaz a haldszati gazdalkodasra, melynek célja a kdornyezeti hatasok korlatozasa és a
kérnyezetvédelmi jogszabalyokkal valé 6sszhang biztositasa. Kulonb6z6 halaszati
gazdalkodasi  eszkozok  hasznalhatok a  szikséges megel6z6  intézkedések
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végrehajtasahoz, mint példaul a technikai intézkedésekr6l szo6lé rendeletben ((EU)
2019/1241 rendelet*®) foglaltak.

Az emlitett rendelet szerinti regionalizacios folyamat keretében a tagdallamoknak kozo6s
ajanlasokat kell benyljtaniuk a Bizottsdghoz a szlikséges intézkedéseket tartalmazd,
felhatalmazason alapulé jogi aktusok elfogaddsa céljabdl. Altaldnos szabalyként a
tagallamok a sziikséges szabalyokat és megel6z6 intézkedéseket a sajat lobogdjuk alatt
kozlekedd haldszflottdk tekintetében alkalmazhatjdk. A tagdllamok tengeri terlletein
halaszé mas flottak esetében az intézkedéseket a Bizottsag felhatalmazason alapuld jogi
aktusai révén kell végrehajtani. Az 1380/2013/EU rendelet értelmében a tagallamok
bizonyos feltételek mellett valamennyi hajéra alkalmazandd szikséghelyzeti
intézkedéseket fogadhatnak el a fajokat fenyeget6 sulyos veszély enyhitése érdekében.
Tovabba a partvonaluktél szamitott 12 tengeri mérfoldes Ovezeten belll
megklilonboztetéstél mentes intézkedéseket hozhatnak, amelyek bizonyos feltételek
mellett valamennyi hajéra alkalmazandodk.

Tekintettel arra, hogy a jelenlegi ismeretek szerint a jarulékos fogasok jelentik a védett
tengeri fajokra, kilonosen a cetfélékre, a teknOstkre és a tengeri madarakra nehezedd
egyik legnagyobb terhet, nagyon fontos, hogy a vonatkozd halaszati tevékenységekre
irdanyuld, hatékony megel6z6 intézkedéseket fogadjanak el és hajtsanak végre. E célra a
kdzos haldszati politika keretében rendelkezésre all6 mechanizmusokat, konkrétabban a
technikai intézkedésekrdl sz6ld rendeletet ((EU) 2019/1241 rendelet) kell alkalmazni. A
megel6zd intézkedések kozé tartozhatnak példaul bizonyos tipust haldszeszkézok
modositasai vagy korlatozasai, a haldszati tevékenység térbeli / id6beli szabalyozasa (pl.
bizonyos halaszeszk6z6k hasznalatanak teljes tilalma egy adott terlileten, ahol az ilyen
eszkozok veszélyeztetik a terlileten €16 fajok védettségi helyzetét vagy élGhelyeit), vagy
alternativ eszk6zok kifejlesztése.

11. Tovabbi iranymutatas: az (EU) 2019/1241 rendelet

Az (EU) 2019/1241 rendelet (a technikai intézkedésekrol sz6ld rendelet), amely 2019-ben Iépett
hatalyba, tobbek ko6zott technikai intézkedések elfogadasat irja el6 a halaszeszkozok altal az
éléhelyvédelmi iranyelv értelmében védett fajokra és azok élGhelyeire gyakorolt hatasok
megel6zése vagy enyhitése érdekében. A rendelet szerint tébbek kozott:

- Tilos bizonyos tipust halaszeszk6z6k hasznalata, példaul olyan eresztéhaldk hasznalata,
amelyek hossza meghaladja a 2,5 km-t, és amelyek nem szelektivek, ezaltal pedig
karosithatjak a tengeri él6vilagot.

- Tilos az él6helyvédelmi iranyelv IV. mellékletében felsorolt hal- és kagyléfajok fogasa,
fedélzeten tartdsa, atrakasa és kirakodasa, kivéve, ha arra vonatkozéan - az emlitett iranyelv
16. cikke szerint - eltérések engedélyezésére kerllt sor. A véletlenul kifogott egyedeket meg
kell dvni az esetleges sértilésektdl és haladéktalanul vissza kell engedni a tengerbe, a
véletlenszerlien mego6lt egyedek tudomanyos kutatasi célra valo felhasznalasanak kivételével,
amennyiben az az irdnyelv 16. cikke szerint engedélyezett.

- Tilos az él6helyvédelmi iranyelv II. és IV. mellékletében felsorolt tengeri eml6sok vagy tengeri
hillék, valamint a madarvédelmi iranyelvben emlitett tengeri madarfajok fogasa, fedélzeten
tartasa, atrakdsa vagy kirakodasa. A kifogott egyedeket meg kell évni az esetleges sérilésektol
és haladéktalanul szabadon kell engedni.

Tovabba a rendelkezésre &ll6 legjobb tudomanyos szakvélemények alapjan a tagallamok a
lobogéjuk alatt kozlekeddé hajokra vonatkozdéan bevezethetnek enyhité intézkedéseket, vagy
korlatozhatjak szamukra bizonyos halaszeszk6z6k hasznalatat. Az ilyen intézkedéseknek a lehetd
legkisebbre kell csokkentenilik, illetve - amennyiben lehetséges - ki kell kiiszobolnilik az unids
védelem alatt allé fajok fogasait. A tagallamok ellen6rzési célbdl tajékoztatjak a tobbi érintett

49 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1241 rendelete (2019. junius 20.) a haladszati er6forrasok és a
tengeri 6koszisztémak technikai intézkedések révén torténd védelmérdl.
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tagallamot az e cikk (4) bekezdése szerint elfogadott intézkedésekrdl. Nyilvanosan hozzaférhetové
teszik tovabba az ilyen intézkedésekkel kapcsolatos megfelel6 informacidkat.

A XIII. melléklet tartalmazza az alkalmazandd enyhité intézkedéseket, amelyek magukban
foglaljak az aktiv akusztikus riasztoberendezések kotelez6 hasznalatat a legaldbb 12 méter teljes
hosszlsagl hajok esetében bizonyos tipusu haldszeszkdzokon, a mellékletben meghatarozott
tertileteken. Ilyen esetekben a tagallamok megteszik az ahhoz szikséges I|épéseket, hogy
tudomanyos tanulmanyok és kisérleti projektek segitségével figyelemmel kisérjék és értékeljék az
akusztikus riasztoberendezések hasznalatanak az id6 el6rehaladtaval az érintett halaszatokban és
tertileteken tapasztalt hatasait. Azok a tagallamok, amelyek kozvetlen gazdalkodasi érdekeltséggel
rendelkeznek, a XIII. mellékletben felsorolt intézkedések mddositasara, kiegészitésére, hatalyon
kivil helyezésére vagy az azoktdl vald eltérésre vonatkozd sziikséges intézkedéseket tartalmazo
kozos ajanlasokat nyuajthatnak be, amelyeket a Bizottsagnak felhatalmazason alapuld jogi
aktusként kell elfogadnia.

Ami a védett fajok él6helyeit illeti, a rendelet II. mellékletében felsorolt szamos tertlet bizonyos
halaszati tevékenységek tekintetében tilalom alad vont terilet. Amennyiben a legjobb tudomanyos
szakvélemény az emlitett jegyzék modositasat ajanlja, a Bizottsag felhatalmazast kap arra, hogy a
rendeletben meghatarozott szabalyoknak megfeleléen felhatalmazason alapuldé jogi aktusokat
fogadjon el.

(2-30) Az e szakaszbol levonhatd altalanos kovetkeztetés az, hogy a folyamatban 1évé
tevékenységeket ideadlis esetben ugy kell végezni, hogy eleve elkeriljék a fajok
védelmére vonatkozd rendelkezésekkel vald Utkozéseket. Ez a megkozelités tovabba
azzal az el6nnyel jar, hogy potenciadlisan védi a tevékenységet folytaté személyt (a
blintet6eljarassal szemben), amennyiben az adott személy betartja ezeket az
intézkedéseket. E célbdl alkalmazhatdé eszkozok lehetnek a tervezési eszkozok, az
el6zetes hozzajarulasi rendszerek, a magatartasi kddexek és a gyakorlati tajékoztatas
vagy iranymutatas. Ezek az intézkedések:

a) a 12. cikkben a ,szigord védelem hatékony rendszerének létrehozasahoz és
végrehajtasahoz szlikséges intézkedések” részét képezik;

b) magukban foglaljdk a szigoru védelmi kdvetelményeket;

c) biztositjak, hogy minden karos tevékenység soran teljes mértékben figyelembe
vegyék az érintett fajok vagy populacidk védelmi szikségleteit, és hogy azokat a
szigorlu védelemre vonatkozd jogi keret kisérje, amely biztositja a szabalyozd
hatésagok altali megfelel6 végrehajtast a szabalyok be nem tartasa esetén (a
jogbiztonsagi szempontok teljeslilnek); valamint

d) segitenek megfelel6 felligyeleti szintek (az iranyelv 11. cikkének eldirdsa szerint)
és azok finanszirozasi mdédja meghatarozasaban.
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2.3. A 12. cikk szerinti konkrét védelmi rendelkezések

2.3.1. A IV. melléklet a) pontjaban felsorolt fajok szandékos befogasa vagy
megolése

A 12. cikk (1) bekezdésének a) pontja tiltja a IV. melléklet a) pontjaban felsorolt fajok
példanyai szandékos befogasanak vagy megolésének minden formajat. Ehhez
egyértelmd, hatékony és megfelelben nyomon kévetett intézkedések végrehajtasara van
sziikség a szandékos megblés vagy befogas megelbzése érdekében. Az illetékes
hatosagok altal nyudjtott megfelelé tajékoztatds és irdnymutatds hozzajarul e
rendelkezések gyakorlati végrehajtasahoz. A ,szandékos” kifejezést az EUB ugy
értelmezi, hogy az tullép a ,kbézvetlen szandékon”, ,Szandékos” cselekmények alatt olyan
személy vagy szervezet cselekménye értend6, amely tudja, hogy cselekménye nagy
valészinliséggel egy fajjal szemben elkévetett bilncselekményhez vezet, de ez a
blincselekmény a szandékaban all, vagy legalabbis tudatosan elfogadja cselekményének
elérelathaté eredményeit.

(2-31) A 12. cikk (1) bekezdésének a) pontja tiltja a IV. melléklet a) pontjaban felsorolt
fajok példanyai szandékos befogasanak vagy megélésének minden formajat>. A 12. cikk
(3) bekezdésével 6sszhangban ez a tilalom az allatok életének valamennyi szakaszara
érvényes. Az 1. cikk m) pontja értelmében ,példany: a IV. vagy az V. mellékletben
felsorolt fajba tartozd, él6 vagy elpusztult allat illetve novény, tovabbad annak barmely
része, szarmazéka, valamint minden egyéb olyan termék, amelyrdl kiséréokmany,
csomagolas, jel6lés, cimke vagy barmely egyéb korilmény alapjan megallapithatd, hogy
az érintett fajba tartozé allat illetve novény része vagy szarmazéka”.

(2-32) A C-103/00. sz. Caretta caretta-ugyben (37. pont) a Birdsag a ,szandék” elemére
hivatkozott, megallapitva, hogy: ,megtiltottdk segédmotoros kerékparok hasznalatat a
koltéhelyual szolgdld partokon, és a partokon a tekndsok fészkeinek jelenlétére
figyelmeztetd hirdetményeket helyeztek ki. A Gerakas és Dafni tengerpartokat 6vezd
tengeri terliletet pedig teljes védelem alatt allo teriletnek mindsitették, és kilonleges
hirdetményeket helyeztek ott el.” A Birdsag szerint az a tény, hogy a nagykodzonség
szamara az ezen terlletek védelmének sziikségességével kapcsolatban rendelkezésre
allé informacidk ellenére az emberek mégis hasznaltak segédmotoros kerékparokat a
tengerpartokon, és vizibiciklik és csonakok kézlekedtek a kérnyez6 tengeri terlileten®!, a
tekn6sok koltés idején torténd szandékos zavardsanak minésilt a 12. cikk (1)
bekezdésének b) pontja értelmében. Ugy tlinik tehat, hogy a Birdésdg ,értelmezése
szerint a »szandékos« kifejezés a kovetkezmények tudatos elfogadasaként
értelmezendd”>2.

(2-33) A C-221/04. sz. ligyben53 a Birdsag érvelése konkrétabb volt. Ebben az igyben a
Bizottsag azért fordult a Birdsaghoz, mert a Kasztilia és Ledon hatdsagai altal tébb
maganvadaszati terlileten engedélyezett csapdak okan Spanyolorszag a vidra (Lutra
lutra) védelme tekintetében megsértette a 12. cikk (1) bekezdésének a) pontjat. A
Birosdag emlékeztetett a Caretta caretta lgyben tett megallapitasaira, és kijelentette,
hogy .ahhoz, hogy teljesiiljon az iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a)
pontjaban szerepl6 feltétel, bizonyitani kell, hogy a tett elkovetojének szandéka

50 2006. majus 18-i itéletében (Bizottsag kontra Spanyolorszag, C-221/04, ECLI:EU:C:2006:329, 69. pont) a
Birdsag megallapitotta, hogy a kilénbdzd nyelvi valtozatok olvasatabdl az deril ki, hogy a ,szandékossag”
egyarant vonatkozik a védett allatfajok befogasara és megolésére.

51 Mivel a Birésag hangsulyozta, hogy sem a segédmotoros kerékparok hasznalata, sem pedig a vizibiciklik és
csonakok jelenléte nem elszigetelt jelenség volt, a gyakorlatban Ugy tlnik, hogy a jogsértések ismétl6dd
jellege dont6 jelent6séggel birt a szandékos zavaras igazolasa tekintetében.

52 Lasd a fétanacsnok inditvanydnak 118. pontjat a C-6/04. sz. ligyben.

53 C-221/04. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag ugy.
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kiterjedt valamely védett allatfaj példanyanak befogasara vagy megolésére,
vagy legalabbis belenyugodott a befogas vagy megolés lehet6ségébe”>*.

Ezt a Birdsag ,szlikséges tényallasi elemként” alkalmazta, és ebben az igyben
megallapitotta, hogy a vitatott engedély rdkavadaszatra vonatkozott, és ezért
6nmagaban nem volt célja a vidrak befogasanak lehetévé tétele. A Birésag hangsulyozta
tovabbd, hogy a vidra el6forduldsat az érintett terlileten nem bizonyitottak alakszer(ien,
igy azt sem bizonyitottdk, hogy a spanyol hatésagok a roka vadaszatara vonatkozd
vitatott engedély kiadasakor tudataban voltak, hogy veszélyeztetik a vidrakat. A Birdsag
tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valamely védett allatfaj egyedei befogasanak
vagy megoblésének szandékossagara vonatkozd feltétel teljesliléséhez sziikséges
tényallasi elemek fennallasat nem bizonyitottak®>.

A C-340/10. sz. ugyben a Birésag megallapitotta, hogy Ciprus nem teljesitette a 12. cikk
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit azaltal, hogy eltlirte azokat a tevékenységeket,
amelyek sulyosan veszélyeztették a Paralimni-td 6koldgiai jellemzéit, és nem tette meg a
intézkedéseket, és nem tette meg e faj tekintetében a szigord védelmi rendszer
létrehozasahoz és alkalmazasahoz sziikséges intézkedéseket.

(2-34) A Birésag 4altal a C-103/00. és a C-221/04.sz. lgyekben alkalmazott
megkozelités alapjan ,szandékos” cselekmények alatt olyan személy altal végzett
cselekmények értenddk, aki tudatdban van annak, hogy ezek a cselekmények a IV.
mellékletben felsorolt fajok befogasahoz vagy megodléséhez vezetnek, vagy tudatosan
elfogadja ilyen blincselekmény lehetOségét.

Masként fogalmazva, a rendelkezés nemcsak arra a személyre vonatkozik, akinek
eltokélt szandéka valamely védett faj példanyanak a befogasa vagy megolése,
hanem olyan személyre is, aki kelléen tajékozott és tisztaban van
tevékenységének valdszinii kovetkezményeivel, és ennek ellenére is elvégzi a
cselekményt, ami a példanyok befogasahoz vagy megoléséhez vezet (pl.
nemkivanatos, de elfogadott mellékhatasként) (feltételes szandék).

A nemzeti hatdsagoknak minden megfelel6 eszk6zzel, proaktiv mddon terjesztenilik kell
a védett fajok el6forduldsara és a védelmiikre vonatkozé hatdlyos szabalyokra vonatkozo
informacidkat. Erre példa a Caretta caretta Ugy kapcsan a teknésfészkek jelenlétére
figyelmeztetd hirdetmények kihelyezése a tengerpartokon.

(2-35) A tdjékoztatds szlikségessége nagy jelent6séggel bir a halaszati szabalyok
megsértésével végzett haldszati mliveletek soran véletlentl kifogott fajok esetében is. Az
EU bizonyos szabdlyokat fogadott el a cetféléknek a haldaszeszkdzokben vald befogassal
és elpusztuldssal szembeni védelme érdekében. Az (EU) 2019/1241 rendelet megtiltja
bizonyos hajok szamara, hogy meghatarozott terlileteken bizonyos tipusu
haldszeszkozoket hasznaljanak olyan aktiv akusztikus riasztoberendezések egyidejl
alkalmazasa nélkll, amelyek megakadalyozhatjdk a barna delfinek haldszhalokba valo
belegabalyodasat (lasd még a 2.3.6. szakaszt). Ilyen esetekben a tagallamoknak nem
csupan az akusztikus riasztéberendezések haszndlatanak a hatékony ellen6rzését és
érvényre juttatdsat kell biztositaniuk, hanem azt is, hogy a halaszok teljes kor(
tajékoztatast kapjanak errél a kotelezettségrol.

54 (C-221/04. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag lgy, 71. pont.
55 (C-221/04. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag ugy, 72-74. pont.
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12. Példa bevalt gyakorlatra: a halaszok egyittmiikodése a Monachus monachus
megmentése érdekében Gordogorszagban

A mediterran baratfoka Monachus monachus az él6helyvédelmi iranyelv értelmében veszélyeztetett
faj, amely a II. és a IV. mellékletben egyarant szerepel. Gorogorszag az elmult néhany évtizedben
védelmi programot vezetett be e fajra vonatkozdéan. A program a sérlilt egyedek megmentésére és
rehabilitacidjara, védett terliletek I|étrehozasara, valamint kezelésre, nyomon kovetésre, a
nyilvanossag tajékoztatasara, kornyezetvédelmi oktatasra és a megfelel6 jogi keret kialakitasara
irdanyuld intézkedéseket tartalmaz. E védelmi er6feszitések egyik kulcseleme a halaszokkal egyutt
végzett munka.

A mediterran baratfoka tanulmanyozasaval és védelmével foglalkozé gorég tarsasag (MOm)
szamos intézkedést vezetett be a haldaszok és a mediterran baratfokak kozotti, gyakran
konfliktusos kapcsolat javitasa érdekében. 2009-ben a tarsasag Gordgorszagban a mediterran
baratfokak és a halaszatok kozotti interakciok enyhitésére iranyuld cselekvési tervet dolgozott ki,
amely szamos olyan jogalkotasi, kezelési és technikai intézkedést hataroz meg, amelyek
korlatozzak a fajt érinté kockazatokat, és védik annak taplalékforrasat. Nagyon fontos, hogy ezek
az intézkedések korlatozzak a halaszoknak a haldszeszkozeikben és a fogasaikban keletkezd
karokbdl ered6 pénzlgyi terheit is.

Kiterjedt kutatasok folytak a mediterran baratfoka taplalékpreferencidival kapcsolatban, amelyek
Osszekapcsolodtak az azonositott kritikus pontokon (vagyis azokon a terlleteken, ahol a
mediterran baratfokak jelentés szamban el6fordulnak) a haldaszhajok tonnatartalma és slirlisége, a
halaszeszk6z6k hasznalata és a haldszatokra gyakorolt hatasok tekintetében végzett kutatasokkal.
A halaszati vallalkozasok és mas érdekelt felek, Ugymint a kikotoi rend6rség, a halaszati szervek és
a halgazdasagok tulajdonosai kézvetlentl részt vettek a kutatasi tevékenységekben. A halaszok
tovabba képzésben részesiltek arra vonatkozdéan, hogy mit kell tenniik abban az esetben, ha a
mediterran baratfokak belegabalyodnak a halaszeszkdzdkbe, valamint kisérleti halaszati modszerek
tesztelésére is sor kerult az egyuttmikodésikkel. Sor kerilt egy kifejezetten a haldszati agazat
igényeihez igazitott kommunikaciés kampanyra is®¢6. Mindez a haldszok altal véletlenll kifogott
vagy meg6lt mediterran baratfokak szamanak jelent6s csokkenését, valamint a gordgorszagi
mediterran baratfokak allomanyanak folyamatos névekedését eredményezte.

2.3.2. A IV. melléklet a) pontjaban felsorolt fajok szandékos zavarasa,
kiilonosen parzas, utédnevelés, attelelés és vandorlas idején

(2-36) A 12. cikk (1) bekezdésének b) pontja tiltja a IV. mellékletben szereplé fajok
szandékos zavarasat, kllonGsen parzas, utddnevelés, attelelés és vandorlas idején,
amikor a fajok sebezhet6bbek>’. A 12. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy ez a tilalom az
érintett fajok életének valamennyi szakaszara érvényes.

2.3.2.a) Szandékos zavaras

Minden olyan szandékos zavards, amely befolyasolhatja egy védett faj tulélési esélyeit,
szaporodasi sikerét vagy szaporoddsi képességét, vagy amely az elfoglalt teriilet
cs6kkenéséhez vagy a fajok attelepitéséhez vagy kiszoritasahoz vezet, a 12. cikk
értelmében ,zavarasnak” tekintendd.

(2-37) Sem az élShelyvédelmi irdnyelv 12. cikke, sem pedig 1. cikke nem tartalmazza a
»zavaras” fogalmanak meghatarozasat®®. A rendelkezés nem korlatozddik kifejezetten a

56 LIFE MOFI:

https://webgate.ec.europa.eu/life/publicWebsite/project/details/2592 h

Cselekvési terv a mediterran baratfokak és a halaszatok kézotti interakciok enyhitésére Gérégorszagban —

Osszefoglalo jelentés angol nyelven (https://www.monachus-guardian.org/library/momQ09a.pdf).

Nemzeti stratégia és cselekvési terv a mediterran baratfoka védelmére Gérégorszagban, 2009-2015

(https://www.monachus-guardian.org/library/notarb09b.pdf www.mom.gr).

57 A Bizottsdg kontra Luxemburg, C-75/01.sz. lgyben hozott itélet 53-54. pontjaban a Birdsag
megallapitotta, hogy Luxemburg nem biztositotta a 12. cikk (1) bekezdése b) pontjanak teljes kor(
atlltetését, mivel nem tiltotta meg a fajok szandékos zavarasat vandorlas idején.

58 Mindazonaltal a 6. cikk szerinti iranymutatds hasznos informaciokat tartalmaz ezzel a kifejezéssel
kapcsolatban az él6helyek vonatkozdsaban. Lasd: A Natura 2000 teriletek kezelése: A 92/43/EGK
él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének rendelkezései
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.Jjelentds” zavarasokra, mint az iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése esetében, hanem a
rendelkezés alkalmazasi korét az iranyelv atfogd célkit(izésének fényében kell értelmezni.

Amint azt feljebb mar emlitettiik, az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének
a)-d) pontjaban eldirt védelmi rendszer végrehajtasa ,nem fligg attdl a feltételtdl, hogy
egy adott tevékenység negativ hatassal lehet az érintett allatfaj védettségi allapotara”,®
és ,az emlitett rendelkezés &ltal biztositott védelem alkalmazasa nem sz(inik meg azon
fajok esetében, amelyek kedvez6 védettségi allapota megvaldsult”e°,

Egyértelm{, hogy a 12. cikk értelmében ,zavarasnak” mindsiil minden olyan
tevékenység, amellyel szandékosan megzavarnak egy fajt olyan mértékben,
amely befolyasolhatja annak tualélési esélyeit, szaporodasi sikerét vagy
szaporodasi képességét, vagy amely az elfoglalt teriilet csokkenéséhez vagy a
fajok attelepitéséhez vagy kiszoritasahoz vezet.

(2-38) Figyelembe véve bizonyos allatok sajatos életmenetét (kilondsen szaporodasi
megzavarasa gyakran hatassal lehet a populacidszintekre. Ez a helyzet példaul akkor, ha
megzavarjak a vemhes ndOstényeket, vagy elvalasztjak az anyat a borjatél olyan nagy
méretl, hosszu élet(i és nagymértékben mozgékony, kevéssé termékeny allatok esetén,
mint példaul a tengeri emldsok.

(2-39) Altaldban véve a zavards intenzitdsa, idGtartama és ismétlédésének gyakorisaga
fontos paraméterek a fajokra gyakorolt hatas értékelése soran. A kiilonb6z6 fajok eltér6
mértékben érzékenyek vagy eltéréen reagalnak ugyanarra a zavartipusra, amit
figyelembe kell venni. El6fordulhat, hogy azok a tényez6k, amelyek az egyik fajt
zavarjak, nem jelentenek zavarast egy masik faj szamara. Emellett egy bizonyos faj
adott egyedének az érzékenysége az idényt6l vagy az életciklusa bizonyos id6szakaitdl
(pl. szaporodasi id6szak) figglen valtozo lehet.

A 12. cikk (1) bekezdésének b) pontja figyelembe veszi ezt a lehetfséget, hangsulyozva,
hogy a szandékos zavarast meg kell tiltani, kildnésen a szaporodas, az utdédnevelés, az
attelelés és a vandorlas érzékeny idGszakaiban. Azt is figyelembe kell venni, hogy a
zavaras (pl. zaj, fényforras) nem feltétlentl gyakorol kozvetlen hatast egy faj testi
épségére. Kozvetett negativ hatast is gyakorolhat a fajra (pl. azzal, hogy arra kényszeriti
Oket, hogy sok energiat forditsanak menekllésre: ha példaul a denevéreket attelelés
soran megzavarjak, ennek kovetkeztében felmelegszenek és felreplilnek, igy a nagy
energiaveszteség miatt kevésbé valdszin(, hogy tulélik a telet).

(2-40) Ezért eseti megkozelitésre van sziikség. Az illetékes hatdsagoknak gondosan
mérlegelnitk kell azt, hogy milyen szintl zavaras tekintendd karosnak, figyelembe véve
az érintett fajok sajatos jellemzdit és az adott helyzetet, a fent leirtak szerint. Példaul a
cetfélék balnamegfigyel6 hajok altali ismételt megzavarasa jelentds hatassal lehet az
egyes példanyokra, ami negativ kOvetkezményekkel jarhat a helyi populaciéra nézve.
Masrészt az olyan szorvanyos zavarasok, amelyek valdszinlileg nem gyakorolnak
kedvezGtlen hatast az egyes allatokra vagy a helyi populaciéra, mint példaul a kar
megelbzése érdekében egy farkas elrettentése attdl, hogy behatoljon a juhok tartasi
tertiletére, nem tekintend6k a 12. cikk szerinti zavarasnak.

(2-41) A zavarasnak tovabba ,szandékosnak” kell lennie ahhoz, hogy a 12. cikk (1)
bekezdése b) pontjanak hatalya ala tartozzon (a ,szandékos” kifejezés meghatarozasat

(https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/Provisions_Art_._nov_2018
_endocx.pdf).

59 A C- 473/19. és C- 474/19. sz. egyesitett (igyekben hozott itélet 57. és 84. pontja.

60 A C- 473/19. és C- 474/19. sz. egyesitett ligyekben hozott itélet 78. pontja.
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lasd a 2.3.1. szakaszban). A C-103/00. sz. Caretta caretta Ugyben a Birésag a
koltéhelyul szolgalé tengerpartokon végzett kilonbozé tevékenységek mindegyikét
megvizsgalta annak megallapitasa érdekében, hogy van-e ok-okozati Osszefliggés e
tevékenységek és a faj megzavarasa kozott. MindenekelGtt azt allapitotta meg, hogy a
segédmotoros kerékparok hasznalata a Caretta caretta koltbhelyéidl szolgald
tengerpartokon valdszinlleg zavarja ezt a fajt, féként a zajartalom miatt, kiléndsen
tojasrakas, koltés és kikelés idején, valamint amikor a fiatal tekndésok a tenger felé
veszik az utjukat. A teknOsok életére és joéllétére a koltbhelyll szolgald tengerpartok
kozelében jelen Iévo kis vizi jarm(ivek is veszélyt jelentenek. A Birdsag szerint a 12. cikk
(1) bekezdésének b) pontja alkalmazasaban ez kimeriti a széban forgd faj szaporodas
idején tortén6 szandékos zavarasanak fogalmat.

13. Az EUB itélkezési gyakorlata: az alcserepestekn0s (Caretta caretta) zavarasa
Kyparissia térségében

Az alcserepesteknds (Caretta caretta) szerepel az él6helyvédelmi iranyelv II. és IV. mellékletében,
tehat szigord védelmet igényel. A Foldkdzi-tenger nem csupan ivadékneveld tertlet, de tavasszal
és nyaron a feln6tt egyedek kozkedvelt helye is. A Foldkozi-tenger mentén Gordgorszag a
legnépszerilbb fészkelShelylik, ahol évente tobb mint 3 000 fészket raknak. A Zakinthosz szigetén
Iév6 Laganas-6bodlben taldlhatd a legnagyobb foldkozi-tengeri fészkelSterilet, majd ezt koveti a
Kyparissia-6b6l (Natura 2000 terulet (GR2550005)), amely élvezi ugyan a jé allapotban |évo
dlinerendszer és a tengerparti erdd nyujtotta elényoket, de veszélyben van az ellendrizetlen
fejlesztések miatt.

Eddig két birdsagi tigyben (C-103/00. sz. és C-504/14. sz.) foglalkoztak a 12. cikk (1) bekezdése
b) és d) pontjanak alkalmazasaval az e terlleteken él6 alcserepesteknds hatékony és szigoru
védelmi rendszerének létrehozdsa és végrehajtasa tekintetében. A Birdsag megallapitotta, hogy
mivel Goérégorszag nem hajtott végre megfeleld intézkedéseket a faj szaporodas idején torténd
zavarasanak, valamint parzasi és koltOhelyei karositasanak vagy elpusztitdsanak elkerllése
érdekében, nem teljesitette az iranyelv rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit.

A Birdsag ugy itélte meg, hogy integralt és koherens nemzeti jogszabalyi keret hianyaban -
beleértve a jovahagyott kezelési terv hidnyat is - nem biztosithaté az alcserepesteknds és
koltGhelyei szigord védelme. Nem elégséges védelmi rendszer létrehozasa olyan elszigetelt
intézkedések téredékes egylittese Utjan, amelyek a koérnyezetvédelmet altaldaban érintik, de nem
irdnyulnak konkrét moédon az érintett faj minden, kilénésen parzas és koltés idején torténd
szandékos zavarasanak, valamint a parzasi és kolt6helyeit valdszinlileg karositd vagy elpusztitd
tevékenységeknek a megakadalyozasara®!.

14. Tovabbi Gtmutatas: az ember okozta viz alatti zaj cetfélékre gyakorolt hatasainak
kezelése

A szigorllan védett tengeri fajok, példaul a cetfélék megzavarasat okozo tevékenységek kozé
tartozik a hajézas vagy a tengeri szélerémiparkok a folyamatos zaj és épitkezés miatt, tovabba az
olaj- és gazfeltaras vagy az impulzusos zajokkal jaré katonai tevékenységek. A cetfélékre gyakorolt
kovetkezmények a zavarastdl és a kommunikacié soran hasznalt hang elnyomasatdl a rovid és
hosszu tavu hallaskarosodasig és fizikai sérilésekig terjedhetnek, s6t akar haldlosak is lehetnek. A
stressz, a zavartsag és a panik tovabbi hatasaival egyltt ez pusztitd lehet az egyes allatokra és
egész populacidkra nézve.

A hajozas tekintetében a tagallamok szamos megel6z6 intézkedést mérlegelhetnek, tobbek kdzott
a hajok sebességének csokkentését vagy a forgalom atiranyitdasat. Ami a légpuskas eljarassal

61 Forrasok: https://rm.coe.int/threats-to-marine-turtles-in-thines-kiparissias-greece-complainant-

rep/168073e91b
Az EUB itélete (C-504/14): http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-504/14.
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végzett szeizmikus vizsgalatokat vagy a colopveréssel jard tengeri épitkezéseket illeti, ezekhez a
tevékenységekhez altaldban engedélyre van sziikség. Ezért az ilyen tervek és projektek esetében
javaslat tehet6é a szlikséges megel6z6 intézkedésekre a stratégiai kornyezeti vizsgalatrél és a
kornyezeti hatasvizsgalatrol szélo irdnyelvek szerinti kdrnyezeti hatasvizsgalatok keretében.

Nemzetkozi szinten mar elismerték a megfelel6 enyhité6 intézkedések meghatarozasaval
kapcsolatos kihivasokat, és sor kerllt a vonatkozé mddszertani iranymutatasok elfogadasara - pl.
a cetfélékre 6sszpontositd ACCOBAMS®2 és ASCOBANS®3 keretében -, a vandorld, vadon él6
allatfajok védelmérdl sz6l6 egyezmény keretében pedig irdanymutatasokat dolgoztak ki a tengeri
zajkeltd tevékenységek kornyezeti hatdsvizsgalataira vonatkozoan. Ezek az Utmutatd
dokumentumok nagyon hasznos keretet biztositanak az él6helyvédelmi iranyelv szabalyainak vald
megfelelés biztositasahoz. Alkalmazasuk soran azonban mindig figyelembe kell venni a terlletre
vonatkozdé legujabb tudomanyos és szakért6i ismereteket, és annak az egyes tevékenységek
részletes vizsgalatan és az adott fajokra gyakorolt hatédsain kell alapulnia.

15. Tovabbi irdnymutatds a szeizmikus feltdrasra és annak a tengeri emldsdkre
gyakorolt lehetséges hatasara vonatkozoéan, Irorszag

frorszag szilard szabalyozasi és irdnyitasi rendszert alakitott ki a szeizmikus feltarasra vonatkozoéan
annak érdekében, hogy elkerllje az 0sszes tengeri emlGsfajra gyakorolt potencidlisan jelent6s
hatdsokat a Natura 2000 terlleteken belll és kivil egyarant. 2014-ben a mivészetek, a kulturalis
Orokség és a Gaeltacht (ir ajku teriletek) minisztériuma - Department of Arts, Heritage and the
Gaeltacht - atfogd uGtmutatd dokumentumot tett kozzé ,Az ember okozta hangforrasokbdl
szarmazo, tengeri emlGsoket érintd kockazatok kezelése az ir vizeken”®* cimmel. Az Gtmutato
ismerteti az esetlegesen felmertl6é kockazatokat (pl. kotras, furas, célopverés, geofizikai akusztikai
vizsgalatok, robbantas), és elmagyarazza, hogyan kell elvégezni a kockazatértékelést, példakkal
alatéamasztva. Ezt kévetden ismerteti a megteend6 szabalyozasi valaszlépéseket (pl. hozzajarulas
megtagadasa, feltételekhez kotott hozzajarulas...)

2.3.2.b) Parzasi, utédnevelési, attelelési és vandorlasi idészakok

A parzasi, utdodnevelési, attelelési és vandorlasi id6szak kiilénésen érzékeny id6szaknak
szamit a zavaras vonatkozasaban. Ezeket az id6szakokat csak fajonkénti megkdzelités
alkalmazasaval lehet meghatarozni, a fajok kézétti 6koldgiai, bioldgiai és viselkedésbeli
kiilbnbségek miatt.

(2-42) A parzasi, utdédnevelési, attelelési és vandorlasi id6szak a zavaras
vonatkozasaban kiilonosen érzékeny idészak a fajok szamara. Ezeket a
fogalmakat azonban az él6helyvédelmi irdnyelv nem hatdrozza meg. Mivel az irdnyelv IV.
mellékletének a) pontja a fajok igen széles skaldjat tartalmazza, amelyek &koldgiai,
bioldgiai és viselkedési szempontbdl nagyon eltéréek, a parzasi, utdédnevelési, attelelési
és vandorlasi id6szakok meghatarozdsakor szintén fajonkénti megkozelitést kell
alkalmazni (amennyiben ezek az id6szakok egyaltalan alkalmazhatok).

(2-43) A 12. cikk alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasok alkalmazandok:

- Parzadsi és utédnevelési idészak: Ez az idészak (adott esetben) magaban foglalhatja az
udvarlas és a parosodas id6szakat, a fészeképitést, illetve a tojasrakas vagy az ellés
helyének kivalasztasat, az ellést vagy a tojasrakast, illetve ivartalan szaporodas
esetén az utéddok létrehozasat, a tojasok fejlddését és a kikelést, valamint az utédok
nevelését.

- Attelelési id6szak: Az attelelés az az id6szak, melynek sorén az allat inaktivva valik, és
tartdosan alvé, eltompult vagy nyugalmi allapotban van, altalaban télen. Az ilyen

62 https://accobams.org/
83 https://www.ascobans.org/
64 https://www.npws.ie/sites/default/files/general/Underwater%?20sound%?20guidance_Jan%?202014.pdf
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allapotot altaldban alacsonyabb testhémérséklet, lelassult szivverés és légzés jellemzi.
Az attelelés lehetOvé teszi, hogy az allat tulélje a nehéz kortilményeket azaltal, hogy
kevesebb energiat hasznal, mintha aktiv lenne (példaul egyes denevérek, ragcsalék,
kétéltlek vagy hullék).

- Vandorlasi idészak: A vandorlas a példanyok adott teriletr6l egy masik teriletre
torténd idészakos mozgasa az életciklusuk természetes részeként, altalaban az
évszakokhoz kapcsolédd valtozasokra vagy a taplalék rendelkezésre allasaban
bekdvetkezo valtozasokra reagalva.

” 7

2.3.3. Vadon élo allatok tojasainak szandékos elpusztitasa vagy begyiijtése

(2-44) A 12. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében tilos a vadon él6 allatok
tojasainak szandékos elpusztitdsa vagy begyljtése.

2.3.4. Parzasi, kolto- vagy pihendhelyek karositasa vagy elpusztitasa

(2-45) A 12. cikk (1) bekezdésének d) pontja 6nallé rendelkezés. A 12. cikkben foglalt
egyéb tilalmakkal ellentétben ez nem kozvetlenil a példanyokra vonatkozik, hanem az
él6helyeik fontos elemeinek védelmére irdnyul, mivel megtiltja a parzasi, kolt6- vagy
pihen6helyek karositasat vagy elpusztitasat. Tovabba, mig a 12. cikk (1) bekezdésének
a), b) és c) pontja a ,szandékos” kifejezést hasznalja, a d) pont esetében nem ez a
helyzet.

2.3.4.a) Annak kévetkezményei, hogy a ,,szandékos” sz6 nem szerepel a 12.
cikk (1) bekezdésének d) pontjaban

”

Az a tény, hogy a 12. cikk (1) bekezdésének d) pontjaban nem szerepel a ,szandékos
szo, kiemeli a tagallamok altal teendé megel6z6 intézkedések fontossagat a parzasi,
kolt6- vagy pihenéhelyek emberek altal okozott minden valdszinli karositasanak vagy
elpusztitdsanak elkertilése érdekében. A természeti okokbdl eredd (azaz nem kézvetlendl
emberi tevékenység kévetkezményeként elbforduld, példaul természeti katasztrofak)
vagy elére nem lathaté események altal okozott karosodas vagy elpusztulas esetei nem
tartoznak a 12. cikk (1) bekezdése d) pontjanak hatalya ala.

(2-46) A 12. cikk (1) bekezdésének a)-c) pontja értelmében csak a szandékos
cselekmények tiltottak, és azokat meg kell akadalyozni, mig a d) pont értelmében a
szandékos cselekmény nem szikséges feltétel®>. A 12. cikk (1) bekezdésének d)
pontja eldirja minden olyan cselekmény tilalmat, amely a parzasi, kolto- vagy
pihendhelyek karositasahoz vagy elpusztitasahoz vezet, fiiggetleniil attél, hogy
azok szandékosak-e vagy sem®®,

A Birdsag megerdsitette tovabba, hogy ,azaltal, hogy nem korlatozta a szandékos

tevékenységekre az iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban elbirt tilalmat,

65 Erdemes megemliteni, hogy ez a pont jelenti az egyik kilonbséget az éléhelyvédelmi irdnyelv és a Berni
Egyezmény kozott. Mig a 12. cikknek ebben a konkrét részében nem szerepel a ,szandékos” szo, ez a
kifejezés megjelenik a Berni Egyezmény hasonléan megfogalmazott 6. cikkében.

66 2005. oktdber 20-i itéletében (Bizottsag kontra Egyesult Kirdlysag, C-6/04, a Birésag Hatarozatainak Tara,
9017. 0., 79. pont) a Birdsag megallapitotta, hogy ,a Gibraltar vonatkozasaban alkalmazandé szabalyozas,
mivel kizardlag az érintett fajok parzasi, k6Ité- vagy pihenbhelyei szandékos karositasat vagy elpusztitasat
tiltja, nem tesz eleget az iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban foglaltaknak”. A Birdsag
ugyanezt a megkozelitést alkalmazta a 2007. januar 11-én hozott itéletében (Bizottsag kontra frorszag, C-
183/05, a Birdsag Hatarozatainak Taraban még nem tették kbzzé, 47. pont): ,mivel kizardlag a vadon él6
allat- és névényfajok parzasi, kélt6- vagy pihenbhelyei szandékos karositdsat vagy elpusztitasat tiltja, a
Wildlife Act 23. cikke (7) bekezdésének b) pontja nem tesz eleget a 92/43/EGK iranyelv 12. cikke (1)
bekezdésének d) pontjaban foglaltaknak, amely szerint az ilyen cselekmény attdl fiiggetleniil tilos, hogy
szandékos vagy gondatlan volt-e”.

32




ellentétben az emlitett cikk a) és c) pontjaval, a k6zO0sségi jogalkotd azt a szandékat
bizonyitotta, hogy a parzasi, kolt6- vagy pihenbhelyek szamara fokozott védelmet kivan
nyuUjtani a karositasukra vagy elpusztitasukra iranyuld tevékenységekkel szemben.
Tekintettel a bioldgiai sokféleség védelmének céljara, amelynek megvaldsitasara iranyul
az irdnyelv, egyaltalan nem aranytalan, hogy a 12. cikk (1) bekezdésének d) pontjaban
elGirt tilalmat nem korlatoztak a szandékos tevékenységekre”®’,

(2-47) A blntetGjog kulénbséget tesz a szandékos vagy tudatos, és a nem szandékos
cselekmények kozott. A ,szandékos” kifejezés azokat a helyzeteket is magaban foglalja,
amikor az eredmény nem koézvetlenll megfontolt, de az adott személynek figyelembe
kellett volna vennie a cselekménybll esetlegesen eredd kovetkezményeket. Ez
egyértelmden jelzi, hogy amikor a d) pontbdl kihagytak a ,szandékos” szét, a jogalkotd
szandéka az volt, hogy e rendelkezés hatdlyat kiterjessze az olyan nem szandékos
cselekményekre is, amelyek karositdshoz vagy elpusztitdshoz vezetnek. Ez kilénleges
mindséget ad ennek a rendelkezésnek: a parzasi, kolt6- vagy pihendhelyek minden
karositasat vagy elpusztitasat hatékonyan meg kell tiltani, azaz el kell kerlni.

(2-48) Ez azonban nem jelenti azt, hogy az iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének d)
pontja értelmében proaktiv él6helykezelési intézkedésekre lenne sziikség (pl. egy rét
aktiv kezelése pillangdék szamara). Mindazondltal a parzasi, kolté- vagy pihendéhelyek
karositassal vagy elpusztitdssal szembeni védelme érdekében egy jogi szbvegben
szerepl6 egyszer( tilalom nem elegendd, és azt megfeleld végrehajtasi mechanizmussal
kell alatdmasztani, beleértve a megel6z6 intézkedéseket is. Szigorl védelmi rendszer
keretében a tagallamoknak fel kell mérniiikk a teriileteket fenyegetd, emberi
tevékenységbd6l eredo veszélyeket, és intézkedéseket kell hozniuk annak
biztositasara, hogy azok, akik valdszinlleg blincselekményt kovetnek el (szandékosan
vagy sem), tisztdban legyenek a hatalyos tilalommal, és ennek megfelel6en jarjanak el.

(2-49) Az elsG Caretta caretta ligyben®® a Birdsag megallapitotta, hogy a faj szamara
kolt6helyul szolgalé tengerparton taldlhaté éplletek az irdnyelv 12. cikke (1)
bekezdésének d) pontja értelmében a koltéhely karositdsdhoz vagy elpusztitdsahoz
vezethetnek®. Lényeges, hogy a Birdsag nem szbgezte le, hogy ezek az éplletek
~jogellenesek”. A Birdésag f6 érve az a puszta tény volt, hogy az épilleteket ott
felépitették, és azok karosodast és elpusztulast okozhattak. Kévetkezésképpen a ,teljes
védelem alatt alld terlletnek” mindsitett tengerparton térténé épitkezés, és kilonosen,
ha ezen tulmendéen ,kilonleges hirdetményeket helyeztek ki”, elegendd a 12. cikk (1)
bekezdése d) pontja megsértésének megallapitasahoz.

(2-50) A C-441/17. szamu Uugyben (bizonyos, a IV. mellékletben felsorolt kéregragod
bogarak - Buprestis splendens, Cucujus cinnaberinus, Phryganophilus ruficollis és Pytho

kolwensis - védelme a Bialowieza- erdében, Lengyelorszag)”® a Birésag tisztazta, hogy

az éléhelyvédelmi iranyelv 12. cikkében szerepld tilalmak alkalmazanddk,
flggetlendl a szigort védelem hatadlya ald tartozo fajok példanyainak szamatol. A Birdsag
a kozelmultban emlékeztetett arra, hogy ,az ezen iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének d)
pontjaban elGirt védelmi rendszer végrehajtasa nem fligg az érintett fajok példanyainak
szamatdl”’t. Masként fogalmazva, az a tény, hogy egy faj egy adott helyen erételjes
jelenléttel rendelkezik, és a terlleten valé fennmaradasat nem fenyegeti veszély, nem
csOkkenti a faj szigoru védelmére vonatkozo kotelezettségeket. Ezeket a tényeket inkabb
az eltérési eljaras soran kell figyelembe venni. Az ellenkez6 eset is igaz: vagyis az a
tény, hogy egy tertlet a IV. melléklet a) pontjaban szerepl6 faj csak egy vagy néhany

67 Lasd: a Birdsag 2006. januar 10-i itélete, Bizottsag kontra Németorszag, C-98/03, a Birdsag Hatarozatainak
Téra, 53. 0., 55. pont.

68 C-103/00. sz., Bizottsag kontra Goérdégorszag ugy.

69 Az itélet 38. pontjaban foglaltak szerint ,nem kétséges, hogy az éplletek jelenléte olyan, fészkelShelyl
szolgalo partokon, mint a Dafni strand, a fészkelGhely karositdsahoz vagy elpusztitdsahoz vezethet az
irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében.

70 A Birosag 2018. aprilis 17-i itélete, Bizottsag kontra Lengyelorszdg, C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255.

71 C-473/19. és C-474/19. sz. gy, 84. pont.
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egyede szamara szolgal parzasi, kolt6- vagy pihendhelyként, nem csOkkenti az e terilet
karositassal vagy elpusztitassal szembeni védelmére vonatkozd kételezettséget.

(2-51) Masfeldl el6fordulnak olyan esetek, amikor a természetes él6helyek pusztuldsa
természetes modon torténik (tobbek kozott egy bizonyos féldhasznalat, példaul a
mezdgazdasdg megszlinését kovetd természetes utanpodtlds révén), vagy azt elére nem
lathaté események okozzak, és igy az él6hely tobbé nem megfeleld parzasi, kolt6- vagy
pihendhely bizonyos fajok szamara. Ebben az esetben, amikor nem kovettek el a parzasi,
kolt6- vagy pihendhelyek karositasat vagy elpusztitasat el6idéz6 cselekményt, hanem az
természetes okok miatt kovetkezett be, nem alkalmazhaté a 12. cikk (1) bekezdésének
d) pontja’?.

16. Az EUB itélkezési gyakorlata: bizonyos kéregragé bogarak szigori védelme
biztositasanak elmulasztasa

A Puszcza Biatowieska Natura 2000 tertlet (PLC 200004 Biatowieza-erd6) magaban foglalja a
Biatowieza Nemzeti Parkot és harom erdbkerlilet (Biatowieza, Browsk és Hajnowka)
erd6gazdéalkodasi erddit. Ez Eurdpa egyik legjobb allapotban megmaradt természetes lombhullatd
és vegyes erdeje, amelyet az 6reg fak nagy szama és nagy mennyiségli szaradék jellemez. A
bioldgiai sokféleség szempontjabdl jelentds értékkel bird, egyedi terllet, valamint tudomanyos
ismeretek fontos forrasa, kiilondsen az 6koldgiai folyamatok tekintetében.

A bet(iz6szU folyamatos elszaporodasa miatt (amit tobbek kozott a valtozd éghajlati viszonyok
okoznak) a lengyel kérnyezetvédelmi miniszter 2016-ban jovahagyta a 2012. évi erd6gazdalkodasi
terv moddositasat. Ez lehetové tette, hogy a 2012 és 2021 ko6zo6tti id6szakban csak a biatowiezai
erdbkerlletben csaknem megharomszorozzak a faanyag-kitermelést, valamint lehetévé valt
bizonyos erdészeti tevékenységek - példaul egészségligyi fakitermelés vagy mesterséges
helyreallitds - végzése a gazdasagi tevékenységekbdl kizart terlleteken. Ezt kévetéen, 2017-ben
az allami erdészeti hivatal féigazgatdja hatarozatot fogadott el a biatowiezai, browski és hajnowkai
erdb6kerlletre vonatkozéan a betliz6szi altal érintett fak kivagasardl és eltavolitasardl
kozbiztonsagi okokbdl, valamint a tlizveszély csOkkentése érdekében az erdd valamennyi
korcsoportjaban. Ezzel megkezdddott a munka annak érdekében, hogy eltavolitsak a szaraz fakat
és a betliz6szlval fert6zott fakat ebbdl a harom erddkeriletbdl korilbelil 34 000 hektarra
kiterjed6en, mig a Puszcza Biatowieska Natura 2000 terlleten ez tobb mint 63 147 hektarra terjedt
ki.

Az Eurdpai Bizottsag ugy itélte meg, hogy a lengyel hatésagok nem gy6z6dtek meg arrdl, hogy
ezek az erdégazdalkodasi intézkedések nem fogjak hatranyosan befolyasolni a Puszcza Biatowieska
Natura 2000 terllet épségét. A Bizottsag ezért 2017 juliusdban keresetet inditott a Birdsag el6tt
annak megallapitasa irant, hogy Lengyelorszag nem teljesitette az él6helyvédelmi iranyelv 6.
cikkének (3) bekezdésébdl, valamint 12. cikke (1) bekezdésének a) és d) pontjabdl eredd
kotelezettségeit. 2018. aprilis 17-i hatarozataban’® az EUB megallapitotta, hogy a ,megfelel
vizsgalatot” nem végezték el szabalyszerlien, valamint hogy a lengyel kormany nem teljesitette a
Biatowieza-erdé védelmére vonatkozd kotelezettségeit. A Birdsag hangsulyozta tovabba, hogy
tudomanyos vita alakult ki a betliz6szU terjedésének megallitasara legalkalmasabb intézkedéseket
illetéen. Kovetkezésképpen a lengyel hatésagoknak nem kellett volna fokozniuk a fakitermelést,
mivel nem volt tudomanyos bizonyossag arrol, hogy az aktiv erd6gazdalkodasi miiveletek nem
fognak tartésan karos hatdst gyakorolni a Biatowieza-erdé épségére és a védett fajokra (tobbek
kozo6tt a kéregrago bogarakra).

A Birdsag tisztazta tovabba, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikkében foglalt tilalmak a szigoru
védelmi rendszer hatdlya ald tartozd fajok példanyainak szamatdl fliggetlenll alkalmazandok.
Masként fogalmazva, az a tény, hogy egy faj egy adott helyen erételjes jelenléttel rendelkezik, és a

72 A természetes okok vagy el6re nem lathatdé események miatt bekdvetkez6 karosodas kezelésének
megdfelelé eszkdze az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése, amely azonban csak a Natura
2000 terlletekre vonatkozik. A Birésag a 2005. oktdber 20-i itéletében (Bizottsag kontra Egyesilt
Kirdlysag, C-6/04, a Birésag Hatarozatainak Tara, 9017. o., 34. pont) megallapitotta, hogy ,az él6helyekrdl
sz0l6 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének végrehajtasahoz szikséges lehet mind az ember altal okozott
kils6 veszélyeztetések és zavarasok elharitdsat célz6, mind pedig a kilénleges természetmegOlrzési
terlleteken bellli fajok és természetes él6helyek védettségi allapotanak karositasara alkalmas természetes
folyamatok megfékezésére szant intézkedések megtétele”.

73A Birdsag 2018. aprilis 17-i itélete, Bizottsag kontra Lengyelorszag, C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255.
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tertileten valé fennmaradasat nem fenyegeti veszély, nem mentesit a faj szigorl védelmére
vonatkozé kotelezettségek aldl. Ezt inkabb az eltérési eljaras soran kell figyelembe venni.

17. Példa bevalt gyakorlatra: széleromiipark-érzékenységi térképek a flamand régidoban
él6 madarak és denevérek vonatkozasaban (Belgium)

A vadvilagra vonatkozo érzékenységi térképek hatékony eszkéznek tekinthet6k azon teriletek
azonositasahoz, ahol a megujuléenergia-hasznositas hatassal lehet a vadon él6 novények és
allatok érzékeny kozosségeire, ezért kertlend6. Felhasznalhatok a tervezési folyamat korai
szakaszaban a szélenergia-hasznositasra érzékeny Okoldgiai k6zosségeket tartalmazo teriletek
azonositasara. A vadvilagra vonatkozo érzékenységi térképek altaldban a hasznositasi folyamat
kezdeti, helyszinvalasztasi szakaszaban szolgalnak informacioval a stratégiai tervezési
dontésekhez, ezért teruleti szinten kell muUkodnilik, gyakran regionalis, orszagos vagy
multinacionalis lefedettséggel.

A flamand régioban él6 madarak és denevérek széler6mipark-érzékenységi térképének célja azon
tertiletek feltiintetése, ahol a szélturbindk elhelyezése veszélyt jelenthet a madarakra vagy a
denevérekre. Tovabbi tajékoztatdsul és Utmutatasul szolgal a terlletszintli értékelésekhez és a
stratégiai tervezéshez. A tobb fajra kiterjedd érzékenységi térképek példajaként bemutatja, hogy a
kulénb6z6 csoportok miként értékelheték egyetlen eszkozzel.

A térkép a régiot négy kategodriaba sorolja: nagy, kbzepes és potencialis kockazattal, valamint kis
kockazattal / adathidannyal jellemezhet6 teriletek. Magaban foglal egy, a foldrajzi informacios
rendszeren alapuld, madarakra vonatkozé sebezhetdségi térképet, amely tobbkomponens(
térképekbdl jon létre, beleértve a fontos madarterliletekre és vandorlasi Utvonalakra vonatkozd
informaciokat. Az érzékenységi térképeket és az azokat kiséré iranymutatasokat gyakran
hasznaljak az elhelyezéssel kapcsolatos dontéshozatal soran a flamand régiéban. A projektgazdak
és a tanacsadok stratégiai tervezés céljabdl és a részletesebb, terlletszintli projektértékelések
Lkiindulasi pontjaként” hasznaljak ezeket. A helyi és regionalis hatdésagok ugyanerre a célra
alkalmazzak 6ket, és elleno6rzik, hogy a projektgazdak és a tanacsadok jol végezték-e munkajukat.

A térkép a denevérekre vonatkozo6 informaciokat is tartalmaz, de eltér a madarakra vonatkozo
tematikus térképektdl, mivel olyan alkalmas él6hely meghatarozasan alapul (légi fényképek és
felszinboritas-nyilvantartas segitségével), amelyet a denevér jelenlétének eldrejelzésére
hasznaltak. Meg kell azonban jegyezni, hogy a rendelkezésre all6 adatok szintje sokkal
alacsonyabb a denevérek, mint a madarak vonatkozasaban. Kovetkezésképpen nagyobb
korultekintéssel kell eljarni a denevérekre vonatkozd érzékenységi elGrejelzések értelmezése
soran.

Forras: Wildlife sensitivity manual [A vadvilagra vonatkozo6 érzékenységi kézikonyv]
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/wildlife%20manual%?20fi
nal.pdf

2.3.4.b) A ,parzasi, kolté- és pihendhelyek” azonositasa

A parzasi, kolté- és pihenbhelyeket szigortuan védeni kell, mivel alapveté fontossaguak az
allatok életciklusa szempontjabdl, és egy faj teljes él6helyének létfontossagu elemei. A
12. cikk (1) bekezdésének d) pontjat ezért ugy kell értelmezni, hogy célja az e tertliletek
és helyek folyamatos Okologiai funkcionalitasanak megdbrzése, hogy azok tovabbra is
biztositsak az allat szamdara a pihenéshez vagy a sikeres szaporodashoz sziikséges
valamennyi elemet. A védelem egész évben alkalmazandd e teriiletek rendszeres
hasznalata esetén.

(2-52) Az iranyelv célkitlizéseinek fényében a parzasi, kolt6- és pihendhelyek szigora
védelmet igényelnek, mivel alapvet6 fontossaguak az allatok életciklusa szempontjabdl,
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https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/wildlife%20manual%20final.pdf
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és egy faj teljes él6helyének nagyon fontos elemei’4, amelyek a tulélés biztositasahoz
szlikségesek. Védelmik kozvetlenil kapcsolddik egy adott faj védettségi helyzetéhez. A
12. cikk (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt rendelkezést ezért ugy kell
értelmezni, hogy az a ©parzasi, kolté- és pihenéhelyek 06kolégiai
funkcionalitadsanak megorzésére iranyul. A 12. cikk (1) bekezdésének d) pontja
tehat elGirja, hogy az ilyen terlletek és helyek emberi tevékenységek végzésével nem
karosithatok, illetve nem pusztithatok el, annak érdekében, hogy tovabbra is képesek
legyenek biztositani mindazt, ami az adott allat pihenéséhez vagy sikeres
szaporoddsahoz szlikséges.

(2-53) A C-383/09. sz. ligyben Kokott fétanacsnok ugy értelmezte a ,parzasi, kolto- és
pihen6helyek” fogalmat, hogy az nemcsak az liregekre, hanem a kérnyezo él6helyekre is
kiterjed. A Birésag a 12. cikk (1) bekezdésének d) pontja szerinti kotelezettségek
elmulasztasanak tekintette nem csupan az lregek kozvetlen elpusztitdsat, hanem az
urbanizacios folyamatokat és a vegetativ struktlra valtozasait is a tagabb terlileteken’>.

(2-54) A 12. cikk (1) bekezdésének d) pontjabdl tehat az kovetkezik, hogy az ilyen
parzasi, kolt6- és pihenbhelyeket akkor is védeni kell, ha azokat csak alkalmanként
hasznaljak, vagy akar elhagyjak 6ket’¢, de varhatdéan nagy a valoszinlisége annak, hogy
az érintett fajok e terlletekre és helyekre visszatérnek. Ha példaul egy bizonyos barlang
minden évben szamos denevér attelelé helye (mivel a faj szokasa, hogy minden évben
visszatér ugyanarra a téli pihenéhelyre), akkor nyaron is védeni kell ennek a barlangnak
a funkcionalitasat, hogy a denevérek télen megint hasznalhassak azt.

(2-55) Nehéz meghatarozni a parzasi, kolt6- és pihendhelyekre vonatkozd altaldnos
kritériumokat, mivel a IV. melléklet a) pontja szamos taxonbdl szarmazod, kilénbozd
életmenet-stratégiakkal rendelkezé fajokat sorol fel. Nem lehet megadni a ,parzasi,
kolt6- és pihen6helyek” olyan korilhatarolt meghatarozasat, amely valamennyi taxonra
érvényes lesz. A ,parzasi, kolt6- és pihendhelyek” kifejezés barmely értelmezésének
tehat figyelembe kell vennie ezt a sokféleséget, és tikroznie kell a kilonb6z6é fennalld
viszonyokat. A kovetkez6 altaldnos fogalommeghatarozasok célja, hogy irdnymutatast
nylUjtsanak e tekintetben, és azon a feltételezésen alapulnak, hogy a szoéban forgd
tertletek azonosithatdk és észszerlien kortlhatarolhaték. A figyelembe veendd elemek
ellendrzllistajaként hasznalhaték, mivel ezen elemek nem mindegyike alkalmazhato
minden fajra. A fajokkal kapcsolatos ismeretek hidnyossagai is meghatarozhatok. Az
alabbi két fogalommeghatarozast kilon szakaszokban részletezziik, bar a gyakorlatban
gyakran O6sszekapcsolodnak és atfedik egymast, igy egyutt vizsgalhatok.

(2-56) A 12. cikk alkalmazasaban a kovetkezd fogalommeghatarozasok alkalmazandok.

e Parzdsi és kbltbhelyek

A parzas magaban foglalja a parosodast és az utddok vilagrahozatalat (beleértve a
tojasrakast), illetve ivartalan szaporodas esetén az utddok létrehozasat. A parzasi és
koltéhely itt a parzéshoz és az utédok vildgrahozataldhoz sziikséges teriileteket jelenti,
és kiterjed a fészkelGhely vagy az ellés helyének kornyezetére is, amennyiben az utdédok
fuggenek az ilyen terlletektdl. Egyes fajok esetében a parzasi és koltbhely magaban
foglalja a terlletkijeloléshez és a védekezéshez sziikséges kapcsolddod strukturakat is.
Ivartalanul szaporodd fajok esetében a parzasi és koéltéhely az utdédok létrehozasahoz
szlikséges terlletet jelenti. A rendszeresen - az év soran vagy évrol-évre - hasznalt
parzasi és koltéhelyeket akkor is védeni kell, amikor nincsenek hasznalatban.

74 Az 1. cikk f) pontjaban foglalt meghatarozas szerint ,egy faj éléhelye: olyan sajatsagos, abiotikus és
biotikus tényez6k altal meghatarozott él6hely, amelyben az adott faj életciklusdnak valamely szakaszat
tolti”.

75 A Birosag 2011. janius 9-i itélete, Bizottsag kontra Franciaorszag, C-383/09, ECLI:EU:C:2011:369.

76 A C-477/19. szamu, folyamatban lévé Ugyben az EUB abban a kérdésben fog dontést hozni, hogy az
él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti ,pihenbhely” kifejezés akként
értelmezendd-e, hogy az magaban foglalja a korabbi, mar elhagyott pihenbhelyeket is.
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A parzasi és koltéhely tehat magaban foglalhat olyan terileteket, amelyek az alabbiakhoz
szlikségesek:
1. udvarlas;
2. parosodas;
3. fészekrakas, illetve tojasrakd hely vagy ellési hely kivalasztasa;
4, ellésre vagy tojasrakasra, illetve ivartalan szaporodas esetén utdédok
|étrehozasara hasznalt helyek;
a tojas fejlédésére és kikelésére szolgald helyek;
fészkek vagy ellési helyek, amennyiben azokat az adott tertlettdl fliggo fiatal
egyedek foglaljak el; valamint
7. a sikeres szaporodast el6segitd tagabb élGhelyek, beleértve a taplalkozasi
terileteket is.

oun

e Pihenbhelyek

A pihenGhelyek itt azokat a terileteket jelentik, amelyek valamely allat vagy allatok egy
csoportja szamara a passziv idoszakban szikséges a tuléléshez. Helytilo életmddu fajok
esetében a pihendhely a rogzilés helye. A pihendhelyek magukban foglaljdk az allatok
altal pihen6hely céljara kialakitott strukturakat, pl. (l6helyeket, Uregeket vagy
rejtekhelyeket. A rendszeresen - az év soran vagy évrél-évre - hasznalt pihen6helyeket
akkor is védeni kell, amikor nincsenek hasznalatban.

A tuléléshez nélkllozhetetlen pihendhelyek magukban foglalhatnak egy vagy tébb, az
alabbiakhoz sziikséges strukturat és él6helyelemet:
1. hészabalyozasi viselkedés, pl. Lacerta agilis (firge gyik);
2. pihenés, alvas vagy rekuperacio, pl. a Nyctalus leisleri (sz6réskari koraidenevér)
szallashelyei;
3. elrejtézés, védelem vagy menedék, pl. a Macrothele calpeiana Uregei; valamint
4, attelelés, pl. denevérek szallashelyei, a Muscardinus avellanarius (mogyords pele)
rejtekhelyei.

(2-57) A 12. cikk (1) bekezdése d) pontjanak megfelel6 végrehajtasa
megkoveteli a faj okologiajanak (bioldgia, él6helyek, populacioméret, elterjedés és
dinamika) és viselkedésének (életciklus, szervezet, a fajokon belili és a fajok ko&zotti
interakciok) alapos ismeretét.

Példak parzasi, kolt6- és pihenéhelyekre

Parzasi és koltéhely Pihendéhely

Triturus A parosodésra hasznalt toban | Eletének szarazfoldi szakaszaban a T. cristatus
cristatus |a himek egyedi terliletekkel | napkdzben kovek, fak gydkerei és ronkok kozott talal
(kézénsége | rendelkeznek, ahol sor kertil | menedéket. Hasonld menedékeket hasznal az attelelési

s az udvarldsra és a id6északban (hideg vidékeken) vagy a nyari nyugalmi
tarajosgéte | parosodasra. A petéket allapot soran (meleg vidékeken). A vizi életszakasz soran
) egyenként rakjak le vizi a kifejlett egyedek és a larvak a viz alatti és a vizbdl

novényekre, és azok 12-18 | kinévd novényzetet hasznaljak menedékhelyként.
napon at fejlédnek. A
petékbdl larvak kelnek ki és | A T. cristatus a szomszédos tavakba is attelepill. A T.

szabadon Usznak. cristatus egészséges populacidi egyszerre tobb tavat is
hasznalnak és azok k6z6tt mozognak, megfeleld

A té tehat a parzasi és Osszekottetést biztositd szarazfoldi éléhelyen

koéltGhely. szétszoérddva. Az egyedek akar 1 km-re eltdvolodhatnak

az eredeti tavuktol.

A T. cristatus pihenGhelyei tehat az altaluk lakott tavak
és a szomszédos szarazfoldi él6helyek, amelyek
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életciklusuk szarazfoldi részében nyuljtanak szamukra
tamogatast.

Nyctalus | A himek a nGstényektdl kilon
leisleri élnek a szaporodas ideje Atteleléshez
(szoroska | alatt. A himek Osszel Az N. leisleri elsésorban fan laké denevér, amely a tél
LA paro,soda5| t_eryleteke,t folyaman téli almot alszik. Télen megfelel6 mikroklimat
koraidene | alakitanak ki fak odvaban. A | iz¢oqit faodlkban, épiiletekben, esetenként pedig
ver) parosodasra keso 0sszel | parjangokban és alagutakban pihen. Mesterséges
kerdl sor, a noste_nyek pedig pihenddobozokat is elfoglal. Parkokban és varosi
tavaszig kesleltetik a tertleteken, valamint lombhullaté és tiilevel(i
me,gtermellfenyules_t. Az erdéterlileteken is taldltak mar fakon lévé
utodok ellohelyen jonnek pihendhelyeket. Ezeknek a szallashelyeknek viszonylag
vilagra, €s az anyjuktol zavartalan helyzetben kell lennitik, mivel a téli aimukbdl
fug,genekla nyaron torteno felébresztett denevérek olyan értékes
elvalasztasukig. energiatartalékokat élnek fel, amelyeket télen nem
e , tudnak visszapotolni.
A koltéterilletek es az
eI__Iorlerek ezert_ parzasl €s Az aktiv idészakban (tavasszal) a nappali szallashelyek is
koltohelynek minostlnek. A | 555 et8 fontossaguak minden denevérfaj szamara,
fogalotnmeghatafozas e amelyek a nappali 6rakban viszonylag zavartalan helyre
szigoru aIka,Inj_azasa ) ,.. | huzddnak, megint csak 6reg fak és éplletek repedéseibe
figyelmen kivil hagyja a téli | 4q hasadékaiba. A helyszintdl fiiggden egy koldnia
attelelq helyeket, amejlylekre egyszerre toébb nyari szalldshelyet is hasznalhat, amelyek
a 12. cikk (1) bekezdesenek |54 5 legnagyobb elldhelyként szolgalhat, a himek
d)_ponEJaban meghata_rozott pedig maganyosan vagy kisebb csoportokban élnek.
~pihendhely” vonatkozik.
Vandorlds soran
A szbroskard koraidenevérrdl tudjuk, hogy eurdpai
elterjedési terlletének bizonyos részein vandorol:
talaltak olyan, Németorszagban meggyrizott
egyedeket, amelyek Franciaorszagban és Svajcban
teleltek (2003. évi nemzeti jelentés’”). A pontos
vandorlasi mintak nem ismertek. Ugy tlinik ugyanakkor,
hogy mas populacidék kevésbé vandorld természetliek,
mivel ell6helyeik as attelel6 helyeik ugyanazon a
helyszinen talalhatdk. A N. leisleri altal napk6zbeni
pihenésre és attelelésre hasznalt szallashelyek
pihendhelyek.
Parzasi és koltéhely Pihendhely
Maculinea | A nagyfoltd hangyaboglarka olyan teriiletet | Ennek a fajnak nincsenek egyértelmien
arion igényel, ahol el6fordul az a tapnovény, meghatarozott pihenéhelyei, csupan azok
(nagyfoltu | amellyel larva allapotéban téplalkozik a helyek, amelyekhez a larvak
hangyabo | (Thymus fajok), valamint az a fejlddéséhez és a bebabozddashoz
glarka) gazdaszervezet és taplalékforras, amelyre szliikség van. Ezekre az életszakaszokra a

larva allapotaban szliksége van ahhoz, hogy
teljesen kifejlédjon (Myrmica
hangyafészkek). Petéiket a Thymus virag
bimbdjaban helyezik el, ahol azok
taplalkoznak és fejlédnek. A larvak egy
bizonyos szakaszban lepottyannak a
novényrél, és magukhoz vonzanak egy

parzasi és koltéhely baloldalt olvashaté
fogalommeghatarozasa vonatkozik.

77 http://www.eurobats.org/sites/default/files/documents/pdf/National Reports/Inf.MoP7 .20-

National%?20Implementation%20Report%200f%20Germany.pdf
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hangyat, amely felveszi és a hangyafészekbe
viszi 6ket. A larva a hangyafészekben
fejlédik tovabb, ahol a hangyak larvaival
taplalkozik. A fészekben bebabozddik, a
kifejlett egyedek pedig nyar elején jelennek
meg.

A M. arion parzasi és kolt6helye olyan
terllet, ahol a Thymus fajhoz tartozo
novények fordulnak el6 kdzel ahhoz a
helyhez, ahol a kifejlett egyedek
megjelennek, valamint ahol megtalalhaté a
Myrmica hangyak fészke, amelyben a larvak
és a babok fejlédnek.

Osmoder | A pihenGhely, valamint a parzasi és kolt6hely valdjaban ugyanazt jelenti az O. eremita
ma szamara.

eremita
(remeteb |Ez a kéregragé faj életének nagy részében kifejlett lombhullaté fak - altalaban a
ogar) Quercus fajok - korhadt Uregeiben él. Az egyedek nagy része nem hagyja el azt a fat,

ahol a vilagra jott. A parosodasra a szubsztratumon belll kertl sor, petéiket mélyen a
szubsztratum belsejében helyezik el. Tobb év kell ahhoz, hogy a petébdl kifejlédjon a
bogar. A babok Gsszel fejlédnek ki; a kifejlett egyedek késé tavasszal vagy nyar elején
jelennek meg.

Az O. eremita pihenéhelyei kifejlett és Iényegében Ureges belsejl, tobbnyire a Quercus
fajhoz tartozo, szivrothadassal fert6zott lombhullato fak.

(2-58) A Triturus cristatus fajra vonatkozo példa (lasd a fenti tablazatot) azt mutatja,
hogy egyes, kis méretl otthontertlettel rendelkezd fajok esetében a parzasi és
kéltéhelyek, valamint a pihenbhelyek atfedhetik egymast. Ilyen esetekben fontos egy
funkcionalisan életképes és Gsszefligg6 terlilet védelme a faj szamara, amely terilet
egyarant magaban foglalja a faj pihendhelyeit, parzasi és koltShelyeit, valamint a
parzasi, kolt6- és/vagy pihen6helyek 0koldgiai funkcionalitdsdnak fenntartasahoz

szlikségesnek tartott egyéb terlleteket. Egy ilyen faj ,helyi” populacidjanak
meghatarozasa hasznos szerepet jatszhat ennek a teriiletnek a meghatarozasaban.

(2-59) Azt is meg kell vizsgalni, hogy a 12. cikkel Osszefliggésben hogyan Kkell
kezelend6k a nagy teriileten elterjedt fajok. A nagy terlileten elterjedt fajok sajatos
problémajat az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése mar elismeri. E tekintetben tanacsos
lehet a parzasi, kolt6- és pihenGhely meghatarozasat egy egyértelmlien korilhatarolhato
helyszinre korlatozni: pl. denevérek szallashelyei, medvék téli kuckdi, vidrak vacka, vagy
mas, a parzas, koltés vagy a pihenés szempontjabdl egyértelm(ien fontos teriletek.

(2-60) A Caretta caretta lUgyben a Birésag semmilyen meghatarozast nem adott a faj
parzasi, kolt6- és pihendhelyeire vonatkozdéan, és eseti / fajonkénti megkozelitést
kovetett. Az emlitett (gyben a Birésag hangsulyozta a Laganas-6bdl mint ,a Caretta
caretta védett faj létfontossagl parzasi és koltGhelye” jelentGségét’. Ez a terilet
rendelkezett azokkal a fizikai és bioldgiai tényezOkkel, amelyek elengedhetetlenek a faj
szaporoddsahoz (tengeri terlilet és fészkelGhelyll szolgalé tengerpartok). Nehéz
meghatarozni a ,parzasi és kolt6hely”, valamint a ,pihendhely” fogalmat a faj okoldgiai

« s

viselkedésével kapcsolatban rendelkezésre allé naprakész ismereteket.

2.3.4.c) A ,karosodas” fogalma

78 (C-103/00. sz., Bizottsag kontra Gérégorszag gy, 27. pont.
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A karosodas a parzasi, kolté- vagy pihenbhelyet érinté fizikai allapotromlasként
hatarozhaté meg. Az elpusztulassal ellentétben az ilyen allapotromlas lassan és
fokozatosan is bekévetkezhet, igy csékkentve a teriilet vagy a hely funkcionalitasat. A
12. cikk (1) bekezdésének d) pontja akkor alkalmazandd, ha egyértelmi ok-okozati
Osszefliggés allapithato meg egy vagy tobb emberi eredetli tevékenység és a parzasi,
kolto- vagy pihenbhely karosodasa kézott.

(2-61) Sem az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontja, sem 1.
cikke nem tartalmazza a ,karosodas” fogalmanak meghatarozasat, jollehet ez a fogalom
szerepel az irdnyelv mas rendelkezéseiben is (pl. a 6. cikk (2) bekezdése).

(2-62) Altaldban véve a karosodas egy éléhelyet (ebben az esetben parzési, kolt- vagy
pihendhelyet) érintd fizikai allapotromlasként hatarozhaté meg. Az elpusztulassal
ellentétben az ilyen allapotromlas lassan és fokozatosan kovetkezhet be,
fokozatosan csokkentve a teriilet vagy a hely funkcionalitasat. A karosodas tehat
nem vezethet azonnal a terlilet vagy a hely funkcidinak elvesztéséhez. Ugyanakkor
hatranyosan befolydsolja a funkcionalitast a jelen 1évé 6koldgiai elemek mindsége vagy
mennyisége tekintetében, és iddvel a funkcionalitas teljes elvesztését okozhatja. A 1V.
melléklet a) pontjaban felsorolt fajok sokfélesége miatt egy adott parzasi, kolt6- vagy
pihen6hely karosodasanak értékelését eseti alapon kell elvégezni.

(2-63) Amikor megprébaljuk azonositani és elkerilni azokat az okokat, amelyek a
parzasi, koltési vagy pihenési funkcié karosodasahoz, vagy akar elvesztéséhez vezetnek,
fontos egyértelm(i ok-okozati Osszefiiggést megallapitani egy vagy tobb emberi
eredetl tevékenység és a parzasi, kolté- vagy pihendhely karosodasa vagy elpusztulasa
kozott. Nyilvanvald, hogy a karosodas okai lehetnek a vizsgalt parzasi, kolt6- vagy
pihen6helyen belll vagy kivil, vagy attél akar bizonyos tavolsagra is. Ezeket az okokat
és tevékenységeket aztdn olyan mddon kell szabdlyozni, hogy elkeriilheté legyen a
karosodads és az elpusztulds. Csak az okok egyértelm(i tisztdzasa teszi lehetové a
hatésagok szamara, hogy ennek megfelel6en jarjanak el, és elkerlljék a tovabbi vagy a
jovobeli karosodast vagy elpusztulast.

(2-64) Ezért az olyan tevékenységek eltlirése, amelyek koézvetlenll vagy kozvetve
karositjdk vagy elpusztitjdk a védett fajok éldhelyét, a 12. cikk (1) bekezdésének
megsértésének mindsilhet, amint azt a Birdsag a C-340/10. sz. (igyben elismerte. Ebben
az Ugyben a Birésag megallapitotta, hogy a tulzott vizkivétel és a Paralimni-t6 kdzelében
végzett egyéb karos tevékenységek, kiulondsen a szaraz években, sldlyosan hatranyosan
hathattak a ciprusi vizisiklé él6helyére és e faj védelmére. Ciprus, mivel megtlirte az
ilyen tipusd mlveletet, nem teljesitette a 12. cikk (1) bekezdésébdl ered6
kotelezettségeit.

(2-65) Annak meghatdrozasahoz, hogy mi tekinthetd ,karosoddsnak”, elengedhetetlen a
12. cikk (1) bekezdése d) pontjanak teljes egészében torténd elemzése. A 12. cikk célja,
hogy szigoru védelmi rendszert vezessen be a IV. melléklet a) pontjaban felsorolt fajok
szamara. A parzasi, kolté- és pihenbhelyek kifejezett védelme maganak a fajnak a
védelme mellett - a ,szandékos” mindsités nélkll - bizonyitja az irdnyelv altal az e
terlleteknek tulajdonitott jelentGséget. A parzasi, kolt6- és pihendhelyek karositasa vagy
elpusztitdsa elleni kildnleges védelem magatdl értetédéen kapcsolodik e teriletek
alapvet6 funkciéjahoz, amelyeknek tovabbra is biztositaniuk kell az adott allat (vagy
allatok csoportja) szamara a szaporodashoz vagy a pihenéshez sziikséges valamennyi
elemet.

(2-66) Példak olyan tevékenységekre, amelyek a 12. cikk (1) bekezdésének d) pontja

értelmében karosodashoz vezethetnek:

- A koOzonséges tarajosg6te (Triturus cristatus) vagy mas, szigorlan védett kétéltliek
ivohelyei bizonyos részeinek feltoltése, ezaltal cstkkentve (6sszességében) az
ivohelyek parzasi és koltéhelyként betoltott szerepét.
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- A horcsogok liregei — mint parzasi, kolt6- és pihenbhelyek - bizonyos részeinek a
funkcidjaban a mélyszantas altal okozott karosodas.

- Epitési munkak egy folyé azon szakasza mentén, amely a kozonséges tok
(Acipenser sturio) vagy mas, szigortan védett halak parzasi vagy pihensGhelye.

- Lecsapolas vagy egyéb olyan tevékenységek, amelyek olyan hidrolégiai valtozasokat
okoznak, amelyek sulyosan veszélyeztetik az él6hely 0koldgiai jellemzoit, és érintik a

- Olyan holt vagy elhalé fak kivagasa / eltavolitasa, amelyek a IV. mellékletben
szereplé egyes kéregragd bogarfajok (Buprestis splendens, Cucujus cinnaberinus,
Phryganophilus ruficollis és Pytho kolwensis) fontos él6helyei”®.

- Hazak, udalShelyek, utak és egyéb infrastruktarak, valamint fényszennyezés
vagy halaszati tevékenységek az alcserepesteknlds (Caretta caretta) kolt6helyein
vagy azok kozelében?8,

18. Példa bevalt gyakorlatra: a dunai tokfélékre iranyulo stratégiai program

A tokfélék a Duna vizgylijtd terilete és a Fekete-tenger természeti 6rokségének fontos részét
képezik. Kivalé mutatoként miikodnek a tekintetben, hogy hol j6 a viz és az él6hely
mindsége. Napjainkban hat fajbdl négy statusza sulyosan veszélyeztetett, egyé sebezhetd, egy
pedig kihalt. Az EU élohelyvédelmi iranyelve ma mar mindegyiket védelemben részesiti.

2011 juniusaban az Eurdpai Unié Duna régidora vonatkozd stratégidja egyik céljaként (PA6 cél)
tlizte ki, hogy ,2020-ra biztositja, hogy a dunai tokfajoknak és egyéb Gshonos halfajoknak
életképes allomanyai alakuljanak ki”. A dunai tokfélékkel foglalkoz6 munkacsoport egy évvel
késGbb, 2012 januarjaban jott létre, hogy meghatarozza, hogyan kell egytttm(ikodni e cél elérése
érdekében. A munkacsoport Gsszefogta a tokfélékkel foglakozd szakértdket, a nem kormanyzati
szervezetek kuldotteit, a Nemzetk6zi Duna-védelmi Bizottsag, a dunai stratégia és a nemzeti
kormanyok képviseldit.

A munkacsoport els6 intézkedéseinek egyike a Tokfélék 2020 program kidolgozasa volt, amellyel a
késGbbi 0Osszehangolt fellépésnek kivantak keretet biztositani. A program végrehajtasahoz a
kormanyok, a dontéshozodk, a helyi kdozosségek, az érdekeltek, a tuddésok és a nem kormanyzati
szervezetek elkotelezettségére és atfogd egylittmiikodésére volt sziikség.

A Tokfélék 2020 program keretében javasolt intézkedések el6revitelének egyik nyilvanvalé eszkoze
a Duna vizgyljto terlletének gazdalkodasi terve és annak kozos intézkedési programja. A vizgyl(ijt6
gazdalkodasi terv 2015-ben naprakésszé tett masodik tervezetének egyik elgondolasa és
gazdalkodasi célkitlizése, hogy ,az antropogén akadalyok és az élbéhelyek hianyossagai ne gatoljak
soha tébbé a halak vandorlasat és ivasat, tovabba a tokfélék és mas meghatarozott vandorlé fajok
atjarhassanak a Dunan és mellékfolydin. A tokfélék és mas meghatarozott vandorld fajok
onfenntarto populaciokkal jelennek meg a dunai vizgyljté-gazdalkodasi tervben, korabbi
eloszlasuknak megfeleléen”,

Az e gazdalkodasi célkitlizés elérése érdekében végrehajtandd, azonositott intézkedések tobbek
kozott a kovetkezok:

79 A Birdsag 2018. aprilis 17-i itélete, Bizottsag kontra Lengyelorszag, C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255, 233-
236. pont.

80 A Birdésag 2016. november 10-i itélete, Bizottsdg kontra Gordogorszag, C-504/14, ECLI:EU:C:2016:847,
160. és 114. pont.
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e A halak vandorlasat segit6 eszk6zok szamanak és elhelyezésének meghatarozasa és mas
intézkedések a vizfolyas folytonossaganak megvaldsitasa / javitasa érdekében, amelyeket az
egyes orszagok 2021-ig hajtanak végre.
szolgald intézkedések helyének és mértékének meghatarozasa, amely intézkedéseket az egyes
orszagok 2021-ig hajtanak végre.

e A halak vandorlasanak atjaban allé Uj akadalyok létesitésének elkertlése, amelyek az Uj
infrastruktira-projektekkel jarnak egyltt; az elkerllhetetlen Uj akadalyok tekintetében mar a
projekttervbe bele kell foglalni a szikséges mérsékld intézkedéseket, példaul a halak
vandorlasat el6segit6 eszkozoket vagy mas alkalmas intézkedéseket.

e A tokfélék és mas meghatarozott vandorld fajok Vaskapu I és II duzzasztdgatakon keresztul
torténé vandorlasanak lehet6ségét érinté ismeretbeli hianyossagok felszamolasa, ideértve az
éléhelyekkel kapcsolatos felméréseket.

e Ha e vizsgalatok pozitiv eredménnyel zarulnak, végre kell hajtani a megfelel6 intézkedéseket,
és megvaldsithatosagi tanulmanyt kell késziteni a B6s duzzasztdgat és a Duna fels6bb szakasza
tekintetében.

A dunai vizgy(jt6-gazdalkodasi terv szerint 2021-re 140, a halak vandorlasat segité eszkoz
lesz telepitve a vizgy(jté teriletén (120 mar megépult az elsé dunai vizgyUjto-gazdalkodasi terv
elfogadasa o6ta). Ezeknek biztositaniuk kell valamennyi halfaj - koztuk a tok - és korosztaly
vandorlasat, a rendelkezésre allé legjobb technikdk segitségével. Megkozelitéleg 330 tovabbi
intézkedést terveznek a vizfolyas folytonossaga megszakadasainak helyreallitasara 2021
utani végrehajtassal (a viz-keretiranyelv 4. cikkének (4) bekezdése). http://www.dstf.eu

2.3.4.d) A parzasi, kolto- és pihenéhelyek folyamatos 6kolégiai funkcionalitasat
biztosité intézkedések

Adott parzasi, kolt6- és pihenbhely folyamatos 6koldgiai funkcionalitdsat biztosito
intézkedéseknek - az ilyen helyekre esetlegesen hatast gyakorlo projektek és
tevékenységek esetén - mérséklé intézkedéseknek (azaz a negativ hatds minimalisra
csbkkentését vagy akar megsziintetését célzé intézkedéseknek) kell lenniiik. Olyan
intézkedéseket is tartalmazhatnak, amelyek egy adott parzasi, k6lté- vagy pihenbhely
aktiv javitasara vagy kezelésére iranyulnak, annak érdekében, hogy az semmikor ne
szenvedjen az 6kolégiai funkcionalitas csékkenésétél vagy elvesztésétél. Mindaddig, amig
ez az elbfeltétel teljesiil, és az ilyen folyamatokat az illetékes hatésagok szabalyozzak és
ellenérzik, nincs szlikség a 16. cikk alkalmazasara.

(2-67) A folyamatos oOkologiai milikodés biztositasara iranyuldé intézkedések
olyan megel6zo intézkedések, amelyek célja adott tevékenység altal a védett
fajok parzasi, koltéo- vagy pihendhelyeire gyakorolt negativ hatas minimalisra
csokkentése vagy akar megsziintetése. Ezek azonban meghaladhatjdk ezt a
mértéket, és olyan intézkedéseket is magukban foglalhatnak, amelyek aktivan
javitanak egy adott parzasi, koélt6- vagy pihendhelyet annak érdekében, hogy az
semmikor ne szenvedjen az 6koldgiai funkcionalitds csokkenésétél vagy elvesztésétol. Ez
magaban foglalhatja példaul a terlilet blvitését vagy Uj él6helyek létrehozasat egy
parzasi, kolt6- vagy pihen6helyen vagy azzal kozvetlen funkcionalis kapcsolatban, a
tertilet funkcionalitdsanak fenntartdsa érdekében. Természetesen egyértelmiien igazolni
kell az ilyen intézkedésekhez kapcsoldédd okoldgiai funkcionalitdas fenntartasat vagy
javitasat a széban forgd fajok tekintetében.

(2-68) Ilyen intézkedések csak olyan helyzetekben alkalmazhaték, amikor hivatalos
eljardsokkal rendelkez6 engedélyezési vagy tervezési rendszer van érvényben, és az
illetékes hatdsagok képesek felmérni, hogy a terllet ,parzasi vagy koltéhely”, illetve
~pihendhely” funkcidéjanak megorzése érdekében hozott intézkedések elegendbek-e. A
folyamatos Okologiai m(ikodés biztositasara iranyuld intézkedések akkor jelenthetnek
megoldast, ha egy tevékenység esetleg csak a parzasi, kolté- vagy pihenbhely egyes
részeit érinti. Ha a parzasi, koltd- vagy pihenbhely a folyamatos o6koldgiai mikddés
biztositasara iranyuld intézkedések eredményeként legaldabb azonos méret(i marad (vagy
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nagyobb lesz), és meg6rzi ugyanazt a minGséget (vagy jobb lesz) a szdéban forgd faj
szamara, akkor a terilet funkcidja, min6sége vagy épsége nem karosodik. Alapvet6
fontossagu a terilet folyamatos 6koldgiai funkcionalitdsanak fenntartdasa vagy javitasa.
Ezért fontos a folyamatos Okoldgiai miikddés biztositasara iranyuld intézkedések
hatékonysaganak nyomon kévetése.

(2-69) Az el6vigyazatossag elve alapjan, ha a javasolt intézkedések (pl. a projektgazda
altal egy projekt keretében) nem garantaljdk egy terlilet folyamatos Okoldgiai
funkcionalitasat, nem tekinthetok a 12. cikk (1) bekezdésének d) pontjaval ésszhangban
allénak. A 12. cikk (1) bekezdése d) pontjanak valé megfeleléshez nagy foku
bizonyossaggal kell rendelkezni arrél, hogy az intézkedések elegenddek a
karosodas vagy az elpusztulas elkeriiléséhez, és az intézkedéseknek a megfeleld
idében és formaban ténylegesen hatalyban kell lennitik a karosodas vagy elpusztulas
elkertilése érdekében. A siker valdszinliségének értékelését objektiv informacidk alapjan,
valamint az érintett terllet jellemzOinek és sajatos kornyezeti feltételeinek
figyelembevételével kell elvégezni.

(2-70) A folyamatos 6koldgiai miikodés biztositasara iranyulé megfeleldé intézkedések,
amelyek biztositjak, hogy a terilet funkcidja, min6sége vagy épsége ne romoljon,
0sszességében pozitiv hatast gyakorolnak az érintett fajok védelmére.

(2-71) A folyamatos o©koldégiai m(ikédés biztositasara iranyuld intézkedések szerves
részét képezhetik egy tevékenység vagy projekt leirasanak; megel6z6 intézkedések
részét is képezhetik egy szigoru védelmi rendszer keretében, a 12. cikk (1) bekezdése d)
pontjanak valé megfelelés érdekében.

(2-72) A parzasi, kolto- és pihendhelyek fogalommeghatarozasa alapjan (lasd a 2.3.4.b)
szakaszt) a fent vazolt megkédzelités kulondsen relevansnak tlinik a kis otthonterilettel
rendelkez6 allatok esetében, amikor a parzasi, kolté- vagy pihendhelyeket ,funkcionalis
egységekként” jelolik ki (azaz tagabb megkézelitést alkalmaznak). Itt hangsulyozni kell,
hogy a tagallamoknak kovetkezeteseknek lennililk egy adott faj parzasi, kolto- és
pihen6helyeinek meghatarozasa, ebbdl kovetkezéen pedig a terlletikon azok
védelmének biztositdsa tekintetében.

(2-73) A folyamatos Okoldégiai miikodés biztositasara iranyulé intézkedések
eltérnek a szigora értelemben vett kiegyenlité intézkedésektol (beleértve az
él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése szerinti kiegyenlité intézkedéseket). A
kiegyenlit6 intézkedések célja egy adott fajra gyakorolt konkrét negativ hatasok
ellentételezése, ami kovetkezésképpen azt jelenti, hogy fennall vagy mar bekovetkezett
egy parzasi, kolt6- vagy pihendhely karosodasa vagy elpusztulasa. Nem igy van ez a
folyamatos okoldgiai mlkddés biztositasara iranyuld intézkedések esetében, amelyek
biztositjdk, hogy a parzasi, kolt6- vagy pihendhely folyamatos 6koldgiai funkcionalitdsa
sértetlen maradjon a tevékenység elvégzését kovetéen (mennyiségi és minbségi
szempontbdl). A parzasi, kolt6- vagy pihendhely karositdsa vagy elpusztitdsa esetén
minden esetben szilikség van a 16. cikk szerinti eltérés alkalmazasara, amennyiben az ott
megallapitott feltételek teljestilnek. A 3.2.3.b) szakasz a 16. cikk szerinti kiegyenlitd
intézkedések alkalmazasaval foglalkozik.

2.3.5. A vadonbdl befogott példanyok tartasa, szallitasa, kereskedelme vagy
cseréje, tovabba eladasra vagy cserére valo6 felkinalasa

A 12. cikk (2) bekezdésében emlitett tilalmak a IV. melléklet a) pontjaban szerepl6 fajok
életének valamennyi szakaszara érvényesek.

(2-74) A 1V. melléklet a) pontjaban szerepld fajok esetében a 12. cikk (2) bekezdése
kimondja, hogy: ,A tagallamok megtiltjdk a vadonbdl befogott példanyok tartasat,
szallitdsat, kereskedelmét, illetve cseréjét, tovabba eladasra vagy cserére vald
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felkinalasat azon példanyok kivételével, amelyek befogasa az irdnyelv alkalmazasa el6tt,
jogszerlen tortént.” A 12. cikk (3) bekezdése eldirja, hogy a 12. cikk (1) bekezdésének
a) és b) pontjaban, valamint a 12. cikk (2) bekezdésében emlitett tilalmak a IV.
melléklet a) pontjaban szerepld fajok életének valamennyi szakaszara érvényesek.

2.3.6. Figyel6rendszer a IV. melléklet a) pontjaban felsorolt fajok véletlen
befogasanak és megolésének ellendrzése céljabol

A 12. cikk (4) bekezdése elbirja, hogy a tagallamok folyamatos figyel6rendszert hoznak
létre a véletlen befogds és megdlés ellenbrzése céljabdl, és tovabbi kutatasi és
védointézkedéseket hoznak annak biztositasara, hogy a véletlen befogas és megélés ne
legyen jelentls negativ hatassal az érintett fajokra.

(2-75) A 12. cikk (4) bekezdése elGirja, hogy a tagallamok folyamatos figyelGrendszert
hoznak létre a IV. melléklet a) pontjaban felsorolt allatfajok véletlen befogasanak és
megoblésének ellenbrzése céljabdl. A figyelérendszernek kelloen stabilnak kell
lennie ahhoz, hogy megbizhaté adatokat tudjon szerezni minden olyan
tevékenység hatasarél, amely az érintett fajok véletlen befogasanak és
megolésének kockazataval jarhat. Az Osszegy(jtott informacidknak alkalmasnak kell
lennitk arra, hogy megbizhatd becslést nyljtsanak a véletlen befogasrol és megdlésrdl,
amely a fajok védettségi helyzete felligyeletének eredményeivel egyltt megalapozott
dontés alapjaul szolgalhat arra vonatkozdan, hogy szlikség van-e védelmi intézkedésekre
annak biztositdsa érdekében, hogy ne legyen az érintett fajra gyakorolt jelentés negativ
hatas.

Példa lehet erre a cetfélék vagy a tengeri tekn6sok halaszeszkozokkel torténd jarulékos
kifogasanak vagy a hajokkal vald Utkozések miatti megolésének nyomon kovetése, a
denevérek szélturbindk korili pusztuldsanak megfigyelése vagy a kozuti gazolasok
medfigyelése (pl. kétéltliek tavaszi vandorldsa soran). A C-308/08. sz. ligyben a Birdsag
foglalkozott a 12. cikk (4) bekezdésének AndallGzidban, az ibériai hilz (Lynx pardinus)
tekintetében tortén6é végrehajtasaval, és megallapitotta, hogy létezik az ibériai hilzok
kozuti kozlekedéssel Osszefiiggl véletlen megolésének a nyomon kovetésére szolgald
rendszer (lasd az alabbi keretes irast).

19. Példa bevalt gyakorlatra: az ibériai hiaz teriiletén athalado Gt korszeriisitése

Az ibériai hilz (Lynx pardinus) a vilag legveszélyeztetettebb macskaféléje. Szinte kizarodlag Uregi
nyulra vadaszik, ami a fajt még sebezhetébbé teszi szlk kor(i okoldgiai szlikségletei miatt. Az
ibériai hilz egyszerre tobb fenyegetés fennallasa miatt veszélyeztetett: a taplalékbazis csokkenése
(az évek soran jarvanyok, példaul myxomatosis és vérzéses betegség sujtottak a nyulpopulacidkat)
jarmUvekkel vald tkozés (az élohelyik szamos orszagut altali széttoredezettsége miatt), az
éléhelyek elvesztése és karosodasa (az infrastrukturak — példaul utak, gatak, vasutak — tovabbi
fejlesztése és egyéb emberi tevékenységek), valamint a jogellenes megdlés (a fajt a multban
vonzod vadaszati trofeanak és kartevonek is tekintették). A 21. szazad forduldjara az ibériai hilz a
kihalas szélén allt: AndalGziaban (Spanyolorszag) és Portugalia egyes részein csak mintegy 100
egyed élt két elszigetelt alpopulacidoban. 2019-re ez a szam 600 kifejlett egyedre emelkedett nyolc
alpopulaciéban, melyek kozott fokozddott az 6sszekapcsoltsag.

A LIFE program keretében az Eurdpai Unid nagymértékben tamogatta e faj helyreallitasat,
amelynek populacidja az elmult évtizedben jelentdsen javult. A LIFE Iberlince®! projekt keretében a
spanyol hatésagok szamos intézkedést dolgoztak ki azzal a céllal, hogy javitsak a populacio
kulénb6z6 egységei kozotti folytonossagot, és 30 %-kal csokkentsék az ibériai hilz jarmlvekkel
vald Utkozéssel Osszefliggd mortalitasat. Az e tekintetben végrehajtott intézkedések magukban
foglaltak vadatjarok, keritések épitését és atalakitasat, jelzések elhelyezését, valamint
sebességkorlatozasok megallapitasat. A spanyol épitési beruhazasi és kozlekedési minisztérium,
amely a kozuti biztonsagért felelGs illetékes hatdsag, tarsult kedvezményezettje lett ennek a LIFE-
projektnek az Utkozési kockazatok csOkkentését célzd intézkedések végrehajtasanak elOsegitése

81 http://www.iberlince.eu/index.php/esp/
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érdekében. Tovabbi erdfeszitésekre és intézkedésekre lehet szilkség a kozuti Utkozések okozta
véletlen megolés és a nem természetes elhullas egyéb okai megfelel6 kezelésének biztositasa,

Ve

20. Példa bevalt gyakorlatra: a LIFE SAFE-CROSSING projekt — Az allatok jarmivekkel
valé ilitkozésének megel6zése

A LIFE SAFE-CROSSING projekt célja a kozutak hatasanak csokkentésére iranyuld intézkedések
végrehajtasa négy eurdpai orszagban, bizonyos veszélyeztetett fajok tekintetében: az appennini
barnamedve (Ursus arctos marsicanus) és a farkas (Canis lupus) Olaszorszagban, az ibériai hiliz
(Lynx pardinus) Spanyolorszagban, valamint a barna medve (Ursus arctos) Gorégorszagban és
Romaniaban.

Ezekre a fajokra komoly veszélyt jelentenek a koézuti infrastruktirak, mind a koézvetlen elhullas,
mind pedig az akadalyozd hatas tekintetében. E hatasok enyhitése érdekében egy korabbi LIFE
projekt, a LIFE STRADE projekt keretében szerzett tapasztalatokra fogunk tamaszkodni, melynek
soran KoOzép-Olaszorszag 17 terlletén sikeresen telepitettek egy innovativ eszkdzt az allatok
jarmUlvekkel valé 0Osszeltkozésének megel6zésére. Megallapitottédk tovabba, hogy a kozuti
gazolasok egyik f6 oka az, hogy a jarmilvezet6k kevéssé vannak tudataban a vadon él6 allatokkal
vald Utkozések kockazatanak, és csekély figyelmet forditanak arra.

A LIFE SAFE-CROSSING projekt célja ezért a kovetkezd célkitlizések elérése:

e az allatok jarm(ivekkel valé Gsszelitk6zésének megel6zésére iranyuld innovativ rendszer (AVC
PS) hasznalatanak bemutatasa,

e a célfajjal valo kozuti tGtkdozések kockazatanak csokkentése,
a folytonossag javitasa és a célpopulaciok mozgasanak tamogatasa,
a projekttertileteken a jarmlvezet6k figyelmének felhivasa a célfajokkal valdé utkozések
kockazatara.

A projektben 13 partner vesz részt: nem kormanyzati szervezetek, maganvallalatok és allami
szervek. Terni megye részvétele biztositja a LIFE STRADE projektb6l szarmazd szakértelem
atadasat az uj terlileteknek.
A SAFE-CROSSING projekt teriilete 29 Natura 2000 teriletet foglal magaban (kozGsségi
jelent6ségl természeti teriletek). A kozvetlen mortalitas és az utak miatti széttoredezettség
csOkkentése révén a projekt hozzajarul a bioldgiai sokféleség javitdsahoz a Natura 2000
terlleteken, valamint a teriletek kozotti folytonossag el6segitéséhez. A mddszerek és gyakorlatok
egységesitése valamint a tajékoztatasi tevékenységek elémozditjak a bevalt gyakorlatok mas
terlileteken térténé elterjesztését. Végezetiil a projekt soran a tudatossédg novelésére irédnyuld
intenziv er6feszitések novelik a helyi kozosségek és a turistak ismereteit a Natura 2000 halézatrol.

https://life.safe-crossing.eu/
(http://www.lifestrade.it/index.php/en/) (LIFE11BIO/IT/072)

(2-76) A szisztematikus megfigyelés és a véletlen befogasra és megoélésre vonatkozo
megbizhat6é adatok gyiijtése alapveto elbfeltétele a hatékony védelmi intézkedések
végrehajtasanak. Példaul a halaszeszkdzdkkel térténd jarulékos fogasok tekintetében a
figyel6rendszer tamaszkodhat a tagdllamok altal a halaszati adatgydjtési
keretrendszerben gyUjtott adatokra®?. Az (EU) 2017/1004 rendelet szabalyokat allapit
meg a haldszati agazatra vonatkozd bioldgiai, kornyezeti, mliszaki és tarsadalmi-
gazdasagi adatok gy(ijtésére, kezelésére és felhasznaldsara vonatkozdan, hozzdajarulva
ezaltal a koz0s haldszati politika és a kornyezetvédelmi jogszabalyok célkitlizéseihez.A
korszerU ellen6rzési technoldgidk, példaul a zartlancu televizidt és érzékeloket magukban

82 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1004 rendelete (2017. majus 17.) a halaszati agazatban az
adatok gyljtésére, kezelésére és felhasznaldsara szolgald unids keretrendszer létrehozasardél, valamint a
k6z0s halaszati politika tekintetében a tudomanyos tanacsadas tamogatasarol és a 199/2008/EK tanacsi
rendelet hatdlyon kivil helyezésérél (https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/dd3dc59f-
557f-11e7-a5ca-01laa75ed71al).
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foglalé elektronikus tavellenbrzési eszkdzok sok lehetdséget rejtenek magukban. A
mesterséges intelligencia terén bekovetkezett legujabb fejlemények megkonnyithetik a
nagy mennyiségl elektronikus tavellen6rzési adatok automatikus fellilvizsgalatat. Az
ilyen ellendrzési eszkdzok koltséghatékony és életképes eszkozt jelentenek a hatdsagok
szamara az érzékeny fajok jarulékos kifogasainak nyomon kovetésére és
szamontartasara. Az ilyen elektronikus tavellen6rzési eszkdzoket vilagszerte novekvo
mértékben hasznaljak kilonb6zé halaszati ellenérzési problémak megoldasara olyan
forgatékonyvek esetében, amikor az adatgy(jtéshez, valamint ellen6rzési és végrehajtasi
célokra koltséghatékony, folyamatos megfigyelésre van szlikség.

A tagallamok kotelesek nemzeti munkaterveket késziteni a tobbéves unids adatgyUjtési
programmal 6sszhangban. A 2020-2021-es id6szakra vonatkozd program az (EU)
2019/910 felhatalmazason alapuld bizottsagi hatarozattal és az (EU) 2019/909 bizottsagi
végrehajtasi hatarozattal kerllt elfogadasra. A program kotelezettséget tartalmaz az
uniés jog és nemzetkdzi megallapodasok értelmében védett madar-, emlds-, hill6- és
halfajok jarulékos fogasaira vonatkoz6 adatok gyljtésére. Adatokat kell gy(jteni minden
tipust haldszat és hajo esetén, a haldszhajon végzett tudomanyos megfigyelés soran
vagy a halaszok fedélzeti napldéba bevezetett feljegyzései révén.

Amennyiben a halaszati megfigyeldk altal tett utak soran gy(jtétt adatok nem
tekinthet6k elégségesnek a végfelhasznaldé szempontjabdl a jarulékos fogasok
megismeréséhez, a tagallamoknak mas modszereket kell alkalmazniuk, mint példaul
elektronikus tavellen6rzés a hajokon elhelyezett kamerakkal, amelyek rogzitik a
haldszeszkdz kiemelését és a fogast. Az adatgyljtési modszereknek és a minOségnek
meg kell felelniiik a tervezett céloknak, és kovetniik kell az illetékes tudomanyos
testlletek altal javasolt bevalt gyakorlatokat és relevans modszertanokat. A jarulékos
fogds megbizhaté becsléséhez az adatgy(ljtésnek ki kell terjednie a flotta megfelel6
nagysagu hanyadara. A védett és érzékeny fajok véletlen kifogdsara vonatkozd, a
megfeleld rendeletek és irdanyelvek szerinti adatgyl(ijtéshez, valamint a megfelel6 védelmi
intézkedések végrehajtdsdhoz szoros agazatkodzi és intézménykozi egyittmikodésre, a
szabalyok érvényesitésére, valamint a halaszoknak és a haldszok altal nyujtott megfeleld
tamogatasra van szlikség.

(2-77) A nagy teriileten elterjedt fajok esetében, mint példaul a cetfélék,
amelyek tobb tagallam vizeiben mozognak, alapveté fontossagi a fajok
természetes elterjedési teriiletén lévo mas orszagokkal valé egyiittmiikodés,
mivel a megfigyelés és az intézkedések klilonb6zd orszagokbdl szarmazd haldszhajokra
vonatkoznak. Ezért hasznos kiemelni, hogy a 12. cikk szerinti kotelezettségek teljesitése
a tagallamok koz6s feleléssége. Ezt az allaspontot tdmasztja ald a fent emlitett
rendelkezések szbvege és az iranyelv nemzetek feletti célkitlizése — azaz a kOzOsségi
jelentdségl fajok és éldhelyek védelme a természetes elterjedési tertletliikon - tovabba
a SzerzO6dés szerinti lojalis egylUttm(kddési kotelezettség. Ezért, noha a 12. cikk
végrehajtasa elsédlegesen annak a tagallamnak a feladata, amelynek a tertletén a faj él,
a tobbi tagallamnak egyltt kell m(ikddnie, amennyiben szikség van ilyen
egylttm(ikodésre jogi kotelezettségeik teljesitése érdekében. Ez egyarant érvényes a
medfigyelés és a védelmi intézkedések végrehajtasa esetében.

(2-78) A figyel6rendszer keretében OsszegyUjtétt adatok ismeretében a tagdllamok
tovabbi kutatdsi és védelmi intézkedéseket hoznak annak biztositasara, hogy az
allatok véletlen befogasa és megolése ne legyen jelentés negativ hatassal az
érintett fajokra. Ezért elengedhetetlen, hogy megbizhaté informacidok alljanak
rendelkezésre a faj populacidjardl, elterjedésérél és védettségi helyzetér6l, ami
megkoveteli az irdnyelv 11. cikkében eldirt felligyelet teljes korl végrehajtasat.
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(2-79) A 12. cikk (4) bekezdése ugyan nem hatarozza meg a ,jelentés negativ hatas”83
fogalmat, érthetd, hogy ez magaban foglalja a véletlen befogas és megélés altal a fajok
alpopuldcidinak és populdcidéinak helyzetére, valamint a kedvez6 védettségi helyzet
elérésére vagy fenntartasara gyakorolt hatas részletes vizsgalatat. A hatas jelent6ségét
eseti alapon kell értékelni, figyelembe véve a faj életmenetét, a negativ hatds horderejét
és id6tartamat, valamint az érintett faj védettségi helyzetét és trendjét. A hatas példaul
jelentésnek tekintheté akkor, ha egy faj kedvezétlen védettségi helyzetben van, és
egyedei szama tovabb cstkken véletlen befogas és megodlés kovetkeztében, kiléndsen,
ha ez hatdssal van a jovdbeli helyreallitasi kildtasokra. A hatast akkor is jelentésnek kell
tekinteni, ha rendszeresen és nagy szamban fognak be és 6lnek meg véletlenil allatokat,
és/vagy a véletlen befogas és megolés tényleges szintjére vonatkozoé adatok
hianyaban az eldvigyazatossag elvét kell alkalmazni.

(2-80) A szigoruan védett tengeri fajok véletlen megolését okozd masik tevékenység a
tengeri kozlekedés, klilonésen az allatok hajokkal vald Utkozése révén. A tagallamok
szamos megel6z6 intézkedést mérlegelhetnek, tobbek kozott a hajék sebességének
csokkentését vagy a forgalom atiranyitasat. Ezeket az intézkedéseket a&ltaldaban a
Nemzetkozi Tengerészeti Szervezet (IMO) szabalyai szerint kell végrehajtani. A javasolt
intézkedések hatdlyatol és a rendes tengeri forgalomra gyakorolt hatasuktol fliggéen,
valamint a 2002/59/EK iranyelv értelmében ezt az IMO-hoz benyujtott unidés beadvany
atjan kell megtenni.

(2-81) Egyes katonai tevékenységek - kilonosen aktiv hanglokatorok tengeri
kérnyezetben tortén6 hasznalata vagy fel nem robbant I|6szerek lerakasa vagy
megsemmisitése - érzékeny fajok, példaul cetfélék megolését okozhatjak. A katonai
tevékenységek nem mentesiilnek a 12. cikk rendelkezései aldl, ezért kiilé6nb6z6 tagallami
flottak szakpolitikai kezdeményezéseket dolgoztak ki a katonai hanglokator hasznalatara
vonatkozdan, figyelembe véve a lehetséges kornyezeti hatdsok minimalizalasanak
szlikségességét. Példaul el6vigyazatossagi zénakat lehet kijeldlni, ahol korlatozzak az
ilyen hanglokatoros tevékenységeket. Ennek soran tiszteletben kell tartani a meglévo
nemzetkdzi jogszabalyokat, amelyeket f6ként az Egyeslilt Nemzetek Tengerjogi
Egyezményének keretében szabdalyoznak, beleértve a hadihajok kilonleges jogaira és
kotelezettségeire vonatkozo egyedi rendelkezéseket is.

83 Az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése ,jelentds hatdst” emlit. Erre vonatkozd irdnymutatas
az alabbi cimen érhet6 el:
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/EN art 6 guide jun 2019.p
df

47


https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/EN_art_6_guide_jun_2019.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/EN_art_6_guide_jun_2019.pdf

3. 16. CIKK

A 16. cikk szovege

(1) Amennyiben nincs mas megfelel6 megoldas, és az eltérés megengedése nem
befolyasolja hatranyosan az érintett fajok populacioi kedvezb védettségi allapotanak
fenntartasat az elterjedési teriiletiikén, a tagallamok engedélyezhetik a 12., 13., 14.
cikkben, valamint a 15. cikk a) és b) pontjaban foglalt rendelkezésektdl valo eltérést az
alabbiak érdekében:

a) a vadon él6 allatok és névények, valamint a természetes élohelyek védelme;

b) termést, allatallomanyt, erd6t, halastavat, vizeket és mas tipusu, tulajdont érinté sulyos
karok megelbzése;

c) kézegészség, kézbiztonsag vagy mas kiemelkedben fontos kézérdek, beleértve a
tarsadalmi vagy gazdasagi érdekeket is, tovabba a kérnyezet szamdra kiemelkedben
elényds hatas elérése;

d) az érintett fajok ujbdli elszaporitasaval és visszahonositasaval kapcsolatos kutatas és
oktatds, tovabba az e célok érdekében végzett tenyésztés és nemesités, névények
esetében a mesterséges szaporitast is beleértve;

e) a IV. mellékletben felsorolt fajok korlatozott és az illetékes tagallami hatésagok altal
meghatarozott szamu példanyai szigoruan ellenérzott feltételek mellett, szelektiv
modon és korlatozott mértékben végzett befogasanak, begyljtésének vagy tartasanak
engedélyezése.

(2) A tagallamok kétévenként eljuttatnak a Bizottsagnak egy, a bizottsag altal
meghatarozott formaban készlilt jelentést az (1) bekezdés értelmében engedélyezett
eltérésekrdl. A Bizottsag a jelentés kézhezvételétdl szamitott 12 honapon beliil
véleményezi az eltéréseket és tajékoztatja azokrdl a bizottsagot.

(3) A jelentés az alabbiakat tartalmazza: a) az eltérés altal érintett fajok és az eltérés okai,
beleértve a kockazat jellegét, adott esetben megfelel6 utaldssal az elvetett alternativ
megoldasokra és a felhasznalt tudomanyos adatokra; b) az egyes allatfajok befogasanak
vagy megoélésének engedélyezett eszkézei és mdodszerei, valamint alkalmazasuk indoklasa;
c) az engedélyezett eltérések idbbeli és helyi kériilményei; d) a sziikséges feltételek
betartasanak megallapitasara és ellenérzésére, tovabba az eszk6zok és modszerek, az
azok alkalmazasara vonatkozo korlatozasok, valamint az alkalmazéasra jogosult szervek és
a feladatot végrehajto személyek meghatarozasara jogosult hatésag; e) az alkalmazott
felligyeleti intézkedések és az elért eredmények.

(3-1) Az iranyelv 16. cikke rendelkezik az eltérések lehet6ségérdl, beleértve az
allatfajok 12. cikk alapjan létrehozott szigoru védelmi rendszerétdl vald eltérést is.

(3-2) A 16. cikk alapjan korlatozott lehet6ség van a 12. cikk szerinti korlatozasoktol és
tilalmaktdl vald eltérésre. Az eltéréseket nemcsak az irdnyelv altalanos célja alapjan kell
megindokolni, hanem harom konkrét feltételnek is ald kell tamasztania (lasd a 3.2.
pontot).

(3-3) E feltételek barmelyikének be nem tartasa érvénytelenné teszi az eltérést. A
tagallami hatésdgoknak ezért az eltérés engedélyezése el6tt alaposan meg kell
vizsgalniuk az 6sszes altalanos és egyedi kdvetelményt.
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3.1. Altalanos jogi megfontolasok

3.1.1. A 16. cikk teljes korii, egyértelmii és pontos atiiltetésére vonatkozo
kotelezettség

A 16. cikket teljes mértékben és alakszeriien, vitathatatlan kételez6 erdvel kell atiltetni.
Az eltérés megadasa elGtt teljesitendd kritériumokat konkrét nemzeti rendelkezésekben
meg kell ismételni. A nemzeti atiilteto intézkedéseknek biztositaniuk kell a 16. cikk teljes
korl alkalmazasat anélkil, hogy mddositanak annak feltételeit, szelektiven alkalmaznak
annak rendelkezéseit, vagy kiegészitenék azt az iranyelvben nem szerepl6
eltéréstipusokkal. A kbézigazgatasi rendelkezések 6nmagukban nem elegendbek.

(3-4) A 16. cikk nemzeti jogba valo atlltetésének garantalnia kell az eltérési
rendelkezések illetékes hatdosagok altali végrehajtasat. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy
az iranyelv az elérend6 eredményt tekintve kotelez6 erejl, de a tagallamokra bizza
annak eldontését, hogy hogyan érik el ezt az eredményt. A Birésdg azonban korlatozta
ezt a mozgasteret. Ennélfogva a 16. cikk szerinti eltérési rendszer nemzeti atiltetésének
meg kell felelnie az unidés jog valamennyi alapelvének és szamos kovetelménynek, az
aldbbiak szerint.

(3-5) Az EUB itélkezési gyakorlata szerint®* ,az iranyelv bels6 jogba valéd
atliltetéséhez nem feltétlentl sziikséges rendelkezéseinek valamely kifejezett vagy
sajatos jogi normaba torténd alak- és sztvegszer( atvétele. Elegend6 lehet hozza az
altaldnos jogi kontextus, amennyiben ez kelléen vildgosan és meghatarozottan,
hatékonyan biztositja az iranyelv teljes érvényesiilését.” Onmagukban a
kozigazgatasi rendelkezések, amelyek jellegiiknél fogva a hatdésagok igénye szerint
moddosithatdk, és nem rendelkeznek megfelelé nyilvdnossaggal, nem tekintheték a
tagallamokat az EUMSZ és az iranyelv értelmében terhel6 kotelezettségek megfelel6
végrehajtasanak?®®.

(3-6) Ennek megfeleléen a 16. cikkben foglalt kovetelmények gyakorlati alkalmazasa
nem helyettesiti az alakszer(i atlltetést. A C-46/11. sz. ligyben a Birdsag megerGsitette,
hogy valamely iranyelv rendelkezéseinek helyes végrehajtdsa O6nmagaban nem
biztosithatja a jogbiztonsag elvének valé megfeleléshez szilkséges egyértelmiiséget és
pontossagot. Ezenkiviil a kozigazgatasi gyakorlat 6nmagaban nem tekintheté a
tagallamok azon kotelezettsége végrehajtasanak, hogy az iranyelvet
atiiltessék®® a nemzeti jogba.

(3-7) Ezen tulmenden az iranyelvek rendelkezéseit vitathatatlan kotelezé6 erovel,
valamint a jogbiztonsdg kovetelményeinek teljesliléséhez sziikséges konkrétsaggal,
pontossaggal és egyértelmliséggel kell végrehajtani®’. A Birésag hatarozottabb volt a C-
339/87. sz. Ugyben és kimondta, hogy ,egyértelm(i tagallami rendelkezésekben kell
meghatarozni azokat a feltételeket, amelyek betartdsdval egy tagallam eltérhet az
irdanyelvben megfogalmazott tilalmaktél, mivel az atiltetés pontossdga kilonos
jelentéséggel bir olyan esetben, amikor a k6z6s 0rokség kezelése sajat terlleteik
vonatkozasaban az egyes tagallamok feladata”. 2005. oktdber 20-i itéletében a Birdsag

8 | asd a Birdsag 1991. februar 28-i itéletét, Bizottsag kontra Németorszag, C-131/88, ECLI:EU:C:1991:87.

85 Lasd példaul: C-315/98. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tgy, 10. pont.

86 A Birdsag 2012. marcius 15-i itélete, Bizottsag kontra Lengyelorszag, C-46/11, ECLI:EU:C:2012:146, 28. és
56. pont.

Lasd még: A fétanacsnok 2007. januar 11-i inditvanya a C-508/04. sz. tgyben, 31. pont.

87 Lasd kulondsen az alabbi itéleteket: C-59/89. sz., Bizottsdg kontra Németorszag lgy, 18. és 24. pont; C-
225/97. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag Ugy, 37. pont; 2001. majus 17.; C-159/99. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszag gy, 32. pont; C-75/01. sz., Bizottsdg kontra Luxembourg tgy, 28., valamint 87-88.
pont; C-6/04. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tgy, 27. pont.
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ezt az itélkezési gyakorlatot alkalmazta az él6helyvédelmi iranyelvre, és megallapitotta,
hogy ,az él6helyvédelmi iranyelv tekintetében - amely a kérnyezetvédelmi jog terliletén
Osszetett és technikai szabalyokat tartalmaz - a tagallamoknak kilonésen Ggyelnitk kell
arra, hogy ezt az iranyelvet atlltetd jogszabalyaik egyértelmlek és pontosak
legyeneks8,

(3-8) Amint azt a Birdsag megallapitotta, az él6éhelyvédelmi iranyelv 16. cikkét illetéen
a nemzeti jogi rendelkezésekben egyértelmlen meg kell jeleniteni azokat a
kritériumokat, amelyek alapjan a tagallamok eltérhetnek az iranyelv altal eldirt
tilalmaktdl. Ennek soran az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikkét megszoritéan kell
értelmezni, mivel pontosan meghatarozza azokat a kortlményeket, amelyek fennallasa
esetén a tagallamok eltérhetnek az irdnyelv 12-15. cikkétdl®. A Birdésag a C-46/11. sz.
Ggyben hozott itéletében90 megerlsitette ezt az allaspontot.

(3-9) A 16. cikk atlltetése soran a tagallamoknak kovetnitik kell az iranyelv altal
hasznalt kifejezések és fogalmak jelentését az egységes értelmezés és alkalmazas
biztositasa érdekében®!. Ez azt is jelenti, hogy a nemzeti atllteté intézkedéseknek
biztositaniuk kell az iranyelv teljes korti alkalmazasat anélkiil, hogy
modositanak annak feltételeit, szelektiven alkalmaznak annak rendelkezéseit,
vagy kiegészitenék azt az iranyelvben nem szerepl6 tovabbi feltételekkel vagy
eltérésekkel®?. A C-6/04. sz. igyben93 példaul a Birdsag megallapitotta, hogy az olyan
cselekményeket engedélyezd eltérés, amelyek védett fajok megodléséhez, valamint
parzasi, kolt6- és pihendhelyeik karositdasahoz vagy elpusztitasahoz vezetnek,
amennyiben az ilyen cselekmények jogszerliek és észszerlien nem kerllhet6k el,
«ellentétes mind az éléhelyekrdl szo6ld iranyelv szellemével és rendeltetésével, mind az
irdnyelv 16. cikkének szovegével”.

A C-183/05. sz. Ggyben94 a Birésag ugy itélte meg, hogy az ir jogszabalyok szerinti
eltérések rendszere (a Wildlife Act 23. cikke (7) bekezdésének b) pontja) nem
egyeztethetl Ossze az iranyelv 12. és 16. cikkével. Az ir jogszabalyok értelmében azok a
cselekmények, amelyek nem szandékosan zavarjadk meg vagy pusztitjdk el vadon élo
fajok parzasi, kolté- vagy pihenbhelyeit, nem mindsillnek blincselekménynek. A Birdésag
szerint amellett, hogy ez a rendelkezés nem felel meg az irdnyelv 12. cikke (1)
bekezdése d) pontja kovetelményeinek, amely tiltja az ilyen cselekményeket, legyenek
azok akar szandékosak, akar nem, tulmegy az iranyelv 16. cikkében elGirtakon is, mivel
az iranyelv kimeritéen meghatarozza az eltérések engedélyezésének feltételeit.

(3-10) A nemzeti rendelkezéseknek biztositaniuk kell a 16. cikkben
megallapitott valamennyi feltétel szigori és alapos atiiltetését, csupan néhany
rendelkezés szelektiv alkalmazasa nélkiil. A C-98/03. sz. (gyben95 a Birdsag
megallapitotta, hogy a német jog (a szbvetségi természetvédelmi térvény 43. cikkének
(4) bekezdése) nem egyeztethetéo 0Ossze a 16. cikkel, mivel nem teszi fliggévé az
eltérések megadasat az e cikkben elbirt valamennyi feltétel teljestilésétol.

A C-508/04. sz. igyben96 a Birdsag tisztazta, hogy ,nem hozhatnak létre az e cikknek
megfeleld rendszert azok a nemzeti intézkedések, amelyek az irdnyelv 12-14. cikkében,
valamint 15. cikkének a) és b) pontjaban eldirt tilalmaktdl valo eltérés engedélyezéséhez
nem az iranyelv 16. cikkében felsorolt valamennyi kritérium és feltétel teljeslilését

88 C-6/04. sz., Bizottsag kontra Egyesilt Kirdlysag tgy, 25-26. pont.
89 C-508/04. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigy, 110. pont.
A fétanacsnok 2007. januar 11-i inditvanya a C-508/04. sz. ligyben, 53. pont.
90 C-46/11. sz., Bizottsag kontra Lengyelorszag gy, 29. pont.
91 Példaul: C-206/88. és C-207/88. sz. egyesitett ligyek — Vessoso és G. Zanetti
92 (C-75/01. sz., Bizottsag kontra Luxembourg gy, 28. pont.
93 C-6/04. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag igy, 109-113. pont.
94 C-183/05. sz., Bizottsag kontra Irorszag ugy, 47-49. pont.
95 C-98/03. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tgy, 57-62. pont.
96 C-508/04. sz., Bizottsag kontra Ausztria Ggy, 111. pont.
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kovetelik meg, hanem részleges mddon csupan azok néhany elemének teljesilését”. A C-
46/11. sz. Gigyben a Birésag megallapitotta, hogy a lengyel jog nem egyeztethet6 Gssze a
16. cikkel, mivel az eltérések engedélyezéséhez nem koveteli meg az emlitett cikkben
felsorolt valamennyi kritérium és feltétel teljestlését.

3.1.2. Az eltérések megfelel6 altalanos alkalmazasa

A 16. cikk szerinti eltérések a legvégsé esetben alkalmazanddk. Az eltérésre vonatkozo
rendelkezéseket megszoritoan kell értelmezni: pontos koévetelményekre és konkrét
helyzetekre kell kiterjedniiik. A tagallamok feladata annak biztositasa, hogy a teriiletiikén
engedélyezett valamennyi eltérés egyiittes hatasa ne valtson ki olyan hatasokat,
amelyek ellentétesek az iranyelv célkitiizéseivel.

(3-11) A 16. cikk szerinti eltérések a legvégs6é esetben alkalmazanddk®’. Az eltérések
engedélyezéséért felelds nemzeti hatdsdgoknak figyelembe kell venniik, hogy az
eltéréseket megszoritéan kell értelmezni és végrehajtani annak érdekében,
hogy az iranyelv altalanos célkitlizése és kulcsfontossagll rendelkezései ne
keriiljenek veszélybe®®. A C-6/04. sz. ligyben a Birdsag egyértelm(ivé tette, hogy ez az
elv a 16. cikkel 6sszefliggésben is alkalmazandd®®. A C-674/17. sz. Ugyben az EUB
kimondta, hogy ,az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésén alapul6 eltérést
megfeleléen kell alkalmazni a pontos koévetelmények és konkrét helyzetek kezelése
érdekében”199,

(3-12) Ami az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke alapjan meghozandd intézkedéseket
illeti, hangsulyoztdk a megfelel6 és hatékony intézkedések kelléen és ellenbrizhet6é
maodon torténd végrehajtasanak szliikségességét. Ugyanez a megkozelités alkalmazhato
az eltéréseket biztositd rendszer esetében is. Helyes alkalmazas esetén ez biztositja,
hogy az eltérések engedélyezése ne legyen ellentétes az irdnyelv célkit(izésével®l, A C-
6/04. sz. ligyben a Birdsag megallapitotta, hogy ,az élGhelyekrdl sz4l6 irdanyelv 12., 13.
és 16. cikke szabalyok koherens egészét alkotja, melynek célja az érintett fajok
populaciéinak védelme, igy minden eltérés, amely nem felel meg ezen irdnyelvnek, sérti
ugy az iranyelv 12. vagy 13. cikkében foglalt tilalmakat, mint azt a szabalyt, mely szerint
az iranyelv 16. cikkének megfelel6en engedélyezhetdk eltérések”.

Altaldnos szabdlyként az eltérés valamely fajra vagy populdcidra gyakorolt lehetséges
hatdsanak sulyossagaval egyitt novekedni fog barmelyik feltétel vagy ,préba”
sulyossaga.

(3-13) Az eltérés megadasa azt feltételezi, hogy az illetékes nemzeti hatdsagok
meggy6z06dtek arrdl, hogy a 16. cikkben meghatarozott valamennyi feltétel teljesilt.A
tagallamoknak azt is biztositaniuk kell, hogy az eltérések kumulativ hatasai ne
valtsanak ki olyan hatasokat, amelyek ellentétesek a 12. cikk és az iranyelv
egészének célkitiizéseivel1°2,

(3-14) Kovetkezésképpen az eltérések alkalmazasat gyakran a nemzeti védelmi kereten
belil lehet a legjobban kezelni annak biztositdsa érdekében, hogy az eltérések kumulativ

97 Lasd a foétanacsnok inditvanyanak 33. pontjat a C-10/96. sz. Ggyben.

98 Lasd az EUB kovetkez6 itéleteit a madarvédelmi irdnyelv szerinti eltérések vonatkozasaban: 1987. julius 8-
i itélet, Bizottsag kontra Olasz K&ztarsasag, C-262/85, ECLI:EU:C:1987:340; 1996. marcius 7-i itélet, WWF
Olaszorszag kontra Regione Veneto, C-118/94, ECLI:EU:C:1996:86, 1996. december 12-i itélet, Ligue
royale belge pour la protection des oiseaux és Société d’études ornithologiques kontra Région Wallonne, C-
10/96, ECLI:EU:C:1996:504.

99 (C-6/04. sz., Bizottsag kontra Egyesult Kiralysag tigy, 111. pont.

Lasd még: C-508/04. sz., Bizottsag kontra Ausztria gy, 110. pont, a 2009/147/EK madarvédelmi iranyelv
9. cikkében foglalt hasonlo eltérési rendelkezéssel Gsszefliggésben.

100 A birésag 2019. oktdber 10-i itélete, Tapiola, C-674/17, ECLI:EU:C:2019:851, 41. pont.

101 C-6/04. sz., Bizottsag kontra Egyeslilt Kirdlysag ligy, 112. pont.

102.674/17. sz. ligy, 59. pont.
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hatdsai adott faj tekintetében 6sszességében ne befolyasoljak hatranyosan a faj kedvezd
védettségi helyzetének fenntartasat nemzeti és/vagy biofdldrajzi szinten egy adott
tagallamban. A tagallamoknak minden esetben nemzeti szinten at kell latniuk és
ellenérizniitk kell az eltérések alkalmazasat (és szikség esetén ralatassal kell
birniuk a hatarokon tul is, a hatarokon atterjed6 populaciék tekintetében). Ehhez sziikség
lehet arra, hogy az adott tagallam szervezeti felépitésétdl fliggéen a regionalis vagy helyi
hatdsagok a sajat terilettikon kivil is megvizsgaljak az eltérések hatasait.

A C-342/05. sz. lUgyben talalhaté példa arra, hogy a nemzeti hatésdg hogyan tudja
szabalyozni a terliletén engedélyezett eltérések alkalmazasat. Ebben az ligyben a Birdsag
egyértelmdvé teszi, hogy ,azon tényt illetéen, miszerint a farkasvadaszati engedélyek
megadasara vonatkozd hatarozatokat a vadvédelmi korzetenként kildhet6é egyedekre
vonatkozé felsd regionalis hatar figyelembevételével hozzdk meg, az nem tekinthetd az
él6éhelyvédelmi iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésével ellentétesnek. E hatar, amelyet az
érintett faj veszélyeztetése nélkil kil6het6 egyedek szama alapjan allapitanak meg,
csupan a keret, amelyen belll a vadvédelmi korzetek vadaszati engedélyeket adhatnak
ki, amennyiben az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek teljesiilnek.”'%3 Masként fogalmazva, meg lehet hatarozni a
kilohetd egyedek szamanak fels6 hatarat (a védettségi helyzetre gyakorolt negativ hatas
elkeriilése érdekében), de ez nem szilinteti meg annak a szikségességét, hogy minden
eltérés esetében teljesilnie kell a 16. cikk (1) bekezdésében meghatarozott oOsszes
feltételnek.

3.2. Az eltérések engedélyezésének koriiltekintéen ellendérzott
rendszere: a harom préba

(3-15) A 16. cikk harom probat hataroz meg, amelyek mindegyikét teljesiteni kell
az eltérés engedélyezése elltt:

1. a 16. cikk (1) bekezdésének a)-d) pontjaban foglalt egy vagy tobb indok igazolasa,
vagy a IV. mellékletben felsorolt fajok korlatozott és az illetékes tagallami hatdésagok
altal meghatarozott szamu példanyai szigordan ellen6rzott feltételek mellett, szelektiv
maodon és korlatozott mértékben végzett befogasanak, begyljtésének vagy tartasanak
engedélyezése e) pont).

2. mas megfelel6 megoldas hianya, és

3. annak biztositasa, hogy az eltérés nem befolyasolja hatranyosan a populaciok
kedvezl védettségi helyzetének fenntartasat.

A harmadik proba az éléhelyvédelmi iranyelv atfogd célkitlizését tikrozi, ami az, hogy a
természetes él6helyek, valamint a vadon éI6 allatok és novények védelmével
hozzajaruljon a biologiai sokféleség biztositasahoz (2. cikk (1) bekezdés). A meghozott
intézkedéseknek a védett természetes él6helyek, valamint a vadon él6 allat- és
novényfajok kedvezd védettségi helyzetének fenntartasara vagy helyredllitdsara kell
irdanyulniuk. Figyelembe kell vennilk tovabba a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
igényeket, valamint a regionalis és helyi sajatossagokat (2. cikk (2) és (3) bekezdés).

A masodik és a harmadik proba vizsgalata el6tt a kérelemnek teljesitenie kell az els6
probat. Gyakorlati szempontbdl nem sok értelme van megvizsgalni a kielégité
alternativak és a védettségi helyzetre gyakorolt hatas kérdését, ha az intézkedés nem
felel meg a 16. cikk (1) bekezdése a)-e) pontjanak.

103 A Birésag 2007. junius 14-i itélete, Bizottsag kontra Finnorszag, C-342/05, ECLI:EU:C:2007:341, 45.
pont.
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(3-16) Mindenesetre a tagallamoknak biztositaniuk kell mindharom préba
teljesitését.A bizonyitasi teher az illetékes hatésagokra harul annak igazolasa
tekintetében, hogy minden eltérés kiallja az 6sszes prébat, amint azt a Birdsag a C-
342/05. sz. ligyben kifejtette: ,Mivel a 16. cikk (1) bekezdése meghatarozza a kivételek
rendszerét, amely megszoritéan értelmezendd, és amely a megkovetelt feltételek minden
egyes eltérés esetében torténd teljesilésével kapcsolatos bizonyitasi terhet az arrdl
hatarozatot hozo hatdsagra ro, a tagallamok kotelesek annak biztositasara, hogy védett
fajt érintd beavatkozas engedélyezésére kizarélag pontos és megfeleld, az
éléhelyvédelmi iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott okokra,
feltételekre és kovetelményekre utald indokolast tartalmazé hatarozattal kertilhet sor.”104

104 C-342/05. sz., Bizottsag kontra Finnorszag agy, 25. pont.
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Folyamatabra a 16. cikk (1) bekezdése szerinti eltérés
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3.2.1. 1. PROBA: A 16. cikk(1) bekezdésének a)-d) pontjaban szereplé okok
valamelyikének igazolasa, vagy a IV. mellékletben felsorolt fajok
korlatozott és az illetékes tagallami hatésagok altal meghatarozott
szamu példanyai szigorian ellenérzott feltételek mellett, szelektiv
moédon és korlatozott mértékben végzett befogasanak, begyiijtésének
vagy tartasanak engedélyezése (16. cikk(1) bekezdés e) pont).

Az eltérés esetének értékelése soran a nemzeti hatésagoknak mérlegelniiik kell, hogy azt
a 16. cikk (1) bekezdésének a)-d) vagy e) pontjaban emlitett okok valamelyike
indokolja-e. Az ok jellegét és sulyat a védett fajoknak a szoban forgdé konkrét
koérilmények kozott fennallé érdekével 6sszefliggésben kell vizsgalni annak megallapitasa
érdekében, hogy az eltérés helyénvalo-e.

(3-17) Az eltérést azért engedélyezik, mert van egy probléma vagy helyzet, amit meg
kell oldani. Az eltéréseknek a 16. cikk (1) bekezdésének a), b), c), d) és e)
pontjaban felsorolt okok legalabb egyikén kell alapulniuk. Azok az eltérések,
amelyek nem indokolhatok ezen okok / opciok egyikével sem, ellentétesek mind az
él6helyvédelmi irdnyelv szellemével és rendeltetésével, mind pedig a 16. cikk
szOvegévell0>,

A C-508/04. sz. ligyben'® a Birdsag megallapitotta, hogy az osztrak jogszabaly nem felel
meg az iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének, részben azért, mert az eltérésnek az
osztrak jogszabalyban meghatarozott okai (mez6gazdasagi vagy erdészeti jellegl
kereskedelmi tevékenység, italgyartas, berendezések épitése) nem tartoznak az iranyelv
16. cikkének (1) bekezdésében kimeritéen felsorolt okok/opcidk egyike alad sem.

(3-18) Az eltérés engedélyezése soran az elérni kivant célt egyértelmiien és
pontosan kell meghatarozni, és a nemzeti hatésagnak szigori tudomanyos
adatok alapjan bizonyitania kell, hogy az eltérések alkalmasak a cél
megvalodsitasara, meg kell indokolnia a 16. cikk (1) bekezdésének a)-e) pontjaban
szerepel6 valamely ok/opcié kivalasztasat, és ellendriznie kell a konkrét feltételek
teljeslilését0”,

a) A vadon éIé allatok és névények, valamint a természetes élohelyek védelme

(3-19) Az eltérés engedélyezésének elsé oka a vadon él6 allatok és névények, valamint a
természetes él6helyek védelme. A 16. cikk (1) bekezdésének a) pontja sem az érintett
allatok, novények vagy természetes élGhelyek tipusat, sem pedig a veszélyek tipusat
nem hatdrozza meg. Tekintettel az irdnyelv altaldnos céljara, ez az ok inkdbb a
sebezhet6, ritka, veszélyeztetett vagy o6shonos fajokra és természetes
élohelyekre (példaul az él6helyvédelmi irdnyelv mellékleteiben felsoroltakra)
vonatkozik, egy adott faj rajuk gyakorolt negativ hatasanak hatékony csOkkentése
érdekében. Szokatlan lenne egy elterjedt és viruld faj érdekeit elényben részesiteni egy
olyan faj érdekeivel szemben, amely megdfelel az irdnyelv 1. cikkének g) pontjaban foglalt
kritériumoknak.

(3-20) Az illetékes hatosagnak alaposan, eseti alapon meg kell vizsgalnia, hogy egy
kozOsségi jelentéségl éldhely vagy faj védelme indokolhatja-e mas kozOsségi
jelent6ségl fajok befolyasolasat, példaul ha egy prédafajt helyi szinten veszélyeztethet

105 Lasd még: C-6/04. sz., Bizottsag kontra Egyesult Kiralysag gy, 109-113. pont.
106 C-508/04. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigy, 120. és 128. pont.
107 A Birdsag 2019. oktdber 10-i itélete, C-674/17. sz. Ugy.
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egy ragadozd fajl®®. Egy prédafaj védelmére vonatkozd eltérés engedélyezésének a
mérlegelése el6tt értékelni és kezelni kell az Osszes egyéb lehetséges veszélyt (pl.
él6hely karosoddasa, tulvadaszas, zavaras, a haziasitott fajok altal tamasztott verseny).
Az értékelésnek ki kell terjednie a lehetséges eltérés hatdlya ald tartozo6 fajok védettségi
helyzetére, Osszevetve a szdéban forgd ,allatok, novények és él6helyek” védettségi
helyzetével, az érintett populacid(k)ra gyakorolt hosszi tavu hatasra, a veszély
csOkkentésének hosszu tavu hatékonysagara stb. Az értékelésnek az aranyossag elvét
kell kovetnie: az okozott hatranyok nem lehetnek aranytalanok az elérni kivant célokhoz
képest.

b) Termést, allatallomanyt, erdét, halastavat, vizeket és mas tipusd, tulajdont
érinté sulyos karok megelézése

(3-21) Az eltérés engedélyezésének masodik oka a termést, allatallomanyt, erdét,
halastavat, vizeket és mas tipusq, tulajdont érinté sulyos karok megel6zése. Ez az
eltérés gazdasagi érdekeket vesz figyelembe, és - amint az emlitésre keril - a
megel6zendd karnak sulyosnak kell lennie. A lista azonban nem kimerit6, és mas tipusu
tulajdonra is kiterjedhet. A sulyos kar konkrét érdekekre vonatkozik, azaz tobbek kozott
kozvetlen vagy kozvetett gazdasagi és/vagy pénzigyi veszteséghez, vagyoni érték
elvesztéséhez vagy termelési anyagok elvesztéséhez vezet vagy vezethet.

(3-22) Amint azonban a Birésdg a C-46/11. sz. (gyben hozott dontésében kiemelte, a
16. cikk (1) bekezdésének b) pontja nem teszi lehetové a hatésagok szamara,
hogy eltérjenek a 12. cikkben foglalt tilalmaktol pusztan azért, mert az ilyen
tilalmak betartasa szilkségessé teszi a mezdgazdasagi, erdészeti vagy
haltenyésztési tevékenységek megvaltoztatasat. A C-46/11. sz. lUgyben hozott
itéletében a Birésag megallapitotta, hogy a 16. cikk (1) bekezdésének b) pontja nem
engedélyezi a 12. cikk szerinti tilalmaktdl valdé eltérést azon az alapon, hogy e tilalmak
betartdasa nem tenné lehetévé a mezdgazdasagban, erdészetben vagy haltenyésztésben
szokasosan alkalmazott technologiak hasznalatat!o®,

(3-23) A 2009/147/EK madarvédelmi irdnyelv 9. cikke szerinti hasonld eltérési eljarassal
kapcsolatban hozott dontésében a Birdsag megallapitotta, hogy az irdnyelv célja nem a
kisebb kar megel6zése, hanem csak a sulyos, azaz egy bizonyos mértéket meghaladé kar
megel6zése!l®, Ebbol kovetkezik, hogy a kellemetlenségek és a szokasos Uzleti
kockazatok nem jelenthetnek jogos indokot az eltérések engedélyezésére. A probléma
felmeriilésekor eseti alapon kell értékelni, hogy mi mindsul sulyos karnak.

(3-24) A Birdésag ramutatott arra, hogy ,az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikke (1)
bekezdése nem irja el6 az eltérést lehetévé tev6é intézkedések elfogaddsanak
el6feltételeként a jelentds karok bekdvetkeztét”ill, Mivel e rendelkezés célja a sulyos
karok megel6zése, nem szliikséges, hogy a sulyos kar maga mar bekovetkezett legyen;
elegendd a sulyos kar bekovetkezésének a valdszinlisége. A kar bekdvetkezésének
puszta esélye azonban nem elegend6; a kar bekovetkezésének nagyon
valészinliinek, a karnak pedig nagymértékiinek kell lennie. A sulyos kar
bekdvetkezésének nagy valdszinliségét megfeleld bizonyitékkal ald kell tdmasztani.
Megfelel6 bizonyitéknak kell lennie arra vonatkozdan is, hogy a sulyos kar kockazata
nagyrészt azoknak a fajoknak réhaté fel, amelyekre az eltérés iranyul, és nagyon

108 Kojola, I., Huitu, O., Toppinen, K., HEIKURA, K., Heikkinen, S. és Ronkainen, S. (2004). Predation on
European forest reindeer (Rangifer tarandus) by wolves (Canis lupus) in Finland (A rénszarvas [Rangifer
tarandus] mint farkasok [Canis lupus] prédafaja Finnorszagban). Journal of Zoology, London 263(3): 229-
236.

109C-46/11. sz., Bizottsag kontra Lengyelorszag ligy, 31. pont.

110 A Birosag 1987. julius 8-i itélete, Bizottsag kontra Belgium, C-247/85, ECLI:EU:C:1987:339, 56. pont.
Az iranyelv e rendelkezésének célja nem a kisebb karok kockazatanak megel6zése. Az, hogy az altalanos
védelmi rendszert6l vald eltéréshez bizonyos mérték(i karra van szlikség, dsszhangban all az iranyelv altal
biztositani kivant védelem szintjével.”

111 C-342/05. sz., Bizottsag kontra Finnorszag tgy, 40. pont.
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valészinlinek kell lennie annak, hogy intézkedés hianyaban sulyos kar kovetkezne be.
Multbeli tapasztalatokkal bizonyitani kell a kar bekdvetkezésének nagy valdszinliségét.

(3-25) Eltérések engedélyezése esetén a tagallamoknak bizonyitaniuk kell, hogy az
eltérés keretében a sillyos karok megel6zése vagy korlatozasa érdekében
alkalmazott ellen6rzési moédszerek hatékonyak és tartosak, pl. kifejezetten arra a
helyre és idére iranyulnak, ahol és amikor a kar bekoOvetkezik vagy valdszinlleg
bekévetkezik, valamint a kart okozo egyénekre iranyulnak stb. A C-342/05. sz. igyben'!?
a Birdosag megallapitotta, hogy Finnorszag nem teljesitette az él6helyvédelmi iranyelv 12.
cikke (1) bekezdésébdl, valamint 16. cikke (1) bekezdésének b) pontjabol eredd
kotelezettségeit, mivel megel6zés cimén engedélyezte a farkasvadaszatot, anélkil, hogy
megallapitast nyert volna, hogy az alkalmas a jelentGs karok megel6zésére a 16. cikk (1)
bekezdésének b) pontja értelmében. Ebbdl kdvetkezik, hogy az eltéréseket a szitkséges
mértékben kell alkalmazni, még az egyes példanyok esetében is (pl. egyetlen
problémds medve).

(3-26) A sulyos karok megel6zésére vonatkozd eltéréseket leginkabb olyan fajok
vonatkozasaban engedélyezik, amelyek jelent6és hatast gyakorolnak a kiilénb6z6
agazatokra, mint példaul a nagyragadozdk, a Castor fiber és — kisebb mértékben - a
Lutra lutra. Ezek olyan fajokra példak, amelyek jelenléte és elterjedése szamos esetben
ellentétes lehet az emberi érdekekkel a kilonbozé tagallamokban. Ezen ellentétek
enyhitéséhez szikség lehet atfogd védelmi stratégidk kidolgozasara és - amennyiben
lehetséges — a konfliktusokhoz vezet6é emberi gyakorlatok kiigazitdsara az egyuttélés
kultdrajanak kialakitasa érdekében. Szlikség lehet tovabba olyan tervek kidolgozasara,
amelyek helyi szinten igazodnak a fajok és az érintett tevékenységek sajatossagaihoz, és
amelyek eltéréseket is tartalmazhatnak a 16. cikk (1) bekezdésének b) pontjaval
O0sszhangban.

(3-27) Az Europai Bizottsag szamos olyan LIFE projektet és kezdeményezést tdmogatott,
amelyek soran bevalt gyakorlatokra vonatkozoé irdnymutatdsokat dolgoztak ki a védett
fajokkal kapcsolatos konfliktusok kezelésére (pl. az alabbi keretes irasban ismertetett, az
emberek és a nagyragadozdk egyiittélésével foglalkozé unidés platform't3). Tobb
tagallamban fajspecifikus irdanymutatasokat dolgoztak ki nemzeti vagy regionalis
szinten''*. Amikor a terv eltérés kérése, tanacsos megvizsgalni az ezen
irAanymutatasokban javasolt vagy mashol tapasztalt intézkedéseket, gyakorlatokat és
eszkozoket annak érdekében, hogy megtaldljak a karok és konfliktusok csokkentésére
alkalmas, helyi szinten legmegfelel6bb megoldasokat, az aranyossag elvét kovetve.

21. Példa bevalt gyakorlatra: az emberek és a nagyragadozok egyiittélésével foglalkozé
unios platform

Négy nagyragadozé faj, a barna medve (Ursus arctos), a farkas (Canis lupus), az eurazsiai hilz
(Lynx lynx) és a rozsomak (Gulo gulo) unids szinten védelmi szempontbdl az egyik legnagyobb
kihivast jelentd fajcsoport. Ennek az az oka, hogy a regionadlis és nemzeti hatarokat atlépé nagy
mozgasteruletekkel rendelkeznek, és potencidlisan konfliktusba kerllhetnek olyan emberi
gazdasagi tevékenységekkel, mint példaul a mezdgazdasag. A kérdést tovabb bonyolitja az a tény,
hogy a kil6nb6z6 populacidk eltéré védettségi helyzettel, eltéré védelmi és kezelési rendszerekkel
és eltéro tarsadalmi-gazdasagi kornyezettel rendelkeznek.

Az emberek és nagyragadozok egylittélésével foglalkozé unids platform, amelyet az Eurdpai
Bizottsag 2014-es elinditasa 6ta tamogat, olyan kiilonb6z6 érdekcsoportokat képviselo szervezetek
tomorilése, amelyek megallapodtak az alabbi kozos kiildetésben: ,az emberi érdekek és a

112 C-342/05. sz., Bizottsag kontra Finnorszag tgy, 41-44. és 47. pont.

113 http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence platform.htm

114 Lasd példaul a bajor kérnyezetvédelmi minisztériumnak a bajororszagi hodok kezelésére vonatkozo
irdnymutatdsait: Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz, 2016. «Richtlinien zum
Bibermanagement».
https://www.stmuv.bayern.de/service/recht/naturschutz/doc/bibermanagement 2016/richtlinien biberman
agement 2016.pdf
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nagyragadozo fajok jelenléte kozotti konfliktusok csOkkentését célzo modozatok és eszkézok
elémozditasa és lehetéség szerint megoldasanak megtalalasa a tudasmegosztas és a nyitott,
konstruktiv és kélcs6nés tiszteletben zajlo egylttmiikédés révén.” Az uléseken a kilonbozo
érdekcsoportok  képvisel6i, koztik vadaszok, fdldtulajdonosok, rénszarvastartok és
természetvédelemmel foglalkozé nem kormanyzati szervezetek vesznek részt.

A platform Gsszegylijti a kiilonb6z6 tagallamokbdl szarmazo informacidkat és bevalt gyakorlatokat,
és a honlapjan és az informacids csatornain keresztll ismerteti az eredményeket. A karmegel6zési
intézkedések elfogadasanak eldmozditasa és tamogatasa unids vidékfejlesztési forrasokon
keresztul, valamint esettanulmanyok gy(jtése és értékelése régota a platform munkajanak részét
képezi.

A platform kommunikacids terve ismerteti az eddig levont tanulsagokat. A kozos tevékenységek a
legsikeresebbek, mivel kdnnyebb szamos kilonb6z6 érdekelt féllel egylittmikodni, ha érzik azt,
hogy képviselik az érdekeiket. A platform és az Eurdpai Bizottsdg nemzetkdzi képviseldinek
jelenléte a regiondlis rendezvényeken értékes hozzajarulast jelent mind a lefedett témak
tekintetében, mind pedig abban, hogy a résztvevok Ugy érzik, hogy problémaikat szélesebb kérben
meghallgatjak. Az eseményeket kovetdoen altalaban kozos nyilatkozatokat fogadnak el, amelyek
mutatokat hataroznak meg a jovobeli események szamara, és lehetové teszik, hogy a korabbi
tevékenységekre épitsenek!?>,

22, Példa bevalt gyakorlatra: az europai hod kezelése Franciaorszagban

Franciaorszagban az eurdpai hdd szigorian védett faj, és védettségi helyzete javul. Egyes
terlileteken azonban a hodok kart okoznak az erdészet szamara azzal, hogy szétragjak az
erdGallomanyt, és gatépitési tevékenységeikkel elarasztjak az erdds terileteket.

Az ilyen karok rendszeres megisméti6dését kovetben az érintett személyek és szervezetek arra
kérték a nemzeti hatdsagokat, hogy engedélyezzenek eltérést a faj szigoru védelme aldl. A
folytatodd konfliktus Osztonézheti az egyedek illegalis ledlését vagy a faj élGhelyein el6forduld
ellendrizetlen beavatkozasokat (gatak elpusztitasa), ami egyes terlleteken érintheti a populaciok
fennmaradasat. Annak érdekében, hogy a faj védettségi helyzetével és szimbolikus jelentéségével
O0sszhangban alld, kielégité megoldast talaljanak, eltéréseket engedélyeztek a példanyok mas
teriiletekre torténd atvitele tekintetében, amennyiben arra sziikség volt, illetve, amikor a fajjal vald
egylttélés eldsegitése érdekében hozott egyéb intézkedések nem bizonyultak elegendéek. E
m(ivelet végrehajtasa azonban nem konny(i, és sziikség van hozza az (j terlleten tevékenykedd
érdekelt felek beleegyezésére, akik esetleg szintén tartanak attél, hogy a faj milyen hatasokat okoz
a jovoben.

Ezzel a helyzettel szembesilve a nemzeti vadaszati és vadon él6 allatokkal foglalkozd hivatal
(ONCFS - Office national de la chasse et de la faune sauvage) szakértok bevonasaval a hddokkal
foglalkoz6 szakmai halézatot hozott létre a fajra vonatkozd ismeretek bévitése és a hodok altal
okozott karok altal érintett személyek helyszini tdmogatasa érdekében. Jelenleg zajlik a szerzett
tapasztalatok Osszeirdsa a bevalt gyakorlatokat tartalmazé iranymutatasokban a faliltetvények
karosodasanak megel6zése, valamint a faj élGhelyei Okoldgiai funkcionalitdsanak megGrzése és
egyben az aradasok megakadalyozasa érdekében.

A konfliktusok csokkentésére iranyuld intézkedéseket fokozatosan fejlesztik, ezért hatékonysagukat
hosszu tavon kell értékelni. Ezek az intézkedések sokfélék, és olyan muszaki megoldasokat
foglalnak magukban, mint a hodok asasat megakadalyozé rendszerek telepitése, a hddgaton
atvezetett csovek, aramlasszabalyozd eszkozok, a fak és a termények mechanikus védelme
védoboritassal, colopokkel vagy elektromos keritésekkel, valamint a gat eltavolitdsara, eltolasara

115 Tovébbi informacidké:
Unids platform (2014), Megallapodds az emberek és a nagyragadozok egylttélésével foglalkozé unids
platformban valo részvételrol:
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/EN Agreement.pdf
Unids platform (2018a), Kommunikacios terv, 2. verzio:
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/2014 LC%?20Platform%?20Co
mmunication%20Plan%20v2.pdf
Unids platform (2018a), honlap.
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence platform.htm
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vagy atvagasara vonatkozo eltérések alkalmazasa stb. Ezeket az intézkedéseket eseti alapon
fogadjak el.

Nagyobb Iéptékben differencialt cselekvési terlileteket tartalmazé helyi kezelési terveket dolgoznak
ki a kockazattdl, valamint a kapcsolddd megel6z6, mérsékld és kiegyenlitd intézkedésektdl
fugg6en. Ez magaban foglalhatja olyan természeti terlletek létrehozasat, ahol a hdéd él6helyeit
helyreallitjdk, és ahol a hdédgatak vizes élGhelyeket hozhatnak létre. A kezelési intézkedések
magukban foglaljak a faj és az altala okozott hatds nyomon kévetését, valamint a kommunikaciés
és tajékoztatasi tevékenységeket is.

c) Kozegészség, kozbiztonsag vagy mas kiemelkedéen fontos kozérdek,
beleértve a tarsadalmi vagy gazdasagi érdekeket is, tovabba a koérnyezet
szamara kiemelkedéen elényds hatas elérése

(3-28) Az eltérés engedélyezésének harmadik lehetséges oka a ,kiemelked6en fontos
kozérdeken alapuld kényszerité indok”. Ezt a fogalmat az irdanyelv nem hatdrozza meg, a
bekezdés azonban olyan ko6zérdek( okokat emlit, mint a kozegészségligy és a
kozbiztonsag. Kiterjed tovabba egyéb, meg nem hatarozott okokra is, példaul tarsadalmi
vagy gazdasagi okokra, olyan okokra, amelyek a kornyezet szempontjabdl elsddleges
fontossagu elonyokkel jarnak stb. (a felsorolas nem kimeritd).

(3-29) Az unids jog mas olyan terlletein, ahol hasonlé fogalmak jelennek meg - példaul
az aruk szabad mozgdsa -, a Birésdg kimondta, hogy a kiemelked6en fontos
kovetelmények vagy kozérdek megalapozza a szabad mozgas elvét korlatozé nemzeti
intézkedéseket. Ebben az 0Osszefliggésben a Birdsdg a kodzegészség és a kornyezet
védelmét, valamint a gazdasdg- és szocidlpolitika legitim céljait ismerte el ilyen
kiemelkedden fontos kovetelményekként.

(3-30) Ugyanez a fogalom szerepel az iranyelv 6. cikkének (4) bekezdésében is. A
Birdsag mind ez idaig nem dolgozott ki itélkezési gyakorlatot arra vonatkozdan, hogy
hogyan kell értelmezni ezt a konkrét fogalmat, de Ugy tekinthet6, hogy a tervre vagy
projektre vonatkozd kiemelked6en fontos megfontoldsok igazolasat ugyanugy alkalmazni
kell az eltérésekre is. A Bizottsag 6. cikk szerinti Utmutatdjabantt® szerepl6 elemzés segit
megérteni ezt a fogalmat.

(3-31) Elészor is, a megfogalmazasbdl egyértelmlen kitlinik, hogy az iranyelv
természetvédelmi céljaival szemben csak a koz- vagy a maganszektorhoz tartozé
jogalanyok altal képviselt kozérdekek mérlegelheték. Igy azok a projektek, amelyek
teljes mértékben vallalatok vagy maganszemélyek érdekeit szolgaljak, jellemzéen nem
tekinthet6k kozérdek(linek.

(3-32) Masodszor hangsulyozni kell e kozérdek ,kiemelked6en fontos” jellegét. Ez azt is
magaban foglalja, hogy a tarsadalmi vagy gazdasagi jellegli kézérdek nem minden
formaja jelent elegend6 indokot, kiildnésen akkor, ha azt az iranyelv altal védett érdekek
kulonleges sulyaval allitjuk szembe. Ennek soran az érdekek gondos mérlegelésére van
szilkség. Eszszerlien feltételezheté tovébba, hogy a legtobb esetben a koézérdek
valoszinlileg csak akkor kiemelkedoen fontos, ha hosszu tava érdekrol van szo:
a csak rovid tdvon hasznos rovid tavu érdekek nem elegendbek a fajok védelmével
kapcsolatos hosszU tavu meg6rzési érdekek felllirasahoz.

(3-33) Az illetékes hatdsagnak eseti alapon, alaposan meg kell vizsgdlnia a kozérdek
~kiemelkedden fontos” jellegét, és megfelel§ egyensulyt kell teremtenie az irdnyelv
célkitlizéseinek eléréséhez f(iz6d6 altalanos kozérdekkel. Eszszerlinek tlnik az a

116

A Bizottsag kozleménye, C(2018) 7621 final, Brisszel, 2018.11.21., A Natura 2000 terlletek kezelése - Az
éléhelyek védelmérdl szold 92/43/EGK irdnyelv 6. cikkének rendelkezései.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1548663172672&uri=CELEX:52019XC0125(07)

59



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1548663172672&uri=CELEX:52019XC0125(07)

megallapitds, csakldgy, mint a 16. cikk (1) bekezdésének b) pontja vonatkozasaban,
hogy a 16. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerinti eltérések alkalmazasahoz nem
el6irds az emberi egészség vagy biztonsag karosodasa az eltérést lehetbévé tevod
intézkedések elfogadasanak eldfeltételeként. Ezen eltérés alkalmazasakor azonban a
tagallamoknak hitelt érdemléen bizonyitaniuk kell, hogy kapcsolat all fenn az eltérés és a
kiemelkedb6en fontos kozérdek hivatkozott céljai kozott.

(3-34) A Natura 2000 tertleteket érint6 tervek vagy projektek esetében - a 6. cikk (3)-
(4) bekezdésében foglalt kdvetelményekre is figyelemmel - sziikség lehet a fajokra
vonatkozd, kiemelkedéen fontos kozérdeken alapuld eltérésre. A 6. cikkben eldiranyzott
megel6z6, mérsékld és kiegyenlitd intézkedéseknek ezért figyelembe kell venniik az
eltérések altal érintett fajokat is. A 16. cikk szerinti eljardsoknak a 6. cikk szerinti
értékelésekkel valé 6sszhangja és észszer(sitése érdekében sziikség szerint tanacsos
észszer(isiteni az eltérési feltételek ellendrzését is (a megfelel6 alternativ megoldasok és
a fajra gyakorolt karos hatasok hianya), adott esetben a megfeleld vizsgalat keretében.

23. A 16. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerinti eltérések engedélyezése soran
alkalmazott bevalt gyakorlatok

A tagallamok eltérési jelentéseinek attekintése alapjan a 16. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban
foglalt ,mas kiemelkedG6en fontos k6zérdek” szamos orszagban az egyik legszélesebb koérben
alkalmazott indok az eltérés engedélyezésére. Ezek az eltérések altalaban épitési munkalatokhoz
kapcsolddnak, gyakran fejlesztési projektek vagy tervek keretében. Az engedélyezett
tevékenységek sok esetben a fajok zavarasahoz, parzasi, kolt6- vagy pihenbhelyeik karositdsahoz
vagy elpusztitdsahoz, néha pedig a példanyok megoléséhez vezetnek. Ezek az eltérések a legtébb
esetben tobb fajra vonatkoznak, és gyakran denevéreket, kétéltlieket és hull6ket, tovabba
rovarokat és mas emldsoket érintenek.

A tagallamok kulonbozd intézkedéseket irtak el6, amelyeket ezen eltérések engedélyezése elott

kell alkalmazni, a végrehajtas soran és azt kévetben is. Ilyen intézkedések a kovetkezdk:

- megvalodsithatdsagi tanulmany az 6sszes alternativ lehet6ségrél, egyensulyt teremtve az egyéb
fajokra vagy él6helyekre gyakorolt hatas, valamint mas okoldgiai / tarsadalmi / gazdasagi
szempontok kozott,

- a tevékenység fajra gyakorolt hatasanak értékelése a munkalatok alatt és utan egyarant,

- a negativ hatdasok minimalizalasat célzo intézkedések (a munka idézitése, Gkologusok altali
feligyelet stb.),

- intézkedések annak érdekében, hogy ndveljék a helyszin vonzerejét és hozzaférhetbségét a
fajok szamara a munkalatokat kévetben,

- ideiglenes menedékhelyek biztositasa, ha az él6éhely atmenetileg nem all rendelkezésre,

- kiegyenlité intézkedések, példaul helyettesité terlilet biztositdsa a projekttertilet kézelében a
munkalatok megkezdése el6tt vagy az Uj fejlesztésen beliil, annak befejezésekor,

- a terllet haszndlatédban bekovetkezd valtozasok, valamint az érintett populacié altal a
meghozott intézkedésekre adott valasz nyomon kovetése,

- az eltérés végrehajtasanak nyomon kovetésére szolgald ellendrzési rendszer, amely biztositja
valamennyi feltétel teljeslilését,

- az érintett fajok védettségi helyzetének felmérése a természetes elterjedési teriletiikon,

- a munkalatok elvégzésére vonatkozdé kilon iranymutatasokban foglalt eljarasok alkalmazasa.

Ezen intézkedések némelyikére azért van szlikség, hogy az eltérések ne befolyasoljak hatranyosan
az érintett fajok populdcidinak védettségi helyzetét. Masok tulmutatnak a kévetelményeken, mivel
aktivan javithatjak a terllet eredeti viszonyait, illetve Uj, tagabb vagy megfelel6bb élShelyeket
hozhatnak létre.

Ezek az intézkedések hasonldak a 6. cikk (3) és (4) bekezdése szerinti értékelési eljarasokban
eldiranyzott intézkedésekhez. Amennyiben a 16. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerinti eltérések
a 6. cikk hatalya ala tartozé projektekhez vagy tervekhez kapcsolédnak (példaul egy Natura 2000
tertileten bellil a II. vagy a IV. mellékletben szerepl6 fajok élGhelyeinek elpusztitasa
vonatkozasaban), az értékelés elvégezhet6 a 16. cikkben foglalt kritériumok alapjan, és tovabbi
intézkedések hatarozhatok meg a megfelel6 vizsgalat keretében. Ez a megkdzelités id6t takarit
meg és elkerlli a kettds értékelés koltségeit, ugyanakkor pedig biztositja a koherenciat a 6. és a
16. cikk kovetelményeinek teljesitése terén, és atfogobb eredményt nyujt a védelmi célkitlizések
teljesitése tekintetében.
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d) Az érintett fajok ujboli elszaporitasaval és visszahonositasaval kapcsolatos
kutatas és oktatas, tovabba az e célok érdekében végzett tenyésztés és
nemesités, novények esetében a mesterséges szaporitast is beleértve

(3-35) Ezek az eltérések kiterjedhetnek példaul egy faj bizonyos egyedeinek a
megjeldlésére (pl. radidadoval felszerelt nyakorvek) kutatds céljabol, a viselkedésik jobb
megértése érdekében, vagy pedig a fajok visszahonositasara iranyuldé megorzési
projektek céljabdl. A kutatdsi projekteknek természetesen alternativ modszereket is
figyelembe kell vennilik. Példadul abban az esetben, ha a kutatas részét képezi egy
példany megolése, 6szténozni kell az egyéb okokbdl megolt egyedek tetemeinek vagy az
ilyen egyedekbdl vett mintdknak a hasznalatat!!’. Igazolni kell tovabba, hogy az ilyen
kutatas célja els6bbséget élvez a faj szigoru védelmének érdekével szemben.

(3-36) A tojasok begyljtése, az allatok befogasa és fogsagban torténd tenyésztése,
attelepitése stb. egyarant megengedhet6 a megfogyott populacidok pétlasa, genetikai
sokféleségik novelése vagy egy faj visszahonositasa céljabédl. Jéllehet ezen eltérések
célja a fajok védelme, azoknak negativ hatasaik is lehetnek, amelyek 0&koldgiai,
tarsadalmi és gazdasagi szempontokat, valamint allatjéléti megfontolasokat vetnek fel.
Ezért az ilyen tipusu eltérések engedélyezése soran ajanlatos a rendelkezésre &llé
legjobb  adatokat, = mechanizmusokat és eszkozoket (IUCN Irdnyelvek a
visszahonositdsokhoz és egyéb természetvédelmi célu attelepitésekhez''®), tovabba a
vonatkozé fajspecifikus tapasztalatokat felhasznalni a siker esélyének névelése, valamint
a visszatelepitett fajokat vagy mas fajokat érint6é lehetséges kockazatok megeldzése
érdekében.

Amennyiben az a faj, amelynek Ujboli elszaporitasat vagy visszahonositasat tervezik,
szerepel az él6helyvédelmi irdnyelv IV. és II. mellékletében is, és a célterlletek a Natura
2000 halozaton kivil esnek, a hatésagoknak értékelnitk kell annak a lehetoségét /
szlikségességét is, hogy az (jbdl elszaporitott vagy visszahonositott fajpopulacié f6
szaporodasi és taplalkozasi terileteit Natura 2000 teriletnek mindsitik, kilonodsen
veszélyeztetett fajok vonatkozasaban. Ezen tulmenden a visszahonositds vagy az
attelepités helyetti lehetséges alternativakat mar kordbban kevésbé hatékonynak vagy
alkalmatlannak kell nyilvanitani a visszahonositds vagy az attelepités konkrét és
egyértelmlen meghatarozott védelmi célkit(izéseinek elérésére.

e) A IV. mellékletben felsorolt fajok korlatozott és az illetékes tagallami
hatésagok altal meghatarozott szamu példanyai szigoruan ellenérzott feltételek
mellett, szelektiv modon és korlatozott mértékben végzett befogasanak,
begyiijtésének vagy tartasanak engedélyezése

(3-37) Az eltérés megaddsanak 6todik és egyben utolsé oka a IV. mellékletben felsorolt
fajok bizonyos példanyainak szigortan ellenorzott feltételek mellett, szelektiv alapon és
korlatozott mértékben torténd befogasa vagy tartasa.

(3-38) A 16. cikk (1) bekezdésének a)-d) pontjaban foglalt rendelkezésekkel ellentétben
a 16. cikk (1) bekezdésének e) pontja nem hatarozza meg az eltérés alkalmazdasa soran
kévetend6 célt. Mindazondltal a 16. cikk (1) bekezdése e) pontjanak
alkalmazasakor akkor is meg kell hatarozni egy célt, és azt teljes mértékben
indokolni kell. A célkitlizésnek 6sszhangban kell a&llnia az iranyelv altaldnos
célkit(izéseivel is. Az EUB a C-674/17. sz. (igyben egyértelm(ivé tette, hogy ,az eltérésrdl
sz6l6 hatdrozatnak egyértelmien és pontosan meg kell hataroznia az eltérés
aldtamasztasa érdekében hivatkozott célkitlizéseket”. A Birdsag tovabba uGgy véli, hogy

117 Lasd még: Linnell J., V. Salvatori és L. Boitani (2008). Guidelines for population level management
plans for large carnivores in Europe. A Large Carnivore Initiative for Europe report prepared for the
European Commission. (Irdnymutatds a nagyragadozok populaciészint(i kezelésére vonatkozd tervekhez
Eurdopaban. Az Eurdpai Bizottsdag szamara készitett jelentés a nagyragadozdkkal kapcsolatos eurodpai
kezdeményezésrdl.)

118 Lasd: https://portals.iucn.org/library/efiles/documents/2013-009.pdf
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az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésén alapuld mentességet
~megfeleléen kell alkalmazni a pontos kévetelmények és a konkrét helyzetek kezelése
érdekében”1®, Ezért egyértelmU, hogy lennie kell egy konkrét célkit(izésnek az eltérés
engedélyezéséhez.

(3-39) A C-674/17. sz. tigyben'?® az EUB kimondta, hogy ,az él6helyvédelmi iranyelv 16.
cikke (1) bekezdésének e) pontjan alapuld eltérés célja f6szabaly szerint nem keveredhet
az ezen iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének a)-d) pontjan alapuld eltérések céljaival,
midltal az el6ébbi rendelkezés csak azokban az esetekben szolgalhat eltérés
elfogadasanak alapjaul, amikor az utébbi rendelkezések nem iranyaddak”, valamint hogy
.2z él6helyvédelmi iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének e) pontja nem szolgalhat
altaldnos jogalapul az ezen iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése szerinti eltérések
nylGjtasahoz, kilonben az emlitett irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése szerinti tobbi
tényallast és az emlitett szigori védelmi rendszert megfosztana azok hatékony
érvényesuilésétol”.

A 16. cikk (1) bekezdésének e) pontja tehat nem szolgal altalanos jogalapul az
eltérések engedélyezéséhez, és csak akkor alkalmazhatd, ha az eltéréssel elérni
kivant célok nem tartoznak a 16. cikk (1) bekezdése a)-d) pontjanak hatalya
ala. Ellenkez6 esetben a 16. cikk (1) bekezdése a)-d) pontjanak rendelkezései és a
szigorl védelmi rendszer elveszitené hatékonysagat. Ebben a konkrét ligyben az EUB
kifejezetten foglalkozott a védett fajok orvvadaszatanak problémajaval, amelyet nagy
kihivasnak tekint a veszélyeztetett fajok védelme terén. A Birdsag elismerte, hogy
foszabdly szerint lehet hivatkozni az orvvadaszat elleni klizdelemre mint olyan
maoddszerre, amely hozzajarul az érintett faj kedvez6 védettségi helyzetének
fenntartdsahoz vagy visszadllitdsahoz, ennélfogva pedig mint az él6helyvédelmi irdnyelv
16. cikke (1) bekezdése e) pontjanak hatalya ala tartozé célrat??,

(3-40) A C-674/17.sz. lUgyben hozott itéletb6l kovetkezik, hogy a 16. cikk (1)
bekezdésének e) pontja nem korlatozza az eltéréssel jogszer(ien elérni kivant célok
korét. Az orvvadaszat elleni kiizdelem mellett mas okok is indokolhatjdk a 16. cikk (1)
bekezdése e) pontjanak alkalmazasat, feltéve, hogy az eltérés célja 6sszhangban all az
iranyelvnek az érintett fajok kedvezd védettségi helyzetének fenntartdsara és
helyreallitasara vonatkozd altalanos célkit(izésével.

Ugyanakkor azonban a C-674/17. sz. igyben az EUB azt is kimondta, hogy ,a nemzeti
hatdsag feladata, hogy szigora tudomanyos adatokkal - beleértve adott esetben az
allomanygazdalkodasi célu vadaszat altal a farkasok védettségi helyzetére gyakorolt
hatasokra vonatkoz6 Gsszehasonlitdo adatokat - tdmassza alad azt az allitast, miszerint az
allomanygazdalkodasi céll vadaszat ténylegesen olyan mértékben képes csdkkenteni az
illegalis vadaszatot, hogy Osszességében pozitiv hatdst gyakorolna a farkaspopulacié
védettségi helyzetére, figyelembe véve az engedélyezett eltérések tervezett szamat és az
illegalisan levadaszott farkasok szamara vonatkozé legfrissebb becsléseket is”?22,

Az EUB hangsulyozta tovabba, hogy ,meg kell allapitani, hogy énmagaban egy olyan
jogellenes tevékenység megvaldsuldsa, mint amilyen az orvvaddszat vagy az annak
ellendrzése soran felmerild nehézségek, nem mentesithetik a tagallamot azon
kotelezettsége aldl, hogy biztositsa az él6helyvédelmi iranyelv IV. melléklete alapjan
védett fajok védelmét. Ellenkezdleg: ilyen helyzetben a tagallamnak az a feladata, hogy
egyrészt e jogellenes tevékenység szigoru és hatékony ellenGrzését helyezze el6térbe,
masrészt hogy olyan eszkdzoket alkalmazzon, amelyek nem jarnak az ezen iranyelv 12-

119 C-674/17. sz. Ugy, 41. pont.
120 Lasd a C-674/17. sz. igyben hozott itélet 34-37. pontjat.
121 C-674/17. sz. ugy, 43. pont.
122 C-674/17. sz. Ugy, 45. pont.
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14. cikkében, valamint 15. cikkének a) és b) pontjadban foglalt tilalmak
megsértésével”.123

(3-41) Még akkor is, ha bizonyitast nyert, hogy az eltérés a fenti feltételeket teljesito,
jogszer( célon alapul, az eltérés csak abban az esetben engedélyezhetd, ha egy sor
tovabbi kritériumnak is megfelel, nevezetesen csak a faj korlatozott szamu egyedére
vonatkozhat, szelektiv alapon és korlatozott mértékben kell alkalmazni, és szigorudan
ellendrzott feltételek mellett kell végrehajtanit?*. E kritériumok mindegyikét az
alabbiakban ismertetjliik részletesen.

e Korlatozott szam

(3-42) Ez egy olyan relativ kritérium, amelyet 0ssze kell vetni a faj allomanyszintjével,
valamint éves szaporodasi és elhullasi aranyaval, és kozvetlenil kapcsolodik a faj
védettségi helyzetéhez!?>. Ezért alapveté fontossagu a befoghatd/tarthaté egyedek
szamara vonatkozd kiszobérték meghatdrozdsa. A C-674/17.sz. Ugyben az EUB
tisztdzta, hogy ez a szam a populacié szintjétol (egyedek szama), védettségi
helyzetétdl és biologiai jellemzo6itdl filgg. A ,korlatozott szamot” az illetékes nemzeti
hatdsag felel6sségi korében, féldrajzi, éghajlati, kornyezeti és bioldgiai adatokbdl
szarmazd szigoru tudomanyos informacidk alapjan kell megallapitani, figyelembe véve a
szaporodasi aranyt és a természetes okok miatti teljes éves mortalitast, tovabba az
egyéb okok, példaul balesetek, egyéb eltérések (pl. a 16. cikk (1) bekezdésének b)
pontja) és a ,hidanyzd” példanyok miatti veszteségeket is.

A befogott dllatok szamanak azt is biztositania kell, hogy az ne hordozza magaban
az adott populacié szerkezetére gyakorolt jelentés negativ hatas kockazatat,
még akkor sem, ha 6nmagaban nem befolyasolja hatranyosan az érintett fajok
populacidoi kedvez6é védettségi helyzetének a fenntartasat azok természetes
elterjedési teriiletén'?6. A ,korlatozott szamot” egyértelmien meg kell emliteni az
eltérésrél szo6lé hatdrozatokban'?’. Ezt a hatarértéket a populacié szintjén kell
meghatarozni; ehhez egyittmikddésre van szikség az érintett populacioval foglalkozé
valamennyi gazdalkodasi egység kozott. A hatarokon atnyuld populacidkkal rendelkezé,
nagy terileten elterjedt gerincesek, példaul a nagyragadozok esetében az egyazon
populacién osztozd tagdllamoknak egyttt kell miikoédniik annak érdekében, hogy kozos
allaspontot alakitsanak ki azzal kapcsolatban, hogy mi tekinthet6 korlatozott szamnak az
eltérések engedélyezése céljabal.

(3-43) Nem engedélyezhetd eltérés abban az esetben, ha fennall a kockazata annak,
hogy az eltérés mennyiségi vagy mindségi szempontbdl (pl. a populaciéd szerkezete
tekintetében) jelentds negativ hatassal lehet az érintett helyi populacié védelmére (lasd
még a 3.2.3. szakaszt). Tekintettel arra, hogy minden eltérésnek minden esetben
pontosan meg kell felelnie a 16. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételnek, miszerint ,nem
befolyasolja hatranyosan az érintett fajok populaciéi kedvez6 védettségi allapotanak
fenntartasat az elterjedési terilletiikén”, a 16. cikk (1) bekezdésének e) pontjaban
szerepld, ,korlatozott szamra” vald kifejezett utalds arra enged kovetkeztetni, hogy a
jogalkoté nagyobb mértéki korlatozast kivant elérni.

123 C-674/17. sz. ligy, 48. pont.

124 Lasd a C-674/17. sz. igyben hozott itélet 35. pontjat.

125 A 2009/147/EK madarvédelmi iranyelv 9. cikkében foglalt hasonld rendelkezést érinté lgyben (a
Birdsag 1988. aprilis 27-i itélete, Bizottsdg kontra Franciaorszag, C-252/85, ECLI:EU:C:1988:202), a
Birdsag megallapitotta, hogy: ,A 2. cikknek az iranyelv (11) preambulumbekezdésével egylittes olvasatabol
kitlnik, hogy a kis mennyiségre vonatkozé kritérium nem abszolUt kritérium, hanem a teljes populacié
szintjének a fenntartasara és az érintett faj szaporodasi helyzetére vonatkozik.

126 C-674/17. sz. Ugy, 72. pont. Ldsd még: a Birdsdg 2006. junius 8-i itélete, WWF Italia és tarsai, C- 60/05,
EU:C:2006:378, 25. és 29. pont, valamint a Birésag 2018. junius 21-i itélete, Bizottsag kontra Malta,
C- 557/15, EU:C:2018:477, 62. pont, a 2009/147/EK madarvédelmi irdnyelv 9. cikkével 6sszefliggésben.

127 C-674/17. sz. gy, 70-72. pont.
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(3-44) A szigoruan védett fajok esetében a , korlatozott szam” fogalma sokkal
inkabb korlatozo jellegii, mint a ,legnagyobb fenntarthaté kvoéta” vagy az
~optimalis fenntarthaté hozam” a vadaszat targyat képez6 és az iranyelv V.
mellékletében felsorolt fajok esetében. A ,korldtozott szamra” vonatkozo6 feltétel
0sszhangban &ll az iranyelv altal a nem hasznosithaté fajok tekintetében elérni kivant
védelmi szinttel. A feltétel szigorubb, mint az érintett fajok populaciéi kedvez6 védettségi
helyzetének fenntartasara vonatkozdé altalanos eltérési feltétel. Ebb6l addéddan tehat
szigorubb, mint az V. mellékletben szerepld fajok tekintetében a 14. cikk értelmében
megkovetelt ,fenntarthaté” felhasznalds, amely biztositja, hogy hasznalatuk
Osszeegyeztethet6 legyen kedvezd védettségi helyzetiik fenntartasavall?s.

(3-45) A, korlatozott szdmu” kiszobértéket az egyes fajokra vonatkozd egyedi
kritériumok alapjan kell meghatarozni, mivel az az egyes fajok 6koldgiai szlikségleteitdl
fugg. Ezek magukban foglalhatjdk a térbeli elterjedést, az élGhelyek és a taj
szétaprozodasat, a prédafajok rendelkezésre allasat, a fajok tarsas szervezOdését, a
fenyegetettség formait és szintjét, beleértve a betegségeket, a szennyezést és a
szennyez6 anyagokat, az illegdlis tevékenységekbdl szarmazé és véletlen elhullast,
valamint az éghajlatvaltozast. A ,korlatozott szam” minden esetben ,preciz
tudomanyos adatok alapjan megallapitando felso érték’12°,

e Szigoruan ellen6rzott feltételek mellett, szelektiv mdédon és korlatozott mértékben

(3-46) Ez a mindsités egyértelmlen tanusitja, hogy az unids jogalkotd jelentds
korlatozasokat kivant bevezetni. A szigordan ellen6rzott feltételek elve azt is jelenti, hogy
az ilyen tipusu eltérés alkalmazasanak egyértelmil, konkrét személyekhez vagy
személyek csoportjaihoz, helyszinekhez, id6épontokhoz és mennyiségekhez kapcsolddd
engedélyezéseket kell magaban foglalnia. A ,korlatozott mértékben” kifejezés ezt az
értelmezést tamasztja ald. Ez azt is jelenti, hogy szigoru terileti, idobeli és személyes
ellenGrzésekre van szikség az eltérések érvényesitése és a megfelelés biztositasa
érdekében.

(3-47) A szelektivitas elve ugyanakkor azt jelenti, hogy az adott tevékenységnek
nagyon specifikus hatassal kell jarnia, ami egyetlen faj bizonyos egyedeire iranyul,
vagy akar az adott faj egyik nemére vagy korcsoportjara (pl. csak a kifejlett himekre), az
Osszes tobbi egyed kizarasaval. Ezt a megkozelitést tamasztja ald a 16. cikk (1)
bekezdésének e) pontjaban szerepl6 elbirdas, amely szerint a befogasnak, begyUjtésnek
vagy tartasnak ,bizonyos példanyokra” kell korlatozédnia. Ez azt is magaban foglalja,
hogy az alkalmazott mddszer egyes mliszaki vonatkozdsai ellen6rizhet6en biztositjak a
szelektivitast.

A C-674/17. sz. Gigyben az EUB ezt a szempontot az alabbiak szerint hangsulyozta: ,A
fajok egyes példanyai szelektiv mddon és korlatozott mértékben végzett befogasara vagy
tartdsdra vonatkozd feltétellel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy e feltételek azt
kovetelik meg, hogy az eltérés a lehet6 legszlikebb, legkonkrétabb és legsziikségesebb
modon meghatarozott szamu példanyra vonatkozzon, tekintettel a széban forgd eltérés
altal kovetett célra. A populdcié szintjére, védettségi allapotara és bioldgiai jellemzdire
tekintettel ekként sziikséges lehet, hogy az eltérést ne csak az érintett fajra, illetve
annak egyedei tipusaira vagy csoportjaira korlatozzak, hanem egyénileg meghatarozott
példanyokra is”130,

128 Ez Osszhangban &ll a vadon él6 madarak védelmérdl sz6ld 79/409/EGK tandcsi iranyelv szerint
folytatott vadaszatrdl szdlé Utmutaté dokumentumban foglalt javaslatokkal is a ,kis szamu” kifejezés
meghatdrozasa tekintetében. Az Gtmutatéd dokumentum szerint ,kis szam” alatt sokkal alacsonyabb szamot
kell érteni, mint a madarak 7. cikk szerint végzett elejtésére jellemzd értékek, és még ennél is
alacsonyabbat a nem vadaszhaté fajok vonatkozaséban.

129A Bir6sag 2006. junius 8-i itélete, Bizottsdg kontra Olaszorszag, C-60/05, ECLI:EU:C:2006:378.

130 C-674/17. sz. tigy, 73. pont.
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Ugyanez az itélet tisztazta a ,szigoruan felligyelt feltételek mellett” kifejezés jelentését
az alabbiak szerint: ,... klilonGsen azt jelenti, hogy e feltételek, valamint tiszteletben
tartasuk feligyeletének mddja lehetdve teszi az érintett fajok példanyai elejtése szelektiv
és korlatozott voltanak biztositasat. Igy az illetékes nemzeti hatdsagnak az e
rendelkezésen alapulé barmely eltéréshez még annak meghozatala el6tt biztositania kell
az ott elGirt feltételek teljesitését, és feliigyelnie kell azok hatasat a posteriori. A
nemzeti szabalyozasnak biztositania kell ugyanis, hogy az e rendelkezés cimén eltérést
megadd hatarozatok és azok végrehajtasanak modja, ideértve a helyszinekre,
idopontokra, mennyiségekre és az érintett fajok mennyiségére és tipusaira
vonatkozo feltételeket, észszerii idoben lefolytatott, hatékony ellen6rzésnek
legyen alavetve”31,

(3-48) A ,szelektiv mdédon” feltétel megismétli a 15. cikk a) pontjaban foglalt tilalmat,
amely a VI. melléklet a) pontjaban felsorolt, az allatok befogdsa és megslése soran
alkalmazott nem szelektiv modszerek hasznalatara vonatkozik a IV. melléklet a)
pontjaban felsorolt fajok eltérések keretében torténd befogasa, fogva tartdasa vagy
megoblése tekintetében. A befogdshoz vagy csapdaba ejtéshez hasznalt mddszernek
szelektivnek kell lennie a 16. cikk (1) bekezdésének e) pontja szerinti eltérések
alkalmazasa esetén.

24. Az EUB itélkezési gyakorlata: Tapiola-iigy. Eltérések alkalmazasa a farkasok
allomanyszabalyoz6 vadaszata érdekében — C-674/17. sz. iligy

Hattér:

2015-ben a finn mezdgazdasagi és erdészeti minisztérium Uj nemzeti kezelési tervet fogadott el a
farkasok finnorszagi populacidjara vonatkozdan, amelynek célja a farkaspopulacié kedvez6
védettségi helyzetének megteremtése és fenntartdsa volt. A terv adatokat tartalmazott a farkasok
bizonyos korilmények kozott torténd jogellenes vadaszatanak egyre novekvs tarsadalmi
elfogadottsagara vonatkozoan, és ramutatott az orvvadaszat és a farkasok szamanak kdzelmultbeli

jelentds valtozasai k6zo6tti potencialis 6sszefliggésre.

Ennek alapjan megallapitotta, hogy a terv célkit(izései csak akkor érhetbk el, ha figyelembe veszik
a falkak teruletén él6 és dolgozd emberek szikségleteit, valamint szorgalmazta eltérések
alkalmazasat a karokozé egyedekkel szemben, a farkasok jogellenes kilovésének megeldzése
érdekében. Ezeknek az eltéréseknek olyan teriletekre kellett vonatkozniuk, ahol nagy szamu
farkas talalhatd, és nem haladhattak meg az elejthetd allatoknak a hatdésagok altal meghatarozott
maximalis szamat (a 2016-2018 idészakban évi 53 egyed a rénszarvastartasi terlleten kivl).

2015 decemberében a finn vadkdzpont két eltérést engedélyezett dsszesen hét farkas kildvésére
Eszak-Szavénia régidoban, és azt ajanlotta, hogy az eltérések cimzettjei fiatal vagy kart okozo
példanyokat vegyenek célba, és ne dominans himeket. A Tapiola természetvédelmi szbvetség
keresetet nyujtott be e hatarozat ellen, és az ligyet Finnorszag legfels6bb koézigazgatasi birdsaga
elé terjesztette. Ez a birdsag ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és irdnymutatast kér az
Eurdpai Uniod Birdsagatol a 16. cikk (1) bekezdése e) pontjanak értelmezésére vonatkozdan.

1. kérdés: A 16. cikk (1) bekezdésének e) pontja értelmében az egyes vadaszokelmére
kiadhatok- e regionalisankorlatozott kilén engedélyek tugynevezett ,allomanyszabdlyozé vadaszat”
céljabdl?

Az EUB emlékeztet arra, hogy a 16. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa az iranyelv altal elGirt
védelmi rendszer aldli kivételnek mindsil, amelyet ezért megszoritdan kell értelmezni. Eltérés csak
akkor lehetséges, ha bizonyitott, hogy nincs mas megfelelé megoldas, és az eltérés megengedése
nem befolyasolja hatranyosan az érintett fajok populdcidéi kedvezd védettségi helyzetének
fenntartasat a természetes elterjedési teruletikon.

A 16. cikk (1) bekezdésének e) pontja csak akkor alkalmazhatd, ha az (1) bekezdés a)-d) pontja
szerinti eltérés engedélyezésének okai nem relevansak. Ebben az Ggyben a Birésag megallapitja,
hogy az eltérésrdl szold hatarozatok és a farkasokra vonatkozd vadgazdalkodasi terv tartalmabdl

131 C-674/17. sz. Gigy, 74. pont.
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kitlinik, hogy az orvvadaszat jelentGs kihivast jelent a farkasok kedvezd védettségi helyzetének
fenntartdsa vagy helyredllitdsa szempontjabol a természetes elterjedési teriletiikon. Ennélfogva
arra a kovetkeztetésre jut, hogy fészabaly szerint, ha bizonyithatd, hogy ezek az eltérések valdéban
hozzajarulnak az orvvadaszat elleni kiizdelemhez, akkor ez a 16. cikk (1) bekezdése e) pontjanak
hatalya ala tartozo relevans célkitlizésnek tekinthetd.

A 16. cikk (1) bekezdésének e) pontja szerinti eltérés engedélyezése el6tt azonban a nemzeti
hatdésagnak szigord tudomanyos adatok alapjan bizonyitania kell, hogy az ilyen eltérések
ténylegesen képesek csokkenteni a jogellenes kilovést, mégpedig olyan mértékben, hogy pozitiv
nettd hatast gyakorolna a farkaspopulacié védettségi helyzetére. Ebben az Gigyben nem nyujtottak
be ilyen tudomanyos bizonyitékot.

Ezen tulmendéen az illetékes nemzeti hatdsagok feladata annak megallapitdsa, hogy tekintettel a
legjobb tudomanyos és miuszaki ismeretekre, tovabba az adott Ugy konkrét helyzetét jellemz6
koralmények fényében, nincs mas olyan megfelel6 megoldas, amely lehetdové tenné a kovetett cél
megvaldsitasat. A finn vadkézpont ezt nem bizonyitotta.

Végezetill a Birdsag kiemelte, hogy 6nmagaban egy olyan jogellenes tevékenység megvaldsulasa,
mint amilyen az orvvadaszat vagy az annak ellendrzése soran felmerlléd nehézségek, nem
mentesithetik a tagallamot azon koételezettsége aldl, hogy biztositsa a faj védelmét. Ellenkezdleg:
ilyen helyzetben a tagallamnak az a feladata, hogy e jogellenes tevékenység szigoru és hatékony
ellendrzését helyezze elGtérbe, valamint hogy olyan eszkdzoket alkalmazzon, amelyek biztositjak a
12-14. cikkben szerepld tilalmak teljes korl betartasat.

2. kérdés: A regiondlisan korlatozott kilén engedélyek megaddsanal hogyan kell értékelni a 16.
cikk (1) bekezdésében foglalt, a fajok populacioi védettségi helyzetének fenntartasara vonatkozo
feltételt?

A Birésag megallapitja, hogy az eltérés hatasanak a helyi populacié teriletének szintjén torténd
értékelése altalaban az altala az adott populacié védettségi helyzetére gyakorolt hatads nagyobb
Iéptékben torténs értékelése céljabdl sziikséges. Tovabba valamely populdcié tagallami vagy
biofoldrajzi szintl védettségi helyzete a helyi terlleteket érinté kilonbozd eltérések kumulalt
hatasatdl is fugg. Kovetkezésképpen ilyen eltérés nem engedélyezheté anélkil, hogy értékelnék -
a tagdllam, vagy adott esetben, ha e tagallam hatarai tobb bioféldrajzi régiét szelnek at, az érintett
biofoldrajzi régié tertletének szintjén, illetve, ha a faj természetes elterjedési terllete azt
megkoveteli, lehetéség szerint hatarokon atnyuld szinten — az érintett faj populacidinak védettségi
helyzetét, valamint azt a hatdst, amelyet a tervezett eltérés erre a helyzetre gyakorolhat.

Elvben egy vadgazdalkodasi terv, amely rogziti egy adott vadaszidényben az orszag terlletén
kilohetdé egyedek maximalis szamat, alkalmas lehet annak biztositasara, hogy az egyéni eltérések
éves kumulativ hatdsa nem sérti az érintett faj populacidéinak kedvezd védettségi helyzetben vald
fenntartasat vagy annak helyreadllitdsat. Ha azonban a szam tul magas, ez az eléfeltétel
nyilvanvaléan nem teljesul.

s

mint 14 %-at (275 és 310 kozotti példanybdl 43 vagy 44 farkast) kilon engedély alapjan 16tték ki,
koztlik szamos szaporodoképes egyedet is. Ezek hozzaadddtak tovabba ahhoz a hozzavetbleg 30
példanyhoz, amelyeket minden évben jogellenesen ejtenek el (a vadgazdalkodasi tervben foglalt
becslés szerint). Végezetiil ugy tlnik, hogy az eltérések névelték az Gsszesen kilétt farkasok

. s

A tekintetben, hogy valamely faj kedvezétlen védelmi helyzete milyen hatast gyakorol az eltérések
16. cikke (1) bekezdése cimén torténd engedélyezésének lehetbségére, a Birdosag emlékeztet arra,
hogy az ilyen eltérések engedélyezése csak kivételes esetben lehetséges, ha medgfelelGen
megallapitast nyert, hogy azok nem sulyosbitjdk az emlitett populaciék kedvezétlen védettségi
helyzetét, illetve nem akadalyozzadk azok kedvezd védettségi helyzetének helyreallitdsat. Az ilyen
eltéréseknek tehat semlegeseknek kell lennitik az érintett faj szempontjabol. (Bizottsag kontra
Finnorszag, C-342/05, EU:C:2007:341, 29. pont).

Ugyanakkor, amint arra a Birdsag ramutatott, az elGvigyazatossag elvével Osszhangban,
amennyiben a rendelkezésre alld legjobb tudomanyos adatok vizsgalata bizonytalansagnak enged
helyt a tekintetben, hogy az eltérés hatranyosan érinti- e, vagy sem, egy veszélyeztetett faj
populacidéja kedvezd védettségi helyzetben vald fenntartdasat vagy annak helyredllitasat, a
tagallamnak el kell tekintenie annak elfogadasatél vagy végrehajtasatol.
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3.2.2. 2. PROBA: Mas megfelel6 megoldas hianya

A masodik szempont az, hogy az eltérésnek van-e megfelel6 alternativaja, azaz hogy az
a probléma, amellyel a hatésag szembesiil, megoldhato-e olyan modon, amely nem jar
eltérés alkalmazasaval.

(3-49) A 16. cikk (1) bekezdése értelmében, eltérés alkalmazasa el6tt a tagallamoknak
meg kell bizonyosodniuk arrél, hogy nincs mas megfelel6 megoldas. Ez az Osszes
eltérésre alkalmazandd atfogd feltétel. Az illetékes nemzeti hatdésagok feladata a
szlikséges Osszehasonlitasok elvégzése és az alternativ megoldasok értékelése. Erre a
mérlegelési jogkodrre azonban szamos korlatozas vonatkozik.

(3-50) A Birésagnak a 79/409/EGK madarvédelmi iranyelv 9. cikkében foglalt hasonld
rendelkezéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlatal32 - kilénosen a C-10/96. sz. lUgy -
alapjan annak vizsgalata, hogy van-e ,mas megfelel6 megoldas”, harom részbdl all: Mi a
megoldandé probléma vagy konkrét helyzet? Vannak-e mas megoldasok? Ha
igen, orvosoljak-e ezek a problémat vagy a konkrét helyzetet, amely miatt eltérést
kivannak alkalmazni? A kovetkez6 megjegyzések az Eurdpai Unid Birésaganak a
madarvédelmi iranyelv 9. cikkében foglalt hasonld, eltérést engedélyez6 rendelkezéssel
kapcsolatos itélkezési gyakorlatan alapulnak, és analdgia (tjan alkalmazhatdok a 16.
cikkre.

(3-51) Annak vizsgalata, hogy van-e ,mas megfelel6 megoldas”, azt feltételezi, hogy egy
konkrét probléma vagy helyzet all fenn, amit kezelni kell. Az illetékes nemzeti
hatdsagokat felszdlitjak arra, hogy oldjak meg ezt a problémat vagy helyzetet Ugy, hogy
a lehetséges alternativak kozil kivalasztjdk a legmegfelel6bbet, amely a probléma /
helyzet megoldasa mellett biztositja a fajok leghatékonyabb védelmét. A fajok szigoru
védelmének biztositasa érdekében az alternativdkat a 12. cikkben felsorolt tilalmak
fényében kell értékelni. Ilyen alternativat jelenthet példaul egy masik helyszin keresése a
projekt szamara, a fejlesztés léptékének vagy kialakitdsanak megvaltoztatasa, illetve
masféle tevékenységek, folyamatok vagy mddszerek alkalmazasa.

Példaul annak értékelése soran, hogy vannak-e ,mas megfelel6 megoldasok” a 16. cikk
(1) bekezdésének b) pontja szerinti intézkedésekre, amelyek célja a termést,
allatallomanyt, erd6t, halastavat, vizeket és mas tipusu, tulajdont érinté sulyos karok
megeldzése, el6szor a 12. cikkel Osszeegyeztethet6é megel6z6, haladlt nem okozd
eszkozoket kell alkalmazni, vagy legalabbis komolyan megvizsgalni. A legtobb esetben a
termést vagy az dllatdllomanyt karositd megel6z6 intézkedések (példaul megfeleld
keritések, a vadak elrettentésére szolgalo eszkdzok, 6rz6kutyak hasznalata, terelés vagy
az allattartasi gyakorlatok megvaltoztatdsa, tovabba az élGhelyek allapotanak javitasa
vagy az érintett faj rendelkezésére all6 prédafajok populdcidinak javitdsa) megfelel6
alternativat jelenthetnek a 16. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti eltérések
alkalmazasa helyett. A 16. cikk (1) bekezdésének b) pontja és a 16. cikk (1)
bekezdésének <c) pontja szerinti eltérések keretében alkalmazott, halalt okozé
szabalyozas megfeleld alternativai kozé tartozhatnak mas megel6z6 intézkedések, mint
példaul tudomanyosan meglapozott informacidk terjesztése a konfliktusok csékkentése
érdekében (példaul tartdsi modszerek vagy emberi magatartas).

132 Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL és Société d'études ornithologiques AVES ASBL
kontra Région Wallonne, C-10/96. sz. Ugy; a Birdsag 2003. oktober 16-i itélete, Ligue pour la protection des
oiseaux és tarsai kontra Premier ministre et Ministre de I'Aménagement du territoire et de I'Environnement,
C-182/02, ECLI:EU:C:2003:558.
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(3-52) Annak megallapitasa soran, hogy létezik-e mas megfelel6 megoldas egy konkrét
helyzetre, minden Okoldgiai, gazdasagi és tarsadalmi elényt és hatranyt figyelembe kell
venni az adott eset optimalis alternativdjanak meghatarozasa érdekében. Az elonyok és
hatranyok elemzése soran meg kell vizsgdlni a lehetséges megoldasok esetleges
negativ hatdsait, valamint a negativ hatasok megsziintetésére vagy minimalizalasara
szolgalé lehetdségeket és eszkdzoket. Ezt kovetden a probléma megolddsa és a
masodlagos hatasok elkeriilése vagy minimalizalasa tekintetében elért nettdé eredményt
Ossze kell vetni az eltérés altal okozott hatasokkal, figyelembe véve az iranyelv altaldnos
célkit(izését.

(3-53) Az eltérések engedélyezése soran az illetékes nemzeti hatésagoknak ismételten
meg kell gy6zodniik arrdl, hogy nincsenek-e olyan kielégité alternativak, amelyek
alkalmasak a kit(izott cél elérésére, figyelembe véve klilonésen a legjobb vonatkozo
tudomanyos és m(iszaki bizonyitékokat, a konkrét helyzet korilményeinek fényében, az
él6helyvédelmi iranyelvben foglalt tilalmakkal 6sszhangban.!33

(3-54) A C-674/17. sz. Ugyben példaul az EUB ugy itélte meg, hogy 6nmagaban egy
olyan jogellenes tevékenység megvaldsuldsa, mint amilyen az orvvadaszat vagy az
annak ellen6rzése soran felmeril6 nehézségek, nem mentesithetik a tagallamot azon
kotelezettsége aldl, hogy biztositsa a fajok védelmét az él6helyvédelmi iranyelv IV.
mellékletével 6sszhangban. Ilyen esetben elGtérbe kell helyezni e jogellenes tevékenység
szigorl és hatékony ellen6rzését, valamint olyan eszk6zok alkalmazasat, amelyek
osszhangban dllnak az emlitett irdnyelv 12-14. cikkében, valamint 15. cikkének a) és b)
pontjaban foglalt tilalmakkall34,

(3-55) Az eltérés alkalmazasa csak akkor indokolhatd, ha kelléen bizonyitott, hogy a
lehetséges alternativdak nem kielégitéek - vagy azért, mert nem alkalmasak a konkrét
probléma megoldasara, vagy pedig azért, mert mliszakilag nem megvaldsithatdék —, és ha
a tobbi feltétel is teljesdl.

Ugyanakkor azonban, ha egy intézkedés részben megfelelé, még akkor is, ha nem
kelloképpen kezeli a problémat, de még mindig csokkentheti vagy enyhitheti
azt, akkor el6szor azt kell végrehajtani. Haldlt okozd beavatkozasra vonatkozd
eltérések csak akkor indokolhaték a fennmaradd probléma tekintetében, ha mas maddszer
nem lehetséges, de annak aradnyosnak kell lennie a halalt nem okozd intézkedések
meghozatalat kovetéen tovabbra is fennallé problémaval.

(3-56) Az annak a megallapitasara iranyuld eljarast, hogy egy masik megoldas
megfelelé-e, az 6sszes rendelkezésre allo lehetGség jol dokumentalt értékelése alapjan
kell elvégezni, tobbek kozott a lehetéségek hatékonysaga vonatkozasaban is, a
rendelkezésre alld legjobb tények és adatok fényében. Az alternativak értékelésének
kiegyensulyozottnak kell lennie, tekintettel az érintett kozosségi jelentdségl fajok
kedvez6 védettségi helyzetének fenntartdasara vagy helyredllitdsara iranyuld atfogd
célkit(izésre (tehat figyelembe kell venni a védettségi helyzetet, a példanyok tovabbi
véletlenszer( vagy jogellenes eltdvolitdsanak hatdsat és az érintett populacié kilatasait).
Az értékelés soran figyelembe lehet venni az ardnyossagot is a koltségek tekintetében.
Az alternativ megoldasok elemzése sordan azonban a gazdasagi koltség nem lehet az
egyetlen meghatarozo tényez6. A megfeleld alternativ megoldasok nem utasithatok el
eleve azon az alapon, hogy tul sokba kerlilnének?3>,

133 C-674/17. sz. Ugy, 51. pont.

134 C-674/17. sz. Ugy, 48. pont.

135 A 6. cikkel Osszefiiggésben az ardnyossdg elve vonatkozdsdban lasd: A Bizottsdg kdzleménye C(2018)
7621 final, A Natura 2000 terlletek kezelése - Az él6helyek védelmérdl szdlo 92/43/EGK iranyelv 6.
cikkének rendelkezései, 55. o.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1548663172672&uri=CELEX:52019 XC0125(07)
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(3-57) A 16. cikk szerinti eltérés engedélyezése minden esetben végsé
lehet6ségként alkalmazhato'3®. Minden eltérési rendszer alapveté kézos jellemzGje,
hogy azt a megobrzés érdekében ala kell rendelni az irdnyelvben meghatarozott egyéb
kovetelményeknek.

(3-58) Ugyanez a megkodzelités vonatkozik a ,megfeleld” kifejezés értelmezésére is.
Tekintettel az eltérési rendszer kivételes jellegére és a tagallamoknak az EUSZ 4.
cikkének (3) bekezdése szerinti azon kotelezettségére, hogy segitik az EU-t a feladatok
végrehajtasaban, az eltérés csak annak objektiv bizonyitdsaval lenne indokolt, hogy
nincs mas megfelel6 megoldas!?”.

(3-59) A f6tanacsnok a C-342/05. sz. Ugyben tisztazta az aranyossag elvét, amely
szerint'3® ,az intézkedést nem lehet végrehajtani, ha célja kevésbé drasztikus
eszkozokkel is elérhetd, azaz mas megfelel6 megoldassal az él6helyvédelmi iranyelv 16.
cikkének (1) bekezdése értelmében”. ,Egy mas megoldas nem csak akkor megfeleld, ha
a kivétel céljat ugyanolyan jél elérné, hanem akkor is, ha a kivétel altal okozott
hatranyok nem dllndnak ardnyban a kovetett célokkal, és a masik megoldas megfelel6
aranyt biztositana”.

(3-60) Annak megallapitasat, hogy valamely alternativa egy adott tényallasi
helyzetben megfelel6-e, objektiven ellendrizheté tényezdkre, példaul
tudomanyos és miiszaki megfontolasokra kell alapozni. Tekintettel az eltérési
rendszer kivételes jellegére, az eltérés csak azon okok objektiv bizonyitasaval
indokolhaté, amelyek alapjan nem lehet mas, elsé latasra elfogadhatdé megfeleld
megoldast elfogadni!3®.Nyilvanvald, hogy az egyéb alternativak alapos megfontolasanak
kévetelménye elsédleges fontossagu. A tagallamok korlatozott mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek, és amennyiben létezik mas megoldas, minden olyan érvnek, amely szerint
az nem megfelel6, meggydzének kell lennie. A C-182/02. sz. ligyben hozott itélet
szemlélteti a madarvédelmi irdnyelv szerinti eltérések tekintetében a Birdsag altal
alkalmazott szigori megkozelitést. Annak megallapitdsa érdekében, hogy létezik-e mas
megfelel6 megoldds, a Birdésag az eltérés ,szliikségességét” és ,céljat” egyarant
értékelte!“o,

Ez az itélet megerdsiti annak fontossdgat, hogy bizonyitsdk, hogy vannak olyan
kényszerit6 okok, amelyek indokoljak az eltérést!4!. Egy masik megoldas nem
tekinthet6 nem megfelelének pusztan amiatt, hogy az tobb kényelmetlenséggel
jarna az eltérés kedvezményezettjei szamara, vagy viselkedésiik megvaltoztatasara
kényszeritené Oket. E tekintetben a vadaszati gyakorlatok ,mélyen gyodkerezd
hagyomanyan” vagy ,térténelmi és kulturalis hagyomanyan” alapuld érvek elégtelennek
bizonyultak a madarvédelmi iranyelvtdl vald eltérés sziikségességének igazolasahoz!4?,
Ugyanez a logika vonatkozik az él6helyvédelmi iranyelv szerinti eltérésekre is.

136 Lasd a f6tanacsnok inditvanyanak 33. pontjat a C-10/96. sz. ligyben.

137 A C-10/96. sz. Ugyben a fétanacsnok szerint ezt a fogalmat ,ugy kell értelmezni, hogy az a megoldas,
amely rendezi a nemzeti hatdsagok adott problémajat, és amely emellett a lehetd legteljesebb mértékben
tiszteletben tartja az irdnyelvben foglalt tilalmakat; valamely eltérés csak akkor megengedett, ha nem
fogadhatd el mas megoldas, amelyhez nem kell ezeket a tilalmakat hatalyon kivil helyezni”.

138 Lasd a fétanacsnok inditvanyanak 24-27. pontjat a C-342/05. sz. lgyben.

139 Lasd még a fétanacsnok inditvanyanak 39. pontjat a C-10/96. sz. ligyben.

140 Ligue pour la protection des oiseaux és masok kontra Premier ministre és Ministre de I'Aménagement
du territoire et de I'Environnement, C-182/02. sz. lgy, 16. pont.

141 Lasd még a Birdésag 2005. december 15-i itéletét, Bizottsdg kontra Finnorszag, C-344/03,
ECLI:EU:C:2005:770, 18-46. pont.

142 A Birdsag 2004. december 9-i itélete, Bizottsag kontra Spanyolorszag, C-79/03, ECLI:EU:C:2004:782,
27. pont. Lasd még a fétandcsnok 1996. november 7-én ismertetett inditvanyat a C-10/96. sz. ligyben,
ECLI:EU:C:1996:430, 36. pont: ,A 9. cikk csak akkor engedélyez eltérést, »ha nincs mas kielégit6
megoldas«, és nem akkor, ha valamely tiltds alkalmazdsa pusztén kellemetlenséget okozna az érintetteknek
vagy szlkségessé tenné viselkedésik megvaltoztatasat”. ,A kornyezetvédelem jellegébdl adddik, hogy
emberek bizonyos csoportjainak egy daltaldnosan helyes cél érdekében meg kell véltoztatniuk
viselkedésiliket; ebben az esetben a »tenderie« vagy a »madarak kedvtelési célbdl térténd befogasa«
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(3-61) Ezen tulmenbéen a végul kivalasztott megoldast, még ha az eltérést is foglal
magaban, objektiv mddon az adott probléma megolddsahoz sziikséges mértékre kell
korlatozni'43. Ez azt jelenti, hogy az eltéréseket korlatozni kell az ido, a hely, az
érintett példanyok szama, az érintett konkrét példanyok, az engedéllyel rendelkez6
személyek stb. tekintetében. Az eltérésnek a probléma megoldasahoz sziikséges
mértékre vald korlatozasa szilkségességét a madarvédelmi irdnyelv 9. cikkének hasonlé
rendelkezésér6l szdélé C-10/96. sz. ligyben ismételten megerlOsitették!44. A Birdsag
szerint az eltérés altal érintett példanyok szamat ,,olyan szinten kell megallapitani, amely
objektive sziikségesnek bizonyul a fenti problémak megoldasahoz”. Ez a hatarérték eltér
a 16. cikk (1) bekezdésének e) pontjaban szerepl6 ,korladtozott szamu” egyedre
vonatkozd korlatozastol, amelyet altaldnos ,fels6é értékként” kell betartani e konkrét
eltérés alkalmazasa esetén'®,

3.2.3. 3. PROBA: Az eltérés hatasa a védettségi helyzetre

Az irdnyelv 17. cikke tekintetében elfogadott harmonizalt jelentéstételi kerettel
osszhangban egy adott faj altalanos védettségi helyzetét az egyes tagallamokban
bioféldrajzi szinten értékelik. Egy adott eltérés hatasanak értékeléséhez azonban ezt
alacsonyabb szinten (pl. teriilet, populacid szintje) kell elvégezni annak érdekében, hogy
az eltérés konkrét dsszefiiggésében értelmezhetd legyen.

(3-62) A 16. cikk (1) bekezdése szerint az eltérés nem befolyasolhatja ,hatranyosan az
érintett fajok populacidi kedvez6 védettségi allapotanak fenntartasat az elterjedési
tertletikon”. E rendelkezés végrehajtasanak kétlépcsés értékelést kell magaban
foglalnia: elGszor a faj adott populacidinak védettségi helyzetét kell értékelni a
természetes elterjedési terliletiikon az érintett tagallamon beldl (és adott esetben a
nemzeti hatdrokon tul, ha a populacidok a szomszédos orszagokkal kézosek), masodszor
pedig el kell végezni az eltérés altal az érintett populacido vagy populacidok védettségi
helyzetére gyakorolt hatas értékelését. Az egyértelmliség kedvéért a ,populacid” itt
ugyanazon faj egyedeinek csoportjat jelenti, amely egyedek egyidejlleg egy
meghatarozott foldrajzi terileten élnek, és (potencialisan) egymassal keverednek (azaz
k6zos génallomanyon osztoznak)4e,

3.2.3.a) Az értékelés léptéke:

(3-63) Felmertil tehat a kérdés, hogy milyen szintet kell figyelembe venni annak
értékelése soran, hogy az eltérés hatasa karos, semleges vagy pozitiv lehet-e egy adott
faj védettségi helyzetére nézve. Az 1. cikk i) pontjanak megfeleléen egy faj védettségi
helyzetét végsd soron a természetes elterjedési terlletén kell figyelembe venni. Az
él6helyvédelmi bizottsaggal folytatott megbeszélések soran megallapodas szliletett arrdl,
hogy a 17. cikk szerinti jelentéstétel céljabol (a 11. cikkel 6sszefliggésben) a védettségi
helyzetet minden tagallamban bioféldrajzi szinten kell értékelni. Ez végsd soron lehetdvé
tenné az informaciok Osszesitését egész unids biofdldrajzi régidkra vonatkozdan. Egy
tagallam adott bioféldrajzi régidjaban taldlhatd fajok védettségi helyzete ezért rendkivil
fontos informacid egy eltérés mérlegelése soran.

eltérlése az iranyelv kdvetkezményeként. Az, hogy ezek a tevékenységek esetleg »Gsi« jellegliek, vagy
»torténelmi és kulturalis hagyomany« részét képezik, nem elegendd az iranyelvtél vald eltérés indoklasara.”

143 Lasd az itélet 21-22. és 26-27. pontjat.

144 Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL és Société d'études ornithologiques AVES ASBL
kontra Région Wallonne, C-10/96. sz. lgy.

145 A vadon él6 madarak védelmérdl sz6l6 79/409/EGK tandcsi irdnyelv szerint folytatott vadaszatrél sz6l6
Utmutaté dokumentum 3.4.12. pontjaban leirtak szerint.

146 Az ,elterjedési terllet” és a ,populdcié” meghatdrozasadért lasd még: Jelentéstétel az él6helyvédelmi
irdanyelv 17. cikke értelmében - Magyarazd megjegyzések és iranymutatdasok a 2013-2018 kozotti
idészakhoz, 29. o.
https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats artl?7
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(3-64) Egy adott eltérés hatasanak értékelését azonban az esetek tobbségében a
biofoldrajzi régiénal alacsonyabb szinten kell elvégezni ahhoz, hogy Okoldgiai
értelemben észszer(i legyen. Hasznos szint lehet a (helyi) populacié szintje. A 16. cikk
szOvege, amely ,az érintett fajok populaciéit” emliti, megerdsiti ezt az értelmezést.

Természetesen a megkozelitést az adott fajhoz kell igazitani: a nagy terileten elterjedt
nagyragadozé egyedek megolésének kumulativ hatdsait a populacié szintjén (adott
esetben hatdrokon atnyuléani4’) kell értékelni, mig kétéltliek meglehetdsen
szétaprozodott élGhelyén egy parzasi vagy koltbhely elpusztitdasanak a hatasa jobban
értékelhetd az adott tertileten vagy a metapopulacio szintjén'4s,

Az allandd itélkezési gyakorlat szerint az eltéréseket megfelel6en kell alkalmazni a pontos
kovetelmények és a konkrét helyzetek kezelése érdekében'4®. Ebbdl kévetkezik, hogy az
alacsonyabb szinten végzett értékelések rendszerint alapveté fontossaguak, mivel az
eltéréseknek konkrét problémakkal kell foglalkozniuk, és megfelel6 megoldasokat kell
nyujtaniuk. Az eltéréseket ezért konkrét hely vonatkozasaban kell engedélyezni,
mivel azok elsdédleges hatasa helyi szinten jelentkezik. Az alacsonyabb szinten
végzett értékelést ezt kovetden nagyobb |éptékben (pl. biofdldrajzi, hatarokon atnyuld
vagy nemzeti szinten), az adott helyzet figyelembevételével kell értékelni, hogy teljes
képet kaphassunk a helyzetrdl.

A farkasokra vonatkozé eltérésekkel kapcsolatos C-674/17. sz. Gigyben hozott itéletében
az EUB ezt az érvelést koveti, és kimondja, hogy az eltérések engedélyezése el6tt a
nemzeti hatésagoknak értékelniiik kell az érintett populacié védettségi helyzetét
és a tervezett eltérések hatasat mind helyi szinten, mind a tagallam teriiletének
szintjén, vagy ha e tagallam hatdrai tobb bioféldrajzi régiot szelnek at, az érintett
biofoldrajzi régid teriletének szintjén, illetve, ha a faj természetes elterjedési terilete azt
megkoveteli, lehetéség szerint hatarokon atnyuld szinten. Az EUB tisztazta, hogy: ,az
eltérés hatasanak a helyi populacid terlletének szintjén torténd értékelése altalaban az
altala az adott populacié védettségi allapotara gyakorolt hatds nagyobb |éptékben
torténd értékelése céljabdl sziikséges. (...) Ezen eltérés kovetkezményei elméletileg az
altala érintett helyi terlileten érzékelhet6k a legkdzvetlenebbll. Marpedig valamely
populacié tagallami vagy biof6ldrajzi szint(i védettségi allapota a helyi terlileteket érint6
kilonbozd eltérések kumulalt hatasatdl is fligg”t>°. ,Kovetkezésképpen ilyen eltérés nem
fogadhatd el anélklil, hogy értékelnék - a tagallam, vagy adott esetben, ha e tagallam
hatarai tébb biofdldrajzi régidt szelnek at, az érintett biofdldrajzi régid teriletének
szintjén, illetve, ha a faj természetes elterjedési terilete azt megkdveteli, lehetGség
szerint hatarokon atnyulé szinten - az érintett faj populacidinak védettségi allapotat,
valamint azt a hatast, amelyet a tervezett eltérés ezen allapotra gyakorolhat”!>?,
Mindazonaltal ,nem megengedhet6, hogy ezen értékelés szempontjabol figyelembe
vegyék az érintett populacido természetes elterjedési terliletének azon részét, amely
athuzodik valamely harmadik allam terlletének bizonyos részéig, amely tagdllamot nem
kotik az eurdpai unidés jelentGségli fajok szigord védelmére vonatkozd
kotelezettségek 52,

147 A hatarokon atterjedé populacidkkal rendelkez6 fajok vagy az unidés hatdrokon atvandorld fajok
tekintetében e fajok teljes természetes elterjedési terlletét kell figyelembe venni, amikor csak lehetséges
vagy kivitelezhet6.

148 A metapopulacié ugyanazon faj egymastdl térben elkilonilt, de valamilyen szinten koélcsénhatasban
Iév6é populacidinak a csoportja. A ,metapopulacid” kifejezést el6szér Richard Levins hasznalta 1969-ben
rovarkartevék populacidodinamikai modelljének leirdsara mezdgazdasagi terlleteken, de azéta az elképzelést
leginkabb természetes vagy mesterséges modon szétaprézodott élGhelyeken él6 fajok vonatkozdsaban
alkalmazzak.

149 Lasd kulonosen: 247/85. sz., Bizottsag kontra Belgium (igy, 7. pont; a Birésdg 1987. julius 8-i itélete,
262/85. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag gy, 7. pont; C-118/94. sz., WWF Olaszorszag kontra Regione
Veneto ugy, 21. pont; C-674/17. sz. Ugy, 41. pont.

150 C-674/17. sz. Uigy, 59. pont.

151 C-674/17. sz. Ugy, 61. pont.

152 C-674/17. sz. gy, 60. pont.
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(3-65) Amennyiben az eltérések engedélyezésére nemzeti szint alatti szinten (pl. a
regionalis kozigazgatas altal) kerll sor, sziikség van az eltérések engedélyezésének
tagallami szintd (és a hatdrokon atnyulé populdcidk esetében a nemzeti hatarokon tuli)
koordinalasara, attekintésére és feliigyeletére annak a kockazatnak az elkertilése
érdekében, hogy az eltérések Osszessége hatranyosan befolydsolja az érintett fajok
populacidinak védettségi helyzetét (nemzeti) természetes elterjedési tertletiikon (lasd
még a 3.1.2. pontot).

3.2.3.b) Eltérések és a védettségi helyzetre gyakorolt hatas

Az eltérés nettd eredményének semlegesnek vagy pozitivhak kell lennie a faj védettségi
helyzetére nézve. Bizonyos kérilmények kézétt kiegyenlitd intézkedések alkalmazhatdk
példaul az eltérés parzasi, kolt6- és pihenbhelyekre gyakorolt hatdsanak
ellentételezésére, de ezek nem helyettesitik vagy csbékkentik a harom préba
teljesitésének sziikségességét. A fajvédelmi tervek nem kételezbek, de ajanlottak, mivel
hozzajarulnak annak biztositdsahoz, hogy az eltérések engedélyezése az iranyelv
célkitlizéseivel 6sszhangban térténjen.

(3-66) Amint arra alkalmazando6 itélkezési gyakorlatdban az EUB ramutatott!®3, ,az
irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése szerint az érintett fajok populacidinak a természetes
elterjedési tertletikdon fennalld kedvezd védettségi allapota az elGirt eltérések
engedélyezésének sziikséges elbfeltétele”. Az irdanyelv nem rendelkezik kifejezetten sem
a kedvezétlen védettségi helyzetben 1évé fajokra vonatkozd eltérések engedélyezésérdl,
sem pedig a kiegyenlitd intézkedések alkalmazasarol. Mindazonadltal a 16. cikk (1)
bekezdésében szerepld rendelkezés olyan modon torténd értelmezése és végrehajtasa
révén, amely a kedvezd védettségi helyzetre vonatkozd atfogd célkitlizés elérésére
helyezi a hangsulyt, mindkét fogalom beépitheté az értelmezésbe, feltéve, hogy e cél
elérése semmilyen moédon nem keril veszélybe.

(3-67) Az érintett fajok populacidinak kedvez6 védettségi helyzete a természetes
elterjedési  terlletiikén fOszabaly szerint szikséges elbfeltétele az  eltérés
engedélyezésének!>*. Mindazonaltal a C-342/05.sz. (gyben, miutan a Birdsag
megallapitotta, hogy a farkas védettségi helyzete nem kedvezé Finnorszagban,
kimondta!>>, hogy a farkasok példanyainak mego6lésére vonatkozd eltérések
engedélyezése csak ,kivételes esetben” lehetséges, és ,ha megfelelé megallapitast nyert,
hogy azok nem sulyosbitjdk az emlitett populaciék kedvezdtlen védettségi helyzetét,
illetve nem akadalyozzak azok kedvezd védettségi helyzetének helyredllitdsat”. A
korlatozott szamu példany megoélése elhanyagolhatd hatassal lehet az éldhelyvédelmi
irdanyelv 16. cikkének (1) bekezdésében kitlizott célra, azaz a farkaspopulacié kedvezé
védettségi helyzetének fenntartdsara vagy helyredllitdsara a természetes elterjedési
teriiletén. Egy ilyen eltérés tehat semleges lehet az érintett fajra nézve. Igy, ha az
érintett faj védettségi helyzete nem kedvezd, az eltérés csak akkor engedélyezhetd, ha
az kivételes korilmények alapjan indokolt, és csak akkor, ha a védettségi helyzet nem
romlott és kedvezd helyzetbe vald helyreallitisa nem akadalyozott (semleges hatas), és

153 Lasd kulénésen: a Birdsag 2007. majus 10-i itélete, Bizottsdg kontra Osztrak Koztarsasag, C-
508/04. sz. Ugy, 115. pont, és a Birésag 2007. junius 14-i itélete, Bizottsdg kontra Finnorszag, C-
342/05. sz. ugy, 28. pont.

154 Lasd kilonosen: C-508/04. sz., Bizottsdg kontra Osztrdk Koztarsasag gy, 115. pont, és C-
342/05. sz., Bizottsag kontra Finnorszag ugy, 28. pont.

155 A Birésag 2007. junius 14-i itélete, Bizottsag kontra Finnorszag, C-342/05, ECLI:EU:C:2007:341, 29.
pont.
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feltéve, hogy a 16. cikkben elGirt 6sszes tobbi feltétel is teljesil. A C-342/05. sz. igyben
a Birdsag megallapitotta, hogy az illetékes nemzeti hatésagok valdéjaban anélkdl
engedélyeztek eltéréseket, hogy ,a faj védettségi helyzetének értékelésére tdmaszkodtak
volna, vagy mas kielégité megoldasok hidanyara utalé pontos és megfeleld indokolast
nyujtottak volna, illetve pontosan meghataroztak volna a jelent6s karokat okozd, kildheto
farkasokat”. Ezenkivil a Birdsag megallapitotta, hogy az ilyen eltérések, ,amelyek
egyrészt nem annak értékelésén alapszanak, hogy a farkasok altaluk engedélyezett
kilovése milyen hatast gyakorol e faj populacidjanak a természetes elterjedési
terliletikon fennalld kedvezd védettségi helyzetének fenntartdasara, és masrészt nem
tartalmaznak a mas kielégité megoldasok hianyat illetéen pontos és megfelel6
indokolast, ellentétesek az élohelyvédelmi iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésével”1>®, A
C-674/17. sz. Ugyben az EUB hangsulyozta, hogy a tervezett eltérések kedvez6
védettségi helyzetre gyakorolt hatasanak fent emlitett értékelését az el6vigyazatossag
elvének fényében kell elvégezni.'>” Masként fogalmazva, ,amennyiben a rendelkezésre
allé legjobb tudomanyos adatok vizsgalata bizonytalansagnak enged helyt a tekintetben,
hogy ezen eltérés hatranyosan érinti- e, vagy sem, egy kihalassal veszélyeztetett faj
populaciéja kedvezd védettségi allapotban valé fenntartasat vagy annak visszaallitasat, a
tagallamnak el kell tekintenie annak elfogadasatél vagy végrehajtasatol”t>8,

Hasonlé megkodzelitést kell alkalmazni, ha az érintett faj védettségi helyzete ismeretlen.
Ebben az esetben lehetetlen lenne megallapitani, hogy az eltérés milyen hatast gyakorol
a védettségi helyzetre, igy az eltérés nem engedélyezhetd.

(3-68) Nyilvanvalé, hogy minél kedvezétlenebb a védettségi helyzet és minél
kedvezGtlenebbek a tendencidk, annal kevésbé valdszinli, hogy az eltérés igazolhatd,
hacsak kivételesen rendkivili kérilmények nem indokoljak azt.

Az is egyértelm(i, hogy az eltérésekre vonatkozé ezen megkozelités a legjobban a fajok
védelmére iranyulé intézkedések egyértelm( és jol kidolgozott keretén belll
alkalmazhaté. Ugyszintén (a védelmi intézkedésekhez hasonldan), az eltérések
alkalmazasanak értékelése és igazoldsa soran is a fajok védettségi helyzete a f6
szempont. Ezért nemcsak a jelenlegi védettségi helyzetet kell figyelembe venni, hanem
azt is meg kell vizsgalni, hogy az hogyan valtozik.

(3-69) Az érintett fajok jelenlegi védettségi helyzetét tekintve egy adott fdldrajzi

« 7.7

.77

altalanos védettségi helyzetétol. Ezért az eltérés engedélyezésérdl szold dontés
meghozatala el6tt a védettségi helyzetet minden szinten ismerni és megfeleléen értékelni
kell.

(3-70) Nem engedélyezhetd eltérés, ha az - barmely szinten - hatranyosan befolyasolja
egy adott faj védettségi helyzetét vagy kedvezd védettségi helyzetének elérését.
Masként fogalmazva, ha egy eltérés valdszinlileg jelentésen negativ hatassal lesz az
érintett populaciora (vagy e populacio kiladtasaira), vagy akar egy adott tagallamon belli
helyi populaciéra, az illetékes hatéosdg nem engedélyezheti azt. Az eltérés netto
eredményének semlegesnek vagy pozitivhak kell lennie a faj érintett
populacidira nézve.

(3-71) Ha az adatok nem elég szilardak és megbizhatéak annak bizonyitdsahoz, hogy a
védettségi helyzet kedvez6 és/vagy annak biztositdsahoz, hogy az eltérés ne befolyasolja
hatranyosan a védettségi helyzetet, az el6vigyazatossag elvét kell alkalmazni (amely
szerint bizonytalansag esetén elsGsorban a védelmi célkit(izéseknek kell érvényesilnilik),

156 C-342/05; 30-31. pont.
157 C-674/17; 68-69. pont.
158 C-674/17; 66. pont.
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és nem engedélyezhet6 eltérés. Az EUB altal a C-674/17. sz. ligyben tett megallapitas
szerint ,hangsulyozni kell tovabba, hogy az el6vigyazatossag EUMSZ 191. cikk (2)
bekezdésében foglalt elvével dsszhangban, amennyiben a rendelkezésre all6 legjobb
tudomanyos adatok vizsgalata bizonytalansagnak enged helyt a tekintetben, hogy ezen
eltérés hatranyosan érinti- e, vagy sem, egy kihalassal veszélyeztetett faj populacidja
kedvezd védettségi allapotban valé fenntartasat vagy annak visszadllitdsat, a
tagallamnak el kell tekintenie annak elfogadasatél vagy végrehajtasatoél.”*>°

(3-72) Amennyiben a faj helyzete és allapota eltérdé a kilénboz6 foldrajzi szinteken, az
értékelésnek el6szor a helyi populacidszintet, majd az eltérésnek a biof6ldrajzi régidban
Iév6 populacidéra gyakorolt hatasat kell megvizsgalnia, figyelembe véve az ugyanazon
fajra vonatkozé egyéb eltérések kumulativ hatdsat is az adott bioféldrajzi régidban.

3.3. Egyéb megfontolasok

(3-73) Annak értékelésekor, hogy az eltérés hatranyos lehet-e a faj populacioi kedvezé
védettségi helyzetének fenntartasara nézve, tobbek kodzott az aldbbiakat is mérlegelni
kell:

a) sor kerilil-e a sziikséges (megfeleld, hatékony és ellenGrizhetd) intézkedések
megallapitasara, végrehajtdsara és hatékony érvényre juttatdsara adott
tagallamban valamely faj szigoru védelmének, valamint kedvezé védettségi
helyzete elérésének biztositasa érdekében;

b) az eltérés nem akadalyozza, nem lehetetleniti el és nem semlegesiti a
szlikséges intézkedéseket;

c) az eltérések hatasait (beleértve a kumulativ hatdsokat is) szorosan figyelemmel
kisérik, és levonjak a tanulsagokat a jovére nézve.

3.3.1. A fajvédelmi cselekvési tervek szerepe

(3-74) Az eltérések szigord védelmi rendszer keretében torténé megfeleld
alkalmazasanak egyik moédja a fajokra vonatkoz6 atfogd cselekvési tervek vagy
védelmi / kezelési tervek kidolgozasa és végrehajtasa lenne, habar az irdnyelv ezt
nem irja el6. Ezeknek a terveknek a fajok védelmére és kedvezO védettségi helyzetének
helyredllitdsara vagy fenntartdsdra kell irdnyulniuk. A 12. cikk szerinti szlikséges
intézkedések mellett tartalmazniuk kell a populacid, annak természetes elterjedési
terlilete és a fajok él6helyei életképessége tdmogatasara vagy helyreallitasara iranyuld
intézkedéseket is. A tervek igy hasznos alapot és iranymutatasi keretet jelenthetnek az
eltérések alkalmazasahoz, feltéve, hogy az eltéréseket tovabbra is eseti alapon
engedélyezik, a 16. cikkben foglalt 0sszes tobbi feltétel teljesil, és bizonyitast nyert,
hogy az eltérés nem befolydsolja hatranyosan az érintett fajok populaciéi kedvez6
védettségi helyzetének fenntartasat.

(3-75) Példaul a termést vagy a tulajdont érintd sulyos karok megel6zését célzd
eltérések kevésbé hatékonyak lehetnek a probléma hosszU tavu megoldasaban, ha
azokat az adott fajra vonatkozd barmely egyéb intézkedéstdl fliggetlenil alkalmazzak. Ha
azonban azokat szamos egyéb intézkedés (pl. halalt nem okozd intézkedések, megel6z6
intézkedések, 0sztonzok, kompenzaciok stb.) kiséri a fajok védelmére / kezelésére
vonatkozo terv keretében, egy szigorl védelmi rendszer részeként, az eltérések sokkal
hatékonyabba tehet6k. Ilyen korilmények kozétt a fajok védelmére/ kezelésére
vonatkozo terv kielégitd végrehajtasa esetén megfeleld keretet biztosithat az irdnyelv
célkit(izéseivel 0Osszhangban all6 eltérések engedélyezéséhez. Az ilyen terveket

159 C-674/17. sz. igy, 66. pont.
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természetesen rendszeresen frissiteni kell a bévil6 ismeretek és a nyomonkovetési
eredmények fényében.

(3-76) Az eltérések engedélyezésére szolgald megfelel6 keret létrehozdsdhoz a fajok
védelmére / kezelésére vonatkozd terveknek a fajok populacidinak helyzetével és
tendencidival kapcsolatos megbizhaté és naprakész tudomanyos adatokon kell
alapulniuk, és f6 céljukként a faj kedvezl védettségi helyzetének fenntartasat vagy
helyredllitasat kell meghatarozni (az e cél elérése érdekében teljesitendd feltételek
feltiintetésével). A terveknek tartalmazniuk kell a fajokat érint6 valamennyi relevans
veszély és terhelés alapos és atfogd értékelését, valamint a meglévé mortalitasi szintek
elemzését, akar természetes okok, akar emberi beavatkozas altal el6idézett tényez6k -
példaul jogellenes megolés (orvvadaszat) vagy véletlen befogas és megoblés — miatti
elhullasrél van szé.

(3-77) A rendelkezésre all6 legjobb informaciok, valamint a megbizhaté tudomanyos
értékelések és nyomonkovetési rendszerek alapjan azutan a fajok védelmére/kezelésére
vonatkozo tervek elGirhatjak egységes intézkedések végrehajtasat és nyomon kovetését
az érintett populadcié kedvez6 védettségi helyzetének elérése vagy fenntartasa
érdekében. A fajok védelmére/kezelésére vonatkozd tervek csak ilyen kortlmények
kozott jelenthetnek megfelel6 keretet az eltérések engedélyezéséhez, ami aztan
el6segitheti az egyes konkrét eltérések engedélyezési eljardsanak leegyszerlsitését,
feltéve, hogy a 16. cikkben el6irt valamennyi feltétel teljesil.

3.3.2. A tervek / projektek hatasvizsgalata és a fajok védelme

(3-78) A 16. cikk szerinti kilénos rendelkezéseket és eljarasokat olyan terv vagy projekt
esetében is be kell tartani, amely hatassal lehet valamely uniés védelem alatt allé fajra,
és amelyre az éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti, illetve a KHV-
iranyelv vagy az SKV-irdnyelv szerinti vizsgdlati eljarasok vonatkoznak. Ebben az
esetben a tervekre és projektekre vonatkozdan elvégzett hatdsvizsgalati eljarasok
alkalmazhaték a 12. cikk szerinti kOvetelményekre gyakorolt hatas értékelésére,
valamint annak ellendrzésére, hogy teljeslilnek-e a 16. cikk szerinti eltérés feltételei.

Ez példaul akkor relevans, ha egy projekt kivitelezése és/vagy miikodtetése valdszinlleg
a parzasi, kolt6- vagy pihendhelyek karosodasat vagy elpusztulasat, vagy a IV. melléklet
a) pontjaban felsorolt és a projekt terliletén el6forduld fajok megzavarasat okozza.

E kérilmények kézott meg kell vizsgalni, hogy:

- az él6helyvédelmi iranyelv IV. mellékletének a) pontjdban felsorolt fajok
barmelyike megtalalhaté-e a projekt teriiletén,

- az él6helyvédelmi iranyelv IV. mellékletének a) pontjaban felsorolt fajok barmely
parzasi, kolt6- vagy pihendhelye megtalalhatd-e a projekt teriletén,

- e fajok barmelyikét és/vagy azok parzasi, kolté- vagy pihendhelyeit ,érinti-e” a
projekt kivitelezése és/vagy miikodtetése (megdlik, megzavarjak, karosodik stb.), és ha
igen,

- teljesliinek-e a 16. cikkben elGirt feltételek.

(3-79) Csak a fenti ellenOrzések elvégzését kovetOen lehetséges a 16. cikk szerinti
eltérés engedélyezése és a projekt jogszer( kivitelezése (az engedély megszerzését
kovetden). Ha példaul a terileten megtalalhatdé a IV. melléklet a) pontjaban szerepl6
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valamely faj parzasi vagy koltGhelye, és az el fog pusztulni a projekt kivitelezése vagy
m(ikodtetése miatt, a projekt engedélyezése a 12. cikk megsértését jelenti, kivéve, ha
engedélyezik a 16. cikk szerinti eltérést, és teljeslilnek az eltérés engedélyezésének
feltételei.

(3-80) Amennyiben a projektek akar onmagukban, akdr mas tervek vagy projektek
részeként valdszinlleg jelentés hatassal lesznek a Natura 2000 terlletekre, az iranyelv 6.
cikkének (3) bekezdése értelmében megfeleld vizsgalatnak kell alavetni 6ket, amelynek
keretében sor kerlil a fent felsorolt ellenGrzések elvégezésére és - adott esetben -
nyomon kévetésére.

Azon projektek esetében, amelyek nem tartoznak a 6. cikk (3) bekezdésének hatalya ala,
mert akar 6nmagukban, akar mas tervek vagy projektek részeként valdszinlleg nem
lesznek jelentds hatadssal a Natura 2000 terlletekre, a tagallamok kiigazithatjak meglévd
eljarasaikat, hogy azok megfeleljenek a 12. és 16. cikk kdvetelményeinek. Ez azt jelenti,
hogy a fent felsoroltak ellen6rzése beépithet6 a kiilénb6z6 szinteken zajlé tagallami
dontéshozatali folyamatok részét képez6 értékelésekbe, koztik a féldhasznalat
tervezésére vonatkozd dontésekbe vagy a tervekre és projektekre vonatkoz6 kérnyezeti
hatdasvizsgalati eljarasokba.

Az alapvetd cél a projekt hatasainak pontos és gyors azonositdsa - beleértve az
él6helyvédelmi iranyelv IV. mellékletének a) pontjaban felsorolt védett fajokra és az
él6helyeikre gyakorolt hatast is - még a projekt végrehajtasa el6tt. Ennek egyik
lehetséges eszk6ze a kdrnyezeti hatasvizsgalati eljaras.

(3-81) A jogi eljardasok oOsszehangolasaval elkerlilhet6k a jogi bonyodalmak. Idedlis
esetben a KHV-irdnyelv hatalya ala tartozé projektre vonatkoz6 engedély iranti kérelem
kézhezvételét kovetéen kornyezeti hatasvizsgalat indul (legalabb az elGzetes értékelési
szakasz) az Osszes lehetséges hatds azonositdsa érdekében. Igy az eltérés
szlikségessége késedelem nélklil megallapithatd, és értékelhetd, hogy teljesithetbk-e az
él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikkében foglalt kévetelmények. Ha igen, akkor az engedély
az eltéréssel egyltt megadhatd. Ha a projektet a kornyezeti hatdsvizsgalat soran tett
megallapitasok miatt modositani kell, az eltérés a modositott projekten alapulhat.

Idedlis esetben az 6sszevont engedély iranti kérelmet kovetéen elvégzett kornyezeti
hatdsvizsgalat kiterjed az 06sszes olyan relevans kornyezeti hatasra (beleértve az
él6helyvédelmi iranyelv IV. mellékletének a) pontjaban felsorolt fajokra és azok parzasi,
kolt6- vagy pihen6helyeire gyakorolt hatast), amelyek kezelheték az engedély megadasa
esetén. Ez torténhet példaul a negativ hatdsok mérséklésére iranyuld feltételek
meghatarozasaval és/vagy bizonyos, jogszabalyokban meghatarozott tilalmaktdl vald
eltérések engedélyezésével, amennyiben azok megfelelnek az eltérésekre vonatkozé
feltételeknek.

(3-82) Bar az él6helyvédelmi iranyelv 12. és 16. cikke alapjan nem kételez6 elvégezni a
fent emlitett ellenGrzéseket az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti
megfeleld vizsgalat keretében vagy a kdrnyezeti hatasvizsgalati eljaras részeként, ez a
legjobb méddja annak, hogy biztositsdk az él6helyvédelmi irdnyelv 12. és 16. cikkének
valé megfelelést. A kérnyezeti hatasvizsgalati eljards sordn meghatarozhaté a projekthez
kapcsoléddan az él6helyvédelmi iranyelv IV. mellékletében felsorolt fajokra gyakorolt
hatds, valamint meghatarozhatok a projekt Iehetséges kovetkezményei az
él6helyvédelmi iranyelv 12. cikkében foglalt tilalmak barmelyikének megsértésével
Osszefliggésben. A hatdsvizsgalat elvégzése - amely magaban foglalja az eltérés
engedélyezése és a fejlesztés el6tt folytatandd konzultacidkat - a legjobb megoldas,
mivel megkdnnyiti a déntéshozatal 6sszehangolasat.

3.3.3. A kiegyenlité intézkedések szerepe (eltérések a 12. cikk (1)
bekezdésének d) pontjatol)
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(3-83) Kiegyenlitdé intézkedéseket lehet elGiranyozni a 12. cikk (1) bekezdésének d)
pontjatol vald indokolt eltérések vonatkozasaban, vagyis parzasi, kolt6- és pihenbhelyek
kdrosoddsa vagy elpusztuldasa esetén. A fajok bioldgidjatol, okoldgiajatdl és
viselkedésétdl fliggben ezek az intézkedések jél miikodhetnek egyes fajok esetében,
masok esetében azonban nem.

A mérsékld intézkedésekkel ellentétben a kiegyenlitd intézkedések fliggetlenek attdl a
tevékenységt6l, amely egy parzasi, kolt6- vagy pihenGhely karosodasat vagy
elpusztulasat okozza. Az ilyen intézkedések célja a parzasi, kolt6- vagy pihenlhelyre
gyakorolt konkrét negativ hatasok ellentételezése, ami semmilyen esetben sem
befolyasolja hatranyosan az érintett faj védettségi helyzetét. Idedlis esetben a
kiegyenlit6 intézkedéseknek igazodniuk kell a parzasi, kolté- vagy pihendhelyre gyakorolt
negativ hatasokhoz, és mar a negativ hatas bekovetkeztét megel6zéen érvényben kell
lennitk és mikodnidk kell.

(3-84) A 16. cikk nem emliti a kiegyenlité intézkedéseket, ezért azok nem kotelezdek.
Tovabba nem igazolhatjak és nem ellentételezhetik a 12. cikk megsértését, hanem a 16.
cikk (1) bekezdésében foglalt azon kdévetelménynek valé megfelelés biztositdsanak egyik
elemét képezhetik, amely szerint nem lehet az érintett fajok védettségi helyzetére
gyakorolt hatranyos befolyas.

Idedlis esetben a kiegyenlitd intézkedések:

i ellentételezik a tevékenység altal a fajok parzasi, kolt6-és pihendhelyeire
gyakorolt negativ hatast az adott korilmények kozott (a helyi populacio
szintjén);

ii. jo eséllyel sikeresek és a bevalt gyakorlatokon alapulnak;

iii. novelik a faj esélyeit a kedvez6 védettségi helyzet elérésére;
iv. m(ikédnek mar a parzasi, kolt6 vagy pihendhely karosodasa vagy
elpusztulasa el6tt, vagy legkésdbb annak megkezdbédésekor.

(3-85) Az ilyen mddon végrehajtott kiegyenlité intézkedések biztosithatjdk, hogy nem
keletkezik a faj parzasi, kolt6- és pihenbhelyeire gyakorolt karos hatds sem a populacio
szintjén, sem pedig biofdldrajzi szinten. Ugyanakkor a kiegyenlité intézkedések nem
helyettesitik vagy csokkentik annak a sziikségességét, hogy a 16. cikk szerinti
eltérések kialljak a harom probat. Ez azt jelenti, hogy a kiegyenlitd intézkedések
rendszerének elfogaddsa nem haszndalhaté fel arra, hogy megkerlljék az eltérés
szlikségességét és a 3.2. fejezetben leirt mindharom préba teljesitésének a
kovetelményét.

3.3.4. Tobb fajra vonatkozoé eltérések

(3-86) Egyes projektek (pl. nagy kozérdek( infrastrukturdlis projektek, Ugymint
kozlekedési haldzatok) a IV. mellékletben felsorolt szdmos faj érinthetnek. Ilyen
esetekben fel kell mérni az egyes érintett fajokra gyakorolt hatast, és ezen informacidk
alapjan a legjobb megoldasok kivalasztasa érdekében atfogd képet kell alkotni az
0sszhatasrdl. A megoldasoknak is meg kell felelniik mindhdrom proban. Nem elég
egyszerlien csak felsorolni a potencidlisan érintett fajokat anélkll, hogy a kovetkez6
Iépésben felmérnék a problémak mértékét és mddot taldlnanak azok elkerilésére.

3.3.5. Ideiglenes jelleg: a IV. mellékletben felsorolt fajok fejlesztés alatt allo
teriileteken valé megtelepedésének kezelése

(3-87) Vannak olyan esetek, amikor mar engedélyezett tertiletfejlesztési tevékenységek
(példaul Gj infrastruktura, ugymint utak, hazak stb. épitése vagy folyamatban Iévd
kéfejtési tevékenységek) kedvez6 Uj élShelyek kialakuldsdahoz vezetnek, ahol
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megtelepednek az iranyelv IV. mellékletében felsorolt fajok. Az ilyen jellegzetes
természeti elemek kozé tartozhatnak példaul a kitermelési helyszineken létrejovd Uj
tavak (amelyek elonyosek a kétéltlek és a szitakotOk szamara), a nyilt terepek, a
homokos és kavicsos tertletek (amelyek vonzzak a rovarokat és a madarakat), a fuves
pusztak (amelyek vonzzadk a rovarokat és a madarakat), a szabad kOszirtek (amelyek
elényosek a madarak és a maganyos méhek szamara), valamint menedéket nyujtd
tertletek kialakuldsa (huallék, kétéltliek és rovarok szamara).

Mivel a 12. cikk szerinti szigoru védelmi rendszer nem tesz kilonbséget az ideiglenes (pl.
5-10 évig tartd) vagy allandd, mesterségesen létrehozott vagy természetesen kialakult
kornyezet kozott, ugy kell tekinteni, hogy azok a IV. mellékletben szerepl6 védett allat-
vagy novényfajok, amelyek engedélyezett teriletfejlesztési tevékenységek
eredményeként elkezdenek megtelepedni egy Uj terlileten, szintén teljes mértékben a
12. cikk védelmi rendelkezéseinek hatalya ala tartoznak.

(3-88) A 12. cikk szerinti szigorl védelmi rendszer ilyen esetekre t6rténé alkalmazasa
jelent6s kihivast jelenthet a projektgazdak és a foldtulajdonosok szamara, mivel a munka
jellegébdl adddoan el6fordulhat, hogy el kell tavolitaniuk ezeket az ,ideiglenes”
él6helyeket annak érdekében, hogy munkajukat a megengedett mdédon folytathassak. Az
él6helyek eltavolitasdhoz - akar a projekt elOkészitési, lizemeltetési vagy leszerelési
szakaszaban - a 16. cikk (1) bekezdése szerinti eltérésre van szilkség, amennyiben
teljestilnek a feltételek (lasd lejjebb).

Az azzal kapcsolatos jogbiztonsag hianyaban, hogy a széban forgd terilet jogszerlien, a
tervek szerint hasznalhat6é az engedélyezett célra, el6fordulhat, hogy a foldtulajdonosok
vagy a projektgazdak meg akarjdk akadalyozni a védett fajok behatolasat (példaul
novényvédd szerek vagy talajmivelés alkalmazdsdval) abban a koztes id6szakban,
amikor a foldterlletet nem fejlesztik aktivan, annak érdekében, hogy elkeriljék az olyan
védett fajok jelenlétéhez kapcsolédd tovabbi terheket, megszoritdsokat vagy
korlatozasokat, amelyek eredetileg nem voltak jelen a foldjikon. Ez elszalasztott
lehet6séget jelenthet, mivel minden olyan tovabbi ideiglenes éldhely, amely egyébként
nem fejlédhetett volna ki az érintett terlileten, bizonyos feltételek mellett pozitivan
hozzajarulhat az irdnyelv célkitlizéseihez.

(3-89) E jogbiztonsadg biztositdsa, és ezaltal az ideiglenes természeti terlletek
kialakitasanak vagy fenntartasanak 6sztonzése érdekében a projektgazdak a tervezési
folyamat korai szakaszaban eltérést kérelmezhetnek a 16. cikk alapjan, ha a
tertileten még nem telepedtek meg védett fajok, de megfelelé bizonyossaggal szamitani
lehet a megtelepedésiikre (ez lehet a helyzet példaul akkor, ha a fajok mar jelen vannak
a kornyez6 terileteken). Az elGzetes eltérés ezen formaja lehetévé tenné az ideiglenes
természeti elemek késObbi eltdvolitdsat a projektfejlesztési  sziikségletekkel
o0sszhangban. Az ilyen eltérésekre vonatkozd jogi elGirdsok azonban nem lehetnek
alacsonyabb szintlek, mint a mar el6forduld védett fajokra és élGhelyeikre vonatkozé
eltérésekre érvényes elbirdsok, és meg kell felelnitk a 16. cikkben meghatarozott
valamennyi feltételnek. Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy a faj tényleges megtelepedése
vagy az él6helye tényleges kialakulasa el6tt engedélyezett eltéréseknek egyértelmden és
pontosan meg kell hatarozniuk az eltéréssel elérni kivant célokat’6?,

(3-90) Ezért fontos, hogy a 16. cikk szerinti eltérés iranti kérelmeket teljes korii
helyszini szemle el6zze meg, amelynek célja az Osszes védett faj felderitése nem
csupan a projekt tertletén, hanem a kornyez6 terlleteken is. Ez biztositja a 1IV.
mellékletben szereplé valamennyi ,el6re jelezhetd” faj és azok slrlisége azonositasat,
valamint annak meghatarozasat, hogy azok mekkora valdszinliséggel telepednek meg a
projektterileten. A 16. cikk szerinti hatarozat ezt kévetéen felhasznalhaté a faj élGhelye
folyamatos 6koldgiai mikoédésének fenntartdsdra vonatkozé feltételek meghatarozasahoz

160 Lasd a C-674/17. sz. ligyben hozott itélet 41. pontjat.
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abban az esetben, ha a projektteriileten bellil az Gjonnan benépesitett éléhelyet el kell
tavolitani az engedélyezett projekt/tevékenység céljabol. Ez magaban foglalhatja példaul
hasonlé él6helyek létrehozasat és védelmét a projektterileten kivil, valamint a fajoknak
a projektterileten bellli athelyezését ezekre az él6helyekre, hosszd tavu nyomon
kovetés mellett. Mint minden eltérés esetében, a helyes végrehajtast ellenGrizni és
rogziteni kell.

(3-91) A fent leirt ideiglenes helyzetekre vonatkozo eltérések objektiv indokolast
igényelnek a 16. cikk (1) bekezdésében meghatarozott okok egyike alapjan. Az egyik
lehet6ség, hogy az eltérést a 16. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott
okra alapozzak, amely szerint ,a vadon él0 allatok és novények, valamint a természetes
éléhelyek védelme érdekében” indokolt az eltérés. A rendelkezés szévege nem
korlatozodik a novény- vagy allatfajok mas, rivalis védett fajokkal szembeni védelme
érdekében engedélyezett eltérésekre. A megfogalmazas uUgy is értelmezhet6, hogy
lehet6vé teszi a védett fajra vonatkozd szigorl védelmi rendszert6l valé eltérést a faj
sajat elonyére. A rendelkezésben szerepld ,érdekében” kifejezés azt sugallja, hogy az
eltérésnek hozzaadott értéket kell nyajtania az érintett faj szamara. Ez azt
jelentené, hogy a 16. cikk (1) bekezdésének a) pontja akkor lenne alkalmazandd, ha
kimutathatd, hogy az érintett faj szamara nettd elény all fenn, amely eleve csak az
eltérés engedélyezésével valt lehetové.

(3-92) A 16. cikk (1) bekezdésének c) pontja eltérés engedélyezésérdl rendelkezik ,(...)
mas kiemelked6en fontos kozérdek, beleértve a tarsadalmi vagy gazdasagi érdekeket is,
tovabbad a kornyezet szamara kiemelkedéen el6nyds hatds elérése” érdekében. A ,a
kornyezet szdmdra kiemelkeddéen el6nyds hatdsra” valé hivatkozds hasonldan
értelmezheté ahhoz, amit fentebb javasoltunk a 16. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban
szerepl6, ,a vadon él0 allatok és névények, valamint a természetes él6helyek védelme
érdekére” vald hivatkozas tekintetében, azaz feltételezve, hogy a fajra vonatkozo szigoru
védelmi rendszertdl valo eltérés a faj sajat elényére is engedélyezhet6. A hozzaadott
értéknek azonban ,kiemelkedének” kell lennie, ami ebben az esetben magasabb
klszébértéket jelent, mint a 16. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében.

(3-93) Az ideiglenes természeti terliletekre vonatkozdé eltérések alkalmazasanak
lehet6ségével a projekttervezési szakaszban korlltekintéen kell foglalkozni, beleértve
annak a részletes tudomanyos értékelését is, hogy a védett fajok hol telepedhetnek meg
a projekt kilonb6z6 szakaszaiban. A tervezési szakasznak tartalmaznia kell annak az
értékelését, hogy az ideiglenes élGhelyeken megtelepedett fajok miként a Grizheték meg
a lehetd legnagyobb mértékben a projekt soran és azt kévetden, példaul megfeleld
mérsékl6 intézkedések végrehajtasa és az athelyezés tdmogatasa révén.

(3-94) Az eltérésr6l szél6 hatdrozatnak viszont ettdl fiiggetlenidl is mindig meg kell
felelnie a 16. cikkben meghatarozott Osszes tobbi kritériumnak (mas megfelel
megoldasok hidnya, nincs a védettségi helyzetre gyakorolt hatranyos befolyads), és
el6zetesen szigoru felligyeleti és nyomonkovetési kotelezettségeket kell elGirnial®l, Ezek
biztositjdk, hogy az ideiglenes terilet fejlesztése illeszkedjen a védett fajoknak a
terlleten vald varhaté megjelenéséhez/el6forduldsdhoz. Ez a nyomonkdvetési munka
bizonyitékokat szolgaltatna tovabbd az olyan Uj el6forduldsok kezelése érdekében
kérelmezett tovabbi eltérésekhez, amelyek nem voltak kezdettdl fogva elbre lathatdk.

25. Példa bevalt gyakorlatra: LIFE a kobanyakban projekt Belgiumban: a biologiai
sokféleség dinamikus kezelése aktiv kébanyakkal 6sszefiiggésben

161 Lasd példaul a holland modellt: Staatscourant (2015): BeleidslijnTijdelijkeNatuur (concept 11 juni
2015) - Nr. 209016. https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2015-29016.html
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A LIFE a kébanyakban [LIFE14 NAT/BE/000364] projekt célja olyan moddszerek kidolgozasa,
amelyek optimalizaljak az asvanyinyersanyag-kitermelési helyek Uzemeltetésében rejl6 bioldgiai
sokféleségi potencialt. A bioldgiai sokféleség kezelését célzo, kifejezetten kébanyakra vonatkozé
tervek részeként a projekt tudomanyos és jogi megkdzelitéseket tart fel a kofejtési tevékenység
altal létrehozott és attdl fliggé ideiglenes élGhelyek (pl. ideiglenes tavak vagy homokpadok)
tamogatasara, amelyek védett fajoknak (pl. partifecske, gyikok, fali gyikok, nadi varangyok vagy a
szegényes adottsagokkal rendelkezé kornyezetekre jellemz6 algak) adhatnak otthont. A bioldgiai
sokféleségnek a kofejtési tevékenységhez (mar meglévlé, valamint kiegészité ideiglenes
tevékenység egyarant) alkalmazkodd, meglév6 és/vagy Uj fajokat tamogaté dinamikus kezelése
kombinalhaté az allandd él6helyek tervezett helyreallitasi intézkedéseivel a kitermelési id6szak
soran és azt kovetden, a stabil és bioldgiai sokféleségben gazdag Okoszisztémak maximalizalasa
érdekében a projekt befejezése utan (tovabbi allandéd jelleg)i62.

3.4. Az eltérések nyomon kovetése és jelentése

Amellett, hogy az illetékes nemzeti hatésagoknak biztositaniuk kell, hogy az eltérési
rendszer valamennyi feltétele teljesiljéon az eltérés engedélyezése elbtt (vagyis hogy
megfeleljen a harom préoban), nyomon kell kbvetnilik az eltérés hatasat (és a kiegyenlité
intézkedések hatékonysagat) is annak végrehajtasa utan. Az eltérésekrél szolé
jelentéseknek hianytalannak kell lennilik, és tartalmazniuk kell azokat az informacidkat,
amelyek lehetbvé teszik a Bizottsdg szamara annak értékelését, hogy a 16. cikk szerinti
eltérési rendszert helyesen alkalmaztak-e.

3.4.1. Az eltérések hatasainak nyomon kovetése

(3-95) Amellett, hogy az illetékes nemzeti hatésagoknak biztositaniuk kell, hogy az
eltérési rendszer valamennyi feltétele teljestljon az eltérés engedélyezése el6tt, nyomon
kell kovetnilk az eltérések hatasat (és a kiegyenlitd intézkedések hatékonysagat) is azok
végrehajtasa utan'®. A 16. cikk (3) bekezdésének e) pontja eldirja, hogy a tagallamok
eltérésekrél szélé jelentéseiben fel kell tintetni ,az alkalmazott felligyeleti
intézkedéseket és az elért eredményeket”. Ez azt jelenti, hogy feligyelniik kell és
nyomon kell kovetnitik az engedélyezett eltérések végrehajtasat.

Az eltérések hatasanak nyomon kovetésére annak ellenérzése érdekében is szlikség van,
hogy az eltéréseket helyesen hajtottak-e végre, és hogy azok elérték-e céljukat, amit
tudomanyos bizonyitékokkal kell alatamasztani, és szlikség esetén korrekcids
intézkedéseket kell hozni. Ennek soran biztositani kell, hogy az eltérés végrehajtasabol
eredben a fajt érinté barmilyen nem szandékos kockazat vagy kar észlelésre kertljén. Az
eltérési rendszer megfelel§ alkalmazasahoz olyan keretfeltételekre van szlikség, amelyek
megfeleléen biztositjdk, hogy a megkdzelités nem vezet nemkivanatos hatdsokhoz.
Ennek eléréséhez kulcsfontossagu a nyomon kovetés.

(3-96) Az eltérések végrehajtdsa utdn a nemzeti hatdésdgoknak figyelemmel kell
kisérnitk az eltérés hatalya ald tartozé valamennyi faj tekintetében a nemzeti terileten
engedélyezett eltérések kumulativ hatasat is, fliggetlenll az eltérések engedélyezésének
okaitdl, és meg kell er6sitenilik azt az eredeti értékelést, amely szerint az eltérések nem
befolyasoljak hatranyosan a faj populacidinak kedvezd védettségi helyzetét. E nyomon
kovetés eredményeit természetesen figyelembe kell venni az eltérések engedélyezésére
vonatkozd barmely jovébeli dontés meghozatalakor.

162 Tovabbi informaciokeért lasd a LIFE projekt honlapjat: https://www.lifeinquarries.eu

163 Lasd még a Birdésag 2012. januar 26-i itéletét, Bizottsdg kontra Lengyelorszag, C-192/11,
ECLI:EU:C:2012:44, 65. és 67. pont, a 2009/147/EK madarvédelmi irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e)
pontjaban foglalt hasonld rendelkezésrdl.
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(3-97) Ez a nyomon kovetés az iranyelv 11. cikke szerinti altalanos felligyeleti
kotelezettség hatdlya ald is tartozhat. Eszszer(inek tlnik, hogy az ilyen felligyelet
érzékeny legyen az olyan fajokra vonatkozoéan alkalmazott eltérések hatasaira (beleértve
a kumulativ hatasokat és a kiegyenlitd intézkedések hatasait is), amelyekre rendszeresen
engedélyeznek eltéréseket, vagy amelyek védettségi helyzete kedvezétlen (kivételes
korilmények kozott azonban eltérések targyat képezik). Az is észszerlnek tlnik, hogy az
ilyen felligyelet mas olyan tényez6k megfigyelését is magaban foglalja, amelyek negativ
hatassal lehetnek a fajok védettségi helyzetére (példaul jogellenes megolés). Ezek az
adatok felhasznalhatok a faj védettségi helyzetének értékeléséhez.

3.4.2. A 16. cikk (2) és (3) bekezdése szerinti jelentéstételi kotelezettségek

(3-98) Az eltéréseknek meg kell felelnitk a 16. cikk (2) és (3) bekezdésében
meghatarozott formai feltételeknek is. A C-118/94.sz. (gyben (a madarvédelmi
irdnyelvvel kapcsolatos Gigy) a Birésdg megfogalmazasa szerint e formai feltételek ,célja,
hogy az eltéréseket a szigorlan sziikséges mértékre korlatozzak, és lehet6vé tegyék a
Bizottsag szamara azok felligyeletét”.

(3-99) A tagadllamoknak nem kell konzultalniuk a Bizottsaggal az eltérések alkalmazasa
el6tt, de kotelesek kétévente jelentést benyljtani a Bizottsagnak a 16. cikk
végrehajtasarol. A 16. cikk (2) bekezdése nem hatdrozza meg pontosan e jelentések
tartalmat. Egyértelm(i azonban, hogy a tajékoztatasnak teljes korlinek és tényszerl(inek
kell lennie, és ki kell terjednie a 16. cikk (3) bekezdésében meghatarozott valamennyi
részletre. Az eltérésekrél szb6léd jelentésekben megadott informaciok alapjan a
Bizottsdgnak képesnek kell lennie arra, hogy felligyelje a 16. cikk alkalmazasat a
tagallamokban, és ellen6rizze annak az iranyelvvel vald 06sszeegyeztethet6ségét.
Azokban az esetekben, amikor a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eltérések
alkalmazasa sérti az iranyelv kovetelményeit, jogaban all kételezettségszegési eljarast
inditani az érintett tagallammal szemben.

(3-100) Az eltérések jelentésének jelenlegi formatuma kiterjed az eurdpai vadon él6
novények, allatok és természetes él6helyeik védelmérdl szolé egyezmény (Berni
Egyezmény)!%4 9. cikke szerinti jelentéstételi kotelezettségekre is, és célja a jelentéstétel
hatékonysaganak és alkalmazhatésaganak javitdsa valamennyi szinten (regionalis,
nemzeti, unids). A Bizottsag és a tagadllamok jelenleg az (j jelentéstételi formatumot és a
Habitats and Birds Directives Derogation System+ (HaBiDeS+) [az él6helyvédelmi és a
madarvédelmi irdnyelv eltérési rendszere+] elnevezésli U(j informatikai eszkozt
hasznaljake>,

(3-101) Az Uj formatum tartalmazza a 16. cikk (3) bekezdésében meghatarozott alaki
feltételeket, amelyeknek teljesiilnitk kell, és amelyeket minden engedélyezett eltérésben
meg kell hatarozni, valamint tovabbi informacidkat tartalmaz (pl. az okok, eszkdzdk és
modszerek tovabbi megértését segitd adatokat, a 16. cikk (1) bekezdésének e)
pontjaban foglalt konkrét kovetelményekre vonatkozé bizonyitékokat, az elvetett
alternativakra valo hivatkozasokat, annak bizonyitékat, hogy az eltérés nem befolyasolja
hatranyosan a populacié védettségi helyzetét), amelyek segitenek megérteni az illetékes
hatdsagok érvelését a 16. cikk szerinti eltérési rendszer alkalmazasa tekintetében.

164 Az Eurdpai Bizottsdg és a Berni Egyezmény titkdrsdga kozotti jelenlegi megéllapodas alapjan az
Eurdpai Unid 6sszegyljti az unids tagallamok altal adott id6szak soran bejelentett Gsszes eltérést, majd
tovabbitja ezeket a Berni Egyezmény titkarsaga felé.

165 A HaBiDeS+ eszk6z online elérhet6 az alabbi cimen: https://webforms.eionet.europa.eu/
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I. MELLEKLET

Birésagi iigyek
Az élohelyvédelmi iranyelv fajvédelmi rendelkezései

A Birdsag 1969. november 12-i itélete, Stauder kontra Stadt Ulm, C-29/69,
ECLI:EU:C:1969:57

A Birdsag 1977. oktdber 27-i itélete, Regina kontra Bouchereau, C-30/77,
ECLI:EU:C:1977:172

A Birdsag 1979. jalius 12-i itélete, Koschniske kontra Raad van Arbeid, C-9/79,
ECLI:EU:C:1979:201

A Birdsag 1985. majus 23-i itélete, Bizottsag kontra Németorszag, C-29/84,
ECLI:EU:C:1985:229

A Birdsag 1987. aprilis 9-i itélete, Bizottsag kontra Olaszorszag, C-363/85,
ECLI:EU:C:1987:196

A Birdsag 1987. julius 8-i itélete, Bizottsag kontra Belgium, C-247/85,
ECLI:EU:C:1987:339

A Birdsag 1987. julius 8-i itélete, Bizottsag kontra Olaszorszag, C-262/85,
ECLI:EU:C:1987:340

A Birdsag 1988. februar 23-i itélete, Bizottsag kontra Olaszorszag, C-429/85,
ECLI:EU:C:1988:83

A Birdsag 1988. aprilis 27-i itélete, Bizottsag kontra Franciaorszag, C-252/85,
ECLI:EU:C:1988:202

A Birdsag 1988. julius 7-i itélete, Moksel kontra BALM, C-55/87, ECLI:EU:C:1988:377

A Birdsag 1990. marcius 15-i itélete, Bizottsag kontra Hollandia, C-339/87,
ECLI:EU:C:1990:119

A Birdsag 1990. marcius 28-i itélete, G. Vessoso és G. Zanetti elleni blintet6eljarasok, C-
206/88. és C-207/88. sz. egyesitett tigyek, ECLI:EU:C:1990:145

A Birdsag 1991. januar 17-i itélete, Bizottsag kontra Olaszorszag, C-157/89,
ECLI:EU:C:1991:22

A Birdsag 1991. februar 28-i itélete, Bizottsag kontra Németorszag, C-57/89,
ECLI:EU:C:1991:89

A Birdsag 1991. februdr 28-i itélete, Bizottsag kontra Németorszag, C-131/88,
ECLI:EU:C:1991:87

A Birdsag 1991. majus 30-i itélete, Bizottsag kontra Németorszag, C-59/89,
ECLI:EU:C:1991:225

A Birdsag 1993. augusztus 2-i itélete, Bizottsag kontra Spanyolorszag, C-355/90,
ECLI:EU:C:1993:331
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A Birdsag 1996. marcius 7-i itélete, WWF Olaszorszag kontra Regione Veneto, C-118/94,
ECLI:EU:C:1996:86

A Birdsag 1996. szeptember 19-i itélete, Bizottsag kontra Gorégorszag, C-236/95,
ECLI:EU:C:1996:341

A Birdsag 1996. december 12-i itélete, Ligue royale belge pour la protection des oiseaux
és Société d'études Ornithologiques kontra Région Wallonne, C-10/96,
ECLI:EU:C:1996:504

A Birdsag 1999. majus 19-i itélete, Bizottsag kontra Franciaorszag, C-225/97,
ECLI:EU:C:1999:252

A Birdsag 1999. november 11-i itélete, Bizottsag kontra Olaszorszag, C-315/98,
ECLI:EU:C:1999:551

A Birésag 2000. november 7-i itélete, First Cooperate Shipping, C-371/98,
ECLI:EU:C:2000:600.

A Birdsag 2001. majus 10-i itélete, Bizottsag kontra Hollandia, C-144/99,
ECLI:EU:C:2001:257

A Birdsag 2001. majus 17-i itélete, Bizottsag kontra Olaszorszag, C-159/99,
ECLI:EU:C:2001:278

A Birdsag 2002. januar 30-i itélete, Bizottsag kontra Gorégorszag, C-103/00,
ECLI:EU:C:2002:60

A Birdsag 2003. februar 13-i itélete, Bizottsag kontra Luxemburg, C-75/01,
ECLI:EU:C:2003:95

A Birdsag 2003. oktober 16-i itélete, Ligue pour la protection des oiseaux és tarsai kontra
Premier ministre et Ministre de I'Aménagement du territoire et de I'Environnement, C-
182/02, a Birdésag Hatarozatainak Tara, 12105. o.

A Birdsag 2003. november 6-i itélete, Bizottsag kontra Egyeslilt Kiralysag, C-434/01,
ECLI:EU:C:2003:601

A Birdsag 2005. oktdber 20-i itélete, Bizottsag kontra Egyesilt Kirdlysag, C-6/04,
ECLI:EU:C:2005:626

A Birdsag 2005. december 15-i itélete, Bizottsag kontra Finnorszag, C-344/03,
ECLI:EU:C:2005:770

A Birdsag 2006. januar 10-i itélete, Bizottsag kontra Németorszag, C-98/03,
ECLI:EU:C:2006:3

A Birdsag 2006. marcius 16-i itélete, Bizottsag kontra Goérégorszag, C-518/04,
ECLI:EU:C:2006:183

A Birdsag 2006. majus 18-i itélete, Bizottsag kontra Spanyolorszag, C-221/04,
ECLI:EU:C:2006:329

A Birdsag 2006. junius 8-i itélete, Bizottsag kontra Olaszorszag, C-60/05,
ECLI:EU:C:2006:378

A Birdsag 2006. december 19-i itélete, Bizottsag kontra Olaszorszag, C-503/06,
ECLI:EU:C:2008:279

84



A Birdsag 2007. januar 11-i itélete, Bizottsag kontra frorszag, C-183/05,
ECLI:EU:C:2007:14

A Birdsag 2007. majus 10-i itélete, Bizottsag kontra Ausztria, C-508/04,
ECLI:EU:C:2007:274

A Birdsag 2007. junius 14-i itélete, Bizottsag kontra Finnorszag, C-342/05,
ECLI:EU:C:2007:341

A Birdsag 2010. majus 20-i itélete, Bizottsag kontra Spanyolorszag, C-308/08,
ECLI:EU:C:2010:281

A Birdsag 2011. junius 9-i itélete, Bizottsag kontra Franciaorszag, C-383/09,
ECLI:EU:C:2011:369

A Birdsag 2012. januar 26-i itélete, Bizottsag kontra Lengyelorszag, C-192/11,
ECLI:EU:C:2012:44

A Birdsag 2012. marcius 15-i itélete, Bizottsag kontra Ciprus, C-340/10,
ECLI:EU:C:2012:143

A Birdsag 2012. marcius 15-i itélete, Bizottsag kontra Lengyelorszag, C-46/11,
ECLI:EU:C:2012:146

A Birdésag 2016. november 10-i itélete, Bizottsag kontra Gérogorszag, C-504/14,
ECLI:EU:C:2016:847

A Birdsag 2018. aprilis 17-i itélete, Bizottsag kontra Lengyelorszag, C-441/17,
ECLI:EU:C:2018:255

A Birdsag 2019. oktober 10-i itélete, el6zetes dontéshozatal iranti kérelem, C-674/17,
ECLI:EU:C:2019:851

A Birdsag 2020. junius 11-i itélete, el6zetes dontéshozatal iranti kérelem, C-88/19,
ECLI:EU:C:2020:458

A Birdsag 2021. marcius 4-i itélete, C-473/19. és C-474/19. sz. egyesitett ligyek -
Féreningen Skydda Skogen, ECLI:EU:C:2021:166

Folyamatban lévé C-477/19. sz. ligy - Magistrat Stadt Wien
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II. MELLEKLET

A 92/43/EGK élohelyvédelmi iranyelv II., IV. és V.
mellékletének hatalya ala tartozo allatfajok jegyzéke

Felel6sségi nyilatkozat: Az alabbi tablazat a Kérnyezetvédelmi Fbigazgatdsag altal készitett,
egységes szerkezetbe foglalt tablazat. Célja csupan az, hogy attekintést nyujtson.
Tartalmaért semmilyen felelésséget nem vallalunk. A mellékletek jogilag kételezé erejii
valtozatai a vonatkozd jogi aktusokban hivatalosan kézzétett valtozatok. E mellékiletek
legutobbi, a tablazat alapjaul szolgald valtozatat ,A Tandcs 2013/17/ EU iranyelve (2013.
majus 13.) a koérnyezetvédelem terliletén elfogadott egyes irdanyelveknek a Horvat
Kéztarsasag csatlakozdsara tekintettel térténé kiigazitasardl” ciml dokumentumban tették
k6zz€166

Az e mellékletben felsorolt fajok az alabbiak szerint kerlilnek meghatarozasra:
> a faj vagy az alfaj megnevezése (félkévér és dolt betlivel szedve), vagy

> mindazon faj, amely egy magasabb rendszertani osztalyba vagy ennek egy
megjelolt részébe tartozik. A csalad vagy a nem, illetve nemzetség (genus)
megnevezése utan az ,spp.” rovidités az ehhez a csaldadhoz vagy nemhez,
illetve nemzetséghez tartoz6 6sszes fajt jeldli.

A faj megnevezése elGtt talalhatd csillag (*) jelzi, hogy a faj a II. mellékletben
szerepl6 veszélyeztetett faj (a VI. és az V. melléklet nem tesz kilonbséget a
veszélyeztetett és a nem veszélyeztetett fajok kozott).

Az e tablazatban egységes szerkezetbe foglalt mellékletek a kévetkezok:

II. MELLEKLET: KOZOSSEGI JELENTOSEGU FAJOK, AMELYEK MEGORZESEHEZ
KULONLEGES TERMESZETMEGORZESI TERULETEK KIJELOLESE SZUKSEGES

IV. MELLEKLET: KOzOSSEGI JELENTOSEGU, SZIGORU VEDELMET IGENYLO
FAJOK

V. MELLEKLET: KOZOSSEGI JELENTOSEGU FAJOK, AMELYEKNEK A TERMESZETES
KORNYEZETBOL =~ VALO  KIVONASA  ES  FELHASZNALASA  IGAZGATASI
INTEZKEDESEK TARGYA LEHET

166 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:019921.0043-20130701
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Faj neve Melléklet Féldrajzi korlatozasok
IL. | Iv. | V.
ALLATOK
EMLOSOK
INSECTIVORA
Erinaceidae
Erinaceus algirus X
Soricidae
Crocidura canariensis X
Crocidura sicula X
Talpidae
Galemys pyrenaicus X X
CHIROPTERA
MICROCHIROPTERA

Rhinolophidae

Rhinolophus blasii

Rhinolophus euryale

Rhinolophus ferrumequinum

Rhinolophus hipposideros

Rhinolophus mehelyi

XX XXX
XX XXX

Vespertilionidae

Barbastella barbastellus

Miniopterus schreibersi

Myotis bechsteini

Myotis blythii

Myotis capaccinii

Myotis dasycneme

Myotis emarginatus

Myotis myotis

Minden egyéb Microchiroptera

XX XXX XXX
XAXPXX XXX XX

MEGACHIROPTERA

Pteropodidae

Rousettus aegiptiacus

RODENTIA

Gliridae

A Glis glis és az Eliomys quercinus kivételével
valamennyi faj

Myomimus roachi

x
x

Sciuridae

* Marmota marmota latirostris

* Pteromys volans (Sciuropterus russicus)

Spermophilus citellus (Citellus citellus)

* Spermophilus suslicus (Citellus suslicus)

XX XX

Sciurus anomalus

XX XXX

Castoridae

Castor fiber

II. melléklet: kivéve az észt,
a lett, a litvan, a lengyel, a
finn és a svéd populaciokat
IV. melléklet: kivéve az észt,
a lett, a litvan, a lengyel, a
finn és a svéd populaciokat
V. melléklet: a finn, a svéd,
a lett, a litvan, az észt és a
lengyel populaciok

Cricetidae
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Faj neve Melléklet Féldrajzi korlatozasok
II. [ IV. | V.

Cricetus cricetus X | X | IV. melléklet: kivéve a
magyar populacidkat
V. melléklet: magyar
populacidk

Mesocricetus newtoni X X

Microtidae

Dinaromys bogdanovi X X

Microtus cabrerae X X

* Microtus oeconomus arenicola X X

* Microtus oeconomus mehelyi X X

Microtus tatricus X1 X

Zapodidae

Sicista betulina X

Sicista subtilis X X

Hystricidae

Hystrix cristata X

CARNIVORA

Canidae

* Alopex lagopus X X

Canis aureus X

* Canis lupus X | X | X | II. melléklet: kivéve az észt
populacidt; a gorog
populacidkbdl: csak a 39.
szélességi foktdl délre
talalhatéak; a spanyol
populaciékbdl: csak a Duero
folyotdl délre taldlhatdak; a
lett, a litvan és a finn
populacidkat
IV. melléklet: kivéve a gorog
populacidkat a 39. szélességi
foktdl északra; az észt
populéacidkat, a spanyol
populaciékat a Duero folyotdl
északra; a lett, a litvan, a
lengyel, a szlovak, a bolgar
populacidkat és a finn
populaciékat a
rénszarvastartasi terileten,
a rénszarvastartasrél szoélo,
1990. szeptember 14-i
848/90. szamu finn térvény
2. szakaszaban
meghatarozottak szerint
V. melléklet: a spanyol
populdacidk a Duero folyotol
északra, a gorog populaciok
a 39. szélességi foktdl
északra, a finn populaciok a
rénszarvastartasi terileten,
a rénszarvastartasrol szol9,
1990. szeptember 14-i
848/90. szamu finn térvény
2. szakaszaban
meghatarozottak szerint, a
bolgar, a lett, a litvan, az
észt, a lengyel és a szlovak
populacidk

Ursidae

* Ursus arctos X | X II. melléklet: kivéve az észt,
a finn és a svéd populaciokat
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Faj neve

II.

Melléklet

IvV. | V.

Féldrajzi korlatozasok

Mustelidae

* Gulo gulo

X

Lutra lutra

X

Martes martes

Mustela eversmanii

Mustela putorius

* Mustela lutreola

Vormela peregusna

Felidae

Felis silvestris

Lynx lynx

II. melléklet: kivéve az észt,
a lett és a finn populaciokat
IV. melléklet: kivéve az észt
populaciét

V. melléklet: az észt
populacié

* Lynx pardinus

x

Phocidae

Halichoerus grypus

* Monachus monachus

Phoca hispida bottnica

* Phoca hispida saimensis

Phoca vitulina

XXX |X | X

Minden egyéb Phocidae

Viverridae

Genetta genetta

Herpestes ichneumon

DUPLICIDENTATA

Leporidae

Lepus timidus

ARTIODACTYLA

Cervidae

* Cervus elaphus corsicanus

Rangifer tarandus fennicus

Bovidae

* Bison bonasus

Capra aegagrus (természetes populacidk)

Capra ibex

Capra pyrenaica (a Capra pyrenaica pyrenaica
kivételével)

* Capra pyrenaica pyrenaica

Ovis gmelini musimon (Ovis ammon musimon)
(természetes populacidk — Korzika és Szardinia)

Ovis orientalis ophion (Ovis gmelini ophion)

* Rupicapra pyrenaica ornata (Rupicapra rupicapra
ornata)

Rupicapra rupicapra (a Rupicapra rupicapra
balcanica, a Rupicapra rupicapra ornata és a
Rupicapra rupicapra tatrica kivételével)

Rupicapra rupicapra balcanica

* Rupicapra rupicapra tatrica

CETACEA

Phocoena phocoena

Tursiops truncatus

Minden egyéb Cetacea

XXX

HULLOK
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Faj neve

Melléklet
II. | IV. | V.

Féldrajzi korlatozasok

CHELONIA (TESTUDINES)

Testudinidae

Testudo graeca

Testudo hermanni

Testudo marginata

XXX
XXX

Cheloniidae

* Caretta caretta

* Chelonia mydas

Lepidochelys kempii

Eretmochelys imbricata

x
XXX [X

Dermochelyidae

Dermochelys coriacea

Emydidae

Emys orbicularis

Mauremys caspica

Mauremys leprosa

XXX
XXX

SAURIA

Lacertidae

Algyroides fitzingeri

Algyroides marchi

Algyroides moreoticus

Algyroides nigropunctatus

Dalmatolacerta oxycephala

Dinarolacerta mosorensis

Gallotia atlantica

Gallotia galloti

Gallotia galloti insulanagae

* Gallotia simonyi

Gallotia stehlini

Lacerta agilis

Lacerta bedriagae

Lacerta bonnali (Lacerta monticola)

Lacerta monticola

Lacerta danfordi

Lacerta dugesi

Lacerta graeca

Lacerta horvathi

Lacerta schreiberi

Lacerta trilineata

Lacerta viridis

Lacerta vivipara pannonica

Ophisops elegans

Podarcis erhardii

Podarcis filfolensis

Podarcis hispanica atrata

Podarcis lilfordi

Podarcis melisellensis

Podarcis milensis

Podarcis muralis

Podarcis peloponnesiaca

Podarcis pityusensis

Podarcis sicula

Podarcis taurica

Podarcis tiliguerta

Podarcis wagleriana

S XK XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX | X

Scincidae

Ablepharus kitaibelli

Chalcides bedriagai

Chalcides ocellatus

XXX
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Faj neve

Melléklet
II. | IV. | V.

Féldrajzi korlatozasok

Chalcides sexlineatus

Chalcides simonyi(Chalcides occidentalis)

X

Chalcides viridianus

Ophiomorus punctatissimus

XXX [X

Gekkonidae

Cyrtopodion kotschyi

Phyllodactylus europaeus

Tarentola angustimentalis

Tarentola boettgeri

Tarentola delalandii

Tarentola gomerensis

XX XX [X|X

Agamidae

Stellio stellio

Chamaeleontidae

Chamaeleo chamaeleon

Anguidae

Ophisaurus apodus

OPHIDIA (SERPENTES)

Colubridae

Coluber caspius

* Coluber cypriensis

Coluber hippocrepis

Coluber jugularis

Coluber laurenti

Coluber najadum

Coluber nummifer

Coluber viridiflavus

Coronella austriaca

Eirenis modesta

Elaphe longissima

Elaphe quatuorlineata

Elaphe situla

Natrix natrix cetti

Natrix natrix corsa

* Natrix natrix cypriaca

Natrix tessellata

Telescopus falax

XXX XXX XX XXX XXX [X | X

Viperidae

Vipera ammodytes

* Macrovipera schweizeri (Vipera lebetina
schweizeri)

XX

Vipera seoanni

IV. melléklet: kivéve a
spanyol populdcidkat

Vipera ursinii (a Vipera ursinii rakosiensis és a
Vipera ursinii macrops kivételével)

* Vipera ursinii macrops

* Vipera ursinii rakosiensis

Vipera xanthina

Boidae

Eryx jaculus

KETELTUEK

CAUDATA

Salamandridae

Chioglossa lusitanica

Euproctus asper

Euproctus montanus

Euproctus platycephalus

XX XX
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Faj neve Melléklet Féldrajzi korlatozasok
II. | IV. | V.
Mertensiella luschani (Salamandra luschani) X X
Salamandra atra X
* Salamandra aurorae (Salamandra atra aurorae) X X
Salamandra lanzai X
Salamandrina terdigitata X X
Triturus carnifex (Triturus cristatus carnifex) X X
Triturus cristatus (Triturus cristatus cristatus) X X
Triturus dobrogicus (Triturus cristatus dobrogicus) X
Triturus italicus X
Triturus karelinii (Triturus cristatus karelinii) X X
Triturus marmoratus X
Triturus montandoni X X
Triturus vulgaris ampelensis X X
Proteidae
* Proteus anguinus X X
Plethodontidae

Hydromantes (Speleomantes) ambrosii

Hydromantes (Speleomantes) flavus

Hydromantes (Speleomantes) genei

Hydromantes (Speleomantes) imperialis

Hydromantes (Speleomantes) strinatii

Hydromantes (Speleomantes) supramontis

XXX XXX
XXX XXX

ANURA

Discoglossidae

Alytes cisternasii

* Alytes muletensis

Alytes obstetricans

Bombina bombina

Bombina variegata

Discoglossus galganoi (beleértve a Discoglossus
LJeanneae”t)

XXX XXX

XXX

Discoglossus montalentii

Discoglossus pictus

Discoglossus sardus

XXX

Ranidae

Rana arvalis

Rana dalmatina

XX

Rana esculenta

Rana graeca

Rana iberica

Rana italica

Rana latastei

Rana lessonae

XXX |X X

Rana perezi

Rana ridibunda

Rana temporaria

XXX

Pelobatidae

Pelobates cultripes

Pelobates fuscus

* Pelobates fuscus insubricus

Pelobates syriacus

XX XX

Bufonidae

Bufo calamita

Bufo viridis

XX

Hylidae

Hyla arborea

Hyla meridionalis

Hyla sarda

XXX
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Faj neve

II.

Melléklet

IvV. | V.

Féldrajzi korlatozasok

HALAK

PETROMYZONIFORMES

Petromyzonidae

Eudontomyzon spp.

Lampetra fluviatilis

II. melléklet: kivéve a finn és
a svéd populacidkat

Lampetra planeri

II. melléklet: kivéve az észt,
a finn és a svéd populacidkat

Lethenteron zanandreai

Petromyzon marinus

II. melléklet: kivéve a svéd
populacidkat

ACIPENSERIFORMES

Acipenseridae

* Acipenser naccarii

* Acipenser sturio

Minden egyéb Acipenseridae faj

CLUPEIFORMES

Clupeidae

Alosa spp.

SALMONIFORMES

Salmonidae / Coregonidae

Coregonus spp. (kivéve a Coregonus oxyrhynchus
- a tengerben ivé folyami halak populaciéi az
Eszaki-tenger egyes dvezeteiben)

* Coregonus oxyrhynchus (a tengerben ivé folyami
halak populaciéi az Eszaki-tenger egyes
Ovezeteiben)

Hucho hucho (természetes populacidk)

Salmo macrostigma

Salmo marmoratus

Salmo salar (csak édesvizben)

XXX | X

II. melléklet: kivéve a finn
populacidkat

Salmothymus obtusirostris

x

Thymallus thymallus

Umbridae

Umbra krameri

CYPRINIFORMES

Cyprinidae

Alburnus albidus (Alburnus vulturius)

Anaecypris hispanica

Aspius aspius

XXX

II. melléklet: kivéve a finn
populacidkat

Aulopyge huegelii

x

Barbus spp.

Barbus comiza

Barbus meridionalis

Barbus plebejus

XXX |X

Chalcalburnus chalcoides

Chondrostoma genei

Chondrostoma knerii

Chondrostoma lusitanicum

Chondrostoma phoxinus

Chondrostoma polylepis (beleértve a C. willkommi-

t)

S XXX X [ X

Chondrostoma soetta

Chondrostoma toxostoma

XX
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Faj neve

II.

Melléklet

IvV. | V.

Féldrajzi korlatozasok

Gobio albipinnatus

Gobio kessleri

Gobio uranoscopus

Iberocypris palaciosi

* Ladigesocypris ghigii

Leuciscus lucumonis

Leuciscus souffia

Pelecus cultratus

Phoxinellus spp.

* Phoxinus percnurus

Rhodeus sericeus amarus

Rutilus alburnoides

Rutilus arcasii

Rutilus frisii meidingeri

Rutilus lemmingii

Rutilus pigus

Rutilus rubilio

Rutilus macrolepidotus

Scardinius graecus

Squalius microlepis

Squalius svallise

S XXX KX X XXX [X [ X[ X

Cobitidae

Cobitis elongata

Cobitis taenia

X |X

II. melléklet: kivéve a finn
populacidkat

Cobitis trichonica

Misgurnus fossilis

Sabanejewia aurata

Sabanejewia larvata (Cobitis larvata és Cobitis
conspersa)

XXX X

SILURIFORMES

Siluridae

Silurus aristotelis

ATHERINIFORMES

Cyprinodontidae

Aphanius iberus

Aphanius fasciatus

* Valencia hispanica

* Valencia letourneuxi (Valencia hispanica)

XXX X

PERCIFORMES

Percidae

Gymnocephalus baloni

Gymnocephalus schraetzer

* Romanichthys valsanicola

Zingel spp. (kivéve a Zingel asper és a Zingel
zingel)

XXX X

Zingel asper

Zingel zingel

XX

Gobiidae

Knipowitschia croatica

Knipowitschia (Padogobius) panizzae

Padogobius nigricans

Pomatoschistus canestrini

XXX X

SCORPAENIFORMES

Cottidae

Cottus gobio

II. melléklet: kivéve a finn
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Faj neve Melléklet Féldrajzi korlatozasok
II. | IV. | V.

populacidkat

Cottus Setiti X

ANNELIDA

HIRUDINOIDEA- ARHYNCHOBDELLAE
Hirudinidae
Hirudo medicinalis X

IZELTLABUAK

CRUSTACEA
Decapoda
Astacus astacus
Austropotamobius pallipes X
* Austropotamobius torrentium X
Scyllarides latus
Isopoda

* Armadillidium ghardalamensis X | X

XXX X

INSECTA

Coleoptera

Agathidium pulchellum
Bolbelasmus unicornis
Boros schneideri
Buprestis splendens
Carabus hampei

Carabus hungaricus

* Carabus menetriesi pacholei
* Carabus olympiae
Carabus variolosus
Carabus zawadszkii
Cerambyx cerdo
Corticaria planula

Cucujus cinnaberinus
Dorcadion fulvum cervae
Duvalius gebhardti
Duvalius hungaricus
Dytiscus latissimus
Graphoderus bilineatus
Leptodirus hochenwarti
Limoniscus violaceus
Lucanus cervus
Macroplea pubipennis
Mesosa myops

Morimus funereus

* Osmoderma eremita
Oxyporus mannerheimii
Pilemia tigrina

* Phryganophilus ruficollis
Probaticus subrugosus
Propomacrus cypriacus

* Pseudogaurotina excellens
Pseudoseriscius cameroni
Pytho kolwensis
Rhysodes sulcatus

* Rosalia alpina
Stephanopachys linearis
Stephanopachys substriatus
Xyletinus tremulicola

XXX

XXX [X

XXX XXX [ X

X

XXX XXX X

x

KKK KX K KD XXX XX KK XK XXX XXX XXX XXX XXX [ X
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Faj neve Melléklet Féldrajzi korlatozasok
IL. | Iv. ] V.

Hemiptera

Aradus angularis X

Lepidoptera

x

Agriades glandon aquilo

Apatura metis X

Arytrura musculus

* Callimorpha (Euplagia, Panaxia) quadripunctaria

Catopta thrips

Chondrosoma fiduciarium

XXX X [X
XX

Clossiana improba

Coenonympha hero

Coenonympha oedippus

Colias myrmidone

Cucullia mixta

Dioszeghyana schmidltii

Erannis ankeraria

Erebia calcaria

XX XX XXX [ X

Erebia christi

XX XX XXX [ X

Erebia medusa polaris

Erebia sudetica

X |X

Eriogaster catax

XX

Euphydryas (Eurodryas, Hypodryas) aurinia

Fabriciana elisa

Glyphipterix loricatella

XXX

Gortyna borelii lunata

Graellsia isabellae

Hesperia comma catena

XXX X [X

Hypodryas maturna

Hyles hippophaes

Leptidea morsei

XX

Lignyoptera fumidaria

Lopinga achine

Lycaena dispar

XX

Lycaena helle

Maculinea arion

Maculinea nausithous

Maculinea teleius

Melanagria arge

XXX [X

* Nymphalis vaualbum

Papilio alexanor

X

Papilio hospiton

Parnassius apollo

Parnassius mnemosyne

Phyllometra culminaria

Plebicula golgus

Polymixis rufocincta isolata

Polyommatus eroides

XXX X |[X

Proterebia afra dalmata

Proserpinus proserpina

DX XXX K XXX XXX XXX XX XXX [ X

Pseudophilotes bavius

Xestia borealis

Xestia brunneopicta

XXX X

* Xylomoia strix

XX

Zerynthia polyxena

Mantodea

Apteromantis aptera X | X

Odonata

Aeshna viridis X

Coenagrion hylas X

Coenagrion mercuriale X
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Faj neve

Melléklet

1L|1v.]v

Féldrajzi korlatozasok

Coenagrion ornatum

Cordulegaster heros

Cordulegaster trinacriae

Gomphus graslinii

XXX [X

Leucorrhina albifrons

Leucorrhina caudalis

Leucorrhinia pectoralis

Lindenia tetraphylla

Macromia splendens

Ophiogomphus cecilia

Oxygastra curtisii

XXX |X|X

Stylurus flavipes

Sympecma braueri

XXX XXX XXX XX

Orthoptera

Baetica ustulata

Brachytrupes megacephalus

Isophya costata

Isophya harzi

Isophya stysi

Myrmecophilus baronii

Odontopodisma rubripes

Paracaloptenus caloptenoides

Pholidoptera transsylvanica

XXX XXX X | X

Saga pedo

Stenobothrus (Stenobothrodes) eurasius

XXX XXX XXX [ X

X

ARACHNIDA

Araneae

Macrothele calpeiana

Pseudoscorpiones

Anthrenochernes stellae

COELENTARATA

Cnidaria

Corallium rubrum

PUHATESTUEK

GASTROPODA

Anisus vorticulus

Caseolus calculus

Caseolus commixta

Caseolus sphaerula

Chilostoma banaticum

Discula leacockiana

Discula tabellata

XXX XXX [ X

Discula testudinalis

Discula turricula

Discus defloratus

Discus guerinianus

Elona guimperiana

Geomalacus maculosus

Geomitra moniziana

Gibbula nivosa

S XX XXX XXX | X[ XX

* Helicopsis striata austriaca

XX XXX X

Helix pomatia

Hygromia kovacsi

Idiomela (Helix) subplicata

Lampedusa imitatrix

XXX
XXX
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Faj neve

Melléklet

II. | Iv. ] V.

Féldrajzi korlatozasok

* Lampedusa melitensis

Leiostyla abbreviata

Leiostyla cassida

Leiostyla corneocostata

Leiostyla gibba

Leiostyla lamellosa

* Paladilhia hungarica

XXX XXX | X

Patella feruginea

Sadleriana pannonica

X

Theodoxus prevostianus

Theodoxus transversalis

S XXX XX XXX [ X

Vertigo angustior

Vertigo genesii

Vertigo geyeri

Vertigo moulinsiana

XXX XX

BIVALVIA

Anisomyaria

Lithophaga lithophaga

Pinna nobilis

Unionoida

Margaritifera auricularia

Margaritifera durrovensis (Margaritifera margaritifera)

Margaritifera margaritifera

Microcondylaea compressa

XXX

Unio crassus

Unio elongatulus

Dreissenidae

Congeria kusceri

ECHINODERMATA

Echinoidea

Centrostephanus longispinus
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III. MELLEKLET

Az élohelyvédelmi iranyelv 12. cikkének végrehajtasa:
A farkas példaja

1. Hattér - Bevezetés

A farkas az eurodpai 6shonos allatvildg része, valamint szerves részét képezi bioldgiai
sokféleségiinknek és természeti orokségiinknek is. Csucsragadozoként fontos Okoldgiai
szerepet jatszik, és hozzajarul az okoszisztémak egészségéhez és miikodéséhez. Tobbek
kozott segit az altala zsdkmanyolt fajok (jellemz6en vadon él6 patasok, példaul eurdpai
0z, gimszarvas, vaddisznd, de akar zerge és javorszarvas is, a terilett6l fliggéen)
slirliségének szabalyozasaban'®’, valamint egészségik javitasaban szelektiv
zsakmanyolas révén. A farkasok valaha a kontinentdlis Eurdpa terlletén mindendtt
el6fordultak, de a 20. szazad elsé felében a legtdbb régidbdl és orszagbdl kiirtottak Gket.

A természet allapotardl szolo 2020. évi jelentés'®®, amely a tagallamok altal szolgaltatott
adatokon alapul, megerésiti, hogy az EU-ban altaldban felépllében vannak a
farkaspopulaciok (stabilak vagy névekszenek), és fokozatosan Ujra benépesitik eredeti
elterjedési terlletiiket, noha egyel6ére még csak néhany tagallamban értek el kedvezd
védettségi helyzetet!®®. A farkas visszatérése nagy jelentéségl természetvédelmi
siker'’?, amit a jogvédelem, a polgarok kedvezdbb hozzaallasa, valamint a prédafajok
(pl. az 6z és a vaddisznd) és az erdéteriletek helyredllitdsa (a vidéki foldterlletek
termelésbdl vald kivondsat kévetben) tett lehetbvé.

Ugyanakkor a farkas visszatérése olyan régidokba, ahol mar évtizedek 6ta vagy még
hosszabb ideje nem volt jelen, jelent6s kihivast jelent a tagallamok szamara, mivel ezt a
fajt gyakran tarsitjak kilénbo6z6 tipusu konfliktusokkal, és az heves tarsadalmi tiltakozast
és reakciokat valthat ki az érintett vidéki kdozésségek korében.

Mas nagyragadozékhoz hasonldéan a farkasok teriiletigénye is igen nagy, az egyedek és a
falkdk tobb szdzezer km? terlletet haszndlnak. Ennek kovetkeztében nagyon alacsony
sliriségben fordulnak el6, és populaciéjuk altaldban igen nagy terlleten szérédik szét,
jellemzden szamos kozigazgatasi hataron atterjedve, az orszagokon belil és azok kozott
egyarant. Biologiai szempontbdl ezért ajanlott, hogy a védelmi és kezelési intézkedések a
lehetd legnagyobb mértékben Osszehangoltak és egységesek legyenek. Ez ravilagit a
hatarokon atnyul6 egyittmikédés szikségességére, példaul egységes és Gsszehangolt
megkozelitések alkalmazasaval a farkaspopulacio szintjén. Tovabbi Utmutatasért lasd: az
Eurdpai Bizottsdg szamara készllt Iranymutatds a nagyragadozok populacidszinti
kezelésére vonatkozo tervekhez Eurépaban (Linnell et al., 2008)'7! cim(i dokumentumot.

A farkas a legtdbb tagallam és régioé vonatkozasaban szerepel az él6helyvédelmi irdnyelv
IV. mellékletében, ezért az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikkében foglalt szigoru védelmi
rendelkezések hatdlya ald tartozik, ami kiterjed a vadon él6 egyedek szandékos
befogasanak vagy megolésének barmely formajara.

167 https://link.springer.com/article/10.1007/s10344-012-0623-5

168 https://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu-2020

169 Az él6helyvédelmi iranyelv 17. cikke alapjan Romania, Litvania, Lettorszag, Esztorszag és Olaszorszag
szamolt be arrdl, hogy biofoldrajzi régidikban a farkas kedvez6 védettségi helyzetben van.

170 https://science.sciencemag.org/content/346/6216/1517

171 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/promoting_management.htm
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Egyes tagallamok és régidok esetében a farkas az V. mellékletben szerepel mint olyan faj,
amelynek ,vadon tortén6 begylijtése, valamint hasznositasa igazgatasi rendszabalyok
hatalya ald vonhatd”. A legtobb tagallam és régié esetében a farkas a II. mellékletben is
szerepel mint veszélyeztetett faj, amelynek megOlrzéséhez kulénleges
természetmegobrzési terliletek kijeldlésére és megfeleld védelmi intézkedésekre van
szikség. Az 1. tablazat bemutatja, hogy mely populacidk szerepelnek az él6helyvédelmi
irdanyelv mellékletében.

1. TABLAZAT A farkas szerepeltetése az él6helyvédelmi irdnyelv mellékleteiben

II. melléklet (kllonleges természetmegobrzési terliletek kijelolésének szlikségessége): ,* Canis
lupus (kivéve az észt, a lett, a litvan és a finn populacidkat, a gorog populacidokat a 39. szélességi
foktdl északra és a spanyol populaciokat a Duero folyotol északra)”

IV. melléklet (szigord védelem): ,Canis lupus (kivéve az észt, a bolgar, a lett, a litvan, a lengyel és
a szlovak populacidkat, a gordg populacidkat a 39. szélességi foktol északra, a spanyol
populacidkat a Duero folyotdl északra és a finn populacidokat a rénszarvastartasi terileten, a
rénszarvastartasrol szold, 1990. szeptember 14-i 848/90. szamu finn torvény 2. szakaszaban
meghatarozottak szerint)”

V. melléklet (a fajokkal valé gazdalkoddas megengedett): ,Canis lupus (a spanyol populacidk a
Duero folyotdl északra, a gorog populaciok a 39. szélességi foktdl északra, a finn populacidk a
rénszarvastartasi terlleten, a rénszarvastartasrol sz6l6 1990. szeptember 14-i 848/90. szamu finn
térvény 2. szakaszaban meghatarozottak szerint, a bolgar, a lett, a litvan, az észt, a lengyel és a
szlovak populacidk)”.

Amint azt fentebb mar emlitettik, a farkas szamos tagallamban és régiéban még nem ért
el kedvez6 védettségi helyzetet!’?,

Az Eurdpai Parlament szamdara 2018-ban készitett tanulmany!’3 a Természetvédelmi
Vildgszovetség voros listdjanak kritériumai alapjan értékelte a kihalds kockdzatat az
egyes farkaspopulaciék vonatkozasaban. A (tobbnyire hatarokon atnyuld) kilenc
farkaspopulacidé kozil harom a ,nem fenyegetett”, harom a ,mérsékelten fenyegetett” és
harom a ,sebezhet6” kategéridba kerilt. Egy farkaspopulacido (az ibériai populacio,
Spanyolorszag, Sierra Morena) kihalt. A tanulmany szerz6i ramutattak arra is, hogy
nehézségekbe Utkozik a medfigyelési adatok eredményeinek harmonizdldsa az eltéré
megfigyelési mddszerek és megkozelitések (klilonb6z6 szamitasi modok vagy idészakok),
a maximalis és minimalis populaciék alapjan megallapitott atlagértékek kozotti
kulonbségek, a faj jelenléte ellenére bizonyos orszagok részérGl a jelentéstétel
elmaradasa, az adatok mindségének eltérése stb. miatti’4,

Bar gy tlinik, hogy tébb farkaspopulacié is feléplilében van és bévil szerte Eurdpaban, a
faj tovabbra is kulonféle fenyegetésekkel és védelmi problémakkal szembesil, kiilonds
tekintettel az orvvadaszatra (amely gyakran észrevétlen marad, de valdszinlileg a teljes
mortalitds igen nagy hanyadaért felel). Az egyes farkaspopulacidkra vonatkozd konkrét
veszélyeket és a kezeléslikre iranyuld lehetséges intézkedéseket az Eurdpai Bizottsag
altal finanszirozott ,Kulcsfontossaglu cselekvések az eurdépai nagyragadozdk érdekében”
cimU jelentés (Boitani et al., 2015'7°) ismerteti.

172https://nature-
artl7.eionet.europa.eu/articlel7/species/summary/?period=5&group=Mammals&subject=Canis+lupus&regio
n=

173 https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/617488/IPOL_STU(2018)617488 EN.pdf

174 A kihalassal fenyegetett fajok voros listdja, 2018: https://www.iucnredlist.org/ja/species/3746/144226239
Mas Gjabb adatok egyes esetekben a fenti tanulmanytdl némiképp eltéré szamokat eredményeznek az ibériai,
nyugat-kozép-alpoki és karéliai populaciok vonatkozasaban.

1"5https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/key actions_large_carnivores_20
15.pdf
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2. Az egyes farkasok védelmére vonatkozo jogi kovetelmények

A farkas - barhol is szerepel az él6helyvédelmi irdanyelv IV. mellékletében - szigordan
védett. Az iranyelv célja ugyanis a felsorolt fajok kedvez6 védettségi helyzetének elérése.
Az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke altal az e mellékletben felsorolt fajok populéacidi
szamara biztositott védelem megel6z6 jellegl, és eldirja a tagallamok szamara, hogy
el6zzék meg az olyan helyzeteket, amelyek negativ hatast gyakorolhatnak a fajokra.

A 12. cikk nemzeti jogba vald alakszer(i atlltetését tovabbi végrehajtasi intézkedésekkel
kell kiegésziteni a farkasokat adott koriilmények kozott érinté konkrét problémakon és
veszélyeken alapuld szigoru védelem biztositdasa érdekében. A 12. cikkben felsorolt
cselekmények megtiltdsan tulmenden a hatdsagoknak minden szlikséges intézkedést
meg kell tenniik annak biztositdsa érdekében, hogy a tilalmakat a gyakorlatban ne
sértsék meg. Ez magaban foglalja példaul azt is, hogy a hatdsagok kotelessége, hogy
megtegyenek minden szlikséges intézkedést a farkasok (jogellenes) megolésének
megakadalyozasa, valamint a parzasi, kolt6- vagy pihendhelyként szolgalo teriletek — pl.
az oduik és ,talalkozasi helyeik” — védelme érdekében.

Az Eurdpai Unié Birésaga (EUB) szerint az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikkének (1)
bekezdése ,nemcsak teljes jogszabalyi keret |étrehozasat koveteli meg a tagallamoktol,
hanem konkrét és klilonleges védelmi intézkedések megtételét is”, mig a rendelkezés
~0sszefliggl és 6sszehangolt, megel6z6 jellegl intézkedések meghozataldt is feltételezi”
(a Birésdg 2007. januar 11-i itélete, Bizottsdg kontra Irorszadg, C-183/05). Ezt a
megkozelitést az EUB 2019. oktdber 10-i itélete is megerdsitette (el6zetes dontés a C-
674/17. sz. Uigyben): ,E rendelkezés tiszteletben tartdsa nemcsak teljes jogszabalyi keret
létrehozasat koveteli meg a tagallamoktdl, hanem konkrét és kiilénleges védelmi
intézkedések megtételét is. Ugyanakkor a szigord védelmi rendszer Gsszefliggé és
0sszehangolt, megel6z6 jellegli intézkedések meghozatalat is feltételezi. Az ilyen szigoru
védelmi rendszernek tehat lehetévé kell tennie az él6helyvédelmi iradnyelv 1V.
mellékletének a) pontjaban felsorolt allatfajok vadon él6 példanyai szandékos
befogasanak vagy mego6lésének, tovabba szaporodasi, ko6lt6- vagy pihenéhelyei
karositasanak vagy elpusztitasanak tényleges kizarasat”.

A fajvédelmi rendelkezéseket hatékonyan érvényre juttatd fellépés egyik példaja a
méregkeres6 kutyakkal ellatott hatékony, orvvadaszat elleni egységek felallitdsa. Az
orvvadaszat, a csapddk és a mérgezett csalétkek szdmos helyen komoly veszélyt
jelentenek a farkasok szamara. A mérgezés kiilondsen sulyos probléma, mivel mas
fajokat is érint, kllén6ésen a ragadozdé madarakat. E probléma kezelése érdekében Dél-
és Kelet-Eurépaban (Spanyolorszag, Olaszorszag, Portugalia, Gérogorszag, Bulgaria és
Romania) szamos, a LIFE program a&ltal finanszirozott projekt!’®¢ hozzajarult a szigoru
fajvédelmi rendszert hatékonyan tamogatdé egyedi intézkedések bevezetéséhez, pl.
méregkeresd kutyakkal dolgozd egységek létrehozasa, a személyzet képzése (parkGrok,
erd66rok, tartomanyi rendOrség, allatorvosok) és a kozjogi szerveken belili
kapacitasépités; tovabba allattenyésztbkre, vadaszokra, idegenforgalmi szolgaltatdkra,
iskolasokra és a nagykodzonségre iranyuld tajékoztatd tevékenységek.

A farkasok védelmére / kezelésére vonatkozd tervek — amennyiben azokat a 12. cikkel
06sszhangban dolgozzak ki és megfeleléen hajtjak végre — hatékony keretet jelenthetnek
a IV. mellékletben szerepl6 farkaspopulacidkra vonatkozd szigort védelmi rendelkezések
végrehajtasahoz, felépitve az egylttélés atfogd rendszerét, amelynek célja a kedvez6
védettségi helyzet biztositasa és ezzel egyidejlileg az emberi tevékenységekkel vald
konfliktusok kezelése.

176 LIFEO9 NAT/ES/000533 INNOVATION AGAINST POISON; LIFE Antidoto LIFEO7 NAT/IT/000436; LIFE
PLUTO LIFE13 NAT/IT/000311; LIFE WOLFALPS LIFE12/NAT/IT/000807; WOLFLIFE (LIFE13
NAT/RO/000205).
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Az ilyen tervek tobbek kozott az alabbi tevékenységeket foglalhatjdk magukban: i.
megel6z6 intézkedések tamogatasa (beruhdazasi tdmogatasok, tajékoztatas, képzés és
technikai segitségnyujtas révén); ii. farkasok altal okozott gazdasagi karok megtéritése;
iii. @ nyomon kovetés javitdsa és a rendelkezésre all6 ismeretek bévitése az érintett
farkaspopulaciéo vonatkozasaban; iv. az allatallomany védelmét szolgald intézkedések
hatékonysaganak nyomon kovetése, értékelése és javitasa; v. az érdekelt felek
bevonasanak és a vellik folytatott parbeszédnek az elémozditasa (pl. erre a célra szolgald
platformokon keresztiil); vi. a farkasok jogellenes megoélése elleni kiizdelemre iranyulé a
jogérvényesitési erGfeszitések fokozasa; vii. az él6helyek védelme és a taplalkozasi
feltételek javitasa (pl. szilkség esetén a prédafajok populacidinak helyredllitasaval); viii.
a farkasokhoz kapcsoldodd oOkoturisztikai lehet6ségek fejlesztése; ix. a farkaslakta
terliletekr6l szarmaz6é mezdgazdasagi termékek promdcidja/forgalmazasa; valamint x.
tajékoztatas, oktatds és a tudatossag novelése. A tervek azt is lehet6vé tehetik az
illetékes hatdsagok szamara, hogy az iranyelvben meghatarozott feltételeknek megfeleld
eltérések alkalmazdasaval engedélyezzék halalt okozé szabalyozasi mdédszerek hasznalatat
a farkasok példanyainak eltavolitdsa érdekében. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az
adaptiv teritékkezelést elfogadd tervek (mint példaul az él6helyvédelmi irdnyelv V.
mellékletében szerepl6 vadaszhatd fajokra vonatkozé tervek) nem allndnak 6sszhangban
a IV. mellékletben szerepl6 fajokra vonatkozd szigoru védelmi rendelkezésekkel.

Ezeket a terveket a fajok védettségi helyzetérél és tendencidirdl, valamint az Gsszes
relevans fenyegetésrdl és terhelésrdl rendelkezésre allé legjobb informaciok alapjan kell
elkésziteni. Az 6sszes érintett érdekelt fél - kilonoésen a fajok vagy a tervezett védelmi
intézkedések altal érintett felek - részvétele vagy a vellk folytatott konzultacié donto
fontossagl a tervek valamennyi relevans szempontjanak beépitése és a széles kord
tarsadalmi elfogadottsag 0sztonzése szempontjabdl.

Példa az érdekelt felek kezelési tervbe valo bevonasara

Horvatorszag farkasok kezelésére vonatkoz6 terve a 2010-2015-6s id6szakra (horvat kulturalis
minisztérium, 2010) egy kétéves folyamat eredményeként jott létre, valamennyi érdekcsoport
(érintett minisztériumok, a nagyragadozé-populaciok megfigyelésével foglalkozd bizottsag tagjai,
tuddsok, erdészek, nem kormanyzati szervezetek stb.) képviselGinek a részvételével. A részletes
cselekvési terv felvazolja azokat az intézkedéseket, amelyeket Horvatorszagnak végre kell hajtania
farkaspopulaciéja és az emberek lehet6é legharmonikusabb egyiittélésének biztositasa érdekében.

A farkasokra vonatkozd védelmi és kezelési tervek ezért megfelel6 strukturat
biztosithatnak a farkaspopulacidokat fenyeget6 valamennyi relevans probléma és
konfliktus értékeléséhez és kezeléséhez a kedvez6 védettségi helyzet elérése érdekében.

Kovetkezésképpen olyan kérdésekre is kiterjedhetnek, mint a farkas és a kutya kozotti
hibridizacié, amelyrél mind a kilenc eurdpai farkaspopulacié vonatkozasaban, 21 eurdpai
orszagban beszamolnak!’’. Bizonyos helyeken ez komoly veszélyt jelent a farkasok
védelmére nézvel’8, és a probléma kezeléséhez konkrét megel6z6, proaktiv és reaktiv
intézkedésekre lehet szilkség, amint azt a Berni Egyezmény keretében elfogadott
173. szdmu ajanlas (2014'7°) is jelzi (Eurdpa Tanacs, 2014). Mivel azonban a farkas és a
kutya kozotti hibridizacido Osszetett kérdés, kifejezetten javasolt nemzeti és populacids
szintl, jol meghatdrozott kezelési terv kidolgozdsa a legkorszer(ibb és legmegbizhatébb
helyszini, laboratériumi és statisztikai eljarasok alkalmazasaval (lasd a keretes irast).

177 Salvatori, V et al. (2020) European agreements for nature conservation need to explicitly address wolf-dog
hybridisation (A farkas és a kutya kozotti hibridizacid hatarozott kezelésének természetvédelmi
szlikségességére vonatkozo europai megallapodasok).
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S000632071931674X

178 Salvatori, V et al. (2019).

179 https://rm.coe.int/0900001680746351
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Farkas-kutya hibridek

A farkasok és haziasitott formajuk, a kutyak keresztezésére valodszinlileg tobbszor sor kertlt a
kutya haziasitéasa soran, és valtozd intenzitéassal ma is el6fordul a farkas elterjedési tertletének
szamos részén. A farkas és a kutya kozotti hibridizacié, ami az antropogén hibridizacié egyik
fajtaja, nem olyan természetes fejlédési folyamat, amelynek soran a hibridekre vonatkozdan
védelmi intézkedéseket kellene alkalmazni. Ehelyett, mint a farkaspopulacidk genetikai integritasat
fenyeget6 veszélyt, a farkas és a kutya kozotti hibridizaciot természetvédelmi szempontbdl komoly
aggodalomra okot add problémanak kell tekinteni, amellyel megfeleld kezelési tervek és eszkdzok
alkalmazasaval kell foglalkozni.

Eurépaban a hibridizaciét mar szamos orszagban észlelték, példaul Norvégiaban, Lettorszagban,
Esztorszagban, Bulgaridban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban, Portugalidban, Németorszagban,
Gorogorszagban, Szlovéniaban és Szerbidban. Megjegyzend6 azonban, hogy a kutydk génjeinek a
vadon él6 farkaspopulacidba tortén6é introgresszidjara vonatkozéd becslések kiilonb6z6
megkozelitéseken és a kapcsoldodd kisérleti jegyz6konyveken alapulnak. Mig a keresztezés tobb
esetben is csak egy vagy néhany hibrid almot eredményezett bizonyos korlatozas ald vont
tertileteken, mas esetekben kutydak génjeinek a vadon él6 farkaspopulacidba torténd
introgresszidjardl megallapitottak, hogy jelentds terlileteken elterjedt, bar eltér6 mértékben (a
spanyolorszagi Galicidaban 5,6 %, mig az olaszorszagi Grosseto tartomanyban tobb, mint 60 %).
Hasonloképpen, az Apenninek északi részén nagy mérték( introgresszidt regisztraltak, mig az
alpesi farkaspopulacidoban (Franciaorszagtdl a Kozép-Kelet-Alpokig) csak néhany hibrid esetet
talaltak. Masutt azonban mintegy 5-10 %-o0s hibridizacidés aranyrdl szamolnak be (Leonard et al.
2011). A hibridizacid leginkabb him kutyak és ndstény farkasok koézott fordul eld. Ritka esetekben
ennek az ellenkezbje is el6fordulhat. A klilonb6z6 terlletekrél - kulondsen a foldkozi-tengeri
régiokbdl - szarmazd szabadtartasu kutyak nagy szama miatt bG6ségesen van lehetdség a farkasok
nincsenek ismereteink, de semmi sem bizonyitja, hogy a hibrid egyedek er6nléte, elterjedése,
szaporodasi sikere, viselkedésbeli mdédosuldsa vagy a populacié életképessége gyengébb vagy
kisebb mértékd lenne.

A farkas és a kutya koOzotti hibridizacié kezelése fogas kérdés a kormanyzati hatésagok szamara,
mivel szamos komoly kihivast vet fel.

a) A hibrid taxonémiai besorolasa

A haziasitas révén a kutyak a farkasoktol szarmaznak, és ugyanahhoz a rendszertani egységhez, a
Canis lupus fajhoz tartoznak. A kutyakat esetenként a Canis lupus familiaris alfajhoz soroljdk. Nem
kétséges, hogy a hibridek esetében is meg kell tartani a Canis lupus nevet. A hibridek jogallasa

b) A hibridek jogallasa

Ellentétben a kutyakkal, amelyek tulélése altaldban az emberi gondoskodas és eréforrasok
fuggvénye, a hibridek vadon él6 allatokként 6nalld és teljes életet élnek. Ekként szamos nemzeti
jogszabaly a vadon él6 allatokkal egyenlOnek tekintené és ugyanazon szabalyok szerint kezelné
Oket. Ha a hibrideket a kutyakkal egyenlének tekintenék, akkor a haziallatokra vonatkozdé nemzeti
jogszabalyok hatdlya ala tartoznanak. Barhogy is legyen, észszerlinek tlinik, hogy a farkas-kutya
hibridek ,a farkasokéval azonos jogalldssal rendelkezzenek a vadaszok és a nyilvanossag
szemében, annak érdekében, hogy megszlinjenek a joghézagok a farkasok illegalis megélése
vonatkozasaban” (a hibridizaciéra vonatkozé szakpolitikai tamogaté nyilatkozat, amely a
nagyragadozokkal kapcsolatos eurdpai kezdeményezés keretében készult, és a nagyragadozok
populaciészintli gazdalkodasi terveire vonatkozd iranymutatds mellékletét képezi [Linnell et al.,
2008]). Ha ugyanis a nemzeti jogszabalyok ugy tekintenék, hogy a hibridek jogi szempontbdl nem
védettek, az a farkasok véletlen megolésének fokozddasahoz vezethet, tekintettel arra, hogy nehéz
megklilonboztetni a hibrideket a genetikailag ,tiszta” farkasoktél kizarélag morfoldgiai jellemzok
alapjan. Ez nemcsak véletlen, hanem szandékos megolést is eredményezhet, mivel a hibridek nem
védett statusza felhasznalhaté arra, hogy azzal leplezzék valéjaban farkasok megolését. Az iranyitd
hatésagokat arra 6sztonodzzik, hogy gondoskodjanak arrdl, hogy nemzeti jogszabalyaik vildgosan
és félreérthetetlendl kiterjedjenek a hibridekre mint vadon él6 allatokra vagy haziallatokra.

c) Lehetséges kezelési valaszlépések
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A legmegfelelébb kezelési valasz az introgresszio altalanos becslilt szintjétdl, valamint attdl fligg,
hogy az introgresszié meghatarozott terlletekre és néhany falkara korlatozodik-e, vagy pedig nagy
tertileteken és/vagy a falkdk tobbségében elterjedt. El6fordulhat példaul, hogy a korlatozott
mértékl introgresszid nem jelent komoly veszélyt, ha az generacidokon ativeléen allandé szinten
maradt. A jelent6s mértékl és széles korben elterjedt hibridizacié (hybrid swarm) kezelhetetlenné
valhat, bar tovabbra is kivanatos lehet a haziasitott gének farkaspopulacidba torténd folyamatos és
jovObeli ataramlasanak csokkentése. A magas, de lokalizalt prevalencia tovabbra is kezelhet6 lehet
a hibridek szaporodasanak semlegesitésére iranyuld célzott intézkedésekkel (fizikai eltavolitas vagy
sterilizalas révén). Bar tobb fenntartas is felmerilt a hibridek eltavolitdasanak nehézségével és
hatékonysagaval kapcsolatban a széles korben elterjedt introgresszido alacsony szintjének
ellen6rzése érdekében, ez a beavatkozads hasznos lehet, ha a hibridizaci6 nem széles koérben
elterjedt, és alkalmazasat az alkalmazott kutatas, nyomon kovetés és adaptiv kezelési keret
tamogatja.

A kezelési eszk6zOk kore széles, és az egyes eszk6zOk hasznossaga a célkitlizésektdl flgg.
Hatarozottan ajanlott, hogy a hibridizaciéot nemzeti vagy esetleg populacié szintli célzott terv révén
kezeljék, amelyben a célkitlizéseket, protokollokat és kritériumokat teljeskorien ismertetik és
megindokoljak. Meg kell hatarozni és le kell irni egy sor megel6z6, proaktiv és reaktiv intézkedést.
A terv vélhetGen az alabbiakra vonatkozo6 rendelkezéseket fog tartalmazni:

1) Nemzetkozi egyuttm(ikodés kialakitasa valamennyi genetikai laboratérium bevonasaval,
kozos megkozelités elfogadasa érdekében a hibridek azonositasara szolgald kiszobértékek
és eljarasok meghatarozasara, valamint a referenciapopulaciék allélgyakorisaganak
megosztasa érdekében.

2) A hibridizacid és a kutyak génjeinek a farkaspopulacidba vald introgresszidja terjedésének és
eléfordulasi gyakorisdaganak a tanulmanyozasara és nyomon kovetésére vonatkozo
szakpolitikai irdnymutatasok jovahagyasa.

3) Azon terlletek meghatarozasa, ahol a hibrid prevalencia szintjétol és mintazatatdl fliggden
kialénb6z6 kezelési eszkozok alkalmazhatdk, a beavatkozas mell6zésétél a hibrid egyedek
aktiv eltavolitdsaig. Végso soron a tarsadalmi kdrnyezet hatassal lehet a kivalasztott kezelési
terlletekre és intézkedésekre.

4) Szikség esetén vészhelyzeti csoportok (és eljarasok) létrehozasa, amelyek feladata a vadon
él6 farkas-kutya hibridek eltavolitasa, illetve befogasa/sterilizaldsa/szabadon engedése. Az
Eurdpai Bizottsag teljes mértékben tdmogatja a Berni Egyezmény 173. szdmu ajanlasat
(2014), amely tobbek kozott kimondja, hogy: ,a farkasok hatékony védelme érdekében
biztositani kell, hogy az észlelt farkas-kutya hibrid eltavolitasara kizarélag a kormany altal
ellen6érzétt modon keriljon sor.” Ugy tlnik, hogy ez csak a hibridek megélésének a nemzeti
jog szerinti tilalmaval valdsithatd meg, amely aldl csak kormanyzati hivatalok vagy azok
kijelolt képviselGi esetében tehetd kivétel. Az ajanlds felszdlitja a feleket, hogy: ,Biztositsak,
hogy a farkas-kutya hibrideknek a kormany altal ellen6rzott modon térténd eltavolitasara azt
kovetéen keriljon sor, hogy a kormanytisztvisel6k és/vagy a kormanyok altal e célbdl
megbizott szervek és/vagy kutatok megerésitették, hogy azok genetikai és/vagy morfoldgiai
jellemzokkel bird hibridek. Az eltavolitast csak az illetékes hatdsdgok altal ilyen feladattal
megbizott szervek végezhetik, biztositva ugyanakkor, hogy az ilyen eltdvolitdés ne
veszélyeztesse a farkasok védettségi helyzetét.” ,Fogadjak el a szilikséges intézkedéseket a
farkasok szandékos vagy tévedésbdl farkas-kutya hibridként valé megolésének megel6zése
érdekében. Ez nem érinti az észlelt vadon él6 farkas-kutya hibrideknek a koriltekintéen, a
kormany altal ellen6rzétt modon torténd eltavolitasat olyan szervezetek altal, amelyeket az
illetékes hatésagok biztak meg ezzel a feladattal.”

5) Nemzeti terv jovahagyasa a szabadtartdsu kutydk (vadon él6, kdébor kutyak vagy olyan
kutyak, amelyek tulajdonosa engedi 6ket szabadon jarkalni) ellenérzése, valamint a farkasok
és a farkas-kutya hibridek kedvtelésbdl vald tartasanak tilalma érdekében. A vadon él6 és
szabadtartast kutyaknak a farkasok elterjedési terlletein vald ellenGrzését tamogatd
tajékoztatdé kampanyok szervezése.

3. Farkasokkal kapcsolatos konfliktusok
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A farkast hagyomanyosan az emberekkel valé szdmos kiilonbdzd tarsadalmi-gazdasagi
konfliktussal hozzdk Osszefliggésbe. A multban ezek a konfliktusok a farkaspopulacidk
kiirtdsdhoz vagy jelentds csokkenéséhez vezettek eurdpai elterjedési teriletiik nagy
részén. Ez az Uldoztetés és a nagy mérték( orvvadaszat szamos terlleten ma is
folytatédik. Napjainkban a f6 konfliktusok a kovetkezdk:

e A haszonallat-allomany pusztitasa. A pusztitds leginkabb a juhallomanyokat

érinti. Linnell és Cretois (2018) szamitasai szerint 2012-2016 kozott évente
atlagosan 19 500 juhot oOltek meg farkasok az EU-ban (megjegyzendd, hogy
Lengyelorszdg, Romania, Spanyolorszag, Bulgaria, Ausztria és Olaszorszag egyes
részei tekintetében nem voltak adatok). Jelenleg ez a szdm a legjobb rendelkezésre
allé mutatoé a farkasok zsakmanyold hatasa tekintetében az EU-ban.
Mig a farkastdmadasok f6 aldozatai a juhok, kisebb mértékben mas allatallomanyok
(kecskék, szarvasmarhdak, lovak) és félig haziasitott rénszarvasok is érintettek. A
pusztitds igen eltéré mértékl, és nagyban fligg az allattartasi rendszer tipusatol, a
gazdalkodas tipusatdl és a felligyelet szintjétél, nevezetesen attél, hogy az
allatallomanyt  korllzarjdk-e, klléndésen  éjszaka, vagy Orzi-e  pasztor.
Franciaorszagban példaul (80 farkasfalka) 2019-ben koértlbeldl 11 000 juh,
szarvasmarha és kecske zsakmanyolasara és megtéritésére kerllt sor (Dreal
2019'8%), mig Németorszagban (128 farkasfalka) ez a szam 3 000 alatti volt 2019-
ben (DBBW 2019181), Svédorszagban pedig (31 farkasfalka) csak 161 juhot vittek el a
farkasok 2018-ban (Viltskadestatistik 2018, SLU'8?),

Linnell és Cretois (2018) kiemeli, hogy Eurdpa-szerte nehéz kovetkezetes és
megbizhaté adatokat gydjteni a haszonallat-allomany farkasok altali pusztitédsaval
kapcsolatban. Az allatallomanybdl szamos okbdl elpusztulhatnak vagy eltiinhetnek
allatok, ami nem mindig kapcsolhaté nagyragadozékhoz. Az allattenyésztok és az
allattartok altali jelentéstétel minésége nagymértékben fligg a kartéritési rendszertol.
Példaul a kartérités szintjétdl (teljes vagy részleges), a kapcsolédd adminisztrativ
folyamat hosszUsagatol és bonyolultsagatol, valamint attél, hogy sor kertll-e helyszini
ellenGrzésekre annak megallapitasa érdekében, hogy a pusztitast valéban
nagyragadozok vitték-e végbe. A farkasok alkalmanként kutyakat is megtamadhatnak
és megoblhetnek. Példaul Svédorszagban vagy Finnorszagban, amikor szabadjara
engedett kutyakkal Gldézik a javorszarvasokat a farkasok teriletein. A kozvetlen és
kozvetett gazdasagi veszteségek mellett az allatdllomany és a kutydk elvesztése
jelentds érzelmi hatassal jar. Mig a farkas altali zsdkmanyolas hatasa az unids
allattenyésztési agazatra elhanyagolhaté mérték(i, a védtelenll legel6 juhokat ér6
farkastdmadasok jelent6sek lehetnek az egyes gazdasagok szintjén, tovabbi nyomast
és terhet rova a gazdasagi szereplGkre egy olyan agazatban, amelyre mar amugy is
komoly tarsadalmi-gazdasagi nyomas nehezedik.

e Emberekre nézve érzékelt kockazat. A farkasok az embert nem annyira
lehetséges prédanak, mint inkabb elkertilendd veszélynek tekintik. Kordbban ugyan
érkeztek bejelentések az embert érd haldlos farkastdmadasokrdl (sok esetben veszett
vagy emberek altal etetett, felingerelt, sérilt vagy csapdaba ejtett példanyokkal
kapcsolatban), a jelenlegi eurdpai kornyezeti és tarsadalmi koértlmények kozott
rendkivil alacsonynak tekinthetd az ember elleni farkastdmadasok tényleges
kockazata. (Linnell et al., 2002; Linnell és Alleau, 2016'®3; KORA, 2016; Linnell et al.,

180http://www.auvergne-rhone-alpes.developpement-

durable.gouv.fr/IMG/pdf/20200327bilandommages2019 _especes.pdf
181 https://www.dbb-wolf.de/Wolfsvorkommen/territorien/karte-der-territorien
182https://www.slu.se/globalassets/ew/org/centrb/vsc/vsc-dokument/vsc-
publikationer/rapporter/viltskadestatistikrapporter/viltskadestatistik-2018-1-webb.pdf
~Mindamellett, hogy el kell ismerni azt, hogy az embert éré farkastamaddsok esélye a nulldndl nagyobb [ ...],
jelenleg tébb mint 12 000 farkas van Eurdpéaban és tébb mint 50 000 farkas Eszak-Amerikaban, és koziilik
szamos farkas emberek millidinak a kdzelében él, az utébbi évtizedekben mégis csupan néhany tdmadasra
vonatkozéan taldlhatunk bizonyitékokat”.: Predators That Kill Humans: Myth, Reality, Context and the

183
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2021). Ennek ellenére sokan még mindig félnek a farkasoktdl, kilénésen azokban az
orszagokban és régidkban, ahol a faj az utdbbi idében telepedett meg, vagy ahol a
farkasok szamanak novekedése miatt az allatok lathatébba valnak azokon a
terlileteken, ahol korabban altaldban nem voltak jelen. Beszamoltak olyan esetekrdl,
amikor a farkasok megkozelitették az embereket és szokatlanul viselkedtek (,merész”
vagy ,félelem nélkuli” farkasok). Ez kiléndsen akkor fordul el6, amikor a farkasok
rendszeresen visszatérnek taplalékért, vagy pedig kutyak jelenlétében (Reinhardt
2018). Ami a farkas-kutya hibrideket illeti, nincs bizonyiték arra, hogy azok
merészebbek vagy veszélyesebbek lennének, mint a farkasok, de a hibridektdl valo
félelem is sajatos problémat jelent Eurdépa bizonyos terliletein. Ezeket a
megitéléseket és hozzaalldsokat koriltekintéen figyelembe kell venni és komolyan
kell kezelni. Hasznos, de gyakran nem elegendd az oktatasi tevékenységek
tamogatasa, helyes informaciok szolgaltatdasa és az alhirek leleplezése a tények
ellendrzésével (amint azt egyes helyi vagy regionalis hatésagok teszik, vagy amint
arra LIFE projektek keretében sor keril). Egyértelmlivé kell tenni tovabba, hogy
abban a valészin(litlen esetben, ha fennallna példaul egy veszett vagy agressziv
farkas, vagy egy taplalékért rendszeresen visszatéré vagy az emberhez szokott
farkas altal okozott objektiv veszély, az ilyen farkas célzott eltavolitasa teljes
mértékben jogszerl lenne az él6helyvédelmi irdnyelv értelmében (lasd az aldbbi 6.
fejezetben a 16. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerinti eltérésekrdl sz6l6 szakaszt).

« A vadon él6 patas fajokra gyakorolt hatas. El6fordulhat, hogy a farkasok és a
vadasz6 emberek néha ugyanazt a zsakmanyt akarjak elejteni, pl. vadon élg
patasokat. A nagyragadozdk visszatérése kapcsan a vadaszok sokszor attdl tartanak,
hogy a verseny hatassal lesz a tevékenységlikre, és ez jelent6s konfliktusokhoz
vezethet. A farkastdmadasok hatdsa a vadon él6 patas allatok szamara és
viselkedésére meglehetdsen valtozo és dsszetett, a fajoktdl és a helyi kortilményektol
fuggSen. Altaldnossdgban elmondhatd, hogy a farkasok évente a vadon él6 patés
allatoknak csak kis szazalékat eijtik el - sokkal kevesebbet, mint a vadaszok -, és Ggy
tlinik, hogy nem befolyasoljak kedvezltlen irdnyban az eurdpai patas allatok
populacidinak jelenlegi (altaldban novekvd) tendencidit'® (Bassi, E. et al. 2020;
Gtowaciflski, Z. és Profus, P. 1997). Mindenesetre, ellentétben a hazi haszonallatokat
ér6 tamadasokkal, a vadon él6 patasoknak a vadon él6 OGshonos ragadozdk altali
zsakmanyolasat nem lehet megel6zni vagy mérsékelni, mivel az részét képezi a
bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos politika altal helyredllitani és meg6rizni kivant
természetes folyamatoknak. Ez nagy kihivast jelent az eurdpai vadaszok szamara,
mivel a nagyragadozok visszatérését figyelembe kell venni a vadaszat tervezése és a
vadon él6 patasokra vonatkozo kvotak megallapitasa soran. Végezetil el kell ismerni,
hogy a farkasok hozzajarulnak a patas allatok s(irliségének szabalyozasahoz (Ripple,
W.]. és Beschta, R.L., 2012), figyelembe véve a kapcsolddo elényoket, tobbek kozott
az erdészet szamara és a mez6gazdasagi novényekben okozott karok csdkkentése
tekintetében8>,

« Ertékekkel kapcsolatos konfliktusok (egymassal versengé elképzelések az
europai tajakkal kapcsolatban). A farkasokkal kapcsolatos konfliktusok nem
mindig a vidéki érdekelt felekre gyakorolt kdzvetlen gazdasagi hatasrdl szdlnak. A
farkasok erds jelképnek szamitanak szamos tagabb kérdésben, és a konfliktusok
gyakran mélyebb tarsadalmi kllonbségeket tukroznek (pl. a vidéki és a varosi
terliletek, a modern és a hagyomanyos értékek, illetve a kulénb6z6 tarsadalmi és

Politics of Wolf Attacks on People (Emberdlé ragadozok: mitosz, valosag, dsszefiliggések és politikdk az
embereket éré farkastimadasokkal kapcsolatban) https://www.researchgate.net/publication/301267098

184 Lasd példaul a patds vadaszzsakmanyokat az  utobbi  években  Franciaorszagban.
http://www.oncfs.gouv.fr/Tableaux-de-chasse-ru599/-Grands-ongules-Tableaux-de-chasse-nationaux-
news467

185 Lasd még: Carpio et al. (2020), Wild ungulate overabundance in Europe: contexts, causes, monitoring and
management recommendations (A vadon élé patdisok tulzott siiriisége Europaban: osszefiiggések, okok,
nyomonkovetési és kezelési javaslatok).
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gazdasagi osztalyok kozott) (Linnell, 2013). A farkasok gyakran sarkalatos vitat
valtanak ki az eurdpai tajak alakuldsanak jovébeli iranyardl (Linnell, 2014) a
tarsadalom kilonb6z6 szegmensei kozott, amelyek ellentétes nézetekkel és
elképzelésekkel rendelkeznek arrdl, hogy miként kellene megd6rizni, hasznalni vagy
kezelni a vadvilagot és a tajakat'®®. Ez magyarazatot ad arra, hogy miért fedezheto
fel ritkdn egyértelm(d kapcsolat a nagyragadozok kozvetlen gazdasagi hatasanak
mértéke és az ebbdl eredd tarsadalmi konfliktusok szintje kozott (Linnell és Cretois,
2018).

4. Az emberek és farkasok egymas mellett élésének javitasat célzo
intézkedések

Az él6helyvédelmi iranyelv elfogadasa o6ta a Bizottsdg az egymas mellett élésre
vonatkozd megkozelitést 6szténzi, ami a nagyragadozé-populdciok kedvezd védettségi
helyzetének helyreallitasara iranyul, amellett, hogy kezeli és csbkkenti a jogszerli emberi
tevékenységekkel vald konfliktusokat, a tobbcéll tajakon valé osztozas érdekében. A
LIFE program tobb mint 40, a farkasok védelmére és a velik valo egyttélésre iranyuld
projektet finanszirozott, amelyek segitettek megtalalni és kiprébalni az e célkitlizések
eléréséhez szliikséges bevalt gyakorlatokat!®’,

Az emberek és a nagyragadozdk egylittélésével foglalkozd uniés platform — kilonb6z6
érdekcsoportokat képvisel6 szervezetek tomorilése, amelyek kozos kildetést fogadtak el
az egymas mellett éléssel kapcsolatos megolddasok tamogatasa érdekében'® — mar
szamos példat és esettanulmanyt talalt az egymas mellett élésre vonatkozéan. Ezek az
esettanulmanyok 6t kategodridaba sorolhaték: 1. tanacsadas / tajékoztatas; 2. gyakorlati
tamogatas nyujtasa; 3. néz6pontok megértése; 4. innovativ finanszirozas; és 5. nyomon
kovetés!® (a nagyragadozokkal foglalkozd unids platform, 2019).

Az Eurodpai Parlament kérésére készitett 2018-as tanulmany!®® ajanlasokat és példakat
mutatott be tébb tagallamban a farkasokkal és mas nagyragadozdkkal kapcsolatban az
egymas mellett élés tamogatdasa érdekében bevezetett gyakorlati intézkedésekre
vonatkozodan.

Eurdpai szinten tehat széles korben megoszthaték az ismeretek és az értékes
tapasztalatok. A konfliktusok cstkkentése érdekében a leggyakrabban alkalmazott
megkozelitéseket az aldbbiakban ismertetjlk.

o Kartéritési kifizetések

A farkasok okozta karok gazdasagi hatasanak csOkkentésére és a védett fajokkal
szembeni tolerancia novelésére iranyuld gyakori megkozelités a kartérités fizetése, amit
szamos unids orszagban alkalmaznak. A kartérités fizetése gyakran megfelel6 intézkedés
lehet, de a jogosultsagra vonatkozo szabalyokat egyértelmlien meg kell hatarozni, és
szamos kulonb6zé tényezét figyelembe kell venni. Ez magaban foglalja annak
ellen6rzését, hogy a haszondllat-dllomanyban bekovetkezett karok ténylegesen a
farkastamadasoknak tudhatdk-e be, valamint annak biztositasat, hogy a kartérités
méltanyos legyen és azt mihamarabb kifizessék a kedvezményezettnek.

186 Példaul a hagyomanyos termelési céll tajakra, a tajképi orokségre, a rekreécids célu tajakra, a természetvédelmi tajakra
vagy a tobbcélu tajakra vonatkozo nézetek kozotti konfliktusok. Vagy a hanyatloban 1év6, hagyomanyos (és vidéki)
¢letmod feldl a modern (s varosi) életmdd felé vald elmozdulashoz kapcsolodo konfliktusok és fesziiltségek.

https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/task_4_conflict_coexistence.pdf
https://www.Icie.org/Blog/ArtMID/6987/Articlel D/65/The-symbolic-wolf-Competing-visions-of-the-European-
landscapes

187 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/promoting_best practices.htm
188 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence_platform.htm

189 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/case_studies.htm

190 https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/596844/IPOL_STU(2018)596844 EN.pdf
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Sok orszagban az allattarték arra panaszkodnak, hogy bonyolult és koltséges a kartérités
igénylése, vagy hogy a kifizetések késedelmesek vagy nem elegendok. A kartéritési
kifizetéseket altalaban a nemzeti vagy regionalis kormanyzatok finanszirozzak az allami
tamogatasra vonatkozd unidos szabalyokkal'®! Gsszhangban (amelyek lehet6vé teszik a
kozvetlen és a kozvetett koltségek 100 %-os megtéritését). A kartérités fizetése
6onmagaban nem mindig elegendd az egymas mellett éléssel kapcsolatos problémak
kezeléséhez, mivel az nem csokkenti a pusztitdst és mas konfliktusokat. Ezenkivul a
kartéritési kifizetések hosszu tavon gyakran nem fenntarthaték, kivéve, ha azokat
megfeleléen kombinaljak mas intézkedésekkel.

e Megel6z6 intézkedések és technikai segitségnyuijtas

A megel6z6 intézkedések az atfogd egylttélési rendszer alapvetd elemei. A szerzett
tapasztalatok (pl. LIFE projektekbdl és vidékfejlesztési programokbdl) ramutatnak a
kulonb6zd allatallomany-védelmi intézkedések fontossagara és hatékonysdgara, mint
példaul kilénboz6 tipusu keritések, terelés, 6rzOkutyak, az allatallomany Osszeterelése
éjszakara, valamint vizuadlis vagy akusztikus riasztéberendezések (Fernandez-Gil, et al.
2018, lasd még: Carnivore Damage Prevention News [CDP hirlevél, 2018]). Kiloénosen a
pasztorok jelenléte jelent6sen hatékonyabbd teheti az allatdllomany védelmét szolgald
intézkedéseket, és tbnmagaban visszatarté er6t jelent a ragadozokkal szemben. Az EU
nagyragadozodkkal foglalkoz6 platformja altal készitett jelentés sikeres tapasztalatokrol és
bevalt gyakorlatokrél tanuskodik (Hovardas et al., 2017). Egyedi megel6z6
intézkedésekre van szlikség, amelyek igazodnak a regionalis sajatossagokhoz (tobbek
kozott az allatdllomany tipusahoz, az allomany méretéhez, a domborzati viszonyokhoz
stb.).

Ezen intézkedések hatékonysaga nagyban fligg attdl, hogy az érintett gazdasagi
szereplok megfeleléen végrehajtjak-e azokat, valamint attél, hogy rendelkezésre all-e
elegendd erdéforrds és technikai tandcsadds az intézkedések helyszini bevezetésének
tdmogatdsahoz (pl. van Eeden et al. 2018). Egyetlen intézkedés sem lehet 100 %-ban
sikeres, de a megfelel6 mlszaki megoldasok (gyakran egylttesen alkalmazva) jelent6sen
csOkkenthetik az allatdllomanyban a ragadozok altal okozott karokat. Az illetékes
hatéosagoknak és az érdekelt feleknek gondosan kell megtervezniilk a megel6z6
intézkedéseket, hogy azok alkalmasak legyenek a kilénb6z6 helyzetekre. Emellett
megfeleléen végre is kell hajtaniuk azokat (a karbantartast is beleértve), figyelemmel
kell kisérniik azok hatékonysagat, és el kell végeznilik a szikséges kiigazitasokat. Az
érintett szereplGk szamara nyujtott képzés, tajékoztatds, a nyomon kovetés és a
technikai segitség alapveté fontossagl, és ahhoz megfelel6 allami tamogatast kell
biztositani, tobbek kozott a megel6zési rendszerek fenntartdsa és a megndvekedett
munkateher kezelése érdekében.

o Tajékoztatds, tandcsadds, a tudatossdqg névelése
A farkasokra és a hatdsok minimalizaldasanak modjara vonatkozé tényszer(i informacidk

szolgdltatdsa hasznos konfliktuscsillapité intézkedés lehet (a nagyragadozokkal
foglalkoz6 unids platform, 2019). Példaul a kilonbdzd LIFE-projektek altal tdmogatott
Carnivore Damage Prevention News hirlevél'®? segitséget nyujt az allatallomany
védelmével kapcsolatos informacidok terjesztéséhez az EU-ban és nemzetkézi szinten
egyarant. Az olasz ,Védd a haszonallataidat” (Proteggi il tuo Bestiame, 2019) nevd
weboldal részletes tandcsokkal szolgal az allatdllomany védelmét szolgdlo
intézkedésekrol, valamint az olasz régidkban rendelkezésre allo kiilonb6z6 finanszirozasi
rendszerekrdl. Spanyolorszagban az Okoldgiai atallasért felelés minisztérium honlapjan
fellelheté azoknak a bevalt megel6z6 intézkedéseknek a jegyzéke, amelyekkel

191https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/Briefing%20note%20state%20a
id_EU%20Platform.pdf
192 http://www.protectiondestroupeaux.ch/en/cdpnews/
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elkerilheték vagy minimalisra csékkenthetdk a védett fajok, valamint a mez&gazdasagi
és allattenyészt6 gazdasagok kozotti interakcidok!®3,

Ennek a megkozelitésnek egy masik példaja, amely kifejezetten a vadaszkozosségre
irdanyul, a LIFE WolfAlps projekt, amelynek tevékenységei koézé tartozik az Alpok vadon
él6 patas allatainak populacidodinamikajaval, valamint a farkasok visszatérésének a
prédaallatokra és a vadaszati tevékenységekre gyakorolt hatdsaival kapcsolatos adatok
és informaciok megosztasa'®. A farkasok vonatkozdsdban Szaszorszagban létrehozott
kapcsolattartd hivatal (Kontaktbliro Woélfe in Sachsen, 2019) és a Szasz-Anhaltban
talalhatd kompetenciakézpont tagabb megkozelitést alkalmaz, ahol a személyzet tobb
tagja is rendelkezésre all a helyszinen oktatdsi anyagok biztositdasa, kirandulasok
szervezése, valamint az emberek kérdéseinek és aggalyainak megvalaszolasa érdekében.

e Nyomon kovetés

A nagyragadozé-populaciok nyomon kovetése alapvetd fontossagu a pontos tajékoztatas,
a tulélésiik biztositasahoz szikséges populaciodinamika megértése, a kezelési
gyakorlatoknak a valtozdé helyzetekhez vald igazitdsa és az él6helyvédelmi iranyelv
szerinti kotelezettségek teljesitése érdekében. Ugyanakkor igen nagy kihivast jelentd
feladat is, mivel nagy foldrajzi terlleten, gyakran a nemzetk6zi hatarokon tualnyudléan
végzik, valamint a nagyragadozdk alacsony slr(isége és rejt6zkodd viselkedése miatt (a
nagyragadozdokkal kapcsolatos eurdopai kezdeményezés (LCIE) keretében kiadott
szakpolitikai tdmogatd nyilatkozat, amely a nagyragadozok populaciészintli gazdalkodasi
terveire vonatkozd irdnymutatas mellékletét képezi [Linnell et al., 2008]). A kezeléssel
kapcsolatban hozott valamennyi dontésnek (beleértve az eltérésekre vonatkozdkat is) az
érintett farkaspopulaciéra vonatkozé megbizhaté adatokon kell alapulnia. A nyomon
kovetésnek ki kell terjednie az 6sszes megel6z6 intézkedés végrehajtasara (alkalmazas,
eredmények, hatékonysag), valamint a haszonallat-adllomanyt megtamadd ragadozo
azonositasara a farkasok és a kutyak kozotti kiilonbségtétel érdekében (f. e. Echegaray
and Vila, 2010; Sundqgvist et al., 2008), tovabba annak felmérése érdekében, hogy
szlikség van-e a rendszer moddositasara vagy javitasara.

Tekintettel arra, hogy Eurdpa-szerte igen gyakori konfliktust jelent a ragadozok
populacidéinak méretével és helyzetével kapcsolatos véleményklilénbség, az érdekelt felek
- koztlk a vadaszok - nyomon kovetésbe vald bevonasa nemcsak az adatgyljtésben
részt vevé személyek szamanak novelése, hanem az érdekelt felekkel fenntartott
kapcsolatok javitdsa és a konfliktusok csokkentése szempontjabdl is elonyds lehet.

A farkasok védelmére és kezelésére vonatkozd megfelel6 déntések meghozatalahoz
megbizhatd nyomonkoévetési adatokra van szlikség. Ezért kulcsfontossagu egy olyan
megfelel6 nyomonkovetési rendszerbe valé beruhazas, amely alkalmas arra, hogy pontos
és naprakész ismereteket nyujtson az érintett tertleten él6 farkaspopulaciorol. A francia
nyomonkovetési rendszer jo példanak tekinthet61°s.

Példak az érdekelt feleknek a nyomon kévetésbe valo bevonasara:

A Bizottsag altal tdmogatott kisérleti projekt Szlovakidban az érdekelt felek széles korét
(kornyezetvéddket, erdészeket, védett terlileteken dolgozé munkavallalokat és vadaszokat) vonta
be a farkasok tudomanyos alapokon nyugvd Osszeszamlalasba. Az 6 feladatuk volt a farkasok
artlékébdl és vizeletébdl vett mintak gyljtése a vizsgalati terliletr6l. Részvételik és a
csucstechnoldgian alapuld elemzés alkalmazésa eredményeként nagyobb egyetértés alakult ki a
helyi farkaspopulacié méretét illetéen (Rigg et al., 2014).

193 https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/temas/conservacion-de-especies/especies-silvestres/ce-
silvestres-interacciones.aspx

194http://ex.lifewolfalps.eu/wp-content/uploads/2014/05/LWA_brochure-E3_168x240_5mm-
abbondanzaBassa.pdf

195 https://www.loupfrance.fr/suivi-du-loup/situation-du-loup-en-france/
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Egy masik példa a finnorszagi nagyragadozé medfigyelési halézat, ami a helyi vadgazdalkodasi
egyeslletek altal jeldlt mintegy 2 100 aktiv 6nkéntesbdl alldé csoport. Ez a képzett megfigyeldket,
foként helyi vadaszokat foglalkoztaté halézat felel azért, hogy ellenbrizzék a nagyragadozok
jelenlétére utald nyomokkal és egyéb jelekkel kapcsolatban a polgarok altal bejelentett
megfigyeléseket. Ezek az 6nkéntesek rogzitik a megfigyelési adatokat egy nemzeti adatbazisban,
ami a ,TASSU” (finn nyelven ,mancs”) elnevezést kapta, és amit a természeti er6forrasok
finnorszagi intézete (Luke) tart fenn. Ezt az adatbazist hasznaljadk példaul a nagyragadozdk
populacidéinak nemzeti és regionalis szinten torténd becsléséhez, valamint ezt hasznaljak a
vadgazdalkodasi tisztvisel6k és a vadorok is. A haldzatot, az adatbazist és azok iranyitasat
folyamatosan fejlesztik és modositjak annak érdekében, hogy elGsegitsék a klilonb6z6 intézmények
és az érdekelt felek csoportjai kozotti kélcsdn6s bizalom és egyuttmiikodés kialakitasat az ilyen
érzékeny fajokra vonatkozd adatok megosztasa, felhasznalasa és az azokhoz valé hozzaférés
terén. Példaul a 2019-t6l 2025-ig tartd LIFE BOREALWOLF projekt célja a nagyragadozd
megfigyelési halézat megerdsitése a jelenlegi 6nkéntesek tovabbképzése és (j, nem vadasz
Onkéntesek toborzasa révén.

Ehhez hasonldan Svédorszag és Norvégia létrehozta a Skandobs rendszert, ami a nagyragadozdk -
hidz, rozsomak, barna medve, farkas - skandindv nyomonkdvetési rendszere. Skandinaviaban
barki bejegyezheti ebbe az adatbazisba a nagyragadozok nyomaival, jeleivel vagy észleléseivel
kapcsolatos megfigyeléseit. A medfigyelések fokozottabb bejelentése hozzajarul az e fajok
el6fordulasaval és elterjedésével kapcsolatos ismeretek bovitéséhez. Az adatbazisban rogzitett
megfigyelések valamennyi rendszerhasznaldé szamara elérheték. A megfigyelések a Skandobs App
alkalmazas hasznalataval is megoszthatok (a felhasznalok letdlthetik a Skandobs-Touch
alkalmazast az App Store-bdl vagy Google Play Aruhazbdl, hogy a helyszinrdl jelenthessék a
ragadozokat vagy a nyomaikat). Az adatbazist 15 percenként frissitik. Kezelését a Rovdata, a
norvég természetkutatd intézet (NINA) fliggetlen egysége végzi.

o Az érdekelt felekkel folytatott parbeszéd, valamint az érdekelt felek
bevondasa

Elismerve a farkasokkal kapcsolatos konfliktusok kulturdlis és tarsadalmi jellegét, a
részvételi folyamatokban jelent6s konfliktuscsOkkentési lehetdség rejlik, kllonGsen az
érdekelt felek kozotti bizalom novelése révén (Young et al. 2016). E megkdzelités egyik
példaja az emberek és a nagyragadozok egylittélésével foglalkozé unids platform (lasd az
irdanymutatasok IV. mellékletében szereplé 9. esettanulmanyt). Regionadlis és nemzeti
szinten is alkalmaznak ilyen megko6zelitéseket. Szamos tagallamban mar nemzeti
platformokat hoztak létre. Egy kisérleti projekt keretében az unidés intézmények
tamogatjak tovabba regionalis platformok l|étrehozasat Olaszorszagban, Romaniaban,
Spanyolorszagban, Franciaorszagban, Németorszaghan és Svédorszagban (a
nagyragadozodkkal foglalkozo regionalis platformok, 2019). A LIFE
EUROLARGECARNIVORES projekt (2019) szintén tamogatja az egylttmikodést és az
informacidék megosztasat a nagyragadozok szempontjabdl jelentéséggel bird legfontosabb
europai terlletek kozott.

Az érdekelt felek bevondsanak masik pozitiv példdja a Grupo Campo Grande (GCG). Ez
egy nemzeti szellemi m(ihely Spanyolorszagban, amelyben kilénb6z6 hatterld emberek
és szervezetek vesznek részt, akik érintettek az extenziv allattartas és az ibériai farkas
kozotti konfliktusban. A csoportot 2016-ban a Fundacion Entretantos hozta létre egy
tarsadalmi koOzvetitési kezdeményezés részeként, amelynek kozéppontjaban az ibériai
farkasok és az extenziv allattartds egymas melletti |étezésével kapcsolatos konfliktus
kezelése allt. A résztvevdk koOzOs nyilatkozatot irtak ald, és egylttm(ikoédnek annak
érdekében, hogy masok is kovessék az altaluk alkalmazott megkdzelitést (GCG, 2018).

e A farkasok halalt okozé6 modszerrel térténd szabalyozasa / kiselejtezése

Hagyomanyosan széles kérben alkalmazzak a farkasok haldlt okozé moddszerrel torténd
szabalyozasat / kiselejtezését a farkasok eltavolitasa, valamint az altaluk okozott hatasok
és konfliktusok megsziintetése érdekében. Ezek a gyakorlatok a farkasok kiirtasahoz
vezettek eredeti eurdpai elterjedési teriiletik nagy részén. Napjainkban még mindig
alkalmaznak bizonyos halalt okozd szabalyozasi moddszereket és szinteket szamos
eurdpai orszagban, ahol azt allitjdk, hogy céljuk az allatdllomany karosodasanak
megel6zése vagy csOkkentése, valamint az emberek altal a farkasokkal szemben
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tanusitott tolerancia noévelése. Ezek kozo6tt van néhany olyan tagallam is, ahol a faj
szerepel az irdnyelv IV. mellékletében (szigord védelmi rendszer).

Mindazonaltal a jelenlegi szakpolitika és a kapcsolédd jogszabalyok értelmében a
farkasok és mas védett nagyragadozok Eurdpa tObbcéli tadjain valé megdbrzésével
kapcsolatos konfliktusokat nem lehet csak vagy féként kiselejtezéssel / halalt okozdé
szabalyozasi modszerrel kezelni. A haldlt okozd szabalyozds engedélyezésére vonatkozo
eltérések alkalmazasa lehetséges és jogszer( eszkéz, és a tagallamok meérlegelhetik
annak alkalmazdasat a fent emlitett egyéb konfliktuskezelési intézkedések kiegészitésére,
tiszteletben tartva az élGhelyvédelmi iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésében felsorolt
valamennyi feltételt (lasd az 5. szakaszt).

Ugy tlinik, nincs alapos bizonyiték arra vonatkozéan, hogy a haldlt okozd szabdlyozas
alkalmazasa hatékonyan csokkenti a haszonallat-allomany ragadozok altali pusztitasat.
Egyes tanulmanyok szerint a halalt okozé szabalyozas/kiselejtezés kevésbé hatékony,
mint a haszonallat-allomany védelmére iranyuld intézkedések (van Eeden et al., 2018,
Santiago-Avila et al., 2018), és valdjaban a haszonallat-allomany ragadozok altali
pusztitdsa és a konfliktusok fokozodasdhoz vezethet (Wielgus és Peebles, 2014;
Fernandez-Gil et al., 2016), valészinlileg a farkasfalkak szerkezetében a kiselejtezés
kovetkeztében bekdvetkez6 zavar miatt.

Ezenkivil a kordabban emlitett, haldlt nem okozé intézkedésektdl eltéréen a védett fajok
halalt okozo6 szabalyozasa/kiselejtezése vitatott eszk6z a természetvédelmi szakemberek
kérében (Lute et al.,, 2018), és a tarsadalom nagy része is egyre inkabb
megkérdsjelezit®®, Ennek fényében, valamint empirikus bizonyitékok alapjan nem
egyértelmd, hogy a farkasok kiselejtezése a tarsadalmi konfliktusok fokozédasahoz vagy
csOkkenéséhez vezet-e.

Kovetkezésképpen ugy tlinik, hogy a haldlt nem okozé intézkedések - koztik a
haszonallat-allomany kezelésére és védelmére iranyuld intézkedések - hatékonyabbak,
fenntarthatobbak, jogi szempontbdl kisebb valdszin(iséggel megtamadhatok, tovabba
elfogadhatobbak (az emberek tobbsége részérdl) a haszonallat-allomany ragadozok altali
pusztitdsa és a konfliktusok kockazatanak csékkentésére.

A tagallamok illetékes hatdsagainak figyelembe kell vennillk ezeket az elemeket a
kezelési intézkedéseikrdl valé dontéshozatal és az intézkedések végrehajtasa soran.

A farkasok védelmére/kezelésére iranyul6 atfogo tervek

A tagallamok szamara a legjobb megkoézelités az lenne, ha a fent emlitett intézkedések
kozul tobbet otvoznének az egymas mellett élés megfeleld szintjének tamogatasa
érdekében, és azokat a  helyi korilményekhez igazitandak. A farkasok
védelmére/kezelésére iranyuld atfogd és kovetkezetes terveikhez tovabba fel kell
hasznalniuk az 6sszes rendelkezésre all6 eszkozt és finanszirozasi forrast. Ezek a tervek
(idedlis esetben az ugyanazon a farkaspopulacién osztozé szomszédos tagallamokra
vonatkozo, hatarokon atnyuld tervek [Linnell et al., 2008]) foglalkoznanak az érintett
tagallamban a farkassal kapcsolatban el6fordulé valamennyi relevans fenyegetéssel,
konfliktussal, lehetdséggel és sziikséglettel. Ez lenne a legjobb mdéd a farkas kedvezd
védettségi helyzetének eléréséhez és fenntartdsdhoz a természetes elterjedési teriletén,
a kezelés sziikséges rugalmassaganak biztositdsa mellett az irdnyelvben meghatarozott
korlatokon bellil, gondoskodva a farkas tarsadalmi elfogadottsaganak fenntartasarol vagy
javitasardl (a ,tarsadalmi befogaddképesség”).

196 A Savanta ComRes altal 2020-ban hat tagallamban végzett véleménykutatas azt mutatja, hogy az emberek
tobbsége ellenzi a farkasok megolését, akkor is, ha azok haszonallatokra tamadnak.
https://www.eurogroupforanimals.org/news/new-poll-shows-eu-citizens-stand-wolves
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5. Az egymas mellett élést tamogato intézkedések finanszirozasa

A farkasok védelmével kapcsolatos konfliktusok megoldasat elGsegité tdmogatas unios
alapokbdl, kiléndsen a LIFE programbol és az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbodl (EMVA), valamint nemzeti alapokbdl (allami tamogatasok) nyuUjthato.

e A LIFE program éves versenypalyazati felhivdsok alapjan demonstracios
tevékenységeket és innovativ megoldasok tesztelését finanszirozhatja az alabbiak
vonatkozasaban: a haszonallat-dllomany védelmére iradnyuld intézkedések; a
ragadozdok &ltali pusztitds kockazatanak értékelése; kartéritési rendszerek
létrehozasa; valamint helyi vadérok és allatorvosok képzése az allatallomany
karosodasanak felmérésére szolgalé modszerekkel kapcsolatban. A LIFE olyan célzott
kommunikacids és tajékoztatasi tevékenységeket is finanszirozhat, amelyek célja az
ember és a farkas kozotti konfliktusok rendezése. Megjegyzendd, hogy a LIFE nem
finansziroz rendszeres kezelést.

e Az EMVA tamogatast nyudjthat olyan megel6z6 intézkedésekhez, mint példaul
védlOkeritések vagy 6rzékutyak beszerzése (amelyek mint nem termel6 beruhazasok
100 %-ban finanszirozhatok). Az allattartéknal a védoOkerités ellenGrzése,
karbantartdsa vagy athelyezése miatt felmerilé tovabbi munkaerdkoltségeket,
valamint az G6rzokutydk etetési és allategészségigyi koltségeit az agrar-
kdornyezetvédelmi és az éghajlattal kapcsolatos kifizetések fedezhetik. Az EMVA-t

szamos tagallamban (pl. Gorogorszagban, Bulgariadban, Szlovéniaban,
Olaszorszagban és Franciaorszagban) hasznaljak a haszonallat-allomany védelmére
iranyuld  intézkedések -  példaul terelés, korilkerités, Orzokutyak -

tobbletkoltségeinek finanszirozadsara. Az emberek és a nagyragadozdk egyiittélésével
foglalkozd unids platform (lasd lejjebb) attekintést készitett arrdl, hogy jelenleg hol
alkalmaznak vidékfejlesztési programokat, és azok hol lehetnének alkalmazhatdék a
jovoben (Marsden et al., 2016)'°7. A jovGbeli k6zO6s agrarpolitika az (j
Okorendszereken keresztil is tédmogathat megel6z6 intézkedéseket és terelési
rendszereket!?s,

e Az EMVA Interreg eszkoze olyan projekteket tamogathat, amelyek célja a
nagyragadozdék védelmére és kezelésére iranyuld, hatarokon atnyuld egyittmikodés
javitasa, példaul az élGhelyek folytonossaga, a tudastranszfer, az allatallomany
karosoddasanak megelGzése és az egylttélést tamogatd egyéb intézkedések
kapcsani®?,

e A nemzeti finanszirozas (allami tamogatas) akar 100 %-os tamogatast nyuljthat
megel6zd intézkedésekhez; elpusztitott mezdgazdasagi potencial helyreallitdsahoz,
példaul a farkasok altal megoélt haszonallatok pdtlasahoz; farkasok altal okozott karok
- példaul megolt allatok és a gazdasag eszkozeiben okozott anyagi kar -, illetve
allategészségligyi koltségek és az eltlint allatok felkutatdsaval kapcsolatos koltségek
megtéritéséhez2,

197https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/case_studies_sub_rural_developme
nt_programmes.htm

198 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/key_policies/documents/factsheet-agri-
practices-under-ecoscheme_en.pdf

19 TLasd példaul a ,Carnivora Dinarica” elnevezésii projektet Szlovénia és Horvatorszag kozott;
https://www.carnivoradinarica.eu/en/ A  bioldgiai  sokféleséggel kapcsolatos Interreg  projektek
vonatkozéasaban tovabbi informacioért lasd:
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/Interreg%20Natura2000.pdf

200https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/Briefing%20note%20state%20a
id_EU%20Platform.pdf
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Atfogd megkozelitésre van sziikség a farkasokkal kapcsolatos konfliktusok csokkentésére
irdanyuld finanszirozasi és tdmogatod intézkedések tekintetében adott tagallamon belll (és
idealis esetben az ugyanazon a farkaspopulacion osztozé tagallamok hatarain atnyuléan).

A tagdllamoknak kiemelt intézkedési kereteikben jelezniik kell a farkasokkal kapcsolatos
fobb védelmi és konfliktusokkal kapcsolatos kérdéseket, meghatarozva a kapcsolodé
prioritasokat és pénzligyi sziikségleteket, valamint azt, hogy miként tervezik teljesiteni
ezeket. A kiemelt intézkedési keret aktualizalt formatuma?°! tartalmaz egy szakaszt
(E.3.2.), amely kifejezetten az uniés madarvédelmi irdnyelv és él6helyvédelmi iranyelv
alapjan védett fajok altal okozott karok megel6zésére, enyhitésére vagy megtéritésére
iranyuld kiemelt intézkedéseket és azok kapcsolodo koltségeit targyalja.

Emellett Eurdpa-szerte mar szamos innovativabb modszert alkalmaznak az egyittélés
finanszirozasara és tamogatasara.

Példak innovativ finanszirozasra

Az egylttélés innovativ finanszirozasanak egyik eredeti és sikeres példdja a rozsomak
vonatkozasaban ,a védelmi teljesitményen alapuld kifizetésekre” iranyuld svéd kezdeményezés.
Ennek keretében a kifizetések a rozsomak sikeres szaporodasahoz kapcsoldédnak, nem pedig a
rénszarvasok elvesztésének ellentételezéséhez. A kifizetésekre a rozsomak adott korzetben
dokumentalt szaporulatainak szama alapjan kerul sor, tekintet nélkul a ragadozdk altali
zsakmanyolas mértékére. 5 évvel a program elinditdsa utdan megfigyelték a rozsomakpopulacidé
novekedését. A regisztralt szaporulatok szama a 2002-es 57-r6l 2012-ben 125-re nétt, és a
populacié kiterjedt kordbban nem benépesitett tertletekre is (Persson, 2015).

Egy masik sikeres innovativ finanszirozasi rendszer a szirti sas program, amely a finn Lappfoldon
Iév6 szami rénszarvastenyésztd kozosséget jutalmazza szirti sas fészkek és terlletek sikeres
létrehozasaért (Eurdpai Bizottsag, 2017). Azéta, hogy a finn kormany 1998-ban bevezette ezt a
programot, a jelentések szerint a pasztorok szirti sassal szemben tanusitott magatartdsa dramai
modon megvaltozott, mivel a szirti sast mar inkabb er6forrasnak, nem pedig kartevonek tekintik.

A természeten alapulé 6koturizmusbdl szarmazoé jovedelem és foglalkoztatasi lehet6ségek szintén
hozzajarulhatnak a farkasok elfogadottsaga és az érintett vidéki kozosségekkel vald egylttélése
javitdsdhoz. Spanyolorszagban Zamora északnyugati régiéja (nevezetesen a ,Sierra de la
Culebra”) fontos térséggé valt a farkasmegfigyelési turizmus szamara, ami jelent6s gazdasagi
értéket képvisel, és évente tobb ezer latogatot vonz. Az ilyen idegenforgalmi kezdeményezések
esetében ugyelni kell arra, hogy ne akadalyozzdk a farkasok védelmét (pl. a megzavards és a
farkasvermek elkertilése). Figyelembe kell venni az érdekelt felek mas csoportjaira gyakorolt
hatast is (pl. ne vonzzak a nagyragadozdkat olyan teriiletekre, ahol haszonallatok vannak, illetve
ne idézzenek el6 olyan helyzetet, amelyben a nagyragadozok az embert Osszekapcsoljak a
taplalékkal).

Az olaszorszagi Piemontban masfajta lehet6séget dolgoztak ki (a LIFE WolfAlps projekt keretében).
Létrehoztak egy helyi markanevet (,Terre di Lupi”= farkasok foldje), és szamos kezdeményezést
vezettek be a farkasok jelenléte miatt aggéodé mezdgazdasagi termeldk altal el6allitott sajtok és
egyéb termékek promacidja, valamint az egyuttélést biztositd megel6z6 intézkedések végrehajtasa
érdekében.

2020-ban a ,tarsadalmi-gazdasagi elényok” kategoridban a Natura 2000 dij nyertese a ,Pro-
Biodiversidad: a pasztorok mint a bioldgiai sokféleség védelmezdi a Natura 2000 halézatban” cimd
kezdeményezés volt. A nyertes bemutatta, hogy a mezdgazdasagi termel6k és a természetvédok
hogyan mUikédhetnek egyltt annak érdekében, hogy a természetvédelem er6forrasokat és
elényodket teremtsen, ne pedig problémakat idézzen elé a helyi koz6sségek szamara. A Picos de
Europa hegység nagy része gazdasagilag megszenvedi a vidéki terliletek termelésbdl valo
kivonasat, a legel6k elvesztését, a dogevok taplalékforrasainak elvesztését és a tlizveszélyt. A
Fundacidén para la Conservacion del Quebrantahuesos Ugy dontott, hogy a Pro-Biodiversidad (a
bioldgiai sokféleségért) elnevezésl kilonleges tanuUsitdé marka I|étrehozasaval kezeli ezt a
problémat az extenziv juhtenyésztési dgazat tamogatdsa, a vidéki teriletek termelésbél valo

201 https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/P AF%20format%20EN.docx

113



https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/PAF%20format%20EN.docx

kivonasanak megallitdsa és a bioldgiai sokféleség feltételeinek javitasa érdekében. E program
keretében azok a gazdalkoddk, akik kornyezetében farkasok élnek, magasabb arat kapnak az
altaluk elGallitott juhhusért.

6. 16. cikk: eltérések a IV. mellékletben szerepl6é farkaspopulacidok szigora
védelme alél

Altaldnos szabalyként az éléhelyvédelmi irdnyelv IV. mellékletében felsorolt
farkaspopulacidk szigortian védettek, és tilos az egyedek szandékos befogasa,
elpusztitdsa vagy megzavardsa a természetes elterjedési teriletiikon. Tovabba tilos a
parzasi, kolt6- és pihenbhelyek karositadsa és elpusztitasa. Ez a védelem a Natura 2000
tertileteken belll és kivil egyarant érvényes.

Mindazonaltal bizonyos kivételes korlilmények kozott indokolt lehet egyes farkasok
befogasanak vagy megolésének az engedélyezése. Sor kerlilhet erre példaul a
haszonallat-allomany jelentds pusztitdsanak megelézése érdekében, vagy a farkasok
radidaddval felszerelt nyakorvvel vald ellatasa érdekében kutatasi, nyomonkovetési és
gazdalkodasi célokbol, vagy pedig a taplalékért rendszeresen visszatéré vagy merész és
potenciadlisan veszélyes egyedek eltavolitasa érdekében.

Az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikke biztositja a szlikséges rugalmassagot a fenti
helyzetek kezeléséhez azaltal, hogy lehetévé teszi a tagallamok szamara a szigoru
védelemre vonatkozdé altalanos rendelkezésektdl vald eltérések elfogadasat és a fent
emlitett tevékenységek végzését (a kovetkez6 bekezdéseket a dokumentum III. részével
egyutt kell értelmezni).

Az eltérés megadasanak eléfeltételei

A 16. cikk harom elé6feltételt hataroz meg, amelyek mindegyikének teljeslilnie kell az
eltérés engedélyezése el6tt. Az illetékes nemzeti hatdésdgoknak bizonyitaniuk kell a
kovetkezdket:

- a 16. cikk (1) mellékletének a)-e) pontjaban felsorolt egy vagy tébb ok
fennallasa, megfelel6 bizonyitékokkal alatamasztva;

- mas megfelel6 megoldas hianya (azaz hogy a probléma olyan moddon is
megoldhato-e, amelyhez nincs szliikség eltérés alkalmazasara, nevezetesen halalt
nem okozd eszk6zok hasznalataval);

- az eltérés nem befolydsolja hatranyosan az érintett fajok populaciéi kedvezd
védettségi helyzetének fenntartésat az elterjedési teriletiikon.

E kovetelmények alkalmazdsat most a farkas példajan szemléltetjik. Fel kell hivni a
figyelmet arra, hogy az érintett nemzeti hatésdgok feladata, hogy végrehajtsak ezeket a
rendelkezéseket, megfeleléen megindokolva és bizonyitva, hogy a 16. cikk (1)
bekezdésében foglalt valamennyi feltétel teljestl. Hasonléképpen, els6sorban a nemzeti
igazsaglgyi hatésagok feladata a kovetelményeknek valé megfelelés ellen6rzése és
biztositasa adott 6sszefliggésben és a konkrét esetekben.

1) A 16. cikk (1) bekezdésének a)-e) pontjaban felsorolt eqy vagy tobb ok

igazolasa
A 16. cikk (1) bekezdésében felsorolt okok a kovetkezok:

a) ,a vadon élo allatok és névények, valamint a természetes él6helyek védelme”.

b) ,termést, allatallomanyt, erd6t, halastavat, vizeket és mas tipusu, tulajdont érinto
sulyos karok megel6zése”.
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c) ,kozegészség, kozbiztonsadg vagy mas kiemelkedben fontos kdzérdek, beleértve a
tarsadalmi vagy gazdasagi érdekeket is, tovabba a kdérnyezet szamara kiemelked6en
elényos hatas elérése”.

d) ,az érintett fajok Ujbdli elszaporitasaval és visszahonositasaval kapcsolatos
kutatas és oktatds, tovabba az e célok érdekében végzett tenyésztés és nemesités,
novények esetében a mesterséges szaporitast is beleértve”.

e) ,a IV. mellékletben felsorolt fajok korlatozott és az illetékes tagallami hatésagok
altal meghatarozott szamu példanyai szigoruan ellen6rzott feltételek mellett,
szelektiv modon és korlatozott mértékben végzett befogasanak, begylijtésének vagy
tartasanak engedélyezése”.

Példak az eltérések indoklasara a farkasok esetében:

e Az a) indok alkalmazasara valdszinlileg ritkdn kerill sor. Erre olyan esetben lehet
hivatkozni, amikor példaul egy veszélyeztetett vadon él6 prédafajt fenyeget a
farkasok altali zsdkmanyolds. Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy egy Oshonos
fajnak egy masik Oshonos faj altali zsakmanyolasa természetes folyamat, és az
Okoszisztéma mikodésének szerves része. Tovabba barmely eltérés mérlegelése elott
azonositani kell és hatékonyan kezelni kell a prédafajokat éré egyéb veszélyeket vagy
korlatozé tényezbket (pl. éléhely karosoddsa, ember altali megzavaras, tulvaddaszas,
a haziasitott fajok altal jelentett verseny stb.).

e Ami a b) indokot illeti, a farkasok esetében a tagallamok altal alkalmazott eltérések
célja tobbnyire a haszonallat-allomanyban bekovetkez6 sulyos kar megel6zése. E
rendelkezés célja a sulyos karok elkertilése, ezért nem irja el6 azt, hogy a karnak mar
be kellett kdvetkeznie. Igazolni kell azonban a szokasos lzleti kockazaton tulmutato
sulyos kar valdszinliségét, és elegendd bizonyitékkal kell alatamasztani azt is, hogy
az eltérés keretében alkalmazott, halalt okozé szabalyozasi mddszerek hatékonyak,
aranyosak és fenntarthatok a suUlyos karok megel6zése vagy korlatozasa
tekintetében. Ezen indok alapjan eltavolithatok azok a farkasok, amelyek a megfelel6
megel6zd intézkedések (példaul farkasbiztos elektromos keritések és Grzékutyak)
kielégité végrehajtasa ellenére valodszinlleg nagy mérték( pusztitast vinnének végbe
a haszonallat-allomanyban.

e A c) indok - vagyis a kOzegészség, kozbiztonsdg vagy mas kiemelkedéen fontos
kézérdek, beleértve a tarsadalmi vagy gazdasagi érdekeket is, tovabba a kérnyezet
szamara kiemelkedG6en el6nyds hatas elérése - igazolhatja példaul elrettentd
moddszerek alkalmazasat a taplalékért rendszeresen visszatérG, emberhez szokott
vagy az emberekhez kovetkezetesen kozeledd, merész farkasok vagy mas,
nemkivanatos és veszélyes viselkedést tanusitd egyedek vagy farkasfalkak elzavarasa
vagy eltavolitdsa érdekében.

Példak a kozegészségiigy és a kozbiztonsag érdekében hozott intézkedésekre:

A német Dokumentations und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf (DBBW)
iranymutatasokat hagyott jova, amelyek segitik a nemzeti iranyitd hatdésagokat a merész vagy
szokatlanul viselked6 farkasok kezelésében (Reinhardt et al., 2018). Els6 |épésként ezek az
iranymutatasok segitenek a hatdsagoknak annak felismerésében, hogy egy farkas valdban
szokatlanul viselkedik-e. Ezt kovetéen, amennyiben gy tlinik, hogy a farkast vonzza az emberek
vagy kutyak jelenléte, fokozatos megkoézelités alkalmazasa javasolt a feljegyzett incidensek
sulyossagatél fliggéen, kezdve a vonzd tényezok (pl. taplalék) eltavolitdsaval, egészen a farkas
(halalt okozé vagy halalt nem okozd) eltavolitdsaig a legsulyosabb esetekben.

Az LCIE (Large Carnivore Initiative for Europe - a nagyragadozokkal kapcsolatos eurdpai

kezdeményezés, az IUCN fajok tulélésével foglalkozéd bizottsdganak szakértdi csoportja)
szakpolitikai nyilatkozatot adott ki a merész farkasok hasonld elvek mentén térténd kezelésérdl,
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amely tartalmazza a farkas kilonb6z6 viselkedési formaival szemben javasolt intézkedéseket,
valamint a kutatasi prioritasokat (LCIE, 2019).

A farkasok viselkedése és az altaluk az emberi biztonsdgra jelentett kockazat értékelése,
valamint javasolt intézkedések (LCIE, 2019)

Viselkedés

Ertékelés

Javasolt intézkedések

A farkas telepiilések
kozelében halad el a
sotétben.

Nem veszélyes.

Nincs szikség intézkedésre.

A farkasok a
teleplilésektl/szétszértan
elhelyezked6 hazaktol
latétavolsagon beldl
jarkalnak nappal

Nem veszélyes.

Nincs szikség intézkedésre.

A farkas nem fut el azonnal,
amikor jarm(iveket vagy
embereket lat. Megall és

figyel.

Nem veszélyes.

Nincs szikség intézkedésre.

A farkast tobb napon at
latjak kevesebb mint 30 m
tdvolsagra lakott hazaktol
(tobbszori el6fordulas
hosszabb id&szak soran).

Figyelmet igényel.

Er6s megszokds vagy pozitiv
kondiciondlas lehetséges
problémidja.

A helyzet elemzése.

Vonzé tényezbk felkutatasa
és eltavolitasa.

Averziv kondicionalas
mérlegelése.

A farkas ismételten
megengedi, hogy az emberek
kevesebb, mint 30
méternyire megkdozelitsék.

Figyelmet igényel.

Erés megszokast jelez.

A pozitiv kondicionalas
lehetséges problémaja.

A helyzet elemzése.
Averziv kondicionalas
mérlegelése.

A farkas 6nszantabal
ismételten 30 méternél
kozelebb megy az
emberekhez. Ugy tlnik, hogy
érdekl6dik az emberek irant.

Figyelmet igényel/kritikus
helyzet.

A pozitiv kondicionalds és az
erGs megszokas egyre
merészebb viselkedéshez
vezethet.

Sérilés veszélye.

Averziv kondiciondlas
mérlegelése.

A farkas eltavolitasa, ha a
megfelel6 averziv
kondiciondlas nem vezet
eredményre vagy nem
kivitelezhetd.

A farkas megtamad vagy
megsebez egy embert,
anélkil, hogy felingerelték
volna.

Veszélyes.

Eltavolitas.

e A kutatassal, oktatassal, Ujbdli elszaporitassal és visszahonositassal kapcsolatos d)
indok alapjan példaul engedélyezheté a farkasok &atmeneti befogasa annak
érdekében, hogy radidaddval felszerelt nyakorvekkel lassak el 6ket kutatas vagy
nyomon kovetés céljabdl, vagy pedig megdrzési céllu attelepités érdekében.

Példa farkasok csapdazasara kutatas és nyomon kovetés céljabol
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2018-ban a Bizottsag levélvaltas atjan egyetértett a német hatdésagokkal abban, hogy a labfogd
csapovasakrdl szolé 3254/91/EGK rendeletnek bizonyos feltételek mellett lehetséges olyan
értelmezése, amely kizarja a kiméletes csapdakat az emlitett rendeletben foglalt tilalom hatalya
aldl. Ezek a kiméletes csapdak gumi bélés(i csapdkkal rendelkeznek (acélfogak helyett) annak
érdekében, hogy minimalisra cstkkentsék annak a kockazatat, hogy az allatok megsérilnek,
amikor csapdaba esnek. Ezek tekintheték a rendelkezésre all6 legjobb eszk6zdknek farkasok
megfigyelés és kutatas céljabdl, élve torténd elfogdsahoz, mivel nagyobb aranyban eredményesek
és kisebb valoszinliséggel okoznak sértilést.

A Bizottsag ugy véli, hogy ha a kiméletes csapdak szlikségesnek bizonyulnak az érintett fajok
védettségi helyzetének javitasat célzé tudomanyos kutatashoz vagy medgfigyeléshez, akkor
ellentétes lenne a 3254/91/EGK rendelet védelmi célkit(izésével az, hogy az ilyen csapdakat a
rendelet tilalmanak hatalya alda vonjak. Kovetkezésképpen a kiméletes csapdak alkalmazasa csak
védelmi célbdl vehetd figyelembe, amennyiben: i. nincs mas megfeleld megoldas; ii. nincs a faj
kedvez6 védettségi helyzetére gyakorolt negativ hatas; és iii. minden oévintézkedést megtesznek
azért, hogy az allat ne sérliljon meg, és az allatot érd stresszt minimalisra cskkentsék.

Az ilyen kiméletes csapdakat célszer( olyan addberendezéssel felszerelni, amely azonnal értesiti az
illetékes hatdsagokat az allat elfogasardl. Az értesitést kovetben az illetékes hatdsagoknak 30
percen belll be kell avatkozniuk annak érdekében, hogy az allatot érd stressz idétartama a lehetd
legrovidebb legyen, és elkerliljék azt, hogy az allat sajat magaban kart okozzon. Az allatot
hivatasos allatorvosnak kell anesztetizdlnia és adokészulékkel ellatnia, majd haladéktalanul
szabadon kell engedni.

A 16. cikk (1) bekezdésének e) pontja szerinti eltérések - a 3.2.1. szakaszban
foglaltaknak megfeleléen - kivételes esetben alkalmazhaték a farkasok bizonyos
példanyai elejtésének vagy tartasanak engedélyezésére, tobb tovabbi szigoru feltétel
teljesilése esetén. A C-674/17. sz. lUgyben az EUB megerdsitette, hogy a ,elejtés”
fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja mind az érintett egyedek
befogasat, mind azok mego6lését?02,

A 16. cikk (1) bekezdésének e) pontjan alapuld eltérés célja fGszabaly szerint nem
keveredhet az iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének a)-d) pontjan alapuld eltérések
céljaival, midltal az el6ébbi rendelkezés csak azokban az esetekben szolgalhat eltérés
elfogaddsanak alapjaul, amikor az utébbi rendelkezések nem irdnyaddak?%3. Ha az eltérés
célja a 16. cikk (1) bekezdésének a)-d) pontja barmelyikének a hatalya ala tartozik, az
eltéréseknek az emlitett pontok kozll egy vagy toébb ponton kell alapulniuk. Az
eltéréseket és alkalmazdsuk indokait atlathatéova kell tenni. Ha példaul a f6 cél a
haszonallat-adllomanyt / vagyont ér6 sulyos kar megel6zése, akkor a b) pontot kell
alkalmazni. Ha egy farkas, amely megszokta az ember jelenlétét, veszélyesen viselkedik,
a c) pontot kell alkalmazni. Az e) pont tehat nem egy barmilyen tipusi megélésre
alkalmazandd, altalanos rendelkezés.

A 16. cikk szerinti barmely eltérést illetéen az e) pont alapjan megoélést engedélyezé
nemzeti hatarozatokat kivételes, konkrét és egyértelml célok tekintetében kell
meghozni, az irdnyelv célkitlizéseivel (2. cikk) 6sszhangban, és azokat megfelel6en
indokolni kell.

A C-674/17. sz. Ugyben az EUB elismerte, hogy a farkasok jogellenes vadaszata
(orvvadaszat) elleni kiizdelem lehet a 16. cikk (1) bekezdésének e) pontja alapjan
engedélyezett eltérés célja, amennyiben hozzajarul az érintett fajok kedvez6 védettségi
helyzetének fenntartdsdhoz vagy helyredllitdsdhoz a természetes elterjedési teriletiikon.

202 32. pont.

203 Lasd a C-674/17. sz. lgyben hozott itélet 37. pontjat: ,Kovetkezésképpen az él6helyvédelmi iranyelv 16.
cikke (1) bekezdésének e) pontjan alapuld eltérés célja fészabaly szerint nem keveredhet az ezen irdnyelv
16. cikke (1) bekezdésének a)-d) pontjan alapuld eltérések céljaival, mialtal az el6bbi rendelkezés csak
azokban az esetekben szolgdlhat eltérés elfogadasdnak alapjaul, amikor az utdbbi rendelkezések nem
iranyadodak.”
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Ebben az esetben a nemzeti engedélyez6 hatdsagnak szigord tudomanyos
bizonyitékokkal - koztik a faj védettségi helyzetére gyakorolt kovetkezményekre
vonatkozd dsszehasonlitd adatokkal — kell alatamasztania az eltérést. Ha az eltérés célja
az orvvadaszat elleni klizdelem, a hatdsagnak figyelembe kell vennie az orvvadaszat
szintjére és a mortalitdsra vonatkozd legfrissebb becsléseket is, amelyek az Osszes
engedélyezett eltérésen alapulnak. Az orvvadaszat elleni kiizdelem céljabdl engedélyezett
eltéréseknek tehat alkalmasnak kell lennilik az érintett populacido orvvadaszat miatti
elhullasanak olyan mértékl csokkentésére, hogy az Osszességében pozitiv hatast
gyakoroljon a farkaspopulaciéo méretére.

Tovabba a 16. cikk (1) bekezdésének e) pontjan alapuld eltéréseknek a 16. cikk (1)
bekezdésének a)-d) pontjaban foglaltakhoz képest tovabbi korlatozé feltételeknek is meg
kell felelnilik. Ezen eltérés alkalmazasa szigoruan ellen6rzott feltételek mellett
engedélyezett, a helyekre, id6pontokra és mennyiségekre vonatkozo egyértelmi
felhatalmazasokkal, valamint szigord terlleti, id6beli és személyes ellendrzések
el6irasaval a hatékony végrehajtds biztositasa érdekében. Ezenkivil csak szelektiv
moédon és korlatozott mértékben végezhet6, és korlatozott szamd példanyra
vonatkozhat.

A szelektivitas tekintetében az eltérésnek olyan példanyokra kell vonatkoznia, amelyeket
az eltérés céljanak fényében a lehet6é legkonkrétabb és legmegfelelobb maddon
hataroznak meg. Kovetkezésképpen, amint azt az EUB a C-674/17.sz. Ulgyben
hangsulyozta, sziikséges lehet, hogy az eltérést ne csak az érintett fajra, illetve annak
egyedei tipusaira vagy csoportjaira korlatozzdk, hanem egyénileg meghatarozott
példanyokra is2%4,

A ,korlatozott szam” tekintetében ez a szam minden esetben a populacid szintjétdl
(egyedek szama), védettségi helyzetétdl és bioldgiai jellemzoitdl figg. A ,korlatozott
szamot” a foldrajzi, éghajlati, kérnyezeti és bioldgiai tényezbkre, valamint a szaporodasi
aranyra és a természetes okok miatti teljes éves mortalitdsra vonatkoz6 szigoru
tudomanyos adatok alapjan kell meghatarozni. Ezt a szamot egyértelmien fel kell
tlintetni az eltérésekrdl sz4lo hatarozatokban.

2) Mas megfelelé megoldds hidanya

A masodik eldfeltétel az, hogy ,nincs mas megfelel6 megoldas”. Ez azt jelenti, hogy
mindig a megel6z6 és haldlt nem okozé mddszereket kell az elsédleges lehetéségnek
tekinteni (az eltérés a legvégs6é lehet6ség). Az alternativdak a mérlegelt eltérés
kontextusatol és konkrét célkitlizéseitdl fliggnek, és azoknak figyelembe kell vennilk az
egyes helyzetekben rendelkezésre all6 legjobb ismereteket és tapasztalatokat.

Példaul a haszonadllat-allomanyt érd karok esetén az eltérések engedélyezése elbtt
kiemelten kell kezelni a halalt nem okozdé alternativakat, és megfeleléen végre kell
hajtani a megfelel6 és észszeri megel6z6 intézkedéseket a ragadozok altali
zsakmanyolas kockazatanak csokkentése érdekében, Ugymint pasztorok altali felligyelet,
Orz6kutyak haszndlata, az allatdllomany védelme keritéssel, vagy az allatédllomany
alternativ kezelése (pl. ellésszabdlyozas). Az eltérések csak akkor engedélyezhetlk a
(fennmaradd) probléma megoldasara, ha sor kerllt ilyen alternativ intézkedések
végrehajtasara, és azok nem jartak eredménnyel vagy csak részben bizonyultak
eredményesnek, vagy ha az ilyen tipusu alternativ intézkedések az adott esetben nem
hajthatok végre.

Merész és/vagy szokatlanul viselked6 farkasok vagy taplalékért rendszeresen visszatérg
farkasok esetén az els6ként megfontolandd valaszlépés a konkrét okok (pl. a nem
megfelelden kezelt hulladékban 1évé taplalék, ami odacsalogathatja a farkasokat)
megszlntetése és az averziv kondicionalds a farkasok elriasztasa és viselkedéslik

204 C-674/17. sz. Ugy, 73. pont.
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megvaltoztatasa érdekében, ami elveszi a kedviket az emberhez vald kozeledéstél (pl.
kilonbozd tipusu elrettentd és nem haldlt okozd eszkézok révén) (Reinhardt et al.,
2018). Amennyiben sor kerilt ilyen alternativ megolddasok mérlegelésére, és azok az
adott esetben nem bizonyultak kielégitének vagy megvaldsithaténak, eltérés
engedélyezhetd.

Az orvvaddaszat visszaszoritasara iranyuld, fent emlitett eltérésekkel kapcsolatban az EUB
hangsulyozta (C-674/17.sz. lgy, 48., 49., 50. pont), hogy 6nmagaban egy olyan
jogellenes tevékenység megvaldsuldasa, mint amilyen az orvvadaszat vagy az annak
ellenGrzése soran felmerild nehézségek, nem mentesithetik a tagallamot azon
kotelezettsége aldl, hogy biztositsa az él6helyvédelmi iranyelv IV. melléklete alapjan
védett fajok védelmét. Ellenkezébleg: ilyen helyzetben a tagdllamnak az a feladata, hogy
egyrészt e jogellenes tevékenység szigoru és hatékony ellenGrzését helyezze el6térbe,
masrészt hogy olyan eszk6zOket alkalmazzon, amelyek nem jarnak az iranyelv 12-14.
cikkében, valamint 15. cikkének a) és b) pontjaban foglalt tilalmak megsértésével. Az
eltérés iranti kérelem aladtamasztasa érdekében a tagallamnak pontos és megfelel
indokolast kell adnia a célok elérését szolgald mas kielégité megoldasok hianyat illetden,
hivatkozva barmely egyéb megfelel6 megoldas hidanyara vagy relevans technikai, jogi és
tudomanyos jelentésekre.

3) A populacié kedvezd védettségi helyzetének fenntartasa

A harmadik el6feltétel annak biztositasa, hogy ,az eltérés megengedése nem befolyasolja
hatranyosan az érintett fajok populacioi kedvez6 védettségi allapotanak fenntartasat az
elterjedési terlletiikon”.

Az élGhelyvédelmi iranyelv 1. cikkének (i) pontja értelmében ,egy faj védettségi
helyzete” az érintett fajt érinté azon hatasok 6sszessége, amelyek a tagallamok teriletén
belll hosszu tadvon befolydsolhatjak a faj populacidinak eloszlasat és slrlségét. Egy faj
védettségi helyzete akkor kedvezd, ha i. a populacié ,képes hosszi tavon fenntartani
magat természetes él6helyének életképes alkotérészeként”, ii. ,a faj természetes
el6forduldsi terilete nem csb6kken, és valdszinlileg a beladthaté jovoben sem fog
csokkenni”, tovabba iii. ,kell6 nagysagu él6hely all rendelkezésre jelenleg és valodszinlleg
a jov6ben is a faj populacidinak hosszl tavu fennmaradasahoz”. Tovabbi informaciok
elérhetbk az él6helyvédelmi iranyelv 17. cikke szerinti jelentéstételr6l szd6lo
irdnymutatasban.

E feltétel teljesitéséhez (azaz ahhoz, hogy az eltérés ne befolydsolja hatranyosan az
érintett fajok populacidinak kedvezd védettségi helyzetét a természetes elterjedési
terlletiikon) értékelni kell az eltérésnek mind az érintett populdciéra, mind pedig a faj
adott tagallam terliletén bellli védettségi helyzetére gyakorolt lehetséges hatasat.

Az eltérések alkalmazasara vonatkozdé hatarozatoknak és az eltérések altal az érintett
populacié védettségi helyzetére gyakorolt lehetséges hatasok értékelésének az érintett
farkaspopulacidra és annak tendenciaira vonatkozd pontos ismereteken kell alapulnia. Az
eltérések tovabbi és kumulativ hatasait is megfeleléen értékelni kell, figyelembe véve az
emberi tevékenységekbdl szarmazo egyéb kozvetlen vagy kozvetett negativ hatasokat
(beleértve a véletlen és a jogellenes megdlést). Erre azért van sziikség, hogy a hatarozat
ne érintse hatranyosan a populacid védettségi helyzetét.

A C-674/17.sz. ugyben (57-61. pont) az EUB hangsulyozta, hogy a 16. cikk (1)
bekezdése cimén nyuUjtott eltérésnek olyan kritériumokon kell alapulnia, amelyek
biztositjdk az érintett faj dinamikdjanak és szocidlis stabilitdsdanak hosszu tavu
meglrzését. Ezért az Osszes eltérésnek az érintett populaciéra gyakorolt kumulativ
demografiai és foldrajzi hatasait megfelel6en értékelni kell, minden mas természetes
vagy ember okozta elhullassal egyiitt.

Az értékelést ,helyi szinten és az érintett tagallam terlletének szintjén, vagy adott
esetben, ha e tagallam hatarai tobb biofdldrajzi régiét szelnek at, az érintett biofdldrajzi
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régio teriletének szintjén, illetve, ha a faj természetes elterjedési terlilete azt
megkoveteli, lehet6ség szerint hatdrokon atnyulé szinten” kell elvégezni. Ennek soran
azonban nem vehetik figyelembe ,az érintett populacié természetes elterjedési
tertiletének azon részét, amely athuzddik valamely harmadik allam terlletének bizonyos
részéig, amely tagadllamot nem kotik az eurdpai unids jelent6ségl fajok szigoru
védelmére vonatkozd kotelezettségek”.

A C-342/05. sz. lgyben az EUB kimondta, hogy a kedvezGtlen védettségi helyzet(
populacidékat érintd eltérések engedélyezése ,csak kivételes esetben lehetséges, ha
megfeleld megallapitast nyert, hogy nem sulyosbitjdk az emlitett populacidok kedvezGtlen
védettségi helyzetét, illetve nem akadalyozzak azok kedvezd védettségi helyzetének
helyreallitasat.” A Birésag megallapitotta, hogy ,nem zarhatd ki, hogy korlatozott szamu
egyed kilovése nem befolyasolnd az élGhelyvédelmi iranyelv 16. cikkének (1)
bekezdésében meghatarozott célt, amely a farkaspopulacid természetes elterjedési
tertletén fenndlld6 kedvezd védettségi allapotanak a fenntartdsara iranyul. Az ilyen
eltérés igy semleges lenne az érintett faj szempontjabol.”

Ezt a megkozelitést az EUB megerdsitette a C-674/17. sz. (gyben (66-69. pont), az
elévigyazatossag elvére vald tovabbi hivatkozassal: ,a tekintetben, hogy valamely faj
kedvezGtlen védelmi allapota milyen hatast gyakorol az eltérések él6helyvédelmi iranyelv
16. cikke (1) bekezdése cimén torténd engedélyezésének lehet6ségére, a Birésdag mar
kimondta, hogy az ilyen eltérések engedélyezése csak kivételes esetben lehetséges, ha
megfeleld megallapitast nyert, hogy azok nem sulyosbitjak az emlitett populaciok
kedvezotlen védettségi helyzetét, illetve nem akadalyozzak azok kedvez6é védettségi
helyzetének helyredllitdsat”. Ugyanakkor azonban, ,amennyiben a rendelkezésre allo
legjobb tudomanyos adatok vizsgalata bizonytalansagnak enged helyt a tekintetben,
hogy ezen eltérés hatranyosan érinti- e, vagy sem, egy kihalassal veszélyeztetett faj
populacidja kedvezs6 védettségi allapotban vald fenntartdsat vagy annak visszaallitasat, a
tagallamnak el kell tekintenie annak elfogadasatol vagy végrehajtasatol”.

Ezért nagyon kevés példany megolése tekintetében eseti alapon engedélyezhet6 eltérés,
még akkor is, ha a faj védettségi helyzete (még) nem kedvezd, feltéve, hogy az eltérés
semleges a faj védettségi helyzetére nézve, vagyis nem veszélyezteti a farkaspopulacio
kedvezd védettségi helyzetének helyredllitdsara és fenntartdsara iranyuld célkitlizés
elérését a természetes elterjedési teriletén. Kovetkezésképpen az eltérés ezért nem
gyakorolhat 6sszességében negativ netté hatast a populacié dinamikajara, a természetes
elterjedési teriletre, a populacié szerkezetére és egészségi allapotara (beleértve a
genetikai vonatkozdsokat is), sem pedig az érintett farkaspopulacié folytonossagi
szlkségleteire.

Tehat minél kevésbé kedvez6 a védettségi helyzet és a tendencidk, annal kevésbé
valészinli, hogy ez a harmadik elofeltétel teljesithetd, és - a legkivételesebb
kortilményektdl eltekintve - indokolt lenne az eltérések engedélyezése. A faj védettségi
helyzete és tendenciai (biofdldrajzi és populacidszinten) — pontos ismeretek és adatok
alapjan - tehat kulcsfontossdgu szempont a harmadik eldfeltétel teljestlésének
értékelése soran.

Eltérések, valamint a kedvez6 védettségi helyzet és a fajokra vonatkozo tervek
szerepe

A farkasra vonatkozo megfelel6 és atfogd védelmi és kezelési terv jo altalanos keretet
biztosithat valamennyi szikséges eszktz és intézkedés végrehajtasahoz, beleértve az
eltérések esetleges alkalmazasat is. Amennyiben az ilyen terveket megfeleléen
végrehajtjdk, és bizonyitottak a kedvezd védettségi helyzettel kapcsolatban elért
eredmények, az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikke biztositja a szlikséges rugalmassagot
eltérések alkalmazasa révén.
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A farkasok szigoru védelmétdl valod eltérések jobban indokolhaték, ha az adott
tagallamban atfogd, megfeleld, hatékony és ellendrizhetd intézkedéseket hoznak és
hajtanak végre a hatékony védelem biztositdsa, valamint a faj kedvez6 védettségi
helyzetének elérése vagy fenntartasa érdekében.

Ez lenne a helyzet akkor, ha:

A farkas vonatkozasaban megfelel6 védelmi és helyredllitasi terv all rendelkezésre,
amelyet teljeskorlien és helyesen végrehajtanak és megfeleléen nyomon kévetnek,
és amelynek célja a kedvez6 védettségi helyzet biztositasa és a tarsadalmi-gazdasagi
konfliktusok kezelése.

A terv a rendelkezésre all6 legjobb tudomanyos adatokon és a farkaspopulacié
nyomon kovetésére szolgald szilard rendszeren alapul.

Minden sziikséges megel6z6 és kiegyenlit6 intézkedést végrehajtanak.

Megfelel6 intézkedéseket hajtanak végre az orvvadaszat elleni hatékony kiizdelem
érdekében (példaul blncselekménnyé nyilvanitdas, végrehajtds és tajékoztatas),
tovabba az ember okozta egyéb elhullasi tényezdk (példaul a haladlos kozuti
gazolasok) kezelése érdekében.

Az érintett terlleten a farkasok védelmét fenyeget6 Osszes tobbi veszélyt
eredményesen kezelik (pl. hibridizacid).

A legeltetett allatallomany elhulldsanak egyéb okait (pl. szabadtartasu kutydak)
megfelel6en kezelik.

Az eltérések céljait és feltételeit egyértelmiien meghatarozzak és megfeleld
tudomanyos bizonyitékokkal alatamasztjak. Bizonyitott, hogy nem allnak
rendelkezésre megfelel6 alternativak, és hogy az eltérés keretében alkalmazott,
haladlt okozé moédszer az egyetlen modja a sulyos karok megel6zésének vagy
korlatozasanak, illetve az eltérések egyéb célkitlizéseinek a vonatkozdé
jogszabalyokkal 6sszhangban torténd megvaldsitasanak. Az eltérések értékelésére és
az eltéréseket megallapité hatarozatok meghozatalara eseti alapon keril sor.

A tervezett eltérés nem befolydsolja hatranyosan a populacié védettségi helyzetét
sem a helyi populacié szintjén, sem pedig a faj természetes elterjedési tertiletén.
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