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BEVEZETÉS 
 
 
 
 

Az útmutató háttere 
 

Az akvakultúra egyre növekvő mértékben járul hozzá a világ tengeri-élelmiszer termeléséhez. 
A világ legtöbb halászata jelenleg a fenntarthatósági szinthez közel vagy már a fölött működik. 
Ezzel párhuzamosan, a halfogyasztás világszinten 1973-2003 között megkétszereződött, és 
várhatóan továbbra is emelkedni fog (EC 20071). A FAO szerint világszinten az akvakultúra az 
emberi fogyasztásra szánt halászati élelmiszertermékek 46%-át állította elő 2008-ban, és 
becslések szerint ez 2012-re2 az 50%-ot is meghaladhatja. Az EU-ban elfogyasztott halak kb. 
70%-a jelenleg az Unión kívülről érkezik. 
 
Az EU-ban az akvakultúrában folytatott termelés számos tengerparti és szárazföldi térségben 
is fontos gazdasági tevékenységnek számít, ám szintje az elmúlt években stagnál. A közös 
halászati politika (KHP) jelenlegi reformjának egyik célja, hogy kiaknázza az EU 
akvakultúrájában rejlő további lehetőségeket, figyelembe véve olyan egyéb, Európa 2020-as 
célkitűzéseket is, mint a fenntarthatóság, az élelmiszerbiztonság, a gazdasági növekedés és a 
foglalkoztatottság.  
 
Az akvakultúra-ágazat az Unióban számos kihívással küzd, amelyek közül különösen a 
a területekhez és a vizekhez való korlátozott hozzáférést, és az engedélyezési folyamatokat 
emelhetjük ki. A tagállamok a releváns uniós jogszabályok megfelelőbb végrehajtásával 
biztosíthatják, hogy az akvakultúra-beruházásokat érintő döntéseknél a gazdasági szereplők 
számára egyenlő versenyfeltételek álljanak fent. Erre tekintettel, a Bizottság elkötelezte magát 
arra, hogy útmutató dokumentumok – és főképp eme Natura 2000 területeken folytatott 
akvakultúra-tevékenységekről szóló útmutató dokumentum - kidolgozásán keresztül 
elősegítse a főbb uniós környezetvédelem-politikai eszközök mélyebb megismerését, és azok 
végrehajtását. 
 
A Natura 2000 hálózat olyan terület hálózata, amelyek Európa legritkább és 
legveszélyeztetettebb fajainak és élőhely-típusainak nyújtanak védelmet, az uniós élőhely- és 
madárvédelmi irányelvekben foglaltaknak megfelelően. Utóbbiak az európai biodiverzitás-
politika sarokpontjai. A Natura 2000 területeken belül és azok körül azonban a gazdasági 
tevékenységek nincsenek automatikusan kizárva. Ehelyett, az emberi tevékenységeket az 
élőhelyvédelmi irányelv 6. cikkében foglalt előírások figyelembevételével kell folytatni, 
biztosítva, hogy azok a Natura 2000 területek természetvédelmi célkitűzéseinek 
megvalósításával összhangban állnak. 
 
Az alkalmazandó előírások egyértelműsítése céljából az Európai Bizottság egy sor útmutató 
dokumentumot készített a Natura 2000 területek kezeléséről (az élőhelyvédelmi irányelv 6. 
cikk végrehajtásáról). Néhány tagállam is készített erről a témáról útmutatót a saját 
akvakultúra-ágazatuk számára. Azonban az általános vélemény az volt, hogy még mindig 
szükséges egy specifikusabb, uniós szintű útmutató kidolgozása a Natura 2000 területeken 
folytatott akvakultúra-tevékenységekről.  

 

                                                 
1
EC, 2007. Opportunities for the development of Community aquaculture. Consultation Document. A közösségi 

akvakultúra fejlesztésének lehetőségei. Konzultációs dokumentum. Elérhető angolul: 
http://ec.europa.eu/fisheries/partners/consultations/aquaculture/consultation100507_en.pdf 
2
 FAO. The state of world aquaculture 2010. Az akvakultúra globális helyzete, 2010 (angol nyelven). 

http://ec.europa.eu/fisheries/partners/consultations/aquaculture/consultation100507_en.pdf
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Az útmutató célja 
 

Jelen dokumentum célja, hogy az akvakultúra-tevékenységekkel kapcsolatban, elősegítse a 
Natura 2000 hálózat létrehozását megalapozó uniós jogszabályok megismerését, és azok 
végrehajtását. Az útmutató főként az élőhelyvédelmi irányelv 6. cikk (3) és (4) bekezdéseiben 
foglalt előírások végrehajtásával foglalkozik (a tervek és projektek megfelelő vizsgálatairól). A 
dokumentum úgy lett összeállítva, hogy elősegítse a területek természetvédelmi céljainak a 
mélyebb megértését, és hogy a fenntartható akvakultúra fejlesztés és a természetvédelmi 
előírások összeférhetőségét jól illusztráló, helyes gyakorlatokat mutasson be. 

 
A dokumentum - egy erre a célra létrehozott Bizottsági Munkacsoporton keresztül - az 
akvakultúra-ágazat, szakértők, nemzeti hatóságok, és civil szervezetek képviselőivel való 
szoros együttműködés keretén belül készült. Elsősorban az akvakultúra-ágazatban dolgozók 
és a nemzeti illetékes hatóságok, illetve egyéb érintettek (úgymint területkezelők, civilek, 
érintett lakosság) figyelmébe ajánljuk. 
 
 

A dokumentum korlátai 
 
Jelen útmutató dokumentum követi, és szövegében szándékosan hű marad a madár- és 
élőhelyvédelmi irányelvek szövegéhez, és az akvakultúrára és a környezetvédelemre 
vonatkozó uniós politikákat alátámasztó, általánosabb alapelvekhez. További, esetlegesen 
fontos uniós környezetvédelmi jogszabályokat (pl. a Víz-Keretirányelv, a tengervédelmi 
stratégiáról szóló keretirányelv, a KHV- és SKV-irányelvek) itt részletesen nem tárgyaljuk.  
 
A dokumentum nem jogszabályi érvényű, nem állít fel új szabályokat, hanem már létező 
jogszabályok alkalmazásához nyújt további útmutatást. Mint olyan, csak a Bizottság 
szolgálatainak véleményét tükrözi, és jogilag nem kötelező érvényű. Egy irányelv végső 
értelmezésének joga az Európai Bíróságot illeti. Ahol az fontos, létező jogi eseteket 
tárgyalunk, de csak olyan eseteket, ahol már egyértelmű döntés született a Bíróságon. 
 
A dokumentum továbbá nem helyettesíti a Bizottság meglévő, az élőhelyvédelmi irányelv3 6. 
cikkének előírásairól szóló, általános értelmező és módszertani útmutató dokumentumait. 
Ehelyett, tisztázni kívánja ezen előírások specifikus aspektusait és kifejezetten az akvakultúra 
ágazat kontextusába helyezi. Jelen útmutatót ezért mindig a két irányelv4 és a meglévő 
általános útmutatók szövegeivel együtt kell értelmezni.  
 
Végezetül, az útmutató elismeri a két természetvédelmi irányelvben foglalt szubszidiaritás 
elvet, és hogy a tagállamok döntik el az irányelvekből fakadó kötelezettségek teljesítéséhez 
szükséges eljárások követelményeit. A jó gyakorlatok leírásai nem előírások; hasznos 
tanácsokként, ötletekként, és ajánlásokként szolgálnak, amelyeket az akvakultúra ágazat 
képviselőivel, civilekkel és egyéb érintettekel történt részletes megbeszélések révén állítottunk 
össze. 

                                                 
3
“Managing Natura 2000 sites. The provisions of Article 6 of the ‘Habitats’ Directive 92/43/EEC” („A Natura 2000 

területek kezelése. A 92/43/EGK sz. élőhelyvédelmi irányelv 6. cikkének előírásai)”; “Assessments of plans and 
projects significantly affecting Natura 2000 sites. Methodological guidance on the provisions of Article 6(3) and (4) 
of the Habitats Directive 92/43/EEC” („A Natura 2000 területeket jelentősen befolyásoló tervek és projektek 
vizsgálata. Módszertani útmutató a 92/43/EGK sz. élőhelyvédelmi irányelv 6. cikk (3) és (4) bekezdésének 
előírásaihoz”); “Guidance document on Article 6(4) of the ‘Habitats Directive’ 92/43/EEC” („Útmutató dokumentum a 

92/43/EGK sz. élőhelyvédelmi irányelv 6. cikk (4) bekezdésének előírásaihoz”): 
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm 
4
Jelen dokumentumban bemutatott esettanulmányok és példák azért kerültek említésre, mert jól illusztrálják a 

használt módszereket és megközelítéseket. Az Európai Bizottság nem feltétlenül támogatja ezen projektek minden 
eredményét.  
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1.  AKVAKULTÚRA AZ UNIÓBAN 
 
 
 
 Akvakultúrán a vízi szervezetek olyan tenyésztését vagy művelését értjük, amelyben a gyarapodást 

a környezet természetes teljesítményét meghaladó mértékben növelő technológiákat használnak. A 
vízi szervezetek természetes vagy jogi személy tulajdonában maradnak a tenyésztés vagy művelés 
egész időszaka alatt, beleértve a betakarítást is.  

 

 Az akvakultúra többféleképpen jellemezhető, a tenyésztett fajok, a kulturális környezet, a termelés-
intenzitás, és a termeléshez használt rendszerek alapján is. Ezek megértése kulcsfontosságú az 
akvakultúrák és a környezet közötti interakciók meghatározásához. 

 

 Az uniós akvakultúra-ágazat három al-ágazatból tevődik össze, mind külön történelemmel és 

jellegzetességekkel. Ezek a kagylótenyésztés (a 2009-es össztermelés 57%-a), az édesvízi 

haltenyésztés (18%), és a tengeri haltenyésztés (25%)5. A kagylótenyésztés nagyjából ugyanolyan 

volumenben termel mint az úszós halak akvakultúrái, de az összértéknek csupán 34 %-át adja 

(Framian, 20096). 
 

 
1.1 Akvakultúrában folyó termelés az EU-ban 
 
Az Európai Unióban a tengeri környezetben folytatott akvakultúra dominál. Azonban az 
édesvízi akvakultúrák is jelentősek, főleg Közép- és Kelet-Európa tagállamaiban. 
 
1. ábra: Akvakultúrában folyó termelés termék-típusok szerint (2009)  

 
Forrás: FAO  

 
 
Az uniós akvakultúra-ágazatot alapvetően a kis- és középvállalkozások jellemzik, a főbb 
termelők között Franciaország, Spanyolország, Olaszország, az Egyesült Királyság és 
Görögország szerepel. Az Európai Unió bővítési folyamata a közép- és kelet-európai 

                                                 
5
 Lásd (angolul): http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/aquaculture/facts/index_en.htm 

6 Forrás: Eurostat adatok 

http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/aquaculture/facts/index_en.htm
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édesvízek pontyos kultúráinak jelentőségét megnövelték. A fenntartható akvakultúra 
lehetőséget biztosít a vadon élő állományoktól való függés csökkentésére, a megnövekedett 
fogyasztói kereslet kielégítésére, és új munkahelyek és vállalkozások létrehozására és 
megtartására.  
 
2. ábra: Akvakultúrában folyó termelés tagállamok szerint (2009) 

 
Az EU fontosabb akvakultúra-termékeit az alábbi ábrán mutatjuk be. 
 
3.ábra: Az Európai Unió akvakultúráiban legtöbbet termelt 10 faj (2009) 

Forrás: Tények és adatok a KHP-ról, 2012. A frissített adatok elérhetők angolul itt: 

http://ec.europa.eu/halászat/dokumentumation/publications/pcp_en.pdf 

 

 

http://ec.europa.eu/halászat/dokumentumation/publications/pcp_en.pdf
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1.2 Az EU-ban alkalmazott akvakultúra módszerek és rendszerek  
 
Az akvakultúrát többféleképpen jellemezhetjük, a tenyésztett fajok, a termelési környezet, a 
termelés-intenzitás, és a termeléshez használt rendszerek alapján is. Ezek megértése 
kulcsfontosságú az akvakultúrából eredő környezeti hatások meghatározásához. Az 
Európában használt főbb tengeri- és édesvízi akvakultúra-rendszerek ebben a részben 
kerülnek összefoglaló jelleggel bemutatásra. 
 
A termelés-intenzitást illetően, általánosan elfogadott, hogy extenzív akvakultúrában nincs 
külső takarmányozás, és az ilyen típusú művelés a termelés és a takarmányellátás 
szempontjából teljes egészében a természetes folyamatoktól függ. A fél-intenzív 
akvakultúrában lehetőség van valamennyi kiegészítő tápanyagforrás használatára a 
természetes kapacitások kiegészítéseképpen, hogy növelhető legyen a haltermelés 
mennyisége. Az intenzív művelési rendszerek függnek leginkább a külső takarmányozástól.  
 
 
1.2.1 A tengeri és tengerparti területek akvakultúrája 
 
A tengervíztől függő akvakultúra tevékenységek különböző rendszereket használnak a 
kagylók és az úszós halak esetében, amelyeket most röviden bemutatunk, továbbá említésre 
kerülnek az ilyen típusú rendszereket ellátó keltetők termelési módszerei is. 

 

 

  Kagylótenyésztés 
 
A kagylótenyésztés elsősorban a vadon született egyedekre és a környezetben 
rendelkezésre álló tápanyagokra épül. Az európai kagylók többsége Spanyolországban, 
Olaszországban, Franciaországban és Hollandiában termelt kagyló. Az osztriga-tenyésztés is 
jelentős az EU-ban, különösen Franciaországban. Más, nagyobb mennyiségben termelt 
kagyló még az EU-ban a szőnyegkagyló, amiben Olaszország a fő termelő. 
 
Az EU-ban a kagylótenyésztésnek három fő típusa alkalmazott: kagylópadok és horogsorok, 
az intertidális területek, valamint az aljzatkultúrák módszerei (Huntington et al. 2006). 
 

- Kagylópadok és horogsorok. A mélyebb vizek kékkagylóinak (és egyéb kagylófajoknak) a 
tenyésztési módszere, amely során lebegő padokra felfüggesztett kötelek és horogsorok 
segítségével jól kihasználhatók a növendékben gazdag, jó vízminőségű és tápanyag-
ellátottságú területek. Ez az akvakultúra-forma elsősorban Spanyolország galíciai 
tengerpartjának a sajátossága, valamint Írország déli, nyugati és északnyugati részén, és 
bizonyos Skót tavaknál alkalmazott. 

 

- Intertidális területek kagylótenyésztése: Európa nyugati részein gyakorta használt 
módszer, egyike a régebbi, tradicionálisabb akvakultúra-módszereknek az EU-ban. A 
dagálykor víz alá került zónákban végzik, ahol profitálni lehet mind a relatíve könnyen 
elérhető szárazföldi támogató rendszerekből, mind pedig a szárazföld-víz kapcsolódásánál 
létrejövő dinamikus fizikai környezetből. 
 

- Aljzatkultúra a kagylótenyésztés olyan formája, ahol a növendék egyedeket ráhelyezik 
vagy szétterítik egy, a növekedésükhöz megfelelő szubsztráton. A választott szubsztrát az 
alkalmazott fajtól függ; a kékkagylók és osztrigák a kemény, szilárd szubsztrátot 
preferálják, míg az infaunális fajok, mint pl. az ázsiai kagylók, lágyabb szubsztrátot 
kedvelnek, amibe be tudják magukat ásni. Az akvakultúra ezen formája is gyakran 
megtalálható a part menti sekély vizekben, ill. torkolatban. 
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Ami a tenyésztett fajokat illeti, az EU 27 tagállamában a kékkagylókat tenyésztik leginkább, 
különösen két fajt: az ehető kékkagylót (Mytilus edulis) és a mediterrán kagylót (Mytilus 
galloprovencialis). Spanyolország termeli akvakultúrában messze a legtöbb kagylót, többet, 
mint a többi jelentős kagylótermelő ország (úgymint Hollandia, Franciaország, Olaszország, 
Írország és az Egyesült Királyság) összesen.  
 
A európai kagyló-akvakultúrák a természetes vizekben lévő kagyló-ivarsejtek és -növendékek 
begyűjtésétől függnek. Három fő módszerrel lehet kagylót piaci méretre növelni: tengerfenéki 
terítéssel, ún. „bouchot” póznákon való neveléssel, és felfüggesztett kötelek módszerével. A 
nagy spanyol telepek köteleken növesztik a tengerparti területeken a kagylót, míg a francia és 
a holland termelés inkább tengerfenéken történő szétterítést vagy bouchot póznákat használ. 
Az olasz kagylótermelés horogsorokat használ a lagunákban.  
 
Néhány ország nyílttengeri területen is termel kagylót. Franciaországnak például három ilyen 
területe is van (egy a Földközi-tengeren, egy az Atlanti-óceán partján, és egy az Északi-
tengeren), és Belgiumnak is van 4 kagyló-területe az Északi-tengeren. Az ICES Tengeri 
Kagylótenyésztés Munkacsoportja (ICES Working Group on Marine Shellfish Culture) által 
nemrég kiadott jelentés tekinti át a tagállamokban folytatott ilyen típusú kagylótenyésztést 
(ICES, 20117). 
 
Az osztrigákat tekintve, két fajt tenyésztenek az EU-ban, de ebből sokkal több (95%) a 
csendes-óceáni osztriga (Crassostrea gigas) mint az őshonos éti osztriga (Ostrea edulis) 
(Huntinton et al. 2010). Az előbbi ma már a legelterjedtebben nevelt osztriga világszerte, és 

Európa a világ negyedik legnagyobb termelője (118 132 tonna 2009-ben, Eurostat 20118). 

Franciaország Európa legnagyobb osztriga termelője (104 640 tonna 2009-ben; Eurostat 
2011).  

 
A környezeti feltételektől (pl. az árapály-ingadozás mértéke, a víz mélysége, stb.) és a helyi 
tradícióktól függően, négy fő osztriga-tenyésztési módszert alkalmaznak (EB DG MARE9): 
tenyésztik „emelt kultúrában”, mely során a part mentén elhelyezett, alacsony asztalokhoz 
erősített műanyag hálós zsákokban tenyésztik, „aljzatkultúrában”, ahol az osztrigákat 
közvetlenül a partra vagy sekély vízbe helyezik ki, „mélyvízi kultúrában”, ahol az osztrigákat 
hálóval elkerített, akár 10 méter mélységű tenger-részekre szórják, illetve az ún. „függesztett 
kultúrában”, ahol a kékkagylókhoz hasonlóan köteleken növesztik az osztrigát, amivel már 
nyílt tengeren is nevelhető. Utóbbi módszerrel a kagylók folyamatosan víz alatt tartózkodnak, 
így gyorsabban híznak. Ez a módszer tehát alkalmas osztriga tenyésztésre a nyílttengeri, és 
az árapállyal nem érintett vizterekben is. 
 
Tenyésztenek még Európában további fajokat is, köztük főleg vénuszkagylót, fésűkagylót és 
kaliforniai ehető kagylót. A két legfontosabb európai vénuszkagyló-faj a Ruditapes decussatus 
(Linnaeus, 1758; más néven ráncos szőnyegkagyló) és Ruditapes philippinarum (Adams & 
Reeve, 1850; más néven japán ráncos szőnyegkagyló vagy keleti-vénuszkagyló). 
 
A szőnyegkagyló tenyésztéséhez használt ivarsejtek származhatnak a természetes telepek 
lehalászásából vagy keltetőkből. A lárvákat különböző módszerekkel előnevelik, majd a 
növendékeket dagálykor víz alá kerülő zónákba vagy lagúnákba telepítik a későbbi 
begyűjtésig. A szőnyegkagylók hízlalása, nevelése egyszerű, a főbb feladatok között főleg a 
szubsztrátum rendszeres karbantartása, az algák, a tengeri csillagok és egyéb ragadozók 
visszaszorítása, a szubsztrátum oxigén ellátásának biztosítása, a növendékek 
állománysűrűségének kezelése, és a fiatal egyedek kihelyezése szerepel. 

                                                 
7
ICES. 2011. A Tengeri Kagylótenyésztés Munkacsoport jelentése: “Report of the Working Group on Marine 

Shellfish Culture” (WGMASC), 5–8 April 2011, La Trinité-sur-Mer, France. ICES CM 2011/SSGHIE:08. 92 pp. 
8
Eurostat adatok, 2011. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/fisheries/data/database# 

9http://ec.europa.eu/fisheries/marine_species/farmed_fish_and_shellfish/oysters/index_en.htm 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/fisheries/data/database
http://ec.europa.eu/fisheries/marine_species/farmed_fish_and_shellfish/oysters/index_en.htm
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A betakarításnak is lehetnek különböző módszerei: történhet kézzel vagy különböző gyűjtő-
eszközökkel működő hajók segítségével. A mechanikus betakarítás történhet felszívással 
vagy kiemelő kotrással; utóbbinál az oldalsó futószalaggal felszerelt traktor kiássa a homokos 
tengeraljzatból a kagylókat, és méret szerint osztályozza (FAO, 201110). 
 
 

 Kagylókeltetés és kagylólárva-halászat   
 
Amíg az osztriga- és szőnyegkagyló-keltetési módszerek jól ismertek, addig a kékkagylók 
keltetőiről és előnevelőiről Európában keveset tudunk, bár az ellenőrzött szaporítás és a 
későbbi lárva- és ivarsejt-termelés technikailag kivitelezhető lenne. Néhány keltető létezik 
Európán kívül (lásd: Blue Seed projekt11). 
 
Több sikeres technikát fejlesztettek ki a fésűkagyló keltetéséhez is, melyek az akvakultúrák 
működéséhez elengedhetetlen ivarsejt-ellátás tekintetében jelentős előnyökkel járnak (pl. a 
szelektív tenyésztés, vagy a rendszeres ivarsejt-ellátás alacsony áron) a hagyományos 
ivadékgyűjtéshez képest. 
 
Máskülönben, a kagylótermelőknek a kagyló-ivarsejteket kötelekre és egyéb szubsztrátokra 
természetes úton letapadt ivadékok begyűjtésével, a természetes környezetben található 
kagylólárva-telepek felkotrásával, és a kövekre letapadt lárvák lekaparásával gyűjtik be.   
 

 

 Tengeri úszós halak tenyésztése 
 

A tengeri úszós halak tenyésztésének típusai a telephelyek elhelyezkedése szerint 
csoportosíthatóak. Ezek lehetnek tengerparti területek vagy nyílttengeriek.  
 
A nyílttengeri akvakultúrákat úgy definiálhatjuk, mint amelyek a nyíltvízi elhelyezkedés miatt 
erősen kitettek a szélnek és a hullám-tevékenységeknek, és ahol olyan berendezések és 
szervízhajók jelenléte szükséges, amelyekkel az időnként erőt próbáló tengeri körülmények 
esetén is biztosítható a túlélés és a telepek működtetése. A parttól, egy biztonságos kikötőtől, 
vagy egy parton elhelyezett bázistól való távolság kérdése gyakran, de nem mindig tényező.12 
Azonban egységes definíció nincs. Például a Holmer-féle paraméterek (201013) hasznosak 
lehetnek az akvakultúrák három típusának meghatározásához elhelyezkedésük alapján (lásd 
1. táblázat).  

                                                 
10

 FAO 2011. Cultured Aquatic Species Information Programme. Ruditapes philippinarum. Cultured Aquatic 

Species Information Programme. Text by Goulletquer, P. In: FAO Fisheries and Aquaculture Department [online]. 
Rome. Updated 1 January 2005. [Cited 15 June 2011]. (A tenyésztett vízi állatok információs programja. Japán 
szőnyegkagyló, Ruditapes philippinarum. Szöveg: Goulletquer, P., megjelent a FAO Halászati és Akvakultúra 
Osztályának gondozásában, online. Róma. Frissítve 2005. január 05-én [Említve 2011. június 15-én]. Angolul): 
http://www.fao.org/fishery/culturedspecies/Ruditapes_philippinarum/en                                                      
11 BLUE SEED Final Report. 2008., (végső projektjelentés, angolul elérhető): 
http://www.blueseedproject.com/client/files/BLUE_SEED_Final_Report.pdf 
12 Evaluation of the promotion of Offshore Aquaculture Through a Technology Platform. (A nyílttengeri akvakultúra 
népszerűsítésének értékelése egy technológiai platformon keresztül, angol nyelven): www.offshoreaqua.net 
13 Holmer, M. 2010. Environmental issues of fish farming in offshore waters: perspectives, concerns and research 
needs. Aquacult Environ Interact Vol. 1: 57–70. (Halászat a nyílt tengeren: Környezetvédelmi szempontok: 
perspektívák, aggodalmak, és szükséges kutatási területek.) 

http://www.fao.org/fishery/culturedspecies/Ruditapes_philippinarum/en
http://www.blueseedproject.com/client/files/BLUE_SEED_Final_Report.pdf
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1.táblázat: A tengerparti, partközeli és nyílttengeri telepek csoportosítása fizikai és 
hidrodinamikai tényezők szerint (Holmer után adaptálva, 2010). 
 

 Tengerparti telepek Partközeli telepek Nyílttengeri telepek  

Fizikai 
elhelyezkedés 

< 500 m a parttól 
< 10 m vízmélység 
A használt parttól 
látótávolságra 

A parttól 500 m-től 3 km-ig  
10-50 m vízmélység 
Általában látótávolságra 

>3 km a parttól 
>50 m vízmélység 
Kontinentális lemezen 
A parttól látótávolságon 
kívül 

  

Kitettség Hullámok < 1m 
Helyi szelek 
Helyi áramlatok 
Erős árapály-áramlatok 
Védett 

Hullámok < 3 to 4 m 
Lokalizált szelek 
Lokalizált áramlatok 
Gyenge árapály-áramlatok 
Valamelyest védett  

Hullámok 5 m-ig 
Óceáni szelek 
Óceáni hullámok 
Nincsen árapály jelleg 
Kitett  

 
 
Tengerparti akvakultúrának tekinthető a tengerparti lagúnákban folytatott termelés, a 
szárazföldi sós tavak, és a tengervízzel táplált mesterséges medencék termelési rendszerei. A 
lagúnában történő tenyésztés egy hagyományosabb rendszer, amely a mediterrán 
térségből ered, és amelyben a part menti lagúnákat használják fel a vándorló halnövendékek 
befogására, és emberi fogyasztásra alkalmas méretűre növelésére. Az extenzív haltenyésztés 
az európai sós mocsarak hagyományos művelési módja, ahol a gazdaságok a dagály alatti 
vízbeáramlás során gyűjtik be a természetes vizekből a halnövendékeket.  
 
Ezen módszerek az elmúlt 50 év során sokat fejlődtek, és a mesterséges takarmányozás és a 
vízkezelés technológiáinak fejlődésével a termelés intenzitása fokozatosan erősödni tudott. 
Ma már nagy kiterjedésű, sós vizű területek elzárásával akadályozzák meg a halak 
visszatérését a tengerbe, és a tengerrel összekötő csatornákban pedig a felnőtt egyedeket 
komplex állandó halfogók, hal-sorompók tartóztatják fel. Bár az extenzív módszer a 
rendszeren belülről érkező, természetes növendékhalaktól függ, ma már ezen rndszerek 
legtöbbje is külső forrásból kénytelen beszerezni a növendékhalakat. 
 
A szárazföldi sós vizű tavak tulajdonképpen intenzívvé vált lagúna- és sós mocsaras 
akvakultúrák, ahol az alacsonyan fekvő területeken a tavaszi ár alatti periodikus vízborítást 
használják ki. A modernebb tó-rendszerek a tavaszi dagályszint maximuma felett 
helyezkednek el, viszont így a víz pumpálására kényszerülnek. Ezek alacsony mélységű (kb. 
0.75-1.5m tó-mélységig), extenzív, és nagy területi kiterjedésű rendszerek. A tó-rendszerek 
használhatók úszós halak (pl. farkassügér, tengeri durbincsfélék, nyelvhal, tengerben 
tenyésztett szivárványos pisztráng), de rákok és kagylók tenyésztésére is.  
 
Portugália és Dél-Spanyolország legfőbb farkassügér- és durbincs-tenyésztő módszere az 
emberkéz alkotta tavakban való tenyésztés. A különböző gazdaságok más-más intenzifikációs 
szinttel és tó-méretekkel dolgoznak, de általában ezek nagy kiterjedésű, félintenzív 
rendszerek (a tavak egy, vagy akár több hektár kiterjedésűek is lehetnek). Bár 
hagyományosan ezeknek a gazdaságoknak a farkassügér és a durbincs a fő terméke, 
megtalálhatjuk itt még más fajok vadon élő lárváinak természetes állományait is, mint pl. a 
Solea senegalensis (lásd SEACASE projekt14) és kísérleti léptékkel, a Solea vulgaris Quensel 
(Zeeuwse Tong projekt, Hollandia). 
 
A szárazföldi akvakultúrák alkalmazhatnak még tengervízzel táplált mesterséges medencéket 
is. A szárazföldi létesítmények (tartályok) rendszere az értékes halak intenzív tenyésztését 
szolgálja. A legtöbb rendszer zárt, és a nevelő telepeket a külső környezettől valamilyen fizikai 
szűrő vagy csatorna zárja el. Sok ilyen gazdaság használ recirkulációs (vízvisszaforgatós) 

                                                 
14

http://www.seacase.org/casestudies6.html   http://www.seacase.org/casestudies2.html 

http://www.seacase.org/casestudies6.html
http://www.seacase.org/casestudies2.html
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rendszerrel táplált, vagy akár mesterséges tengervízzel táplált rendszert, amelyekkel 
csökkenthető a külső víz beáramlása a gazdaságba, és az elfolyó víz kiengedése a 
környezetbe. A recirkulációs (vízvisszaforgatós) technológiában bekövetkezett fejlődés új 
távlatokat nyit a szárazföldi akvakultúrák számára, használatuk különböző fajok esetén 
kutatások tárgyát képezi. A víz paramétereinek, különösen a vízhőmérséklet ellenőrzésének a 
lehetőségével kiküszöbölhetőek a klimatikus problémák. Ezért a nagy rombuszhal, a 
farkassügér és a durbincsfélék tenyésztése ezzel a technikával egyre inkább terjed Európa 
északi részei felé. 
 
Más akvakultúra-rendszerek pedig a halakat olyan, a tengerfenékhez horgonyzott, 
nagyméretű, zsebszerű hálókban tartják, amelyeket műanyagból készült, kerek vagy négyzet 
alakú, lebegő keretek tartanak a felszínen. Ezeket a tengeri ketreceket széleskörűen 
használják a parthoz közeli, vagy a nyílt vizekben úszós halak tenyésztésére, mint pl. a lazac, 
tengeri sügér, durbincs, és kisebb mértékben pisztráng-tenyésztéshez. A rendszer nyíltsága 
miatt a külső hatásokkal szemben igen kitett (i.e. a szennyeződéssel vagy fizikai hatásokkal 
szemben), és a szomszédos környezetet is kiteszi a tenyésztett hal-állománynak, és a 
halgazdaságból kikerülő anyagoknak is. 
 
Az Unióban a tengeri halfajok keltetőinek a termelése főleg Görögország farkassügér és 
durbincs piaci eladásra szánt termelését jelenti. További termelő országok között van 
Spanyolország, Portugália, Olaszország és Franciaország. A piaci eladásra termelő keltetők 
Európában nevelnek még egyéb akvakultúra fajokat is, mint pl. rombuszhalak, nyelvhalak, stb. 
 
1.2.2 Édesvízi akvakultúra  
 
Az Únióban különböző édesvízi halgazdaságokat lehet megkülönböztetni, jórészt azok 
termelés-intenzitása, a vízforrás kezelésének módszerei alapján, illetve a tenyésztett fajok 
szerint. Azonban ezek között lehetnek átfedések és átmenetek is (Sustainaqua, 200915). 
 
A vízforrás-használat tekintetében, mint ahogy a tengeri vizeknél is, különbséget teszünk a 
tógazdasági haltermelés, az átfolyóvizes és visszaforgatásos rendszerek, és az édesvízi 
tavakban és folyókban elhelyezett ketrecekben történő haltermelési módszerek között. 
Találhatunk olyan vegyes rendszereket is, ahol két típus kombinációját használják, amelyből 
az egyik intenzív, a másik extenzív, és az intenzív rendszer vizét vezetik vissza az extenzív 
rendszerébe. 

 
Az édesvízi tógazdaság a haltenyésztés legrégebbi európai formája, gyökerei egészen a 
középkorig nyúlnak vissza. A halastavak jellemzően földmedrű, gátak által határolt 
építmények, ahol a halak természetszerű környezetben növekednek, a hozzáférhető 
tápanyagokból napfény segítségével keletkező, természetes táplálék fogyasztása mellett. A 
legtöbb országban a halastavak ‘extenzív’ vagy ‘félintenzív’ (kiegészítő takarmányozással 
dolgozó) rendszerek.  
 
A hagyományosabb, folyamatos vízáramoltatásos (átfolyóvizes) akvakultúra-
rendszerekben a betáplált víz csak egyszer megy át a tenyésztési rendszeren, majd azt 
visszavezetik a vízi környezetbe. A víz áramoltatása a halnevelő egységeken keresztül 
oxigént szolgáltat a halak számára, a keletkező oldott és lebegő szerves hulladékot pedig 
kivezeti a rendszerből. A halneveléshez szükséges vizet természetes vízfolyásokból nyerik, 
majd a halnevelő egységeken átáramoltatott vizet rendszerint a visszaengedés előtt kezelik. A 
halnevelő telepen legalább naponta egyszer kicserélődik a víz. Az átfolyóvizes akvakultúra 
Európában a pisztráng-tenyésztésben a legelterjedtebb, mely Európa-szerte megtalálható. A 

                                                 
15

SustainAqua – Integrated approach for a sustainable and healthy freshwater aquaculture” (2009). SustainAqua 

handbook – A handbook for sustainable aquaculture. (A fenntartható és egészséges édesvízi akvakultúra integrált 
megközelítése (2009) - A fenntartható akvakultúra kézikönyve) 
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szivárványos pisztráng (Oncorhynchus mykiss) jórészt uralja az európai pisztráng-termelést (a 
teljes termelés mintegy 95%-át adja). Az EU legfontosabb termelői Olaszország, 
Franciaország, majd Dánia, Németország és Spanyolország. Az uniós tagállamok 
többségében a pisztráng-telepek folyók közelében találhatók, és általában betonmedencéket 
vagy tavakat használnak. Néhány helyen tavi ketreces pisztráng-nevelést is folytatnak. 
 
A recirkulációs akvakultúra rendszerek (RAR) olyan szárazföldi létesítmények, ahol a 
halnevelő egységek elfolyó vizét mechanikai és biológiai kezelést követően újrahasznosítják. 
Ezen rendszerek alkalmazásának számos előnye van: pl.  víztakarékosság, szigorú 
vízminőség-ellenőrzés, magas élelmiszerbiztonság, és más rendszerekhez képest, a 
hulladék-termelés egyszerűbb ellenőrzése. Ugyanakkor az ilyen rendszereknek magas a tőke-
igénye és a működési költségigénye, ideértve a magas energiafogyasztást is. A recirkulációs 
rendszerek még mindig csak az európai akvakultúra-termelés kis részét képezik, jelentőségük 
főként Hollandiában és Dániában van. A leggyakoribb recirkulációs rendszerben tenyésztett 
édesvízi fajok az angolna, a pisztráng, és a harcsa, de már egyéb fajoknál is sikeresen 
használják ezt a technológiát. 
 
Az édesvízi tavak és folyók ketreces rendszerei korlátozott, de bizonyos vízterekben fontos 
lehetőségeket biztosítanak az édesvízi akvakultúra számára. 
 
2. táblázat: Az édesvízi akvakultúrában termelt néhány fontosabb faj az Unióban 

 
Köznév Latin név Fő uniós termelő ország 

Szivárványos 
pisztráng 

Oncorhynchus mykiss Olaszország, Franciaország, Dánia, 
Spanyolország, Németország 

Ponty Cyprinus carpio Cseh Köztársaság, Lengyelország, 
Magyarország, Németország, Szlovákia 

Tokhalak Acipenser Baerii,  
A. gueldenstaedtii, A. naccarii 

Franciaország, Olaszország, Lengyelország, 
Németország 

Angolna Anguilla Anguilla Hollandia, Dánia, Olaszország 

 

 
1.2.3 Integrált akvakultúra 
 
A tudományos szakirodalomban ez a kifejezés az akvakultúra különböző formáira utalhat, 
amelyek magukban foglalják a polikultúrákat, a multitrofikus akvakultúra-rendszereket, és az 
akvakultúra integrálását egyéb tevékenységekkel (pl. mezőgazdasággal stb.) is. Az 
akvakultúra-gazdaságok szintjén az integráció kifejezést két fő fogalom mentén kell 
értelmezni: 
 különböző fajok nevelése ugyanabban a termelési egységben; 
 egy faj tenyésztése egy más fajtól távolabb, egy folyó másik (pl. alsó) szakaszán (ICES, 

200516). 
 
Az integrált multitrofikus akvakultúra (IMTA) az ökoszisztéma különböző trófikus szintjeiről 
származó szervezetek (pl. hal, kagyló, algák) együttesét tartalmazza, amelyben az egyik 
szervezet mellékterméke egy másik szervezet számára forrásként szolgál (Szeremeta et al., 
201017).  

                                                 
16 ICES. 2005. Report of the Working Group on Environmental Interactions of Mariculture (WGEIM), 11–15 April 

2005, Ottawa, Canada. CM 2005/F:04. 112 pp. (A tengeri akvakultúrák környezeti interakcióit vizsgáló 
munkabizottság jelentése (WGEIM), elérhető angolul): http://www.ices.dk/products/CMdocs/2005/F/WGEIM05.pdf 
17 Szeremeta, A., Winkler, L., Blake, F., Lembo, P (eds). 2010. IFOAM EU Csoport / CIHEAM - IAMB Bari. Organic 

Aquaculture. EU Regulations (EC) 834/2007, (EC) 889/2008, (EC) 710/2009 - Background, Assessment, 
Interpretation. (Ökológiai akvakultúra. A Tanács 834/2007/EK, 889/2008/EK, 710/2009/EK rendeletei – Háttér, 
felmérések, értelmezések):  http://www.ifoam-eu.org/positions/publications/aquaculture/ 

http://www.ices.dk/products/CMdocs/2005/F/WGEIM05.pdf
http://www.ifoam-eu.org/positions/publications/aquaculture/
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Ezekben a rendszerekben a magasabb trofikus szintű fajok hulladékát tápanyagként lehet 
felhasználni a kereskedelmi értékkel rendelkező, alacsonyabb trofikus szintű szervezetek 
előállításához (Troell et al., 2009). Az IMTA közvetlenül csökkentheti a környezeti hatásokat, 
pl. azzal, hogy az oldott szerves anyagokat az elsődleges termelők (pl. makroalgák) 
hasznosítják, a részecske méretű tápanyagokat pedig a szűréssel táplálkozók (pl. 
kékkagylók), és azzal, hogy a gazdaság vizének tápanyag-szintjét csökkentik (Holmer 2010). 
A kéthéjú kagylók a környező vizek algáival és szerves részecskéivel táplálkoznak. A 
szűréssel táplálkozó kagylók a fitoplankton eltávolítása révén természetes szervesanyag-
felhasználóként működnek. Amennyiben a fitoplankton-szint a ketrecekből vagy tartályokból 
kiáramló N és P miatt megemelkedik, a kagylótenyésztés jelentősen hozzájárulhat a 
tápanyagtöbblet eltávolításához. 
 
A kagylók pozitív hatással lehetnek ezért a tengerparti területek vízminőségére, és jól 
alkalmazhatóak a polikultúrás rendszerekben (mivel együtt tenyészthető más szervezetekkel). 
Néhány tagállam már kísérletezik ilyen integrált akvakultúrával18. 
 
 

                                                 
18

 Például Spanyolország, ahol a Nemzeti Tengeri Akvakultúra Tanácsadó Testület (spanyolul JACUMAR) 

projektet indított „Integrált Akvakultúra: Kísérleti multitrofikus akvakultúra-beruházások” címmel. A projekt során 
szárazföldi és nyílttengeri integrált akvakultúrákat alakítottak ki kísérleti jelleggel azért, hogy kiderüljön, hogy az 
integrált rendszerek növelik-e a versenyképességet, és járnak-e gazdasági és környezeti előnyökkel. Sikeres 
kísérleteket folytattak egy halgazdaság elfolyó szakaszára telepített szőnyegkagyló-teleppel (JACUMAR 2011). 
http://www.magrama.gob.es/app/jacumar/planes_nacionales/Ficha_planes.aspx?Id=es&IdPlan=101;   
http://www.acuiculturaintegrada.com/proyecto/ 
   
 

http://www.magrama.gob.es/app/jacumar/planes_nacionales/Ficha_planes.aspx?Id=es&IdPlan=101
http://www.acuiculturaintegrada.com/proyecto/
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2. BIODIVERZITÁS-VÉDELEM ÉS A NATURA 2000 

HÁLÓZAT 
 
 
 

 A Natura 2000 hálózat célja, hogy a ritka vagy veszélyeztetett, európai jelentőségű élőhelyeket és 
fajokat megvédje. Azonban ez nem egy szigorúan elzárt területek rendszere, ahol minden emberi 
tevékenység tiltott. A cél inkább az, hogy a Natura 2000 területeken az emberi tevékenységeket oly 
módon végezzék, ami lehetővé teszi közben a természetvédelmi célkitűzések elérését is. 

 

 A Natura 2000 területeken a tagállamoknak kötelező: 1) a jelen levő védett élőhelytípusok és fajok 
ökológiai követelményeinek megfelelő természetvédelmi intézkedések végrehajtása; és 2) a fajokat 
esetlegesen jelentős mértékben zavaró, vagy a védett fajok élőhelyeit vagy a védett élőhelytípusok 
állapotát károsító tevékenységek megakadályozása. 

 

 Az akvakultúra és a Natura 2000 területek közötti kölcsönösen előnyös együttélésre számos 
érdekes példa ismert. Ezeken a területeken vagy az akvakultúrának a természetvédelmi 
szempontból kompatibilisebbnek tartott tradicionálisabb ágaival dolgoznak, vagy a működést 
igazították a területek természetvédelmi szükségleteihez. 

 

 A Natura 2000 hálózat által védett magterületek védelme mellett, a két irányelv előírja a 
tagállamoknak, hogy az összes, az EU területén természetesen előforduló, vadon élő madárfaj és az 
élőhelyvédelmi irányelv IV. mellékletében felsorolt fajok számára általános természetvédelmi 
rendszert alakítsanak ki. Ezen előírások a védett területeken és azokon kívül is érvényesek. 

 
 

2.1  Az Unió biodiverzitásra vonatkozó stratégiája   
 
A 2011 májusában publikált, 2020-ig teljesítendő uniós biodiverzitás stratégia19 célja, hogy 
visszafordítsa a biológiai sokféleség hanyatlását, és felgyorsítsa az EU átállását az erőforrás-
hatékony és környezetbarát gazdaságra. A stratégia hat, egymást kölcsönösen támogató és 
egymással összefüggő célt tartalmaz. A pontos lépések a Bizottsági közlemény mellékletében 
jelentek meg. A stratégia első céljának középpontjában az élőhelyvédelmi és madárvédelmi 
irányelvek teljes körű végrehajtása áll. A halászati erőforrások fenntartható használatával 
kapcsolatban a Stratégia 14b) intézkedése kijelenti, hogy „a Bizottság és a tagállamok 
támogatják a tengervédelmi stratégiáról szóló keretirányelv végrehajtását, többek között 
azáltal, hogy a halászati és a tengervédelmi szakpolitikára vonatkozó, jövőbeni pénzügyi 
eszközökön keresztül pénzügyi ösztönzőket biztosítanak a védett tengeri területek (többek 
között a tengeri Natura 2000 területek, valamint nemzetközi vagy regionális megállapodások 
által kijelölt területek) számára.” 

2.2  Az élőhelyvédelmi- és madárvédelmi irányelvek 

 
Az élőhelyvédelmi irányelv (92/43/EEC) a madárvédelmi irányelvvel (2009/147/EC)20 együtt 
alkotja az uniós természetvédelmi politika sarokkövét. Céljuk kettős:  

 fajvédelmi előírásokon keresztül megvédeni a ritka és veszélyeztetett fajokat, azok EU-n 
belüli összes természetes előfordulási területén; 

                                                 
19 COM (2011) 244 final. Our life insurance, our natural capital: an EU biodiversity strategy to 2020. SEC (2011) 

540 final. SEC (2011) 541 final. (COM/2011/0244 végleges */ a Bizottság közleménye az Európai Parlamentnek, a 

Tanácsnak, a Gazdasági és Szociális Bizottságnak és a Régiók Bizottságának. Életbiztosításunk, természeti 
tőkénk: a biológiai sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig teljesítendő uniós stratégia.)  
20 http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/index_en.htm 

http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/index_en.htm
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Mit jelent a „kedvező természetvédelmi helyzet" a gyarkolatban?  

Az élőhelyvédelmi irányelv legfőbb célja, hogy biztosítsa a benne foglalt fajok és élőhelytípusok 
számára azok „kedvező természetvédelmi helyzetét” és hosszútávú fennmaradását az Európai 
Unión belüli teljes természetes elterjedési területén. 

Az irányelvben foglalt fajok esetében (1(i) cikkely) ez azt jelenti, hogy: 
- A populációk képesek magukat hosszú távon fenntartani, és nem mutatják a folyamatos 

hanyatlás jeleit;  
- A fajok természetes előfordulási területe nem csökken; 
- Megfelelő nagyságú élőhely áll rendelkezésre jelenleg, és feltehetően a jövőben is, a faj 

populációinak hosszú távú fennmaradásához. 

Az élőhelytípusok kedvező védettségi helyzete (1(e) cikkely) akkor mondható el, ha: 
- azok természetes kiterjedése, és az azon belül található területek nagysága, állandó vagy 

növekvő, továbbá  
- a hosszú távú fennmaradáshoz szükséges sajátos ökológiai szerkezete és funkciói 

biztosítottak, és feltehetően a belátható jövőben is biztosítottak lesznek; 
- jellegzetes fajainak védettségi helyzete kedvezőnek minősül. 

 a Natura 2000 hálózat keretében megőrizni a ritka és veszélyeztetett fajokat és 
élőhelytípusokat a védelmükre szolgáló elsődleges területek kijelölésével és kezelésével. 

Megjegyzendő, hogy a két irányelv nem fedi le az összes európai növény- és állatfajt (i.e. az 
Európai Unió teljes biológiai sokféleségét). Ehelyett, az Európában megtalálható százezernél 
is több fajnak egy nagyjából 1500 fajra szűkített halmazával foglalkozik, amelyet ritkaságuk 
vagy veszélyeztetettségük miatt, a kihalásuk megelőzése érdekében, muszáj védelem alá 
vonni. Ezeket a fajokat gyakran közösségi/európai jelentőségű (vagy érdekeltségű) fajoknak is 
nevezzük. Az irányelvek kb. 230 európai jelentőségű élőhelytípust is magukba foglalnak, 
köztük nyílttengeri, tengerparti, édesvízi és egyéb vizes élőhelyeket. 
 
A tagállamok először 2007-ben készítettek jelentést az élőhelyvédelmi irányelvben felsorolt 
élőhelyek és fajok természetvédelmi helyzetéről. Ennek alapján a Bizottság összesített 
jelentést készített az egyes fajok és élőhelytípusok természetvédelmi helyzetéről a 
biogeográfiai régiók és az Unió szintjén. Ezek a jelentések hasznos háttér-információkat 
tartalmaznak21. 
 
4.ábra: Az akvakultúra szempontjából fontos néhány élőhely-csoport természetvédelmi helyzete 
(a zárójelben szereplő számok a csoportok tekintetében végzett felmérések számát jelzik) (EB 200922). 
 

 
     Kedvező             █ Ismeretlen  █   Kedvezőtlen – nem megfelelő █    Kedvezőtlen - rossz 
 

                                                 
21

Az összes jelentés elérhető itt angolul: http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17, és itt: 

http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge /rep_habitats/index_en.htm 
22

 COM(2009)358 final. Report from the Commission to the Council and the European Parliament - Composite 

Report on the Conservation Status of Habitat Types and Species as required under Article 17 of the Habitats 
Directive. (COM(2009)358 végleges. Bizottsági jelentés az Európa Tanács és az Európai Parlament számára – 

Összefoglaló jelentés az élőhelyvédelmi irányelv 17. cikke alapján az élőhelytípusok és fajok természetvédelmi 
helyzetéről, elérhető angolul):  
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0358:FIN:EN:PDF 

http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge%20/rep_habitats/index_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0358:FIN:EN:PDF
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2.3 A Natura 2000 hálózat 

 
A két természetvédelmi irányelv 
középpontjában a Natura 2000 területek 
hálózata áll, amely a vonatkozó 
mellékletekben felsorolt közösségi 
jelentőségű fajok és élőhelytípusok 
kijelölése révén jött létre. 2012 májusáig 
kb. 26 000 területet vontak be a Natura 
2000 hálózatba23. Együttesen ezek a 
területek az EU-27 szárazföldi területének 
kb. 18%-át fedi le, és számottevő 
nagyságú tengeri területre is kiterjednek24. 
 

Ehhez a folyamathoz a tagállamok az 
egyes területekre vonatkozó 
természetvédelmi célkitűzések 
meghatározásával, és azok eléréséhez 
szükséges természetvédelmi intézkedések megtételével járulnak majd hozzá. Ezek viszont 
függnek a területeken jelenlevő védett fajok és élőhelyek helyzetétől, és azok specifikus 
ökológiai igényeitől (részletek az 5. fejezetben). 
 
5.ábra: A Natura 2000 területek megoszlása az EU-27 tagállamában 
 

 
A Natura 2000 hálózat nem egy szigorúan elzárt területek rendszere, ahol az összes emberi 
tevékenység tiltott, hanem egy fenntartható fejlődést támogató rendszer. A Natura 2000 
területeken az emberi tevékenységeket olyan módon kell végezni, ami lehetővé teszi a 

                                                 
23 Európai Bizottság: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/barometer/index_en.htm 
24 Helyenként jelentős átfedés van a KTT és a KTVT területek között, így fenti adatok nem kumulatívak. 

 

http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/barometer/index_en.htm


 Útmutató dokumentum az akvakultúráról a Natura 2000 hálózat kontextusában 
 

19 

területre (a jelenlévő közösségi jelentőségű fajok és élőhelytípusok vonatkozásában) 
megállapított természetvédelmi célok elérését is.  
 
Az irányelv 6. cikke határozza meg azokat az intézkedéseket, amiket minden egyes Natura 
2000 terület esetén végre kell hajtani. A tagállamoknak különösképpen:  

 meg kell állapítaniuk az adott természeti területen megtalálható természetes 
élőhelytípusok és fajok ökológiai szükségleteinek megfelelő, szükséges természetvédelmi 
intézkedéseket (6. cikk (1) bekezdés); 

 meg kell akadályozniuk a fajokat esetlegesen jelentős mértékben zavaró, vagy a védett 
fajok élőhelyeit vagy a védett élőhelytípusok állapotát károsító tevékenységeket (6. cikk (2) 
bekezdés). 

 
Az egyes Natura 2000 területekre vonatkozó természetvédelmi intézkedések 
megállapításához az élőhelyvédelmi irányelv kezelési tervek kidolgozását szorgalmazza. Ezek 
vonatkozhatnak külön az érintett területekre, vagy kidolgozhatóak más fejlesztési tervekbe 
integrálva is. 
 
Amíg az élőhelyvédelmi irányelv 6. cikk (1) és (2) bekezdése a Natura 2000 területek napi 
kezelésével és védelmével foglalkozik, addig a 6. cikk (3) és (4) bekezdés a Natura 2000 
területeket esetlegesen befolyásoló, új fejlesztésekkel kapcsolatos eljárásokat írja le25. Ezt a 
lépésekből álló eljárást részletesen megvizsgáljuk az 5. fejezetben. Minden Natura 2000 
terület egyedi, ezért, különösen az élőhelyvédelmi irányelv 6. cikkében meghatározott 
megfelelő vizsgálat elvégzésekor, eseti alapon kell a vizsgálatot lefolytatni. 
 
A Natura 2000 hálózat elsődleges területeinek kijelölése mellett, az élőhelyvédelmi irányelv 
10. cikke előírja a tagállamok számára, hogy törekedjenek a Natura 2000 hálózat ökológiai 
egységességének javítására a szélesebb természeti környezetben, a táj mindazon 
jellemzőinek fenntartása, illetve adott esetben fejlesztése révén, amik fontos szerepet töltenek 
be a vadon élő fajok vándorlásában és terjedésében (mint pl. vándorlási folyosók vagy a 
tranzit-helyként szolgáló tájelemek).  
 
 
2.4. A Natura 2000 területeken folytatott akvakultúra 
 
Számos Natura 2000 területen zajlik akvakultúra. A hálózat részeként kijelölt területeken folyó 
akvakultúra-tevékenységek első elemzéséből26 (a tagállamok jelentéseiből és a Natura 2000 
adatbázisból összeállított információk alapján) kitűnik, hogy a területek több mint 5%-án 
folytattak akvakultúra tevékenységet a kijelöléskor. Ez több mint 1200 KTVT- és KTT-terület27. 
Valójában, számos terület pont azért lett kijelölve, mert közösségi jelentőségű fajok számára 
az akvakultúra tartotta fennt a megfelelő élőhelyet (pl. tavak). Az ilyen területek jó részénél a 
terület egészén akvakultúra folyik, ide tartoznak a természetes vagy mesterséges tavak, és a 
lagúnák.  
 
Érdekes példákat találunk az akvakultúra és a Natura 2000 területek kölcsönösen előnyös 
együttélésére (lásd még 3.6 szakasz) is. Sok ilyen területen az akvakultúrának a 
természetvédelemmel kompatibilisebbnek tartott, tradicionálisabb ágaival dolgoznak, vagy a 
területek természetvédelmi szükségleteihez igazították a működést. A tengerparti akvakultúra 

                                                 
25 Ez vonatkozik a KJT-, a KTT- és KTVT- területekre is, és nem csak a Natura 2000 területeken belül, de azokon 

kívül is érvényes, amennyiben felmerül, hogy jelentős negatív hatás érheti a területen belüli fajokat és élőhelyeket. 
Pl. egy folyó felső szakaszán emelt gát megváltoztathatja vagy megállíthatja a szokásos árasztásos folyamatokat 
egy a folyó alsó szakaszán levő, madarak szempontjából fontos vizes élőhelyen (kijelölt KTVT).  
26 Ez az elemzés az Európai Bizottság - DG ENV (2011. májusi) Natura 2000 adatainak felhasználásával készült. 
Az adatsor 26 124 Natura 2000 (KTT és KTVT) területet tartalmaz. 
27 A Natura 2000 adatbázis információval szolgál a hálózat területeiről és a rajtuk folytatott tevékenységekről, 
beleértve az akvakultúrát: https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/natura-9  
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érdekes példáit láthatjuk Dél-Európában, Középkelet-Európában pedig az édesvízi 
akvakultúrára vannak jó gyarkolatok. Rengeteg olyan jól ismert Natura 2000 terület van 
Európában, ahol jelenleg fenntartható akvakultúra működik, mint pl. a Watt-tenger 
Hollandiában, az Arcachon Franciaországban, a portugál Sado-torkolat, a Doñana 
Spanyolországban, vagy az Anglia, Wales és Skócia tavaiban folytatott kagylótenyésztés. 
 
2.5 Útmutatók a Natura 2000-ről  
 
Az Európai Bizottság számos olyan útmutató dokumentumot készített a Natura 2000 hálózat 
kijelöléséről és kezeléséről, amik fontosak az akvakultúra szempontjából is. Ezek között 
találhatók az élőhelyvédelmi irányelv 6. cikkének és a Natura 2000 területek kezelésére 
vonatkozó előírásoknak a magyarázatai, a Natura 2000 területeket befolyásoló tervek és 
projektek megfelelő vizsgálatának módszertani útmutatói28, a tengeri környezetben létesített 
Natura 2000 hálózatra vonatkozó útmutatók29, és a helyes gyakorlatokat bemutató 
sorozatok30. 
 
További fontos, tagállami szintre vonatkozó útmutató is elérhető a Natura 2000 területek 
kezeléséről, és a természetvédelmi irányelvek által védett élőhelyek és fajok 
természetvédelmi kezeléséről31. A 2. mellékletben állítottuk össze a jelen útmutató 
dokumentum szempontjából hasznos források listáját.  

 

2.6 Egyéb fontos előírások 
 
A Natura 2000 hálózat kijelölése mellett, a két irányelv előírja a tagállamoknak, hogy az 
összes, az Unió területén természetesen előforduló vadon élő madár (madárvédelmi irányelv, 
5. cikk) és az élőhelyvédelmi irányelv IV. mellékletében felsorolt állat- és növényfajok (12. 
cikk32 és 13. cikk) védelméhez általános természetvédelmi rendszert alakítsanak ki. Ezek az 
előírások védett területeken belül és azokon kívül is érvényesek (lásd 1. melléklet). 
 
Továbbá, figyelembe kell venni az akvakultúra tevékenységek tervezésénél vagy 
működtetésénél a Víz-Keretirányelv (2000/60/EK) és a tengervédelmi stratégiáról szóló 
keretirányelv (2008/56/EK) környezetvédelmi céljait is. Fontos további előírások vonatkoznak 
a Natura 2000 területekre és azokon kívül is, mint pl. KHV- és SKV-irányelvek, melyeket az 1. 
mellékletben foglaltunk össze. 

                                                 
28

Lásd: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm   
29 http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/marine/index_en.htm 
30 http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/best_practice_en.htm 
31

Az Egyesült Királyság természetvédelmi koordinációs ügynökségének (Joint Nature Conservation Committee, 

JNCC) weboldala például információkkal szolgál a tengeri élőhelyekeről és fajokról, valamint az Egyesült Királyság 
KTT és KTVT területeiről. A skót Natural Heritage weboldal pedig interaktív térképekkel segít azonosítani a skót 
Natura 2000 területeket, és tanácsokat is tartalmaz a KTT-k kezelését illetően. Másik példa a Franciországban 
kiadott útmutató az akvakultúra és a Natura 2000 kapcsolatáról (Référentiel pour la gestion dans les sites Natura 
2000 en mer - Les cultures marines), amely a tengeri területeken az akvakultúrákban dolgozókat segíti. 
32 Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats Directive, 

(Útmutató dokumentum az élőhelyvédelmi irányelvben szereplő, szigorú védelmet igénylő, közösségi jelentőségű 
állatfajok védelméről, angolul): 
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/index_en.htm 

http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/marine/index_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/best_practice_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/index_en.htm
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3. AZ AKVAKULTÚRÁK LEHETSÉGES HATÁSAI A 

TERMÉSZETI KÖRNYEZETRE ÉS AZ ÉLŐVILÁGRA 
 
 
 
 
 
 

 A különböző akvakultúra-rendszerek hatásai számos tényezőtől függenek, beleértve a telepek 
helyszínének hidrográfiai tényezőit, a tenyésztett szervezetek típusát, és a termelési módszert, a 
kezelési gyakorlatokat stb. Mindezen tényezőket figyelembe kell venni a lehetséges kockázatok 
felmérése során. 

 

 A különböző akvakultúra-rendszerek eltérő környezeti hatásokat fejthetnek ki, köztük az élőhelyek 
elvesztését vagy romlását, a fajok zavarását és kiszorítását, valamint változásokat okozhatnak a 
helyi életközösségekben. Egyes akvakultúra-rendszerek viszont pozitív hatással is lehetnek egy 
terület biológiai sokféleségére. 

 

 Az ökoszisztémák érzékenysége, ellenállóképessége, és a környezet asszimilációs kapacitása 
kulcsfontosságú a hatások nagyságának és jelentőségének meghatározásához. 

 

 Az akvakultúra-tevékenységek potenciális hatásainak megelőzése és csökkentése érdekében a 
helyszín megválasztása gyakran a legfontosabb tényező - a jó kezelési gyakorlatok és megfelelő 
hatásmérséklő intézkedések végrehajtása mellett. A különböző akvakultúra-rendszereknél ugyanis 
ezek mentén jelentkeznek a jelenleg ismert legjelentősebb terhelések.   

 

 
 
3.1  Az eseti megközelítés szükségessége – fontos tényezők 
 
Minden gazdálkodási forma kölcsönhatásba kerül a környezettel, és az akvakultúra sem 
kivétel ez alól. A különböző akvakultúra-rendszerek potenciális hatásait a tudományos és 
módszertani irodalom széles körben ismerteti. Ezek a hatások rendkívüli mértékben függnek a 
helyszíntől, és függnek a környezeti- és termelési feltételektől. Minden lehetséges kockázatot 
fel kell mérni, figyelembe véve az érintett terület összes releváns elemét, és azok specifikus 
helyzetét, valamint az érintett helyszín természetvédelmi célkitűzéseit. Hangsúlyozni kell 
továbbá, hogy az esetleges káros hatások enyhíthetők megfelelő terület-kezeléssel, és a 
helyszín megfelelő kiválasztásával, stb. 
 
Egy sor tényező befolyásolja az akvakultúrából eredő terhelések végleges mértékét. Ezek 
közül a telepek helyszíne, a termelt szervezetek típusa (hal, rákfélék, puhatestűek, más 
gerinctelenek és tengeri moszatok), és az alkalmazott módszerek (pl. a tápanyag mennyisége 
és típusa, az állománysűrűség, a vegyi anyagok használata) határozzák meg a különböző 
akvakultúra-tevékenységek környezeti hatásait. Továbbá a környezet érzékenysége vagy 
sebezhetősége az akvakultúra lehetséges terheléseivel szemben is kulcsfontosságú tényező. 
Mindezek meghatározzák a környezet asszimilációs kapacitását az akvakultúra-
tevékenységek hatásaival szemben. 
 
3.1.1  A terület  
 
Az akvakultúra helyszíne és elhelyezése valószínűleg az egyik legfontosabb tényező a 
környezeti hatások meghatározásakor. Az ökológiai jellemzők, úgymint a biológiai sokféleség, 
az ökoszisztéma struktúrája és dinamikája, és az élő szervezetek közösségeinek egymásra 
hatása a különböző területeken eltérhet. A természetvédelmi célkitűzések is az egyes Natura 
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2000 területekre nézve eseti alapon kerülnek megállapításra. 
  
Ezenkívül a környezeti változók is meghatározzák bizonyos mértékig az akvakultúrából 
származó terhelések hatását és mértékét. A hidrográfiai és topográfiai területi jellemzők 
rendkívül fontosak, különösen azon tengeri és szárazföldi telepek számára, melyek a 
megfelelő vízcseréhez és a szerves hulladék eltávolításához a természetes vízmozgásokra 
(áramlatok, árapályok) támaszkodnak. A telephelyek élettartamát, a terjeszkedés és az  
intenzívebbé válás lehetőségeit, valamint a telepek ökológiai hatását gyakran a kiválasztott 
terület fizikai jellemzői határozzák meg. A terület ökológiai állapotában bekövetkező 
változások szintje és mértéke tehát területenként változhat. 
 
3.1.2  A tenyésztett fajok 
 
Az akvakultúrában alkalmazott szervezetek biológiai és ökofiziológiai jellemzői jelentősen 
eltérnek. A szaporodási formák, a táplálkozási szokások, a táplálék- és tápanyag-igények, a 
viselkedés, a növekedési kapacitások, a vízminőségi követelmények, a stressztűrő képesség, 
az élősködőkre való fogékonyság és a betegségekre való hajlam meghatározza az adott fajok 
tenyészthetőségének kereteit. 
 
A tenyésztett szervezetek sajátosságai meghatározzák továbbá az ökológiai következmények 
típusát, nagyságát és kiterjedését is. A tenyésztett szervezetek és a vadon élő közösségek 
közötti biológiai kölcsönhatásokat is figyelembe kell venni, ami korlátozódhat a terület 
közvetlen szomszédságára, de kihathat akár szélesebb területekre is. 
 
 
3.1.3  A tenyésztési módszer 
 
A tenyésztési módszert bizonyos mértékig meghatározzák a kiválasztott fajok és a terület. Az 
akvakultúra-gazdaságok működhetnek extenzív, félintenzív és intenzív körülmények között is. 
 
Bizonyos nyílt rendszereknél a termelés intenzitása önmagában jelezheti az esetleges 
hatások mértékét, a környezeti jellemzők és a helyi asszimilációs kapacitás ellenére is (lásd 
alább). Az európai akvakultúrák esetében a legnyilvánvalóbb példa erre a ketrecben folyó 
termelés, ahol a telepek biomasszája nagyjából jelzi a akvakultúra által kifejtett esetleges 
környezeti terhelés mértékét. 
 
Mindazonáltal a telephely helyi körülményei és a kezelési technikák hozzájárulhatnak az ilyen 
akvakultúra-rendszerek esetleges hatásainak csökkentéséhez vagy megszüntetéséhez. A zárt 
rendszerek esetében azonban a termelés intenzitása nem feltétlenül jelzi a környezetre 
gyakorolt potenciális hatást - például egy rendkívül intenzív recirkulációs gazdaság környezeti 
szempontból ártalmatlan lehet a külső környezettől való elszigeteltsége miatt. 
 
Az extenzív akvakultúrában, főként kagylók tenyésztésénél, nincs külső takarmány-ellátás 
vagy gyógyszer-használat, ez a módszer a termelés és a tápanyagellátás tekintetében teljes 
mértékben a természetes folyamatoktól függ. A termelésre a természeti környezetbe ágyazva, 
az ökoszisztéma természetes részfolyamataként kerül sor. Ezért a kagylók által a környezet 
számára szolgáltatott javak és szolgáltatások (Ferreira et al., 2011, Coen & Shumway, 2011) 
úgy tekinthetőek, mint a kagylótenyésztés eredendő hozzájárulása a természetes 
folyamatokhoz. 
 
Ez vonatkozik a víz szűrésére, a tápanyagok regenerációjára, a magasabb trofikus szintek 
ellátására tápanyaggal (pl. madarak), és élőhelyek biztosítására az (epi)bentikus fajok 
számára. Bár ebben a tanulmányban az akvakultúrák Natura 2000 területek természetvédelmi 
célkitűzéseit befolyásoló esetleges negatív hatásaira összpontosítunk, el kell ismerni, hogy az 
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extenzív akvakultúra szolgálhat a természeti terület kezelésének és a természetvédelemnek 
az eszközeként is, pozitív hatást gyakorolva a kezelési célkitűzésekre (Smaal et al, 2010). 
 
3.1.4  Érzékenység, ellenállóképesség, reziliencia 
 
Az akvakultúra tevékenységekből eredő környezeti ‘terhelésekre’ bizonyos ökoszisztéma-
típusok érzékenyebben reagálnak, mint más típusok (szem előtt tartva, hogy az akvakultúra 
egy olyan általános kifejezés, amely több különböző tevékenységre is utalhat, melyek 
különböző kezelési módok mellett különböző hatásokat fejthetnek ki). Az akvakultúra-
tevékenységekkel szembeni érzékenységet úgy írhatjuk le, mint az a szint, amellyel az 
akvakultúrában folyó termelés már ῾kihat’ arra az ökoszisztémára, amelyben az akvakultúra 
működik. 

Ez függhet: 

 a környezettől, és annak fizikai állapotától, amelyben az akvakultúra működik; 

 az akvakultúrára használt környezetben található biológiai életközösségek típusaitól, és 
az egyes közösségtípusok ‘ellenálló-képességétől’ az akvakultúra hatásaival szemben. 

 
Egy faj vagy élőhely érzékenysége függ attól, hogy azok mennyire intoleránsak a külső 
tényezőkből eredő károsodásokkal szemben, és hogy mennyi időt vesz igénybe a károsodás 
utáni regeneráció. Érzékeny fajoknak vagy élőhelyeknek azok tekinthetők, amelyeket egy 
külső hatás rendkívül hátrányosan érint, legyen az emberi tevékenységből vagy természeti 
eseményből származó hatás (elpusztul/tönkremegy, ‘magas’ intolerancia), és amely hatásból 
várhatóan nagyon hosszú, azaz legalább 10, de akár 25 évig is eltarthat a felépülése 
(‘alacsony’; regenerációs képesség). Az intolerancia szintjét, és így az érzékenység szintjét is, 
egy adott tényezőben bekövetkezett változás függvényében kell értékelni (MarLIN, 2005). 
Bizonyos környezeti feltételek mellett az ökoszisztémák kevésbé érzékenyek, ilyen feltételek 
pl. a telephely szintjén a nagyobb területen való eloszlás, vagy a pl. a víztestek szintjén a 
gyorsabb vízcsere. Az ökológia elméletek szerint a kiegyensúlyozottabb biológiai 
életközösségeknek – tehát amelyben különböző fajok és életformák keverednek – nagyobb az 
ellenállóképességük a ‘terhelésekkel’ szemben (Tett et al., 2007). 
 
Az ellenálló-képesség „az ökoszisztéma azon képessége, hogy elviselje a zavarásokat, 
anélkül, hogy fázisváltozáson menne keresztül, vagy hogy elvesztené a szerkezetét vagy a 
funkcióit" (Odum, 1989). A különböző fajok és élőhelyek ellenálló-képessége eltérő mértékű a 
terhelésekkel szemben. Az, hogy egy adott védett természeti egységet milyen mértékben 
befolyásol egy adott terhelés, az magától a védett természeti egységtől és a szóban forgó 
terheléstől függ (Crowe és munkatársai, 2011). 
 
Reziliencia alatt egy rendszer azon képességét értjük, amely egy változást követően  
lehetővé teszi az eredeti állapot visszanyerését. A tengeri ökoszisztémák rendelkeznek 
egyfajta eleve meglévő rezilienciával a káros hatások és veszteségek utáni regenerációhoz, 
ami függ a környezeti feltételektől, és az ökoszisztémákra ható terhelés típusától és 
erősségétől. A relatíve kitett területek, amelyeknek természetes eleme, hogy gyakorta éri őket 
fizikai zavarás, gyorsabban regenerálódhatnak az antropogén eredetű fizikai zavarásból is, 
mint a védettebben fekvő területek (Crowe et al., 2011). 
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3.1.5  Asszimilatív és eltartó képességek33 
 
Az asszimilatív kapacitást úgy definiálhatjuk, mint egy víztestben található ökoszisztéma 
azon képessége, hogy az antropogén eredetű szerves anyagokat megkösse anélkül, hogy 
azok károsítanák az ökoszisztéma épségét, vagy azon képességét, hogy árukat és 
szolgáltatásokat nyújtson. 
 
Az akvakultúra vonatkozásában eltartó képességen az akvakultúrában termelt faj 
biomasszájának azon maximumát értjük, amely még úgy tartható el, hogy közben a 
tenyészállományt és annak környezetét befolyásoló hatások legmagasabb elfogadható 
mértékét nem lépjük túl. Az eltartóképesség, egyebek között, függ az ökoszisztéma azon 
kapacitásától, hogy újra ellássa a rendszert olyan anyagokkal, mint az összes tenyésztett állat 
számára fontos oxigén, vagy a szűréssel táplálkozó kagylók táplálékául szolgáló fitoplankton 
(Tett et al., 2011). 
 
 
3.2  Az akvakultúra rendszerekből eredő főbb esetleges terhelések és hatások – 
lehetséges hatásmérséklési intézkedések és helyes kezelési gyakorlatok 

 
Ahogy fentebb említettük, az, hogy egy adott területen milyen akvakultúrából eredő hatásokat 
figyeltünk meg, nem ültethető át közvetlenül egy másik területre, még akkor sem, ha azok 
hasonló gazdálkodási módszerek és hasonló környezeti feltételek mellett működnek, mivel 
egy sor paraméter miatt a hatások jelentős változatossága figyelhető meg.  
 
Kiemelendő, hogy a vonatkozó uniós és tagállami szintű jogszabályok megfelelő 
végrehajtásával (ideértve az engedélyezést és az ellenőrzést is) a legtöbb lehetséges 
terhelést és hatást megelőzhetjük, illetve minimálisra csökkenthetjük. Továbbá, az 
akvakultúrákat működtetők önkéntes alapon is jelentős erőfeszítéseket tesznek azért, hogy 
helyes kezelési módszereket alkalmazzanak (pl. etikai kódex, monitoring, tanúsítványok). 
Emellett, az EU az ökológiai akvakultúra-termelést is szorgalmazza. Néhány fontos információ 
erről az 1. mellékletben található. 
 
Ennek az útmutató dokumentumnak a kontextusában fontos megértenünk azokat az 
esetleges hatásokat, amelyek a Natura 2000 területek természetvédelmi célkitűzéseinek 
középpontjában álló, és a természetvédelmi irányelvek által védett élőhelyeket és fajokat 
érintik.  
 
E tekintetben a lehetséges hatásokat két fő csoportba oszthatjuk: 

 Élőhely-vesztés és -romlás, és a jelen levő életközösségek módosulása; 
 Fajok zavarása és kiszorítása. 

 
Az élőhelyek elvesztését vagy romlását okozhatja az infrastruktúra kiépítése, a létesítmények 
telepítése, és bizonyos berendezések és eszközök használata (pl. betakarításkor), melyek 
közvetlen fizikai hatással lehetnek az élőhelyekre és a közösségekre. A bentikus élőhelyeket 
és életközösségeket továbbá befolyásolhatja a szerves hulladék leülepedése.  A víz fokozott 
zavarossága és tápanyag-dúsulása megváltoztathatja azokat a körülményeket, amelyektől 
bizonyos életközösségek és pelágikus fajok függnek, és a területről való kiszorításukat 

                                                 
33

Az ECASA eszköztár további információkkal szolgál az asszimilatív kapacitás és az eltartóképesség 

meghatározásához, angolul: (http://www.ecasatoolbox.org.uk/the-toolbox/informative/key-ideas/). Nemrégiben 
kidolgoztak egy olyan modellt, amely segítségével becsülhető a fjordok víztestének az akvakultúrát eltartó 
képessége, és az akvakultúrából származó szerves hulladékra vonatkozó asszimilációs képessége. A modellt 
jellegzetes skót fjordokban tesztelték (Tett et al. 2011). Ez egy olyan fizikai-biológiai modell, amely terhelés-hatás 
kapcsolatok szimulációin keresztül segíti a vízminőséggel kapcsolatos kezelési feladatok ellátását.  

http://www.ecasatoolbox.org.uk/the-toolbox/informative/key-ideas/
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okozhatja. Figyelembe kell venni továbbá az egyes akvakultúra-tevékenységek során használt 
vegyipari termékek alkamazásából eredő hatásokat is. 
 
A fajok zavarását és kiszorítását egy területről okozhatja az akvakultúra-telepek kiépítése és 
működtetése, például a kezelési tevékenységekkel járó zaj- és fényhatások, vagy a 
gazdaságokban a ragadozókkal szembeni védekezés. Figyelembe kell venni a tenyésztett és 
a helyszínen előforduló, vadon élő fajok közötti egyéb biológiai kölcsönhatásokat is, 
különösképpen a kiszökések lehetséges hatásait, például a keresztezést, vagy az 
akvakultúrában használt idegen fajokkal való közvetlen versenyt. 
 
Az alábbiakban röviden ismertetjük a különböző gazdálkodási rendszerek és a természeti 
környezet közötti legfontosabb kölcsönhatásokat, a közösségi jelentőségű élőhelyekre és 
fajokra gyakorolt esetleges hatásokat, a hatások elkerülésére vagy csökkentésére 
alkalmazható hatásmérséklő intézkedéseket, valamint a negatív hatások elkerülésére 
alkalmazott intézkedések példáit is. 
 
A különböző akvakultúra-rendszerekből eredő főbb terhelések és hatások részletesebb 
leírását az Európai Bizottság által finanszírozott korábbi tanulmányok tartalmazzák 
(Huntington et. al. 2006, 2010). 
 
 
3.2.1  Nyílttengeri ketrecek 
 
A ketrecekben folyó termelés során a ketrecek alatt megnövekedhet a leülepededett 
szemcsés szerves hulladék mennyisége. A rosszul kihelyezett ketreces telepek miatti fokozott 
szerves üledékképződés esetlegesen befolyásolhatja a kagylók és/vagy soksertéjűek 
zátonyait, a tengerifű-mezőket, a homok- és iszapturzásokat, a mäerl-ágyakat és a tengeri 
moszatokat (Huntington et al. 20006, Crowe et al. 2011, Ragot 2009, Vading and Hughes 
2010). 
 
A közvetlenül a ketrecek alatt, vagy az azokhoz nagyon közel lévő tengerifű-mezőket 
negatívan befolyásolhatja a szilárd szerves hulladék, ez a jelenség főleg a Neptunhínár- és 
Zostera-állományoknál ismert (Ruiz et al. 2001, 2010, Diaz Almela et al. 2008, Apostolaki et 
al. 2007, Marba et al. 2006, Pergent-Martini et al 2006, Cancemi et al. 2003, Crowe et al. 
2011). A szilárd szerves hulladék leülepedése kritikus tényezőnek látszik, ez okozza a káros 
hatást, valamint a fenéküledéknél az ebből eredő magas szervesanyag-terheltség és oxigén-
vesztés (Vading and Hughes 2010).  
 
A szervesanyag felhalmozódása a szubsztrátban megnöveli az üledék-életközösségek 
oxigénigényét, és hatással lehet a fenéküledék kémiai folyamataira is, amelyek miatt 
megváltozhat a fajok összetétele, sokasága, és a bentikus fauna és flóra biomasszája (Vading 
& Hughes, 2010, Holmer et al. 2007, Maldonado et al. 2005, Vezulli et al. 2008, Tomasetti et 
al. 2009, Vita et al. 2004, Mirto el al 2009).  
 
Ebben az akvakultúra művelési módban a ketrecek kihelyezésének és a területkezelésnek 
kiemelkedően fontos szerepe van. A szemcsés szerves hulladékok által okozott esetleges 
káros hatások az állománysűrűség ellenőrzésével és korlátozásával csökkenthetők. A 
takarmány emészthetőségének javítása, valamint a takarmány-hulladék csökkentésére 
szolgáló rendszerek alkamazása is mérsékelheti ezeket a hatásokat. Az extrudált és könnyen 
emészthető takarmányok, és a modern automata takarmány-elosztó rendszerek használata, a 
takarmány-szóródás és a takarmányhulladék minimalizálásának az érdekében a takarmány-
mennyiség napi szintű ellenőrzése, mind olyan lehetséges hatásmérséklő intézkedés, amelyet 
gyakran használnak az ilyen típusú hatások csökkentésére. 
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A hidrodinamikai feltételek is fontos szerepet játszanak szerves hulladék eloszlásában és így 
a becsülhető hatások csökkentésében (Cromey et al., 2002a; Modica et al., 2006; Sara et al., 
2006). 
 
Az akvakultúra-létesítményekből származó szerves anyag lerakódásának kiterjedését és fokát 
számítógépes modellek segítségével is mérhetjük, és általuk azonosíthatjuk egy létesítmény 
potenciális hatásait is. Pl. a DEPOMOD-modell a nyílttengeri ketreces akvakultúrák szilárd 
hulladékának a biológiai elemekre és a fenék-üledékre kifejtett hatásának becslésére szolgál. 
Kombinálja a helyszín batimetrikus és hidrográfiai tényezőit és a létesítmény halállományának 
maximális tonnamennyiségét és állománysűrűségét (Cromey et al. 2002b; Cromey et al. 
2002c). A MERAMOD modell (Cromey, C., 2008) a DEPOMOD modell továbbfejlesztett 
változata, amelyet a földközi-tengeri térség keleti régióiban farkassügér- és durbincstermelő 
létesítményeken teszteltek és ellenőrizték. 
 
A halketrecekből felszabaduló, oldott vegyületek, pl. az ammónia, a nitrát és a foszfát, az 
oldott szerves szénvegyületekkel együtt közvetlenül a környező vízoszlopba kerülnek. Az 
anyagok a halak kiválasztási vegyületeiből, és a takarmány-pelletekből vagy a fécesz- 
részecskékből való kioldódással keletkeznek. Ennek a szerves anyag terhelésnek a 
vízoszlopra gyakorolt hatása meglehetősen korlátozott lehet, ha az anyagok gyorsan 
eloszlanak (Holmer 2010). 
 
A vízoszlop tápanyag-dúsulása kimutatható volt a Földközi-tengeren található durbincs- és 
farkassügér-telepek ketrecei körül (Dalsgaard & Krahasználat-Jensen, 2006, La Rosa et al. 
2002). Azonban csak minimális ilyen hatást tudtak lejegyezni, ezért ez általában az egyik 
kevésbé súlyos hatásnak tekinthető (Sara 2007). Machias et al. (2005) kimutatták, hogy a 
Földközi-tengerben a telepek környezetében oligotróf körülmények között megnőtt az 
elsődleges termelés, ami stimulálta a magasabb trofikus szintek termelékenységét is. 
 
A közelmúltban végzett kutatások tanúsága szerint a lazactelepekből származó tápanyag-
dúsulás csekély mértékű (Laurent et al., 2006), és skót lazac termelő gazdaságoknál végzett 
kutatások során sem lehetett bizonyítani, hogy a létesítményből felszabaduló tápanyagok 
okoztak volna eutrofizációt vagy algavirágzást (Smayda 2006). Tekintettel arra, hogy nincs 
bizonyíték a lazactermelő telepekből felszabaduló tápanyag-dúsulás ökoszisztémákra 
gyakorolt káros hatására, arra a következtetésre jutottak, hogy az Egyesült Királyságban a 
biológiai sokféleség szempontjából értékes bentikus élőhelyekre valószínűleg nincs hatással 
az ilyen szervesanyag-kibocsátás (Wilding & Hughes, 2010). 
 
Azzal, hogy a haltermelő telepeket a nyílt tenger irányába költöztetik, ahol a kitettség a 
környezeti feltételekkel szemben nagyobb, és ahol a felszabadult szerves anyagok várhatóan 
gyorsabban szétoszlanak, a környezeti terhelés minimálisra csökkenthető (Wilding és Huges 
2010, Pitta és munkatársai, 2009).  
 
A nyílttengeri ketrecekben rejlő egyéb potenciális kockázati tényezők közé tartozik a vegyi 
anyagok használata is, különösen az olyan érzékeny élőhelyeken, mint a Zostera- és a 
Neptunhínár-telepek (Ragot 2009, Huntington et al., 2006). De az iszapos élőhelyek, a 
kagylótelepek, és a zátonyok is hasonlóan alacsony toleranciával és ellenálló-képességgel 
rendelkeznek néhány, az akvakultúrában alkalmazott szintetikus vegyülettel szemben (Crowe 
et al., Huntington et al., 2006, Wilding & Hughes 2010). 
 
Az elmúlt években az alternatív, környezetbarát anyagok és kezelési módszerek kifejlesztése 
mellett szorgalmazták a vegyi anyagok, és más mesterséges anyagok használatának 
csökkentését is az akvakultúrában, kedvezőbb helyzetet teremtve ezzel a halak számára. A 
kémiai vegyületek használatára vonatkozó korlátozásokat általában érzékeny területeken 
alkalmazzák, ahol környezetbarát lerakódásgátló bevonatok és -termékek használhatóak. 
Ezek közé tartoznak a szilikon alapú bevonatok, a poliuretánok és az enzimatikus 
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technológiák (IUCN, 2007). Biológiai alapú módszereket is teszteltek a közelmúltban az 
akvakultúrában használt eszközök biológiai romlásának (biofouling) kezelésére34. 
 
A Víz-Keretirányelv környezetvédelmi minőségi szabványainak megfelelő alkalmazásával a 
vegyi anyagokkal kapcsolatos kockázatok kezelhetők. Skóciában a környezetvédelmi 
minőségi célkitűzéseket (EQO) használják a tengeri akvakultúrák hatásainak mérésére, és a 
vegyület-kibocsátások ellenőrzésére (OSPAR, 2009). 
 
A ketrecek vonzhatják a ragadozókat (vadon élő halak, halevő madarak, vízi emlősök), 
amelyek kárt okozhatnak a hálókban (Holmer 2010). Skóciában az elsődlegesen halfogyasztó 
borjúfóka (Phoca vitulina) okoz gondot, mely alkalmanként a karámokban tenyésztett 
lazacokra is szemet vet. Az állomány védelme érdekében egyes gazdaságok a hanggal 
történő elrettentés (ennek a vonatkozó nemzetközi egyezményekkel összhangban kell állnia), 
vagy a ragadozók elleni hálók gyakorlatát alkalmazzák. 
 
Az infrastruktúrának előfordulhatnak fizikai hatásai is, mivel a ketreceket a tengerfenékhez 
kell rögzíteni, ami a tengerfenéki élőhelyekben fizikai károsodás kockázatával jár. Azonban az 
akvakultúra-infrastruktúrák megfelelő elhelyezésével és tervezésével elkerülhetőek a 
különösen érzékeny élőhelyek, és az adott területtípusnak leginkább megfelelő technikai 
megoldás alakítható ki (például a kikötési infrastruktúra igazítása a tengerfenék 
szubsztrátumának állapotához). Ezek segítségével elkerülhetők és minimalizálhatók ezek az 
esetleges káros hatások. Skóciában például a lazac-karámok rögzítésére szolgáló 
kikötőhorgonyok és berendezések némelyike a mély vízben helyezkedik el, hogy elkerüljék a 
területi átfedést az érzékeny élőhelyek (pl. zátonyok) és a termelési tevékenység között. 
 
A nagyobb méretű ketrecrendszerek már hatással lehetnek a vízáramlásra és a 
fénybehatolásra is. Ha szükséges, a kockázatok kezelhetők a ketrec-komplexek méretének 
korlátozásával és rendszeres áttelepítésével (Nash et al., 2005). 
 
Amikor a ketrecek a mélyebb vízterületeken helyezkednek el, távol a madarak fészkelő 
helyeitől és táplálkozási területeitől, a terület kezeléséből fakadó zavarás szintje általában 
meglehetősen alacsony, és csak átmeneti jellegű. 
 
A ketrecekben tenyésztett halak kiszökése35 a vadon élő populációk genetikai állományában 
nem kívánatos hatásokat válthatnak ki, pl. keresztezés. További olyan ökológiai hatások is 
létrejöhetnek, mint a ragadozás, a versengés, és esetlegesen betegségek átvitele a vadon élő 
halakra. Különösképpen aggodalomra ad okot az atlanti lazac keresztezése,36 mivel ez a 
folyó-specifikus alpopulációk fittségének az elvesztéséhez vezethet (Naylor et al., 2005). A 
Prevent Escape37 uniós projekt célja, hogy javaslatokat, útmutatókat, és a kiszökések 
csökkentésére irányuló operatív stratégiákat és technológiákat dolgozzon ki. 
 
Mint már említettük, a tengerfenéket érintő hatások minimálisra csökkenthetők azzal, hogy a 
telepet jó vízcserével rendelkező területekre helyezzük ki, és a halak biomasszáját és 
állománysűrűségét a túlzott szerves hulladék elkerülése érdekében korlátozzuk. A 
gazdálkodók ma már általában jó vízcserével ellátott területeket választanak, és a takarmány-
hulladékot és a vegyi anyagokat minimális szinten tartó gazdálkodási gyakorlatokat folytatnak. 
A ‘magas energia-tartalmú’ (azaz csökkentett ammónia-N terhelést eredményező) és 
‘alacsony szennyezésű’ (azaz könnyen emészthető, alacsony foszfor-tartalmú) takarmányok 

                                                 
34 Pl. a CRAB projekt útmutatója: 

http://www.crabproject.com/client/files/CRAB_Best_Practice_Guidelines.pdf 
35

 Az idegen fajoknak az akvakultúrában történő alkalmazását a Tanács 708/2007/EK rendelete szabályozza. 
36 A Bizottság által finanszírozott kutatási projekt (GENIMPACT 2007) az akvakultúrának az őshonos populációkra 

kifejtett genetikai hatásait mérte fel.  
37 A Prevent Escape projekt honlapja: www.sintef.no/preventescape 
 

http://www.crabproject.com/client/files/CRAB_Best_Practice_Guidelines.pdf
http://www.sintef.no/preventescape
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alkalmazása, a takarmány-kezelés minőségi javulásával együtt, csökkentette a szerves 
hulladék keletkezését. Rutin gyakorlattá vált az elpusztult halak és a biológiai romlást 
(biofouling) okozó szervezetek rendszeres eltávolítása is. 
 

3.2.2  Kagylópadok és horogsorok 
 
A mélyebb vizek kékkagyló (és egyéb kagylók) tenyésztési módszere, mellyel lebegő padokra 
felfüggesztett kötelek és horogsorok segítségével jól kihasználhatók a növendékben gazdag, 
jó vízminőségű és jó tápanyag-ellátottságú vízterületek. Ezekben a rendszerekben a pszeudo-
fécesz lerakódásából eredő, lebegő üledék szintje megemelkedhet a telepek alatt, melyek 
hatással lehetnek a bentikus területekre. 
 
A kagylótelepek alatt lerakódó fécesz és pszeudo-fécesz a fenéküledék szerves tápanyag-
dúsulásához vezethet (Hargrave et al., 2008b), és változásokat idézhet elő a bentikus 
életközösségekben (Danovaro et al., 2004, Ysebaert et al., 2009). A felfüggesztett 
kagylótelepek hatása függ a helyi viszonyoktól és a vizsgálat léptékétől is. A felfüggesztett 
kagylótelepek hatásai a bentikus infaunális életközösségekre nagyságrendjüket tekintve 
jellemzően elenyészőek, kivéve extrém körülmények között (pl. rossz vízcserével rendelkező 
területen, vagy rendkívül nagy állománysűrűség esetén) (McKindsey et al., 2011). 
 
A felfüggesztett kagylótelepek hatásai tehát leginkább az üledékképződésre korlátozódnak és 
a vadon élő kagylózátony-közösségeket, és egyéb érzékeny szublitorális élőhelyeket érintik, 
mint pl. a soksertéjű-zátonyokat, a tengerifű-telepeket, a homokpadokat, a mäerl-ágyakat és a 
tengeri moszatokat (Huntington et al., 2006). A horogsorok alatt ezek a hatások kevésbé 
jelentkeznek, mint a padok alatt, mivel a horogsorokról leeső pszeudo-fécesz mennyisége 
nagyobb területen oszlik el (OSPAR 2009). A kagyló-termelő telepek bentikus 
életközösségekre gyakorolt hatásáról szóló tanulmányok áttekintését McKindsey és 
munkatársai (2011) ismertetik. 
 
A felfüggesztett kagyló-telepek hatással lehetnek a vízoszlopra is, mind az oldott 
oxigénszint, mind a tápanyagok tekintetében. Azonban, ha az ilyen típusú rendszer jó 
vízcseréjű területen fekszik, amelyen a tápanyagok eloszlása jó, az általában csökkenti az 
ilyen hatások kockázatát. A biodepozitok mineralizálásán keresztül a szervetlen tápanyagok 
regenerációja jön létre (történhet a vízoszlopban, de akár a tengerfenéken is), ami stimulálja a 
fitoplanktonok számára a tápanyag-hozzáférést. Ez a szűréssel táplálkozók általi pozitív 
visszacsatolás a sekély vizek ökoszisztémáiban fontos mechanizmus, amely végső soron 
stimulálja az elsődleges produktivitást, így a kagylók táplálékának a termelését is (Smaal & 
Prins 1993, Dame, 2012). 
 
Az intenzív kagylótermelés kimeríti a vízoszlop elsődleges produktivitását, és ha egy öböl 
túltenyésztetté válik, meghaladja annak a víztestnek az eltartóképességét, amelyben a telep 
létesült, és kedvezőtlen feltételeket eredményez a vadon élő és tenyésztett populációk 
számára (WWF 2010b). Mivel ez egy közvetlen negatív hatást gyakorolna a tenyésztett 
kagylók terméshozamára, a kagylók túltáplálása végül a kagylótermelés csökkenését vonná 
maga után.  
 
A galíciai öblökben készült becslések szerint a kagylótenyésztés egy adott terület elsődleges 
produktivitásának kb. 10%-át vonhatja el (Figueiras et al., 2002). Ennek lehetnek kedvező 
következményei az oligotróf közösségek, pl. a tengerifű-félék számára, de korlátozhatják a 
tápanyag-ellátást egyéb szűréssel táplálkozó szervezetek, mint pl. a soksertéjű férgek, és a 
homok- és iszapturzások életközösségei számára (Huntington, 2006). 
 
A fitoplankton kagylókkal történő eltávolításának lehetősége a haltermelésből származó 
további tápanyag-terhelések egyfajta megoldásaként is felfogható. A haltermelő akvakultúra 
(tápanyagbevitel) és a moszat- és kagyló-akvakultúra (tápanyag-kivonás) integrálásával az 
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egyik erőforrás-felhasználó által termelt szerves hulladék - trágya vagy tápanyag formájában - 
a többi felhasználó számára erőforrásá válik (Scottish Executive, 2002). Számos tanulmány 
vizsgálta már az integrált multitrofikus haltermelő akvakultúrák elemeként alkalmazott kagyló-
termesztésnek a tápanyagbevitel mérséklésében játszott lehetséges pozitív szerepét (Troell et 
al., 2009). 
 
Az érzékeny fajok zavarása is előfordulhat, bár a felfüggesztett kagylótelepek kezelése és 
begyűjtése kevés közvetlen hatással jár (OSPAR 2009). Mind a horogsorok, mind pedig a 
padok növelhetik az elsődleges és a másodlagos produktivitást azzal, hogy az algák és a 
fauna számára felülettel szolgálnak a megtelepedéshez. Mivel ezek a rendszerek halak 
előnevelő területeiként is működnek, kiegészítő táplálék-forrásként szolgálnak a búvár 
madarak számára is (OSPAR, 2009). 
 
A fécesz és a pszeudo-fécesz ülepedése egyszerű modellekkel is becsülhető, és 
összehasonlítható megfelelő EQS-értékekkel (Environmental Quality Standards) ahhoz, hogy 
a kagylótenyésztés általi terhelés biztonságos szintjét megállapíthassuk. Már elérhetők olyan 
modellezési eszközök is, amelyekkel az egyes kagyló-gazdaságokból eredő bentikus 
szervesanyag-terhelési lábnyomot lehetséges becsülni (lásd Giles et al., 2009, Weise et al.). A 
szerves anyagok kezdeti eloszlásának, majd későbbi újraeloszlásának a mértéke a helyi 
áramlási rendszerekkel mutat egyenes és pozitív korrelációt (Hartstein & Stevens 2005, Giles 
et al., 2009). 
 
A fitoplankton eltávolítását illetően olyan modelleket fejlesztettek ki, amelyek meghatározzák 
azt az optimális állománysűrűséget, amelynél a kagylótermelés úgy maximalizálható, hogy 
közben nem befolyásolja negatívan a növekedési rátákat, és minimalizálja a környezetre 
gyakorolt hatásokat (Kaiser & Beadman 2002, Duarte et al., 2008). 
 
A kagylópadok és horogsorok megfelelő kihelyezése jó vízcserével rendelkező területekre, 
valamint a létesítmény prediktív modellek segítségével becsült bentikus szervesanyag-
terhelési lábnyom alapján meghatározott megfelelőre méretezése, minimálisra csökkenthetik 
az ilyen rendszerek legfontosabb lehetséges hatásait. 
 
 
3.2.3  Kagylótermelés intertidális területeken 
 
A dagálykor víz alá kerülő területek kagylótermelési rendszerei nagyjából extenzívnek 
tekinthetőek, bár előfordul, hogy torkolati területeken koncentrálódnak, ahol érzékeny 
élőhelyeket, vagy madarak fontos táplálkozó területeit, és halak előnevelő területeit 
befolyásolhatják (Huntington et al., 2006). 
 
Az egyik ilyen esetleges hatás a közeli, dagálykor elárasztott és szublitorális élőhelyek esetén, 
a fécesz és a pszeudofécesz, valamint más, a termelési folyamat során keletkezett törmelék 
gyors leülepedéséből eredő kiszorítás, amely érintheti a zátonyokat, a tengerifű-féléket, a 
homokturzásokat és a mäerl-ágyakat (Huntington et al. 2006, Ragot 2009). A rendkívül 
energikus vizekben a fécesz és a pszeudo-fécesz nagyobb távolságokra is szétterjedhet. Az 
intertidális rendszerek annyira dinamikusak, hogy a kiszorítást a hullámok és az áramlatok 
általában hatékonyan ellensúlyozzák. 

 
A kagylótenyésztés során fellépő kiszorító hatások jelentőségének felmérése során hasznos: 

- Meghatározni az érintett élőhely-típusokat, megérteni a kiszorításra adott válaszaikat, pl. az 
infaunális és epifaunális közösségek változásait, és meghatározni az érintett területet, 
amely így összevethető az érintett biotópok teljes kiterjedési területével a kagyló- 
tenyésztési területen belül (pl. egy Natura 2000 terület). 

-  Felmérni a vízoszlopba kerülő szerves üledék mennyiségét, és megállapítani az ülepedési 
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szintet (a lebegő anyag süllyedését és lerakódását a tengerfenékre). Az üledék 
lerakódásának és a tenyésztett kagylók kotrásának a következtében megnövekedett 
vízzavarosság hatását a háttér zavarossági szintjeivel összevetve tudjuk értékelni. 

 
Az idegen fajok is potenciális kockázatot jelentenek. Az idegen fajok akvakultúrába történő 
bevezetésének lehetséges hatásait azonban a 708/2007/EK rendelet szabályozza, melynek 
részét képezi egy meghatározott eljárásokkal és kockázat-értékelésekkel járó engedélyezési 
rendszer is. Továbbá, az idegen fajok használata korlátozott vagy csak különleges feltételek 
mellett lehetséges. Észak-Walesben elfogadtak egy a ‘Kagylólárvák mozgatására vonatkozó 
helyes gyakorlati kódexet’, hogy a kagylólárvák külső területekről történő importálása közben 
elkerüljék a nem őshonos fajok véletlenszerű bevezetését. 
 
Az intertidális területeken álló létesítményeknél megkövetelt karbantartási munkálatok 
zavarást okozhatnak, többek között a hozzáférési utaknál, különösen a madarak fontos 
táplálkozó- és áttelelő területein (Huntington et al., 2006). Általában a termelők figyelnek a 
működtetés során a vadon élő állatok védelmét célzó intézkedésekre, hogy elkerülhessék a 
zavarást. 
 
 
3.2.4  Kagylótenyésztés aljzatkultúrában 
 
Az akvakultúra e formáját gyakran olyan part menti vagy torkolati területeken gyakorolják, ahol 
természetvédelmi szempontból jelentős élőhelyek, mint pl. a homok- és iszap-turzások, vagy a 
tengerifű-közösségek is jelen lehetnek, és így konfliktusok keletkezhetnek a terület 
használatával és kezelésével kapcsolatban (Huntington et al. 2006). 
 
Az aljzatkultúrák legfontosabb lehetséges környezeti terhelései közé tartoznak az állati 
ürülékből és a betakarításhoz használt kotró-eszközök használatából eredő ülepedési 
folyamatok, valamint bizonyos fizikai zavarások. Az aljzatkultúrák hatása az üledékes 
környezetre és a makro-bentikus közösségekre meglehetősen lokalizáltnak tűnik (Ysebaert et 
al., 2009). 
 
A szublitorális bentikus élőhelyeket, úgymint a homok/iszap-turzásokat/padokat, 
befolyásolhatja az állati ürülékek vagy a betakarítás során felkavart szubsztrát gyors 
leülepedése okán létrejövő ülepedéses kiszorítás, különösen akkor, ha hidraulikus vagy 
fizikai kotrást alkalmaznak. Ha a kiszorítás csak periódikus, akkor a regerenálódás szintje 
rendszerint elfogadható, különösen, ha a területet frissítik az áramlatok (Huntington et al., 
2006). 

 
Az idegen fajok bevezetése is az aljzatkultúra egyik környezeti terhelése lehet38. Fennállhat 
még a patogének átviteli kockázata is a tenyésztett fajokról a vadon élőkre, bár magas 
patogén-terhelés aljaztkultúrákból valószerűtlen (OSPAR 2009). 
 
A kagylólárvák kotrása és a kagylók begyűjtése aljzatkultúrákból kihathat a tengerfenék- és 
bentikus életközösségekre, valamint egyéb, nem célzott kereskedelmi fajokra is, pl. vadon élő 
fésűkagylókra és a szőnyegkagylókra. 
 
Bizonyos országokban (pl. az Egyesült Királyság és Írország) a kagylólárvákat már az első 
kagylóiszap-réteg kialakulása után összekotorják (a kagylóiszap a kagylók féceszének és 
pszeudo-féceszének 30-40 cm vastagságú, felhalmozódott rétege, amely leválhat az alatta 
lévő szubsztrátumról és instabillá válhat). Ezzel a kagylólárvákat úgy lehet begyűjteni, hogy 
közben a felszín alatti faunát csak kevéssé érintse. A kotrási tevékenységek ráadásul csak 
szezonálisak, így a tengerfenék és a bentikus élőhelyek regenerációjára elég idő jut. 

                                                 
38

 Mint azt már említettük, az idegen fajok betelepítését akvakultúrákba a 708/2007/EU rendelet szabályozza. 
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Hollandiában, az olyan instabil kagyló-telepeknél, amelyek hajlamosak a téli viharok alatt 
elsodródni, csak ősszel engedélyezik az intertidális kagylótelepek betakarítását (Maguire et 
al., 2007), viszont, ha a szubsztrátra elegendő lárva tapad le, akkor sor kerülhet egy tavaszi 
betakarításra is. 
 
2009-ben a kagylólárvák kitapadási felületeként lebegő köteleket alkalmazó kagylólárva-gyűjtő 
rendszerekre vonatkozó szakpolitikát dolgoztak ki Hollandiában. 2000 óta tesztelik, hogy ezek 
a rendszerek milyen mértékben jelentenek ígéretes alternatívát a kagylólárvák tengerfenékről 
történő begyűjtésével szemben, és mennyire szolgálnak kiegészítő forrásként, amikor a 
kagylólárvák begyűjtése a tengerfenékről kudarcot vall. A kagylótenyésztő ágazat, a 
kormányzati szervek és természetvédelmi szervezetek végül abban állapodtak meg, hogy 
fokozatosan kivezetik a régi, hagyományos módszereket, és előnyben részesítik az alternatív 
gyűjtési rendszereket. 
 
A kagylólárvák kizsákmányolása komoly aggodalomra adhat okot. A Watt-tengeren jelenleg 
minden évben felmérik a part menti övezet kagyló-állományát, hogy megállapítsák, van-e 
elegendő mennyiségű kagylólárva ahhoz, hogy engedélyezzék a halászatot. A halászok 
termelői képviseleti szervezetbe (producer’s organisation, PO) tömörültek, majd a PO 
kérelmezte a Gazdasági, Mezőgazdasági és Innovációs Minisztériumnál (Ministry of Economic 
Affairs, Agriculture and Innovation) a halászati engedélyt. A kérelem részeként a csatolták a 
halászati tevékenységek Natura 2000 területek természetvédelmi céljait befolyásoló 
hatásainak értékelését. 
 
A tengerfenék zavarásának elkerülése érdekében a kormány egy nyitott tervezési folyamatot 
kezdeményezett valamennyi érintett fél (halászati- és rekreációs ágazatok, természetvédelmi 
szervezetek, tartományi hatóságok) bevonásával, hogy egy 2010-2013 közötti időszakra 
vonatkozó szakpolitikát dolgozzanak ki, amelyben szerepel a kagylólárva-gyűjtésre megfelelő 
területek kiválasztása is. 
 
 
3.2.5  Tengeri halak tenyésztése szárazföldi létesítményekben 
 
A legtöbb ilyen rendszer zárt; a nevelő telepeket a külső környezettől fizikai filterek és 
csatornák választják el. Egyes gazdaságok recirkulációs (visszaforgatásos) rendszert, vagy 
akár mesterséges tengervízzel táplált rendszert használnak, amelyekkel tovább csökkenthető 
a külső víz gazdaságba történő beáramlása, és az elfolyó víz kiengedése a környezetbe (lásd 
Huntington et al., 2006). 
 
Azonban itt is megfigyelhetők, különösen a telepekhez közel, és néha azoktól valamelyest 
távolabbi területeken is, a szedimentációból, a biogeokémiai változásokból és a vegyi 
anyagok használatából eredő bizonyos hatások. Minden olyan bentikus előhely, amely 
ezekre a terhelésekre érzékeny, potenciálisan érintett lehet (Huntington et al., 2006, Ragot 
2009). 
 
Ennek elkerülése érdekében egyes gazdaságokban (pl. Olaszországban) az elfolyó vizet a 
lagúna és a tenger közötti átkötőcsatornába történő beengedés előtt, egy forgó mikroszűrőn 
átfiltrálják, majd ülepítő medencék rendszerében leülepítik és áttisztítják. Itt lehetőség nyílik 
mikroalgákkal hasznosíttatni a szerves anyagokat. A víz kijáratánál automata 
tisztítóberendezés tartja a mikroalgákat a tisztítómedencékben. A tartályos rendszerek körüli, 
part menti területeken az algák megfigyelését is végzik az esetleges biogeokémiai változások 
elemzése céljából. 
 
A szublitorális élőhelyekre, mint pl. a zátonyok és tengerifű-mezők élőhelyeire, kihathat még a 
fokozott szervesanyag-terhelés és a megnövekedett biológiai oxigénigény. Ez azonban 
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nagymértékben függ a telep által végzett szennyvíztisztítás szintjétől, amely akár igazán 
hatékony is lehet (Huntington et al., 2006, Ragot 2006, Aquaetreat 2007). 
 
A halnevelő tartályokból elfolyó szennyvíz szigorú ellenőrzése és kezelése gyakran 
megoldható. Ez magában foglalhatja az elfolyó víz levegőztetését, amivel meggyorsítható a 
szerves hulladék aerob bomlása még a kiáramlás előtt, ezzel csökkentve az elfolyó víz 
biológiai oxigén-igényét. A szennyvízkibocsátás csökkentésének másik hasznos módja a víz 
újrahasznosítása. A szivárgások ellenőrzése is lehetséges a tó vagy földárok 
talajtömörítésével, és olyan bélelők használatával, melyekkel megakadályozható a szivárgás 
és a környéki vizek tápanyag-dúsulása. 
 
A szublitorális élőhelyekre (pl. sós mocsarak, homokdűnék, és kavicsos partok) telepített 
halgazdaságoknál az infrastruktúrából eredő terhelések is megjelenhetnének, de a 
gyakorlatban ez elég ritka, mivel a legtöbb szárazföldi halneveldét a szárazföld belsejében 
található, szilárdabb talajra építik, hogy elkerüljék a természetvédelmi érdekekkel való 
ütközést. Ezzel az élőhelyek fizikai módosulása, mint olyan, minimálisra csökkenthető, vagy 
enyhíthető. 
 
A legtöbb intenzív szárazföldi létesítmény ma már messzemenően csökkenteni tudja a 
termelési rendszerében az esetleges kemoterápiás anyagok használatát és patogén-
terhelését, szűréssel és vízkezeléssel pedig minimalizálják ezek kikerülését a környezetbe 
(Huntington et al., 2006, Ragot 2006). 
 
A zavarás ezeknél a gazdaságoknál minimális, mivel a legtöbb létesítmény beltéri vagy egy 
kis területre korlátozódik. A ragadozók kontrollálása is kevéssé van szükség és többnyire 
passzív jellegű, azaz a hálózásra és a szűrésre korlátozódik (Huntington et al., 2006, Ragot 
2009). Az idegen fajok bevezetése járhat némi környezeti hatással39. 
 
 
3.2.6  Tengeri halak tenyésztése sós vizű tavakban 
 
Az ilyen emberkéz alkotta tavak gyakran jelentős földterületeket igényelnek a tavak és a 
hozzájuk kapcsolódó infrastruktúra (vízellátás és az elfolyó víz csatornái) támogatására. A 
part menti tavak kiépítése, amelynél általában az ‘ássuk ki, és töltsük fel’ megközelítést 
alkalmazzák, esetlegesen nagy környezeti hatással jár az adott területekre nézve. Ha a 
tavakat lagúna-területből alakították át, fennáll a lehetőség, hogy megváltoznak a helyi 
hidrológiai feltételek, ami befolyásolhatja a lagúna többi részének a működését (Huntington et 
al., 2006). 
 
Az ilyen rendszerek működése alatt fellépő hatások a tenyésztett fajtól és az alkalmazott 
vízellátási rendszer típusától függenek. Míg egyes fajok átfolyásos rendszert igényelnek, 
másoknál elég, ha alkalmanként feltöltik a tavat, és így kompenzálják a szivárgást és a 
párolgást – utóbbinál aztán a betakarítási szakaszban a detritusszal telített elfolyó víz rövid, 
pulzáló elvezetéssel kerül ki a rendszerből. Mind az átfolyós rendszer, mint a pulzáló 
vízelvezetés hatásainak nagy része ülepítők és biofiltráció alkalmazásával mérsékelhetők 
(Huntington et al., 2006). 
 
Az elfolyó víz kivezetésénél előfordulhat szerves üledék felhalmozódása. Olaszországban 
ennek elkerülésére szolgáló gyakorlatok közé tartozik a víz felszínén található algák 
mechanikai eltávolítása, az üledék-maradványok kezelése arra létesített külön tározókban 
oxigénnel és vízmozgatással, a tavakban és az elfolyó csatornákban folyékony oxigén 
használata stb. Az ilyen emberkéz alkotta tavak gyakran szegélyeznek lagúnákat (pl. a 
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Korábban azt már említettük, hogy az idegen fajok betelepítését akvakultúrákba a 708/2007/EU rendelet 

szabályozza. 
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mesolonghi és az amvrakikosi lagúnák Görögországban), és az általuk kibocsátott szerves 
anyagok – mind önmagukban, mind kumulatívan - hatással lehetnek a tengerifű-mezőkre és 
más érzékeny élőhelyekre, vagy a víztest ökológiájára. 
 
A part menti tavak létrehozása a sós mocsár-területek megváltozását eredményezheti, és a 
szupralitorális homokdűnéket és a kavicsos partokat is érintheti, amennyiben a halgazdaság 
esetleg ezeknek az élőhelyeknek a területein található (Huntington et al., 2006). A tavak 
helyének megfelelő kiválasztásával, és megfelelő kezelési gyakorlatokkal azonban könnyen 
elkerülhetők az ilyen típusú élőhelyeket érintő hatások. 
 
A ragadozó-kontroll komoly problémát jelenthet a tavaknál. A madártámadások ellen a 
legtöbb gazdaság a tavakat lefedő hálókkal védekezik, amennyiben az kivitelezhető. 
 
A szárazföldi sós vizű tavak elfolyó víz kezelése is megoldható, még a környezetbe kivezetés 
előtt. A lebegő szilárd anyagokat ülepítő medencék segítségével vonják ki, mellyel lehetőség 
nyílik nagy mennyiségű szerves és szervetlen anyag eltávolítására. Az oldott tápanyagok 
pedig eltávolíthatók szűréssel, biológiai technikákkal, mint pl. nád- és alga-telepek 
alkalmazása, vagy az elfolyó víz csatornáinak kéthéjú kagylókkal való bélelése (Huntington et 
al. 2006). 
 
 
3.2.7  Termelés lagúnában 
 
Az extenzív lagúna-művelésnél általában a környezeti terhelés alacsony, bár a helyi vadon élő 
állatok és a madarak populációira nézve jelentkezhetnek hatások, bizonyos működtetéssel 
járó zavarás, vagy célzott ragadozó-kontroll alkalmazása esetén. Terhelést jelenthet még az 
idegen vagy helyben nem előforduló fajok használata, mint pl. a keleti vénuszkagyló 
(Ruditapes philippinarum)40. 
 
A lagúnában folyó gazdálkodás által érintett legfontosabb élőhelyek a tipikus lagúna területek - 
homok- és iszapturzások, tengerifű-mezők, tengeri hínár- és tengeri moszat területek. Más 
területekre is esetlegesen kihathatnak, pl. soksertéjű-zátonyok, kagyló-zátonyok, mäerl-ágyak, 
amennyiben azok a lagúna területeken belül, vagy azzal szomszédosan fordulnak elő. 
 
A homok- és iszapturzásokat a telepből származó szerves üledék kiszoríthatja, valamint 
befolyásolhatja őket a víztest bármely, a szerves anyagok túlzott dúsulásából és 
lerakódásból eredő, a trofikus állapotokat befolyásoló változása. A lagúnák a gázló 
madarak fontos táplálkozási területei, és jelentős gerinctelen infaunális közösségeket tartanak 
el. Ezeket befolyásolhatja az összproduktivitásban bekövetkezett bármely jelentős változás is, 
ami monokultúrák, vagy korlátozott polikultúrák bevezetéséből és műveléséből származik. 
 
A tengerifű-életközösségeket befolyásolhatja még a víz iszaposodása vagy a kagyló-
betakarítás során megnőtt zavarossága, főleg, ha a kagylókat összegereblyézik, vagy ha 
szőnyegkagylókat hidraulikus eszközökkel gyűjtik be. A tengerifű-mezőket a betakarítási 
módszer akár ki is tépheti, ilyenkor a rizómák eltávolítása miatt a regeneráció szintje alacsony 
lesz. 
 
Azonban, mint ahogy fentebb említettük, a lagúnai rendszerek általában extenzívek, alacsony 
környezeti terhelésekkel, amelyek helyes területkezeléssel biztosítani tudják az élőhelyek 
megfelelő fenntartását és hozzájárulnak a biológiai sokféleség megőrzéséhez (lásd a 3.6 
szakaszt). A tavak és a lagúnák tervezhetők úgy, hogy képesek legyenek árvíz esetén 
megtartani a vizet, és így megakadályozzák az elfolyó víz túlzott kibocsátását egy árvízi 
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esemény során. 
 
A ragadozó-kontroll a lagúna akvakultúrák területén is jelentős probléma. Napjainkban a 
ragadozók kontrollálása egyre nagyobb kihívást jelent, mivel számos ragadozót a tagállamok 
és az EU jogszabályai is védenek, különösen a természetvédelmi jelentőségű kijelölt 
területeken41.  
 
Az extenzív lagúna-akvakultúrák, a halastavak és a madarak migrációs útvonalai által érintett 
halgazdaságok esetében ez a probléma továbbra is igen súlyos. A nagy tavakat nem lehet 
védőhálóval lefedni, és így minden évben nagy halveszteség jelentkezik. Sok esetben a 
helyzetet tovább bonyolítja, hogy a közelben Natura 2000 területek fekszenek42.  
 

 
3.2.8  Édesvízi haltermelő akvakultúrák 
 
Az édesvízi akvakultúrából eredő legfontosabb terhelések az ülepedés, a biokémiai 
változások és a veszélyes vegyi anyagok (Huntington et al., 2010). A relatív hatások 
elkerülhetők vagy enyhíthetők a jelenleg rendelkezésre álló különböző vízkezelő 
rendszerekkel43. 
 
A pisztrángot és a pontyot szárazföldi tavakban és átfolyóvizes rendszerekben tenyésztik. A 
szárazföldi tartályok és a tógazdaságok szedimentációs kockázata az alacsony áramlási 
sebességű folyók esetében mérsékeltnek tekinthető, de ülepítőkkel minimálisra is 
csökkenthető. Másrészt a tavak pozitív szerepet is játszhatnak pl. azáltal, hogy a felső 
szakasz medréből lesodródott talajt megtartják. 
 
A folyókba kiáramló elfolyó víz okozhat eutrofizációt. Mivel a mindenevő pontyot elsősorban 
tavakban tenyésztik, esetükben kevésbé valószínű a víz tápanyagdúsulása, mint pl. a 
pisztrángok átfolyóvizes- és tartályos rendszereiben. Jelenleg sok pisztráng-termelő használ 
modern technológiákat (pl. alacsony termelés-intenzitás index, az ülepítő tartályokat, 
mechanikus levegőztető rendszereket vagy folyékony oxigént alkalmazó elfolyó víz 
rendszerek, az elfolyó víz elemzése stb.), amelyekkel lehetőség nyílik a vízkészletek hatékony 
felhasználására, és a potenciális káros hatások ellensúlyozására, különösen a befogadó 
víztest eutrofizálódásának csökkentésére. 
 
Az Atlanti-óceán partja mentén lévő folyókban a tápanyag-dúsulásból következő oxigénszint- 
csökkenés kockázata a nyári hónapokban megnő, mivel akkor magasabb a hőmérséklet és az 
áramlások lelassulnak. Ennek a növény- és állatvilágra gyakorolt hatása jelentős lehet, de ezt 
a hatást lehet - és szükséges is - szezonális vízkivétel-korlátozásokkal megelőzni vagy 
enyhíteni. A szárazföldi folyók víztömege nagyobb, így a tápanyag-dúsulásból eredő kockázat 
kisebb, mint ahogy a vegyi anyagok használatából eredő kockázatok is. 
 
A pisztráng-termelésben a vegyi anyagok használatából eredő kockázat mérsékeltnek 
tekinthető a folyók vonatkozásában. A folyókra épült pisztráng-termelő rendszereknél az 
engedélyeket általában akkor adják meg, ha a használt vegyi anyagok olyan hígítási aránnyal 
fordulnak elő, amivel hatásuk a folyó alsó szakaszára elhanyagolható. 
 
A tógazdasági akvakultúrát az extenzív pontytenyésztés uralja, amely alacsony vagy 
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 A tagállamok, a madárvédelmi irányelv 9. cikkének vagy az élőhelyvédelmi irányelv 16. cikkének értelmében, a 

védett fajokat befolyásoló hatások csökkentését célzó intézkedéseket tehetnek.  
42A nagy kárókatona speciális esetét kutatási projektek vizsgálják (e.g. INTERCAFE: 

http://www.intercafeproject.net/index.html) és az ügyben külön uniós platform is létesült (http://ec.europa.eu/ 
environment/nature/cormorants/home_en.htm) 
43 Az intenzív akvakultúra-rendszerek vízkezelését és az elfolyó víz csökkentésének új módszereit vizsgálta egy az 

EU 6. keretprogramja által finanszírozott projekt (Sustainaqua, Varadi et al. 2009). 

http://www.intercafeproject.net/index.html
http://ec.europa.eu/
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elhanyagolható kockázatot jelent a vízminőség egyes elemeire, kivéve talán a 
hidromorfológiára gyakorolt lehetséges hatásokat, amik árterületeken kialakított tavaknál 
jelentkezhetnek. A tavak többségének hosszú előtörténete van, ezért jól illeszkednek a tájba, 
ahol fontos szerepet játszanak pl. az ökológiai stabilitásban, és növelik a terület vízgyűjtő- és 
vízmegtartó kapacitását. 
 
 
3.2.9 Az esetleges terhelések és hatások összefoglalása 
 
Az alábbi táblázat szemlélteti azokat a kérdéseket, amelyeket a különböző típusú akvakultúra-
rendszerek értékelésénél figyelembe kell venni. Csak arra szolgál, hogy összefoglalja az előző 
fejezetekben ismertetett információkat a lehetséges hatásokról. Hangsúlyozni kell, hogy 
ezek az esetleges hatások nem minden esetben jelentkeznek, vagy nem feltétlenül 
relevánsak egy adott terület természetvédelmi célkitűzéseire nézve. 
 
Eseti alapú megközelítésre van szükség a tényleges hatások azonosításához. Ezek függnek 
a környezeti és a termelési feltételektől, és a megfelelő gazdálkodási gyakorlattól és a hatások 
elkerülése vagy minimalizálása érdekében alkalmazott hatásmérséklési intézkedésektől. Ezen 
túlmenően, számos kérdést az uniós vagy a tagállami szintű jogszabályok szabályoznak. 
 
 
3.táblázat: A különböző akvakultúra-rendszereknél felmerülő hatások 
 

 
 
Akvakultúra 
rendszer 
 
Esetleges hatás 

 Tengerparti and tengeri területek Édesvíz 

Ketreces 
termelés 

Kagyló- 
padok és 
horogsorok 

Kagyló-
termelés 
intertidális 
területeken 

Kagyló 
aljzat-
kultúra  

Száraz- 
földi 
létesít-
mények 

Száraz
-földi 
sós 
tavak   

Lagúna-
akva- 
kultúra 

Tó-
gazdaság 

Átfolyós 
rendszerek 

Recirkulációs 
rendszer 

Üledékképződés X X X X  X X X X  

A víz biogeokémiai 
változása  

X X   X X X X X  

Vegyi anyagok 
bekerülése 

X    X X   X X 

Infrastruktúra    X X X X X  X X 

Zavarás X X X X X X X X X X 

Ragadozó-kontroll X X X X X X X X X  

Keresztezés X    X X   X  

Patogének átvitele X  X X X X X X X  

Idegen fajok X X X X X X X X X  

(az idegen fajok betelepítését akvakultúrákba a 708/2007/EU rendelet szabályozza) 
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4.táblázat: Példa a kulcsfontosságú élőhelyek és fajok érzékenységének lehetséges 
osztályozására kockázatelemzéshez (Huntington et al 2006) 
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Zátonyok: kagyló-közösségek x x  x x    x  

Zátonyok: soksertéjű férgek közösségei x x ? x    ?  

Tengerifű-mezők szublitorális üledéken  x x x x  x   x 

Homokpadok, iszap- és homok-turzások x x x x x x   x 

Mäerl-ágyak x x ? x     x 

Tengeri hínár- és moszat közösségek x x ? x     x 

Sós mocsarak közösségei x x x x x x  ?  

Homokdűne közösségek   x x x x    

Kavicsos parti közösségek x   x x x  ?  

Cetfélék   x  x x    

Úszólábú emlősök   x  x x    

Vidrák x  x x x x    

Halak x x x  x  x x x 

Madarak x  x x x x    

 

 

3.3  Természetvédelmi területek fenntartható, biodiverzitást támogató akvakultúrái 

 
Az akvakultúra fenntartható módon történő kialakításával azok jelentős szerepet tölthetnek be 
a környezetvédelemben, a biológiai sokféleség növelésében, a táj víz-visszatartásában és az 
árvízvédelemben. Ezekre ma már számos jó példa van. Az akvakultúra-rendszerek akár 
érzékeny élőhelyekkel is kompatibilisek lehetnek, és környezetvédelmi előnyöket és 
szolgáltatásokat is nyújthatnak egy terület számára. Számos Natura 2000 területen folyik 
akvakultúra, ahol a termelési tevékenységek teljes mértékben összeegyeztethetők a terület 
természeti értékeinek megőrzésével. 
 
Közösségi jelentőségű fajok számára megfelelő élőhely biztosítása 
 

 A halastavak, különösen Közép- és Kelet-Európában, rengeteg vízimadár számára 
biztosítanak nagyon fontos élőhelyet. Az ilyen halastavakat sokszor a volt természetes 
vizes élőhelyek helyén hozták létre, melyek az extenzív gazdálkodásnak köszönhetően, a 
biológiai sokféleséget támogató, féltermészetes vizes élőhelyekké alakultak. Ily módon a 
belvízi akvakultúra tulajdonképpen a természetes mocsarakat helyettesítve segít 
fenntartani a vízi növények és állatok változatosságát. Jelenleg sok ilyen akvakultúra-
létesítmény található Natura 2000 területeken, vagy azok közelében. Az olyan 
országokban, mint a Cseh Köztársaság, Románia és Magyarország, a halastavak területei 
az ország összes különleges természetvédelmi területeinek (KTVT) egynegyedét, vagy 
annál is többet tesznek ki (BirdLife, 2011). 

 Az extenzív halastavakat általában nádasok és természetes növényzet övezi, ezáltal 
fontos élőhelyeket biztosítanak a növény- és állatvilág számára. Számos tóhalgazdaság 
multifunkciós halgazdasággá alakult, ahol különféle egyéb szolgáltatásokat biztosítanak a 
pihenéshez, a biológiai sokféleség fenntartásához, és hozzájárulnak a vízgazdálkodás 
javításához (Varadi és mások, 2009). 
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 A haltermelés segített a tavak és a vizes élőhelyek megőrzésében, amikor a művelt 
területekre nehezedő nyomás nagyon erős volt (1970-1990). Pl. a Friuli Venezia Giulia 
régió legjobb állapotban megőrzött édesvizű, vizes élőhelyei a halgazdaságoknak 
köszönhetik a fennmaradásukat, így élték túl azokat a nagyberuházásokat, amelyekkel a 
Friuli-síkság hidrográfiai hálózatát és vízelvezetését egyszerűsítették. A Veneto-síkság 
(Olaszország) tavi kultúráiban telel a kárókatona egyik legnagyobb kolóniája, és a síkság 
egyik utolsó Bombina variegata élőhelye is az akvakultúra-területek közelében van. 

 Belgiumban egyes akvakultúra-termelők természetvédelmi projektekben vesznek részt, 
amely során nyílt mocsaras területeket állítanak helyre a bölömbikák és a törpegémek 
számára, és további természetvédelmet segítő lépéseket is végrehajtanak, mint pl. 
fenntartják a halak nélküli tavakat a zöld levelibéka megőrzése érdekében. 

 A franciaországi Lorraine egyes akvakultúra-rendszereiben egyedi vízi növényzet tud 
kialakulni a sekély partokkal rendelkező természetes tavakban. 

 Az akvakultúrák pozitív hatásának egy másik példája Lombardia régióban található, ahol 
egy haltermelő gazdaság nemcsak piacra, hanem a Po- és Ticino-folyók újratelepítésére is 
tenyészt őshonos adriai tokhalat (Acipenser naccarii). 

 
 
Helyes gyakorlatok alkalmazása a biodiverzitás-védelem érdekében  
 

 A lehetséges környezeti hatások minimalizálására szolgáló intézkedéseket és jó kezelési 

gyakorlatokat a természetvédelmi területeken működő akvakultúrák gyakran 
alkalmazzák, hozzájárulva ezzel a terület élőhelyeinek és fajainak megőrzéséhez. 

 A franciaországi La Brenne természetvédelmi terület közel 4000, emberkéz alkotta tóból 
áll, amelyet a középkor dereka óta alakítottak ki. Napjainkban kulcsszerepet játszanak a 
növény- és állatvilág megőrzésében, különösen a fészkelő vízimadarak és a 
vándormadarak esetében. A területen külön a ῾halastavakra’ vonatkozó akva-
környezetvédelmi intézkedéseket alkalmazzák, melyeknek fő célja a környezet javításához 
és a természet megőrzéséhez hozzájáruló akvakultúra-termelési módszerek kidolgozása. 
Az intézkedések között szerepel a rovarok, kétéltűek, madarak és halak kedvező 
körülményeinek a megteremtése vagy fenntartása (pl. nyílt víz létrehozása a nádasok 
mögött, sekély, nádas zónák létrehozása vagy tündérrózsák telepítése, a nádasokba 
behatoló füzek eltávolítása stb.), a vegetációs övek fenntartása, a trágyázás elkerülése, az 
idegen fajok, pl. nutria, pézsmapatkány és folyami rákok (kilövés, csapdázás, illetve szűrők 
használatával) kezelése stb. 

 Egyes szlovákiai halastavakban általános gyakorlat, hogy a vízi növényzetet nem távolítják 
el, így a halastó-rendszer nagy részén gyékény- és nád-foltok alakultak ki. Ezek a gémek 
(vörös gém, kanalas gém, bakcsó), a barna rétihéja, a bölömbika, a törpegém, a vörös 
nyakú vöcsök, a fekete nyakú vöcsök (legritkább) és a cigányréce számára kínálnak kitűnő 
költő-területeket. 

 Lengyelországban, az akvakultúrában folyó termelés és a Natura 2000 területek 
természetvédelmi célkitűzései közötti összeférhetőséget segítő, jó gyakorlatok 
kulcsfontosságú elemei pl. a madarak számára fontos költőhelyek - pl. nádasok, költő-
szigetek és fűzfavessző darabok - fenntartása, lebegő szigetek (platformok) építése 
csérek számára, a lekaszált gyékény egy részének a tavakban hagyása költőhelynek, 
megfigyelőtornyok építése a madarászok számára, stb. 
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  Csehországban a 
„Lednice-halastavak" 
Natura 2000 területen 
fekvő Nesyt-halgazdaság a 
területkezelés részeként 
bevezette a tavak nyári 
lecsapolását, hogy 
megfelelő környezeti 
feltételeket teremtsen az 
előbukkanó tavi 
szubsztrátumon 
megtelepedő halofil flóra 
és bizonyos veszélyeztetett 
vízimadár-fajok számára 
(Sychra & Danihelka, 201044) 

 

 A part menti területek akvakultúráinak megfelelő kezelése pl. Dél-Európa-szerte jótékony 
hatással volt a természeti területekre, és a területeken előforduló fajok számára is. A 
Sado-torkolatban (Portugália) az akvakultúra elsősorban ősi só-sivatagokból átalakított 
extenzív és/vagy félintenzív polikultúrás termelésekben zajlik. Ezeken a területeken az 
extenzív és félintenzív akvakultúrát csak a fenntarthatóság feltételeinek teljesülése, és a 
védett területek megőrzését és a biodiverzitás védelmét célzó integrált területkezelési 
gyakorlatok alkalmazása mellett engedélyezik. 

 Hasonló módon az ősi só-sivatagokat hasznosítják akvakultúra céljára a Bahía de Cadiz 
természetvédelmi területen is (Spanyolország), ahol az akvakultúra szerves része a védett 
terület kezelési tervének, és, bizonyos feltételek teljesülése mellett, kompatibilisnek 
tekinthető a terület természeti értékeinek megőrzésével. 

 
A környezeti előnyöket és szolgáltatásokat nyújtó rendszerek támogatása  
 

 A kagylók ökoszisztéma-szolgáltatásokat nyújtanak azáltal, hogy a szervetlen 
tápanyagokat eltávolítják az eutrofizált ökoszisztémákból (bioextrakció). A kagylókat a 
diffúz tápanyagban gazdag területeken kifejezetten a vízminőség-kezelés egyik 
módszereként tenyésztik és gyűjtik be, pl. Svédországban (Lundalv, 2011). A kagylók és 
tengeri moszatok integrált multitrofikus akvakultúrában (IMTA) a haltenyésztéssel 
kombinálva is termelhetők, ahol a haltakarmány lebomlása révén lértejött tápanyagdúsulás 
kompenzációjára használják őket. Ez a módszer Norvégiában és a Földközi-tenger 
régióiban fejlesztés alatt áll. 

 A hagyományos halgazdaságok felhagyása után a halastavak kiszáradhatnak, 
bokrosodás, fásulás jöhet létre, vagy egyéb földhasználat veheti át a helyüket; ezek 
mindegyike a biológiai sokféleség csökkenéséhez vezet. Ezért javasolt a jelentős 
élőhelyeket biztosító halastavak megfelelő kezelése és támogatása, hogy természeti 
értékeik, és az általuk nyújtott ökoszisztéma-szolgáltatások megmaradjanak, és esetleg 
még tovább is javíthatók legyenek. 

                                                 
44 Sychra, J. and Danihelka, J. 2010. The summer drainage of Nesyt Fishpond in 2007: a successful conservation 

measure or ecological catastrophe?, pp 10-11, In: Europen Pond Conservation Network, Newsletter No. 3, Spring 
2010.  (A nyári tócsapolás a Nesyt Halastavaknál: Sikeres természetvédelem vagy ökológiai katasztrófa? Elérhető 
angolul):  http://campus.hesge.ch/epcn/pdf_files/newsletters/EPCN_Newsletter_3.pdf 

6. ábra: Tengeri lórum (Rumex maritimus) a Nesyt-halastó 
közepén, a nyári csapolás időszakában 
 

http://campus.hesge.ch/epcn/pdf_files/newsletters/EPCN_Newsletter_3.pdf
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4. A STRATÉGIAI TERVEZÉS SZEREPE 

 

 

 

 

 

 

 

 A tengeri területrendezés fejlődése és alkalmazása, és a tengerparti övezetek integrált kezelése 
megkönnyítheti az akvakultúrák vízminőség szempontjából megfelelő helyszíneinek a kijelölését. 

 
 Az akvakultúrából eredő esetleges környezeti hatások nagy része a helyszín helyes 

megválasztásával és a terület megfelelő kezelésével kezelhető és minimalizálható. A helyszín 
megválasztása kritikus tényező az akvakultúra-tevékenységből származó környezeti terhelések, és 
az akvakultúra-rendszerek érzékeny természeti területeken való telepítésének engedélyezése 
szempontjából. 

 

 A területrendezéshez kulcsfontosságú információkra van szükség, hogy azonosítani lehessen a 
különböző érdek-ellentéteket stratégiai szinten. Kiemelten fontos, hogy a tervezett akvakultúra 
területén lévő összes Natura 2000 területtel kapcsolatos információt begyűjtsük. A területről 
érzékenységi térképek elkészíthetők, amelyek figyelembe veszik a tervezett akvakultúra típusát, a 
terület ökoszisztémáinak és élőhelyeinek a típusait, és a területek hidrodinamikai körülményeit. 

 

 A környezet eltartóképességét figyelembe kell venni az akvakultúra gazdálkodási helyszínének 
kiválasztásakor, és a napi működés alatt is, hogy az akvakultúrát a környezet még úgy tudja 
eltartani, hogy annak környezeti hatásai még ne lépjék át az elfogadható szintet. Kerülni kell a 
bizonyítottan korlátozott asszimilációs kapacitással rendelkező területeket. 

 
 
4.1 A területrendezés és a stratégiai környezeti vizsgálat 
 

A különböző édesvizeket és a tengereket érintő, egymással egyre inkább versengő 
területhasználatok (például a tengeri szállítás, a halászat, az akvakultúra, a szabadidős 
tevékenységek, az energiatermelés stb.) kihívásaival foglalkozni kell, miközben a helyi 
lakosság igényeit, valamint a környezet védelmét és megőrzését is teljesíteni kell. 
 
A területrendezés, ideértve a tengeri területrendezést is, egy olyan nyilvános folyamat, amely 
során az különböző ágazatok igényeit integrált módon vizsgálják meg egy nagyobb földrajzi 
terület vonatkozásában. Ezzel koherensebb regionális fejlesztési stratégia kidolgozására nyílik 
mód, mellyel maximalizálhatók az érintettek számára a nyertes helyzetek, és minimálisra 
csökkenthetők a konfliktusok, ahol csak az lehetséges. 
 
Ezen felül, kiegyensúlyozottabb fejlesztési keretet is biztosít, mivel lehetővé teszi a tervezési 
folyamat korai szakaszában a társadalmi, gazdasági és környezeti szempontok figyelembe 
vételét. Ezenkívül ösztönözheti a különböző gazdasági ágazatokat, érdekcsoportokat és a 
lakosságot, hogy részt vegyen a nyilvános konzultációban, és így nagyobb átláthatóságot 
biztosítson a döntéshozatali folyamatban. 
 
A területrendezés különösen hasznos eszköz, amikor azt vizsgáljuk, hogy miként támogatható 
legjobban egy terület gazdasági és társadalmi fejlődése. Ugyanakkor segít elkerülni vagy 
csökkenteni a természetes környezetet esetlegesen érintő negatív hatásokat is, és megőrizni 
a Natura 2000 területek integritását. Az a tény, hogy ez a tervezés korai stádiumában már 
megtörténik, kiemelendő, mivel a megvizsgálható alternatív megközelítések és 
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forgatókönyvek lehetőségei ebben a fázisban általában még sokkal szélesebb skálán 
mozognak. A stratégiai területrendezés mindenki számára kiszámíthatóbb, és stabilabb 
tervezési keretet eredményez. Csökkentheti továbbá az előre nem látható nehézségek és 
késedelmek kockázatát a későbbi szakaszokban, pl. már az egyes projektek szintjén. 
 
Néhány tagállam jelezte, hogy szándékában áll frissíteni az akvakultúrára esetlegesen 
alkalmas területek jegyzékét. Ezenkívül egyes tagállamok már bevezettek országos szintű 
tengeri területrendezési rendszert, vagy ennek folyamatában vannak. Ennek értelmében, 
nemzeti szinten, más ágazatok és politikák mellett, az akvakultúra-tevékenységeknek is 
azonos versenyfeltételeket kell teremteni. A területrendezés kulcsfontosságú szerepet játszik 
abban, hogy iránymutatást és megbízható adatokat szolgáltasson a gazdasági tevékenységek 
helyszíneiről, biztosítékként szolgál a befektetőknek, segít elkerülni a konfliktusokat és 
megtalálni a tevékenységek és a környezet közötti szinergiát. Ebben a kontextusban kell 
meghatározni az akvakultúra szerepét és funkcióját. 
 
Az Európai Bizottság a tengeri területrendezést az Unió tengeri gazdasági 
versenyképességének javítását segítő, a határokon átnyúló ügyek tervezését hatékonyan 
biztosító, stabil és átlátható eszköznek tekinti. 2008-ban az Európai Bizottság kiadott egy 
tengeri területrendezési menetrendet45. Ezt a menetrendet követte az elért eredményekről 
szóló 2010-es jelentés, amely, többek között, megállapította, hogy további, uniós szintű 

munka szükséges a tengeri területrendezés területén46. 

 
 

A tengeri területrendezés teszt-projektjei: MASPNOSE és a Bothnia-terv 

A Bizottság két tengeri területrendezéssel foglalkozó teszt-projektet társfinanszírozott, egyet a 
Balti-tengeren (BOTHNIA) és egyet az Atlanti-óceán északkeleti részén, beleértve az Északi-
tengert és a Csatorna-területet (MASPNOSE). Mindkét projektet különböző tagállamok szerveinek 
képviselőiből álló testületek irányították, és céljuk a gyakorlati tapasztalatszerzés volt a határokon 
átnyúló tengeri területrendezésről. A projektek 18 hónapig tartottak, és 2012. májusában zárultak 
le. 2012 folyamán más európai tengeri medencékre vonatkozó, további kísérleti projektek pályázati 
felhívását teszik majd közzé. 

További információk ezekről a teszt-projektekről a következő címen találhatók: 
http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/spatial_planning_en.html 

 
 
A tengeri területrendezés fejlődése és alkalmazása, az integrált tengerparti övezetek 
kezelésével együtt (4.2. alfejezet), megkönnyítheti az akvakultúrák vízminőség szempontjából 
megfelelő helyszíneinek a kijelölését. Ezen túlmenően ezek a tervezési eszközök 
előrevetíthetik az akvakultúrák számára az olyan kockázatokat, mint pl. az éghajlatváltozás 
hatásai, az árvizek, vagy a parterózió. 
 
A Bizottság új javaslatot készít a tengeri területrendezés és a tengerparti területkezelés 
integrált folyamatainak kidolgozására, amelyek elősegítik a fent említett természetvédelmi 
célok elérését. A stratégiai tervezés keretében, a területi terveket vagy az akvakultúra terveket 
és programokat stratégiai környezeti vizsgálatnak kell alávetni az SKV-irányelv alapján, 
amennyiben azt az említett irányelv vonatkozó feltételei megkívánják. 
 
Amennyiben az ilyen tervek és programok valószínűsíthetően jelentős hatást gyakorolnának 
egy vagy több Natura 2000 területre, az élőhelyekről szóló irányelv 6. cikkének (3) 

                                                 
45 http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/spatial_planning_en.html 
46 Maritime spatial planning in the EU - Achievements and future development (A Bizottság COM(2010) 771 sz. 

közleménye: Tengeri területrendezés az EU-ban – Eredmények és további lépések). 

http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/spatial_planning_en.html
http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/spatial_planning_en.html
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bekezdésének megfelelően megfelelő vizsgálat elvégzése is szükséges47. Ezek a vizsgálatok 
biztosítják a mechanizmust a környezetet érő esetlegesen hátrányos hatások kiterjedésének 
és mértékének feltérképezésére, valamint az életképes alternatívák feltárására. A tervek és 
programok megfelelő értékelésével kapcsolatban lásd az 5. fejezetet.  
 
 

A tengeri területrendezéssel kapcsolatos európai kutatások 

Az Európai Bizottság a 7. keretprogramjában számos, a tengerparti területek kezelésére és a 
tengeri területrendezésre irányuló projektet finanszírozott, hogy megteremtse a fenntartható 
gazdálkodás és a kapcsolódó döntéshozatali folyamatok alátámasztásához szükséges 
tudásbázist. 

A legfontosabb ilyen projektek: 

 MESMA – A területtervezés alapján a kezelt területek nyomon követése és értékelése 
 COEXIST – A tengerparti vizek integrációja: menetrend a fenntartható akvakultúra és a 

halászat integrációjához  
 SECOA – Tengerparti területek környezeti kontrasztjainak megoldási lehetőségei  
 COCEGYT – A tengeri védett területek hálózata és a szélenergia lehetőségeinek 

felmérése a Földközi- és a Fekete-tengeren 
További információkat a Kutatás és Innováció portálon talál:  

http://ec.europa.eu/research/index.cfm    

 
 
 
4.2 A tengerparti övezetek integrált kezelése  
 
Az tengerparti övezetek integrált kezelése olyan dinamikus folyamat, amely előmozdítja a 
tengerparti övezetek fenntartható kezelését, és a terület természeti adottságainak és teherbíró 
képességének keretei között, a fenntartható fejlesztések környezeti, társadalmi és gazdasági 
dimenzióit egyensúlyba hozza. A tengerparti övezetek integrált kezelésének célja, hogy 
megfelelően vegye figyelembe az összes szakpolitikát, ágazatot, és amennyire lehetséges, az 
egyéni érdekeket is, a tengerparti terület használatában érintett valamennyi résztvevő 
bevonásával. Olyan szempontokat is figyelembe vesz, mint az ökoszisztéma megőrzése és a 
gazdasági fejlődés. A tengerparti övezetek integrált kezelése, a tengeri területrendezéssel 
együtt, megkönnyítheti az akvakultúra telepek helyszínének helyes megválasztását és a 
területek fenntartható kezelését. 
 
A 2002-ben elfogadott uniós ajánlást követően48, a tagállamok a tengerparti övezetek integrált 
kezelését használták az egyes gazdasági tevékenységek terület-használátának a 
szabályozására, és az európai tengerparti vizek területrendezési rendszereinek a kiépítésére. 
Az ajánlás az akvakultúrát úgy említi, mint a tengerparti övezetek integrált kezelésére 
vonatkozó nemzeti stratégiák fontos jövőbeni ágazata és területe. Az ajánlással kapcsolatban 
nyert tapasztalatokra építve, az Európai Bizottság egy új, összehangolt megközelítést készít 
elő az integrált tengeri területrendezésről és a tengerparti területek kezeléséről (lásd még 4.1 
alfejezet).  

                                                 
47 Szükséges továbbá annak értékelése, hogy az akvakultúra befolyásolja-e hátrányosan egy Natura 2000 terület 

épségét akkor is, ha nincs köztük területi átfedés (pl. vízminőséget a folyó alsó szakaszán). 
48 Recommendation 2002/413/EC of the European Parliament and of the Council of 30 May 2002 concerning the 
implementation of Integrated Coastal Zone Management in Europe. (A 2002. május 30-i 2002/413/EK európai 
parlamenti és tanácsi ajánlás az európai tengerparti övezetek integrált kezeléséről). 

http://ec.europa.eu/research/index.cfm
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Példák az európai tengerparti övezetek integrált kezelésére 
 
Európa egész területén sok erőfeszítést tesznek a tengerparti övezetek integrált kezelésére, és sok 
tanulságot lehetne levonni mások tapasztalataiból is, ha azok könnyebben elérhetők lennének. Az 
OURCOAST honlap célja, hogy bemutassa az eddigi tapasztalatokat, ismereteket, a kifejlesztett 
eszközöket, valamint hogy miért és hogyan kerültek bevezetésre ezek a gyakorlatban. Az 
adatbázisban az alábbiak szerint lehet keresni: 
- Földrajzi kereső 
-Tematikus kereső (adaptáció kockázatokhoz, természeti erőforrások fenntartható használata, 
fenntartható gazdasági növekedés) 
- Fontos megközelítések (integráció, részvétel, tudásbázis, ökoszisztéma alapú megközelítés, 
társadalmi-gazdasági és technikai megközelítések) 

Akvakultúra esetében a következő példák emelhetők ki: 
- Összehangolt helyi akvakultúra-kezelési rendszerek kiválasztott írországi víztestek esetén 
(CLAMS)  
- Integrált kezelésű kagylóhalászat és akvakultúra vízjárás-eltolódás miatt változó alapértékek 
mellett Dániában. 

Forrás: http://ec.europa.eu/ourcoast/index.cfm?menuID=3 

 
 
4.3 Akvakultúrák számára alkalmas területek kijelölése 
 
Általánosan elismert tény, hogy az akvakultúra lehetséges környezeti hatásainak kezelését, 
minimalizálását vagy épp javítását a szóban forgó folyamatok mélyebb megértése, és az 
akvakultúrák megfelelő elhelyezése és kezelése révén lehet megoldani.  
 
A telephely kiválasztása kritikus tényező az akvakultúrákból származó környezeti terhelések 
meghatározásához, és az akvakultúra-rendszerek érzékeny területeken való telepítésének 
engedélyezéséhez. Ide tartozik pl. a terület elhelyezkedése a természetvédelmi értékekhez 
képest, de függ attól is, hogy az akvakultúra egy területen belül egy bizonyos helyre 
koncentrálódik, vagy különböző területekre elosztva, vagy hogy a telepek ki vannak-e téve 
természeti elemek (pl. erős széljárás, hullámzás), vagy más tengeri terület-használókkal való 
konfliktus (mint pl. hajózás, halászat, szabadidős tevékenységek) kockázatának (Huntington 
et al., 2006). 
 
Fenntartható akvakultúra-terv vagy projekt kidolgozásához, és ahhoz, hogy minimalizálhatók 
legyenek a potenciális negatív hatások, sőt, felerősíthetők a pozitív hatások, az akvakultúrát 
tervezőknek teljes mértékben tisztában kell lenniük a környezeti kontextussal. Az akvakultúra 
tervezésének és a helyszínek kiválasztásának a legmegfelelőbb jogi, környezetvédelmi, 
műszaki és társadalmi-gazdasági ismereteken kell alapulnia a projekt életképességének a 
növelése érdekében. 
 
A környezet eltartóképességét figyelembe kell venni az akvakultúra gazdálkodási 
helyszínének kiválasztásakor, és a működés alatt is, hogy az akvakultúrát a környezet még 
úgy tudja eltartani, hogy annak a környezeti hatásai még ne lépjék át az elfogadható szintet. 
Kerülni kell a bizonyítottan korlátozott asszimilációs kapacitással rendelkező területeket (IUCN 
2009, Skót Parliament, 200249). 
 

                                                 
49

 A Skót Parlament jelentésének fontos részeit itt találja angolul:  

http://www.scottish.parliament.uk/business/committees/historic/x-transport/reports-02/trr02-05-vol01-02.htm#2 
(közvetlenül a 19. bekezdés felett kezdődik). 

http://ec.europa.eu/ourcoast/index.cfm?menuID=3
http://www.scottish.parliament.uk/business/committees/historic/x-transport/reports-02/trr02-05-vol01-02.htm#2
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Kagylólárva-gyűjtő rendszerek Hollandiában Natura 2000 területeken  

2009-ben Hollandiában a kagylólárvák gyűjtésére szolgáló rendszerekre vonatkozó szakpolitikát 
dolgoztak ki. A kagyló-halászati szektor, a kormányzat és a természetvédelmi szervezetek 
megállapodtak abban, hogy fokozatosan kivezetik a hagyományos módszereket, és helyet 
biztosítanak az alternatív gyűjtési rendszerek számára. A kormány nyitott tervezési eljárást 
kezdeményezett valamennyi érintett fél bevonásával (pl. halászati és rekreációs ágazatok, 
természetvédelmi szervezetek, tartományi hatóságok), hogy a 2010-2013-as időszakra vonatkozó 
politikát együtt kidolgozzák. Ez magában foglalta a kagylólárva-gyűjtésre alkalmas területek 
kiválasztását. Potenciális helyszínként mintegy 890 hektárnyi Natura 2000 területet (Watt-tenger, 
Oosterschelde és Voordelta) jelöltek ki. A természetvédelmen kívül a rekreációs, nemzetbiztonsági 
és régészeti érdekeket is mérlegelték a kiválasztási folyamatban. 

A kormány ezután elvégezte a potenciális helyszínek megfelelő vizsgálatát. Az értékelések a 
legrosszabb eshetőségeken alapultak. Megvizsgálták a kagylólárva-gyűjtési rendszerek ökológiai 
hatásait a tengerfenékre, a madarakra és a fókákra. 

Források:  

(Kagylólárva-gyűjő rendszerek szakpolitikája) Beleid mosselzaadinvanginstallaties 2010 t/m 2013. 

http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/brochures/2010/01/04/beleid-mosselzaadinvanginstallaties-
mzi-s-2010-t-m-2013.html  

(C089/09 sz. jelentés: A holland tengerparti vizek kagylólárva-gyűtésének megfelelő vizsgálata) Rapport C089/09: 
Passende Beoordeling voor mosselzaadinvang (MZI) in Nederlandse kustwateren 

http://english.minlnv.nl/portal/page?_pageid=116,1640321&_dad=portal&_schema=PORTAL&p_file_id=43669  

 
 
4.4  A területrendezés kulcsfontosságú információi – a konfliktusok azonosítása 
stratégiai szinten 
 
A jó területrendezés kulcsa a megbízható földrajzi tudás. A tervezés nagy része térképek 
segítségével történik, amelyek lehetővé teszik a terület különböző érdekeltségeinek, 
tevékenységeinek, erőforrásainak, stb. olyan alaptérképekre helyezését, amely a területek 
természeti földrajzát és a jelenlegi területhasználatát mutatják be. Ezen fedvények 
segítségével aztán dönteni lehet az egyes beruházás-típusok térbeli elhelyezéséről.  
 
Az első lépés a Natura 2000 területekkel való esetleges konfliktusok felderítéséhez egy adott 
földrajzi régió Natura 2000 területeinek elhelyezkedését és határait mutató térképnek az 
akvakultúrára kijelölt potenciális területek fedvényeivel való összevetése. Ezzel gyorsan 
lehetőség nyílik a konfliktusok magas kockázatával járó területek azonosítására. A Natura 
2000 viewer elérhető online, és felhasználható a részletes, területspecifikus áttekintéshez 
(lásd a dobozt). 
 

The Natura 2000 viewer – közvetlen online hozzáférés Natura 2000 térképekhez 
 
Az Európai Bizottság - az Európai Környezetvédelmi Ügynökség (EEA) segítségével - létrehozott 
egy online eszközt, a Natura 2000 viewert (megjelenítőt), amely lehetővé teszi a felhasználó 
számára, hogy egy gombnyomással megtalálja és felfedezze a Natura 2000 területeket, legyenek 
azok az Európai Unió bármely pontján. 
Lásd: http://natura2000.eea.europa.eu/) 
 
Különböző keresési opciók állnak rendelkezésre: 
• böngészhet egy térség Natura 2000 területei között - például egy tengerparti övezet mentén. A 
helyszín, pl. a legközelebbi falu begépelése után a térkép automatikusan ráközelít a kívánt 
területre, és megmutatja az ott található összes Natura 2000 területet;  
• megkereshet egy adott Natura 2000 területet, ha ismeri a nevét vagy kódját; 
• megkeresheti az élőhelyvédelmi irányelv alapján védett fajokat vagy élőhelytípusokat, valamint a 
védelmükre kijelölt területeket;  

http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/brochures/2010/01/04/beleid-mosselzaadinvanginstallaties-mzi-s-2010-t-m-2013.html
http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/brochures/2010/01/04/beleid-mosselzaadinvanginstallaties-mzi-s-2010-t-m-2013.html
http://english.minlnv.nl/portal/page?_pageid=116,1640321&_dad=portal&_schema=PORTAL&p_file_id=43669
http://natura2000.eea.europa.eu/
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• kereshet különböző hátterek alapján: utcatérkép, műholdas térkép, Corine Land Cover térkép 
vagy biogeográfiai térkép. 
 
A térképen azonosított valamennyi Natura 2000 terület esetében rendelkezésre áll egy egységes 
űrlap, amelyen megjelennek a fajok és élőhelytípusok, amelyekre az adott területet kijelölték, a 
populációk becsült mérete és védettségi helyzete, valamint az adott terület jelentősége az érintett 
fajok szempontjából. Ezek az egységes űrlapok egyúttal ugyanazok a formanyomtatványok, 
amelyeket hivatalosan, a kijelölési folyamat részeként, a tagállamok a Bizottságnak nyújtottak be, 
és amelyekre az irányelvek mellékleteivel együtt lehet hivatkozni. 
 
Az alábbiakban egy példa látható a Natura 2000 viewer egy térképére az Atlanti-óceán partjáról 
Franciaországban. Vörösben a madárvédelmi irányelv szerint kijelölt KTVT területet, kékkel pedig 
az élőhelyvédelmi irányelv szerint kijelölt KTT-ket látni (ezek néhol átfedik egymást).  

 

 
A potenciálisan konfliktussal járó területek részletes vizsgálata során figyelembe kell venni az 
érintett Natura 2000 területeken jelen lévő ökoszisztémák és élőhelyek érzékenységét is, 
amelyeken (vagy amelyekhez közel) az akvakultúrát tervezik, valamint az érintett terület 
hidrodinamikai körülményeit is, mivel utóbbiak jelentős hatással vannak az üledékek és a 
szennyvíz szállítására. 
 
Érzékenységi térképek is készíthetők, amelyek figyelembe veszik a tervezett akvakultúrák 
típusát, megbecsülhető környezeti terheléseit, az ökoszisztémák és az élőhelyek típusait, 
valamint a területek hidrodinamikai körülményeit. 
 
A tengeri területrendezésről és a tengerparti övezetek kezeléséről szóló új bizottsági 
kezdeményezés (lásd a 4.1. szakaszt), többek között, arra is irányul, hogy hozzájáruljon a 
különböző információs igények integrálásához, amelyekkel aztán a szükséges 
többfelhasználós térképek elkészíthetők. Ilyen szempontból a Natura 2000 területekkel 
szerzett eddigi tapasztalatok hasznosak lehetnek. 
 
4.5 Példák az akvakultúrák tervezésére és működésére Natura 2000 területeken 
 

Az akvakultúrák megfelelő tervezését támogathatják közigazgatási szervek is, különösen 
olyan területeken, ahol ez a tevékenység hagyományosan nagy jelentőséggel bír a helyi 
gazdaság számára. Idevágó példa található Skóciában, ahol az akvakultúrát a skót 
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kormányzat irányítja, míg az egyedi beruházások tervezésében a helyi hatóságok vesznek 
részt. 
 
 

Skócia: akvakultúra-tervezés 

A skót kormány erősíteni kívánja az akvakultúra fenntartható gazdasági növekedését támogató 
szakpolitikáit, ezért a halgazdaságok tervezésének, működésének, és szabályozási rendszerének 
minden elemében a magas szintű környezetvédelmi standardok alkalmazását hangsúlyozzák.  

Az akvakultúrával kapcsolatos területrendezés Skóciában az 1980-as évek végéig nyúlik vissza, 
akkor hozták létre a halgazdálkodási keretterveket (Fish Farming Framework Plans), amelyek az 
ágazat helyi szintű tervezésében észlelt hiányosságok megoldására szolgáltak útmutatóként. Ezt a 
megközelítést azóta további helyi hatóságok is követték, és az idők során jelentős finomításra 
került. Jelenleg a helyi önkormányzatok illetékesek a halgazdaságok fejlesztésével kapcsolatban. 
Minden újonnan létrehozott, vagy módosításért folyamodó úszós halakat termelő (0,1 ha-nál 
nagyobb) beruházás KHV hatálya alá tartozik. 

A helyi önkormányzatnak figyelembe kell vennie a javasolt fejlesztés környezetre gyakorolt 
közvetlen és kumulatív hatásait is. Ez magában foglalhatja az eltartóképesség becslését (a 
tápanyag-dúsulás és a sós tavak bentikus fajait érő hatások mértékének becslésére szolgáló 
prediktív modellek használatával), a vizuális és a tájra gyakorolt hatásokat (a tájra vonatkozó 
útmutatót a Scottish Natural Heritage készítette), valamint a tengeri történelmi környezetre, a 
tenger ill. a sós tavak medrére vonatkozó hatások, és a halbetegségekkel járó kockázatok 
felmérését is.  

Bármilyen új beruházás (vagy módosítás, attól függően, hogy milyen módosításról van szó) 
esetén, a Skót Környezetvédelmi Hivatal (Scottish Environment Protection Agency) vagy a Marine 
Scotland engedélye szükséges pl. a halgazdaságok vagy a halászhajók elfolyó vizének 
vonatkozásában. Ezenkívül számos kérdést illetően a halgazdálkodásban érintettek egy önkéntes 
jó gyakorlati kódexet is kidolgoztak, a tervezés ellenőrzésén túlmenően, többek között, a ketrec- és 
berendezés-tervezés, a biológiai biztonság, a kezelés és üzemeltetés gyakorlatainak területein. 

Abban az esetben, amikor egy fejlesztés valószínűsíthetően jelentős hatást gyakorol egy 
különleges természetvédelmi területre, megfelelő vizsgálatot kell végezni a természetvédelmi 
értékekre gyakorolt esetleges hatásokról, mielőtt az illetékes hatóság bármilyen tervezési döntést 
meghozhat. A Loch Sunart az akvakultúra-kerettervnek egy olyan példája, amely pont egy ilyen 
tengeri KTT-t foglal magába50. 

Az utóbbi időben további olyan integrált tervek kidolgozására törekedtek, amelyekben az 
akvakultúrát más tevékenységekkel párhuzamosan végzik, és amelyek kiterjednek a tengeri 
környezetre is. A részletes tervekben, mint például a Sound of Mull és a Loch Fyne terveiben, 
megpróbálták a területhasználati korlátozások feltérképezése alapján meghatározni azon 
területeket, ahol az akvakultúrák területi terjeszkedéssel tovább fejleszthetők. Ez nehezebbnek 
bizonyult a nagyobb kiterjedésű területeknél (mint például Shetland esetében). 

Ilyen egyéb integrált tervek példái – (angol nyelven elérhetőek): 

 Sound of Mull tengeri területrendezési kísérleti terv: (Az akvakultúra általános szakpolitikája, 
Az akvakultúra helyszin-választási szakpolitikája) - Sound of Mull marine planning pilot: 
General policies on aquaculture, Locational policies for aquaculture  

 Loch Fyne tengerparti övezet integrált terve: Loch Fyne ICZM plan  

 Shetland tengeri területrendezési kísérleti terv: Shetland marine planning pilot  

A Nemzeti Tengervédelmi Terv a részletesebb regionális szintű tervezést irányítja, és 
egyértelműbbé teszi a döntéshozatalt a tengeri környezetről. Ezenkívül a helyi önkormányzatok 
fejlesztési tervei tanácsot adnak az akvakultúra-beruházásokra alkalmas területekről, és azokról a 
területekről, ahol az ilyen tevékenység akadályokba ütközhet. 

                                                 
50 További információkat talál angolul itt: http://www.highland.gov.uk/NR/rdonlyres/9676B889-D077-4B70-8706-
0AF9EBAE3720/0/loch_sunart_september_2004.pdf 

http://www.argyll-bute.gov.uk/sites/default/files/planning-and-environment/Sound%20of%20Mull%20Final%20Plan%20-%20Part%201%20(updated%20June%202011).pdf
http://www.argyll-bute.gov.uk/sites/default/files/planning-and-environment/Sound%20of%20Mull%20Marine%20Spatial%20Plan%20Part%202.pdf
http://www.argyll-bute.gov.uk/sites/default/files/planning-and-environment/Sound%20of%20Mull%20Final%20Plan%20-%20Part%201%20(updated%20June%202011).pdf
http://www.argyll-bute.gov.uk/sites/default/files/planning-and-environment/Sound%20of%20Mull%20Marine%20Spatial%20Plan%20Part%202.pdf
http://www.argyll-bute.gov.uk/planning-and-environment/loch-fyne-integrated-coastal-zone-management-plan
http://www.argyll-bute.gov.uk/planning-and-environment/loch-fyne-integrated-coastal-zone-management-plan
http://www.nafc.ac.uk/WebData/Files/Part%20One%20Policy%20Framework.pdf
http://www.nafc.ac.uk/WebData/Files/Part%20One%20Policy%20Framework.pdf
http://www.highland.gov.uk/NR/rdonlyres/9676B889-D077-4B70-8706-0AF9EBAE3720/0/loch_sunart_september_2004.pdf
http://www.highland.gov.uk/NR/rdonlyres/9676B889-D077-4B70-8706-0AF9EBAE3720/0/loch_sunart_september_2004.pdf
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A Dél-Finnország és Satakunta akvakultúra-telephelyek kiválasztási terve a regionális 
tervezés egy remek példája. A kiválasztási tervet széleskörű regionális szakértői 
munkacsoport készítette el, amely az akvakultúra-ágazat, a környezetvédelmi és halászati 
közigazgatási szervek, és a regionális tervezési hatóságok képviselőiből, és kutatókból állt. 
 

Finn akvakultúra-helyszínválasztási terv 
 

A nemzeti akvakultúra-helyszínválasztási terv célja, hogy az új halgazálkodásokat olyan vizek felé 
irányítsák, amelyek a környezet, halgazdálkodás és a tengerparti területek egyéb felhasználói 
szempontjából is alkalmasak akvakultúrára. A Délnyugat-Finnország és Satakunta munkacsoport 
GIS alapú térinformatikai területtervező eszközt használt az akvakultúrák számára megfelelő 
vízterületek azonosítására. A tengerparti területeken a termelésre alkalmatlan vizeket, és a 
tengervíz mélysége, a nyaralók, a vízi utak, és a természetvédelmi területek miatt kijelölt 
pufferzóna területeket is kizárták. 

  

Az előzetes helyszín-kiválasztási tervben a halgazdaságok nem a nemzeti parkok felé irányultak. 
Mi több, a munkacsoport azt javasolta, hogy az új halgazdaságok ne kapjanak engedélyt a Natura 
2000 területek esetében kötelező teljes körű vizsgálat nélkül a 20 méter mélytől kisebb víz alatti 
zátonyok (KTT területek/élőhelyvédelmi irányelv) esetében. Ezenkívül a fészkelési idők alatt 500 
méter széles biztonsági övezetet modelleztek a Natura 2000 területeken lévő madár-szigetek körül 
(KTVT területek/madárvédelmi irányelv). 
 
Ezekkel a széles biztonsági övezetekkel valószínűtlen, hogy a halgazdaságok jelentős hatást 
gyakorolnának a Natura 2000 területekkel védett természeti értékekre. A megfelelő vizsgálat 
szükségességét azonban a termelési engedélyek kérelmeihez kapcsolódóan értékelik. A 
haltenyésztők olyan vizekben is kérhetnek termelési engedélyt, amelyek nem szerepelnek az 
akvakultúra-helyszínválasztási tervben. Ha azonban a kérelemben szereplő helyszín Natura 2000 
területen belül helyezkedik el, teljes körű értékelésre van szükség e tevékenység támogatásához. 
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5.  A NATURA 2000 TERÜLETEKET BEFOLYÁSOLÓ 

AKVAKULTÚRA TERVEKRE ÉS PROJEKTEKRE 

VONATKOZÓ ELJÁRÁSOK LÉPÉSRŐL LÉPÉSRE 
 

 

 

 A Natura 2000 területekre valószínűleg jelentős hatást gyakorló tervek és projektek esetén 
alkamazandó, a területek védelmét biztosító előírásokat az élőhelyvédelmi irányelv (6. cikk) 
tartalmazza. Első lépésként meg kell határozni, hogy egy terv vagy projekt jelentős hatással lehet-e 
egy Natura 2000 területre. Ilyen esetekben megfelelő vizsgálatot (MV) kell végezni.  

 

 Az MV célja, hogy felmérje egy terv vagy projekt önállóan, vagy más tervekkel vagy projektekkel 
együttesen kifejtett hatásait egy terület természetvédelmi célkitűzéseinek tekintetében. A 
következtetéseknek lehetővé kell tenni az illetékes hatóságok számára annak megállapítását, hogy 
a terv vagy a projekt hátrányosan befolyásolná-e az érintett terület integritását. 

 

 A megfelelő vizsgálatnak figyelembe kell vennie az összes, a területek természetvédelmi értékeit 
hátrányosan befolyásoló lehetséges környezeti terhelést és hatást. A megfelelő vizsgálatnak azokra 
a fajokra és élőhelyekre kell összpontosítania, amelyek védelmére a terület Natura 2000 területként 
kijelölték, valamint figyelembe kell venni a terület működését és szerkezetét fenntartó, 
elengedhetetlenül szükséges egyéb elemeket is. 

 

 Az MV-t eseti alapon kell végrehajtani, az értékelés egyes szakaszaiban elérhető szakértelem 
segítségével. A hatások értékelését a rendelkezésre álló legjobb tudományos ismeretekre, 
szakértői véleményezésekre és, szükség esetén, akár helyszíni felmérésekre kell alapozni. 

 

 Az MV kimenetele jogilag kötelező. Ha egy terv vagy projekt az engedélyben meghatározott 
hatásmérséklő intézkedések vagy feltételek végrehajtása mellett sem tudja biztosítani, hogy a 
Natura 2000 területek épsége nem sérül, akkor a tervet vagy a projektet nem lehet jóváhagyni, 
kivéve, ha az a 6. cikk (4) bekezdésben szereplő derogációs eljárás alá esik.  

 
5.1 Az élőhelyvédelmi irányelv 6. cikke 
 

Az élőhelyvédelmi irányelv 6. cikke rendelkezik a Natura 2000 területek védelméről és 
területkezeléséről, valamint meghatározza a természetvédelem és az egyéb 
területhasználatok közötti kapcsolatokat. Az (1) bekezdés megköveteli a szükséges védelmi 
intézkedések kidolgozását, és a pozitív és proaktív beavatkozásokra összpontosít. A (2) 
bekezdés előírja a Natura 2000 területeken az élőhelyek állapotromlásának és a jelentős fajok 
zavarásának elkerülését. 
 
A (3) és (4) bekezdések viszont egy sor eljárást és konkrét védelmi intézkedést írnak elő a 
Natura 2000 területekre valószínűleg jelentős hatást gyakorló tervekre és projektekre 
vonatkozólag. Ezen eljárások célja: 
 

 Megfelelő vizsgálat segítségével valamely Natura 2000 területre valószínűleg jelentős 
hatást gyakorló tervek vagy projektek következményeinek teljes körű értékelése;  

 A megfelelő vizsgálaton keresztül annak megállapítása, hogy egy terv vagy projekt 
hatása negatívan befolyásolja-e egy terület integritását, és amennyiben igen, abban az 
esetben mégis engedélyezhető-e, ha megállapítható, hogy olyan hatásmérséklési 
intézkedések, ill. a tervezésre vonatkozó olyan feltételek bevezetésére kerülhet sor, 
amelyekkel megszüntethető vagy jelentéktelen mértékűre minimalizálható az adott 
negatív hatás;  
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 Egy olyan mechanizmus biztosítása (6. cikk (4) bekezdés), amellyel kivételes 
körülmények között, egy olyan terv vagy projekt jóváhagyása érdekében kivétel tehető, 
amely ugyan még a hatásmérséklő intézkedések bevezetése után is káros hatással 
lehet egy Natura 2000 területre, de a terv vagy projekt fontos közérdeken alapuló 
kényszerítő okokból szükségesnek minősül, és amelynél bizonyíthatóan nem létezik 
megfelelő alternatív megoldás. 

 

AZ ÉLŐHELYVÉDELMI IRÁNYELV 6. CIKKÉNEK (3) ÉS (4) BEKEZDÉSEI 
 

 6(3) Figyelembe véve az adott természeti terület védelmével kapcsolatos célkitűzéseket, megfelelő 
vizsgálatot kell folytatni minden olyan terv vagy program hatásait illetően, amely nem kapcsolódik 
közvetlenül, illetve nem nélkülözhetetlen a természeti terület kezeléséhez, de akár önmagában, 
akár pedig más terv vagy program részeként valószínűleg jelentős hatással lesz arra. A természeti 
területre gyakorolt hatások vizsgálatának eredményét figyelembe véve, továbbá a (4) bekezdés 
rendelkezéseinek értelmében az illetékes nemzeti hatóságok csak azután hagyják jóvá az érintett 
tervet vagy programot, ha megbizonyosodtak arról, hogy az nem fogja hátrányosan befolyásolni az 
érintett természeti terület épségét, és miután – adott esetben – kikérték a lakosság véleményét is. 

 

 6(4) Amennyiben a természeti területre gyakorolt hatások vizsgálatának kedvezőtlen eredménye 
ellenére valamely elsődlegesen fontos, társadalmi vagy gazdasági jellegű közösségi érdekre 
figyelemmel – alternatív megoldás hiányában – mégis végre kell hajtani egy tervet vagy programot, 
a tagállam minden szükséges kiegyenlítő intézkedést megtesz a Natura 2000 általános 
egységességének megóvása érdekében. A tagállam az elfogadott kiegyenlítő intézkedésekről 
értesíti a Bizottságot. Amennyiben az érintett természeti terület elsődleges fontosságú természetes 
élőhelytípust foglal magában és/vagy veszélyeztetett faj élőhelyéül szolgál, kizárólag az emberi 
egészséggel, a közbiztonsággal vagy a környezet szempontjából elsődlegesen fontos előnyökkel 
kapcsolatos, továbbá – a Bizottság véleménye szerint – a közérdek kényszerítő indokain alapuló 
szempontokat lehet érvényesíteni. 

 
5.2 Mikor használandó a 6. cikkben lefektetett eljárás?   
 
A 6. cikk (3) és (4) bekezdés szerinti értékelési és engedélyezési eljárás minden olyan 
tevékenységre (vagy már folyamatban lévő tevékenységek esetén az azokban bekövetkező 
módosításokra) vonatkozik, amely: 

a) nem kapcsolódik közvetlenül, illetve nem nélkülözhetetlen a Natura 2000 terület 
kezeléséhez; 

b) az adott természeti terület védelmével kapcsolatos célkitűzésekre, akár önmagában, akár 
más terv vagy program részeként valószínűleg jelentős hatással lesz.  

c) Érinti:  

 A madárvédelmi irányelv hatálya alá tartozó területeket érintő terveket vagy projekteket, 
valamint az élőhelyvédelmi irányelv alapján kijelölt, vagy kijelölésre javasolt területeket 
(mindkettő a Natura 2000 hálózat részét képezi)51; 

 Az engedélyezések alapjául szolgáló terveket és az egyedi projekteket. Ezeken keresztül 
lehet biztosítani, hogy mind a stratégiai tervezés, mind az egyedi projektek szintjén is 
figyelembe veszik a Natura 2000 területekre vonatkozó lehetséges hatásokat52; 

 Terveket és projekteket a Natura 2000 területeken belül és kívül, amennyiben azoknak 
valószínűleg negatív hatásuk lesz egy Natura 2000 területre (pl. egy Natura 2000 

                                                 
51A potenciális KTVT-re (fontos madárvédelmi területek, IBA) az élőhelyvédelmi irányelv 6. cikk (3) és (4) 
bekezdése nem vonatkozik, de a madárvédelmi irányelv 4. cikk (4) bekezdése igen. Azok a területek, amik végül 
nem lettek KTVT-ként kijelölve, de KTVT-ként kellett volna őket besorolni, továbbra is a madárvédelmi irányelv 4. 
cikk (4) bekezdés hatálya alá esnek [Basses Corbières, C-374/98]. A potenciális jKJT-k esetén, a tagállamoknak az 
irányelv természetvédelmi célkitűzéseinek megfelelő védelmi intézkedéseket kell megtenniük, amivel megóvják az 
ilyen, nemzeti szinten fontos ökológiai szerepet betöltő területeket [Dragaggi, C-117/03; Bund Naturschutz, C-
244/05].   
522005. 10. 20-i európai bírósági nagytanácsi ítélet - C-6/04. sz. ü. 
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területen, egy folyó felső szakaszát érintő projektnek lehetnek jelentős hatásai a folyó alsó 
szakaszán lévő fajokra és élőhelyekre, és fordítva)53; 

 Azon akvakultúra-tevékenységeket, amelyeket még a terület Natura 2000-ként való 
kijelölését megelőzően engedélyeztek, amennyiben projektnek minősülnek, és 
valószínűleg jelentős hatást gyakorolnak az érintett területre. Arra a területre vonatkozó 
hatásaikat tekintve kerülnek vizsgálat alá, amely területen a Natura 2000 kijelölés után a 
tevékenységet tovább folytatták54. Ez vonatkozik olyan, már engedélyezett akvakultúrákra 
is, ahol új elemeket vezetnek be, vagy ahol a területkezelés megváltozik (pl. intenzívebb 
lesz). 

 
5.3 Egy lépésenkénti eljárás 
 
Az élőhelyvédelmi irányelv 6. cikk (3) és (4) bekezdésében ismertetett eljárást a leírt lépések 
meghatározott sorrendjében kell végrehajtani. Minden egyes lépés meghatározza, hogy 
szükség van-e további lépésre a folyamatban. Például, az első lépés (az előzetes vizsgálat) 
után további vizsgálatok nélkül engedélyezhető egy terv vagy projekt, amennyiben a vizsgálat 
eredménye az, hogy a Natura 2000 területet nem fogják negatív hatások érni. 
 
Az alábbi folyamatábra (7. ábra) bemutatja az alkalmazott lépéseket, és a tervet vagy 
projektet jóváhagyó vagy elutasító döntések meghozatalának menetét. A fejezet következő 
szakaszaiban megvizsgáljuk a 6. cikk (3) bekezdése szerint szükséges lépéseket.  
 
A fentiekből egyértelmű, hogy ez a döntéshozatali folyamat az elővigyázatosság elvén alapul. 
A legfontosabb annak az objektív és megbízható bizonyítékokon alapuló igazolása, hogy a 
Natura 2000 területet nem fogják hátrányos hatások érni55. Ezért a tudományos adatok 
hiánya, vagy a lehetséges kockázatokra, vagy a hatások jelentőségére vonatkozó információk 
hiánya nem lehet ok arra, hogy a tervet vagy a projektet jóváhagyják.  
 

1. LÉPÉS: ELŐZETES VIZSGÁLAT  
 
5.4 Mikor szükséges a megfelelő vizsgálat (MV)? 
 
A legelső lépés a megfelelő vizsgálat szükségességének megállapítására szolgál. Ha 
megfelelő biztonsággal megállapítható, hogy a terv vagy projekt, sem önállóan, sem más 
tervekkel vagy projektekkel kombinálva, valószínűleg nem fejt ki hatást, akkor az további 
vizsgálat nélkül jóváhagyható. 
 
5.4.1  Információgyűjtés a tervről vagy projektről, és a Natura 2000 terület(ek)ről 
 
Az előzetes vizsgálatot általában a fejlesztési tervek jóváhagyásáért, vagy a fejlesztési 
kérelmek elbírálásáért felelős, és/vagy a természetvédelmi hatóságok végzik. Leggyakrabban 
a beruházók, a környezetvédelmi hatóságok vagy szerződött szakértők segítségét kérik, és az 
általuk készített értékeléseket veszik alapul. A természetvédelmi hatóságokkal való 
együttműködés létfontosságú, mivel ők tudnak a Natura 2000 területekkel kapcsolatos, és az 
ebben a fázisban fontos információkkal szolgálni. 

                                                 
53A C-98/03 sz. európai bírósági ügy, 32 bekezdés: „…A hatásvizsgálatnak alávetendő intézkedések 
meghatározásakor azonban az irányelv nem tesz különbséget a védett területen kívül vagy azon belül megtett 
intézkedések között."  
54 Lásd a C-226/08 sz.ü. nagytanácsi ítélet (Papenburg): „Azon folytatólagos karbantartási munkálatokat, 
amelyeket a nemzeti jog alapján még az élőhelyvédelmi irányelv átültetésére szolgáló határidő lejárta előtt 
engedélyeztek, amennyiben projektnek minősülnek és amennyiben valószínűsíthetően jelentősen befolyásolják az 
érintett területet, a területnek az irányelv 4. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdésének megfelelően a KJT-k 
jegyzékébe történő felvételét követő folytatásuk esetén a területet érintő hatások szempontjából alá kell-e vetni az 
irányelv 6. cikkének (3), illetve (4) bekezdése szerinti hatásvizsgálatnak.” 
55 Lásd: az Európai Bíróság Watt-tengerrel kapcsolatos ügyében (C-127/02) hozott nagytanácsi ítéletét 
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7.ábra: A 6. cikk (3) és (4) bekezdések szerinti eljárás folyamatábrája  
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Az előzetes vizsgálat elvégzéséhez elegendő információt kell gyűjteni mind az akvakultúra 
tervről vagy projektről, mind pedig a Natura 2000 terület(ek)ről, amelyre az hatással lehet. A 
tervet vagy projektet illetően az információknak tartalmazniuk kell a tervezett telephelynek és a 
kapcsolódó infrastruktúrának az elhelyezkedését a Natura 2000 terület(ek) viszonylatában, 
valamint az egyes tervezett tevékenységek ütemezését és időtartamát a projektciklus egyes 
szakaszaiban, azaz az építkezés, az üzemeltetés, a karbantartás stb. során. 
 
Azon fajokról és élőhelytípusokról is információt kell összeállítani, amelyek védelmére a 
területeket Natura 2000 területként kijelölték, valamint információ szükséges a terület 
természetvédelmi célkitűzéseiről is (lásd még az 5.5 alfejezetben). Ezeknek az információknak 
egy része megtalálható a Natura 2000 egységes űrlapokon, vagy a területkijelölés 
háttéranyagában, vagy a terület kezelési tervében, ha az rendelkezésünkre áll.  
 

Natura 2000 egységes űrlapok 

Minden Natura 2000 területről elérhető egy egységes űrlap, mely információkkal szolgál az uniós védett 
fajokról és élőhelytípusokról, amelyek megőrzése céljából megtörtént az adott terület kijelölése (ie. a 
῾fontos természetvédelmi értékek’), és a területen megtalálható egyes fajok és élőhelyek védettségi 
helyzetét (A-tól D-ig értékelve). Információt nyújt a területen megtalálható élőhelyek elterjedési 
területéről, reprezentativitásáról és természetvédelmi helyzetéről, valamint arról, hogy az illető 
természetes élőhelytípus megőrzése szempontjából a terület mennyire értékes. A területen jelen lévő 
fajok esetében információkat nyújtanak a populációkról és azok státuszáról (állandó, költő, áttelelő, 
vonuló), és arról, hogy az illető fajok szempontjából a terület mennyire értékes. 
 
Természetvédelmi intézkedések és a kezelési tervek  
 
A különleges természetmegőrzési területek esetén a tagállamok kidolgozzák a szükséges 
természetvédelmi intézkedéseket, akár kifejezetten egy adott terület számára készült kezelési terv 
keretein belül, ha erre van szükség, akár más fejlesztési tervekbe integrálva, valamint a területen 
előforduló, az I. mellékletben szereplő természetes élőhelytípusok, és a II. mellékletben szereplő fajok 
ökológiai követelményeinek megfelelő törvényi, közigazgatási vagy szerződéses intézkedéseket 
dolgoznak ki.  
 
Amennyiben elérhető, a Natura 2000 területre vonatkozó kezelési terv is információt szolgáltathat a 
területek természetvédelmi célkitűzéseiről, a területeken előforduló fajok és élőhelyek 
elhelyezkedéséről és helyzetéről, veszélyeztető tényezőikről, és a védettségi helyzetük javításához 
szükséges intézkedésekről, amelyek hasznosak lehetnek az előzetes és a megfelelő vizsgálatok során.  

 
Itt érdemes emlékezni arra, hogy az előzetes vizsgálat nem egyezik meg a teljes körű 
megfelelő vizsgálattal - csak ahhoz gyűjt elegendő információt, hogy eldönthető legyen, hogy 
valószínűsíthető-e jelentős negatív hatás, vagy sem. 
 
Fokozottan ajánlott, hogy a Natura 2000 területre vonatkozó információkat már egy 
projekttervezet megtervezése előtt (azaz még az előzetes vizsgálat előtt) összegyűjtsék, hogy 
a természeti környezet és a vadon élő állatok lehetséges érzékenységét a projekt hatásaival 
szemben azonosíthassák, és figyelembe vehessék már a tervezés során. Ez pl. úgy 
befolyásolhatja egy akvakultúra beruházás helyszínének a megválasztását, és annak 
tényleges kialakítását, hogy eleve csak az arra legmegfelelőbb helyekkel terveznek. 

 
Az előzetes szakaszban is nagyon hasznos a projekt-fejlesztők számára, hogy kezdeti 
megbeszéléseket folytassanak a tervezési- és a hatályos természetvédelmi hatóságokkal, 
hogy többet megtudjanak a projektet érintő potenciális környezeti korlátokról, és azok 
elkerülésének lehetőségeiről. Ez segíthet a felmerülhető tudományos kérdések 
azonosításában, illetve olyan szaktudományi ismeretek hiányának feltárásában, amelyek 
további vizsgálatot igényelhetnek még a terv vagy a projekt jóváhagyása előtt. 
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A tapasztalatok azt mutatják, hogy már a projekttervezet előkészítésének kezdete előtt 
véghezvitt, megfelelő kutatómunka és konzultáció segít abban, hogy később elkerüljük a nem 
megfelelő helyszínek miatti felesleges idő- és költség-veszteséget. 
 

Főbb tevékenységek az előzetes vizsgálat alatt: 
 

 A terv vagy projekt földrajzi hatókörének és főbb jellemzőinek azonosítása. 
 Valamennyi olyan Natura 2000 terület azonosítása, amelyet a terv vagy a projekt érinthet. 
 Az érintett Natura 2000 terület kijelölésének alapjául szolgáló elemek meghatározása (pl. 

fajok, amelyekre a területeket kijelölték) és a területek természetvédelmi célkitűzéseinek 
azonosítása. 

 Ezek közül azon fajok és élőhelyek meghatározása, amelyekre a tervezett tevékenységek 
jelentős hatást fejthetnek ki. 

 Egyéb további olyan tervek vagy projektek elemzése, amelyek - a tervezett 
tevékenységekkel együttesen – valószínűleg már jelentős hatást gyakorolnak a Natura 
2000 területekre. 

 Az összes esetleges kölcsönhatás elemzése a terv vagy a projekt tevékenységei 
(önmagukban vagy más tervekkel vagy projektekkel együtt), és a területek kijelölését 
megalapozó természeti értékek, és az azok fenntartását támogató ökológiai funkciók és 
folyamatok között. 

 Annak megállapítása, hogy valószínűsíthető-e jelentős hatás, a következtetés indoklása 
és az előzetes vizsgálat végső döntésének a rögzítése. 

 
 
5.4.2 A jelentős hatás megállapítása  
 
Megfelelő vizsgálat csak azoknál a terveknél vagy projekteknél szükséges, amelyek ‘... 
jelentős hatással lehetnek ...’. Az első lépés tehát annak meghatározása, hogy mely (a Natura 
2000 kijelölés alapjául szolgáló) fajokat és élőhelyeket befolyásolhatják jelentősen a tervezett 
tevékenységek. 
 
A tervezett akvakultúra-beruházás összes potenciális környezetterhelő hatását meg kell 
határozni, akár közvetlen terület-átfedéssel keletkeznek (pl. a tengerfenék területére történő 
ülepedés révén), akár nagyobb léptékben (pl. a vízoszlop tápanyagdúsulása), amelyek 
jelentős hatással lehetnek a Natura 2000 terület természetvédelmi célkitűzéseire. A jelentős 
hatások kockázatának felmérésekor figyelembe kell venni az érintett fajok és élőhelyek 
érzékenységét és sérülékenységét a fenti terhelések vonatkozásában. 
  
A hangsúly a jelentős hatások ‘valószínűségén’, nem pedig a bizonyosságán van. Ez is 
mutatja az elővigyázatossági elvet az előzetes vizsgálat során. Meg kell határozni a biológiai 
sokféleségre nézve (élőhelyek, fajok, ökológiai folyamatok) befolyásoló elemeket, figyelembe 
véve a tervezett tevékenységekkel szembeni érzékenységüket. Ha az előzetes vizsgálat 
alapján aggodalomra lehet ok, vagy ha kétség merül fel arra vonatkozóan, hogy a hatások 
valószínűleg jelentősek-e vagy sem, megfelelő vizsgálatot kell végezni annak érdekében, 
hogy ezek a potenciális hatások teljes mértékben kivizsgálásra kerüljenek. Az információk 
vagy adatok hiánya nem lehet indok arra, hogy ne végezzék el a megfelelő vizsgálatot56. 
 
A hatások jelentősége a terület természetvédelmi célkitűzéseihez kapcsolódik és függ a 
hatások mértékétől, és az élőhelyek és fajok érzékenységétől vagy sérülékenységétől az 
akvakultúrából eredő terhelések és hatások tekintetében. Egy adott terület érintettségének 
mértéke egy adott terhelésre nézve annak függvényében változik, hogy a területen milyen 

                                                 
56 Az Európai Bíróság Watt-tengerrel kapcsolatos ügyében (C-127/02) hozott nagytanácsi ítélete, 43. 

bekezdés.  
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fajok és élőhelyek vannak jelen, és hogy milyen terhelésről van szó. A hatásokat a terület 
kijelölésének alapját képező fajok és élőhelyek számára fontos, további fajokra és élőhelyekre 
nézve is elemezni kell (pl. a táplálék-forrásként szolgáló fajok, vagy költésre vagy 
menedékként használt élőhelyek stb.), amelyek ezen okokból kifolyólag a terület 
természetvédelmi célkitűzései közé sorolhatók. Egy terv vagy projekt lehetséges hatásainak 
felmérése során a hatások jelentőségét, többek között, a terv vagy projekt által érintett terület 
jellemzőinek, és sajátos környezeti feltételeinek fényében kell megállapítani57. 
 
A tengeri élőhelyek érzékenységének elemzése állt nemrégiben kutatási projektek és 
tanulmányok középpontjában, amelyek relevánsak ezen útmutató dokumentum 
szempontjából. Az Egyesült Királyság Tengerbiológiai Egyesületének (Marine Biological 
Association) kezdeményezése, a Tengeri Élővilág Információs Hálózat (Marine Life 
Information Network, MarLIN) az Egyesült Királyság és Írország part menti élőhelyeinek 
különböző terhelésekkel szembeni érzékenységének felmérését végezte el58. 
 
Egy nemrégiben készült tanulmány Írországban mérte fel az emberi tevékenységekhez 
köthető terheléseknek a tengerfenék élőhelyeire gyakorolt esetleges hatásait (Crowe et al., 
2011)59. A tanulmány során szisztematikusan áttekintették a szakirodalmat, konzultáltak a 
megfelelő szakértőkkel, és elemezték a tengerfenéki élőhelyek ellenállását különböző 
terhelésekből eredő lehetséges hatásokkal szemben (a hatások kiterjedésének és 
minőségének függvényében), valamint a hatásokból történő regeneráció valószínűsíthető 
időtartamait (reziliencia).  

 
A fajoknak és élőhelyeknek az akvakultúrából eredő hatásokkal szembeni potenciális 
érzékenységét tekintve, egyes tagállamok (pl. Franciaország és az Egyesült Királyság) a 
haltermelésből származó, lehetséges negatív hatások azonosítása érdekében 
iránymutatásokat dolgoztak ki az élőhely- és madárvédelmi irányelvek egyes élőhelyei és fajai 
tekintetében. További, nemzeti szintű kezdeményezések is szolgálnak hasznos, a tengeri faj- 
és élőhelyvédelmet, a fenntartható területkezelést, a területi védelmet és területrendezést 
támogató eszközökkel és információkkal. A releváns információ-forrásokat a 2. melléklet 
tartalmazza.  

 
5.4.3 A lehetséges kumulatív hatások kockázatának felmérése más tervek és projektek 
kapcsán 
 
Az előzetes vizsgálat önálló tervekre vagy projektekre, vagy más tervekkel vagy projektekkel 
együtt is vonatkozhat. Előfordulhat, hogy egy akvakultúra-beruházás önmagában nem fejt ki 
jelentős hatást, de ha más tervekkel vagy projektekkel (pl. további haltermelőkkel vagy más 
fejlesztésekkel) együtt vizsgáljuk az adott területen, akkor a kumulatív hatások már 
jelentősnek bizonyulhatnak. Az előzetes vizsgálat során azonosítani kell az olyan egyéb 
terveket vagy projekteket, amelyekkel együttesen az értékelés alatt álló beruházás már 
hatással lehet a területre. 
 
Az, hogy ezen kumulatív hatások milyen földrajzi kiterjedésben vizsgálandók, a vizsgált terv 
vagy projekt pontos körülményeitől és méretétől függ, de elegendő nagyságú területet kell 
kijelölni ahhoz, hogy bármilyen kumulatív hatást vizsgálni lehessen. Az illetékes 

                                                 
57

Az Európai Bíróság Watt-tengerrel kapcsolatos ügyében (C-127/02) hozott nagytanácsi ítélete, 46-48 bekezdés 
58MarLIN 2005. (Marine life protection. Marine Life Information Network: Biology and Sensitivity Key Information 
Sub-programme [on-line]. Plymouth: Marine Biological Association of the United Kingdom). (Tengeri élővilág-
védelem. Tengeri Élővilág Információs Hálózat: Biológia és érzékenység alapinformációs alprogram. Plymouth: az 
Egyesült Királyság Tengerbiológiai Egyesülete. Elérhető angolul): http://www.marlin.ac.uk 
59 A framework for managing sea bed habitats in near shore Special Areas of Conservation. Tasman P. Crowe, 

Jayne E. Fitch, Chris L. J. Frid & Paul J. Somerfield. (Part közeli KTT-k tengerfenéki élőhelyeinek kezelési 
keretrendszere. Jelentés a Környezetvédelmi, Önkormányzati, valamint a Természeti és Épített Örökségért Felelős 
Minisztérium számára, Írország, 2011. áprilisa) 

http://www.marlin.ac.uk/
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természetvédelmi hatóságok segíteni tudnak azon lehetséges tervek vagy projektek 
azonosításában, amelyeket az egyéb projektekkel összefüggésben végzett vizsgálat során 
figyelembe kell venni.  
 
5.4.4  Az előzetes vizsgálat döntésének rögzítése 
 
Mivel az előzetes vizsgálat jogi követelmény, a megfelelő vizsgálat szükségességéről hozott 
végső döntés indoklását rögzíteni kell, és a következtetés igazolásához elegendő információt 
kell szolgáltatni.  
 
Ha az előzetes vizsgálat eredménye az, hogy nem valószínűsíthető a Natura 2000 területeket 
érintő jelentős hatás, akkor nincs szükség további lépésekre. Ha a végeredmény szerint a 
tervezett tevékenységek valószínűleg jelentős hatást gyakorolnak a területre, akkor az 
előzetes vizsgálat hasznos lehet a megfelelő vizsgálat során majd részletesen 
megvizsgálandó kérdéskörök azonosításához.  
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A LEHETSÉGES JELENTŐS HATÁS VIZSGÁLATÁNAK EGY PÉLDÁJA (‘JELENTŐSÉG-TESZT’) 

Kagylólárvák tenyésztése a Wash és Észak-Norfolk partvidék európai tengeri területein (KTT), Anglia 

A kagyló-tenyésztési tevékenységek hatásainak vizsgálatakor figyelembe vették a kagyló-tenyésztés nevelési és betakarítási fázisait, de figyelmen kívül hagyták a lárvák begyűjtésének 
fázisát, ami egy másik engedélyezési eljárás tárgyát képezte. A valószínűsíthetően jelentős hatások vizsgálatát az engedélyező hatóság készítette elő, és nyújtotta be a természetvédelmi 
hatósághoz (Natural England). A vizsgálat arra a következtetésre jutott, hogy a természetvédelmi kezelés szempontjából indokolatlan volt a kagylótenyésztéshez parcellákat hasoznbérbe 
adni, és hogy ezek a haszonbérlések valószínűleg jelentős hatást gyakorolnak a területre. A konkrét problémák a következők voltak: a tápanyag-szint változása (a természetes szinthez 
viszonyított, további nagy mennyiségű kagyló-biomassza jelenléte miatt), valamint a természetes biotópok elfojtásos kiszorítása a művelt kagylótelepek alkotta borítással, vagy az üledék 
felzavarásával és újraülepedésével képződött borítással. Az alábbi táblázat összefoglalja a potenciálisan érintett elemeket, ezen elemek fontos természetvédelmi célkitűzéseit, valamint a 
kagylótenyésztési tevékenységekből eredő hatások lehetséges hatásmechanizmusait. Megmutatja azokat a kérdéseket, amelyeket a megfelelő vizsgálat során a Natural England előzetes 
vizsgálata alapján majd részletesen meg kell vizsgálni.    

Természetvédelmi 

értékek 

(megcélzott 

elemek/elem-

részek)  

A kagyló-

tenyésztésből eredő 

lehetséges hatások 

mechanizmusai  

Jelentős: megvizsgálandó a megfelelő vizsgálat során Fontos természetvédelem célok (vázlatosan) 

Dagálykor víz alá 

kerülő iszap- és 

homokturzások 

Kiszorítás miatti 

fizikai 

élőhelyvesztés. 

 

Dörzsölés okozta 

fizikai kár 

 

 

Biológiai zavarás 

fajok szelektív 

betelepítése miatt 

Igen, a kagylótenyésztésből eredő kiszorítás miatt 

elveszíthető árapály terület ugyan nem jelentős az árapály 

terület teljes kiterjedéséhez képest a területen, de az egyes 

érintett biotópok arányát meg kell vizsgálni. 

Nem, nincs jelentős dörzsölésből eredő károsodás, mivel a 

kagyló-kotrók a kagylókat a pszeudo-fécesz felszínéről 

merik ki, és nem okoznak kárt az árapály-zóna 

szubsztrátumában. 

Nem: a Mytilus edulis természetesen fordul elő az elem-

résznél.  

A kagylók jelenléte az eredeti szubsztrátumhoz képest 

megnöveli az epifaunális fajok sokféleségét, bár a diverzitás 

foka a természetes telepekhez képest kisebb a tenyésztett 

kagylótelepek esetében (tenyésztési célú haszonbérlési 

engedély nem adható ki a természetes kagyló vagy 

szívkagylótelepek területein). 

A litorális üledék biotóp összetétele - a biotópok változatosságát 

minden egyes természetvédelmi elem-részben (iszap, iszapos homok, 

homok és kavics) fenntartani, lehetővé téve a természetes szukcessziót / 

ismert ciklikus változást.  

Az üledék-jelleg (üledék típusa) - az iszap, az iszapos homok, a homok 

és a kavics eloszlásának fenntartása, amely lehetővé teszi a természetes 

szukcessziót / ismert ciklikus változást.  

A jellemző biotópok kiterjedése A biotópok eloszlása - a biotópok 

változatosságát minden egyes természetvédelmi elem-részben (iszap, 

iszapos homok, homok és kavics) fenntartani, lehetővé téve a 

természetes szukcessziót / ismert ciklikus változást.  

Fajok: a jellemző biotópok összetétele. 

Az árapály-szint 

alatti homokpadok 

Kiszorítás miatti 

fizikai 

élőhelyvesztés. 

 

 

Dörzsölés okozta 

fizikai kár 

Igen, a kagylótenyésztésből eredő kiszorítás miatt 

elveszíthető árapály terület nem jelentős az árapály-szint 

alatti homokpadok teljes elterjedéséhez képest a területen, de 

a megfelelő vizsgálat során ezt ki kell vizsgálni. 

 

Nem, nincs jelentős dörzsölésből eredő károsodás, mivel a 

kagyló-kotrók a kagylókat a pszeudo-fécesz felszínéről 

Kiterjedés - a szublitorális üledék élőhely kiterjedésében ne legyen 

változás  

Eloszlás - a természetvédelmi elem egészében a domináns élőhelyek 

eloszlási mintázatának fenntartása (a „nagy, sekély árapálycsatornák és 

-öblök" elemen belül) 
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Biológiai zavarás 

fajok szelektív 

betelepítése miatt 

merik ki, és nem okoznak kárt az árapály-zóna 

szubsztrátumában. 

A tenyésztett kagyló telepei elsősorban az árapály-

területeken vannak, elhanyagolható az átterjedés a 

szomszédos sekély, árapály-szint alatti területekre. 

Nem: a Mytilus edulis természetesen fordul elő az elem-

résznél.  

A kagylók jelenléte az eredeti szubsztrátumhoz képest 

megnöveli az epifaunális fajok sokféleségét, bár a diverzitás 

foka a természetes telepekhez képest kisebb a tenyésztett 

kagylótelepek esetében (tenyésztési célú haszonbérlési 

engedély nem adható ki a természetes kagyló vagy 

szívkagylótelepek területein). 

Nagy, sekély 

árapály-csatornák 

és öblök 

Változások a 

tápanyag /vagy 

szervesanyag 

dúsításban 

Igen: potenciálisan jelentősen megváltozhat a tápanyagszint 

a szűrve táplálkozó és az ürülék-/pszeudo-ürülék-termelő 

kagylóknak a természetes szinthez képest megnövekedett 

biomasszája révén. Potenciálisan verseny alakulhat ki a 

tápanyagért a természetesen előforduló szívkagyló és 

kagyló-populációkkal. A változások kiterjedése és hatásai 

további értékelést igényelnek a teljes körű értékelés során. 

A vízminőség - ahol az megfelelő, a célértékeknek a megfelelő nemzeti 

vagy nemzetközi szabványokat kell követniük. Ha elegendő helyi adat 

áll rendelkezésre az alapállapot felállításához, területspecifikus 

célértékeket is fel lehet állítani. 

Borjúfóka Kiszorítás miatti 

fizikai élőhelyvesztés 

 

 

 

Zavarás zajhatások és 

vizuális tényezők 

jelenléte miatt  

Kiszorítás – Igen, a kagylótenyésztésből eredő kiszorítás 

miatt elveszíthető árapály terület nem jelentős az árapály-

terület teljes kiterjedéséhez képest a területen, de az érintett 

fóka-pihenőterületek arányát meg kell vizsgálni. 

 

Zavarás - Nem: a teleppel kapcsolatos tevékenységek nem 

okoznak valószínűleg jelentős zavarást ennél az elemnél, 

mert az ilyen tevékenységek alig észlelhetők, a borjúfókák 

megszokták az emberi tevékenységeket, és a kagylótelepek a 

fókák pihenő-területein kívül helyezkednek el. 

Kiterjedés (a területen megtalálható vedlési fázisban lévő borjúfókák 

eloszlása) - a területhasználat kiterjedése stabil vagy növekvő 

 

Populáció - stabil vagy egyre nagyobb borjúfóka populáció a területen 

Sabellaria 

spinulosa zátony 

Kiszorítás miatti 

fizikai élőhelyvesztés  

 

 

 

 

 

Dörzsölés okozta 

fizikai kár 

Igen, valószínűleg a kagylótelepeket nem engedélyezik 

olyan területen, ahol vagy ami mellett Sabellaria spinulosa 

fordul elő. Azonban, fennáll a lehetősége a Sabellaria 

spinulosa zátonyok kagyló-tenyésztésből eredő üledék-

felzavarás és visszaülepedés okozta kiszorításának a 

területen belül, ami további vizsgálatot igényel a megfelelő 

vizsgálat során. 

Nem, a kagylótelepeket nem engedélyezik olyan területen, 

ahol vagy ami mellett Sabellaria spinulosa fordul elő. 

Kiterjedés - a Sabellaria spinulosa zátony kiterjedésében nincs 

változás, amely lehetővé teszi a természetes szukcessziót/ismert 

ciklikus változást 

KTVT fajok: nem Zavarás: zajhatások Nem - a Tofts-, Roger-, Thief-, és Hull-homokpad madárban Élőhely kiterjedése - a kiindulási értékhez képest nincs csökkenés, a 
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költő madarak, 

nem költő, I. 

mellékletben 

szereplő madarak, 

és nem költő 

vízimadár-

állomány 

> 20,000  

és vizuális tényezők 

jelenléte miatt  

 

 

 

Biológiai zavarás 

fajok szelektív 

kivonása 

/betelepítése miatt  

gazdag elsődleges természetvédelmi területek, de nincs 

bizonyíték arra, hogy a kagylók áttelepítése vagy kotrása, 

vagy a telep gyalogos ellenőrzése jelentősen zavaró hatással 

lenne a KMT-n előforduló madár-fajokra.  

 

Nem: a Mytilus edulis természetesen fordul elő a területen. A 

tenyésztett kagylók jelenléte további táplálékforrást jelent a 

kagylót fogyasztó KMT fajok és a kapcsolódó epifaunán 

táplálkozó madarak számára. Ez az áttekintés nem 

foglalkozik a kagylólárvák eredetével, mivel ezt az aspektust 

nem a WFO szabályozza. 

természetes változásoktól függ. 

 

Populációméret (nem költő madarak, nem költő, I. mellékletben 

szereplő madarak, és nem költő vízimadár-állomány > 20,000) - a 

rögzített alapértékekhez képest a populáció nem csökkenhet 50%-kal 

vagy annál nagyobb mértékben. 
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 2. LÉPÉS: A MEGFELELŐ VIZSGÁLAT  
 
5.5  A megfelelő vizsgálat célja 

 
A megfelelő vizsgálat (MV) célja, hogy felmérje egy terv vagy projekt következményeit egy 
adott terület természetvédelmi célkitűzéseire vonatkozólag, figyelembe véve az adott 
projektnek más tervekkel és projektekkel együttesen kialakuló kumulatív hatásait is. A MV 
előfeltétele a jóváhagyási határozatnak, és lehetővé kell tennie az illetékes hatóság számára 
annak biztonsággal való megállapítását, hogy a terv vagy projekt nem fogja hátrányosan 
befolyásolni a terület integritását. 
 
Az illetékes hatóság felelőssége biztosítani az MV végrehajtását. Ebben az összefüggésben a 
projektfejlesztőnek minden szükséges információt az illetékes hatóság rendelkezésére kell 
bocsátania annak érdekében, hogy utóbbi teljes körűen tájékozott döntést hozhasson. 
Emellett, az illetékes hatóság más forrásokból is gyűjthet fontos információkat. 
 
A ‘megfelelő’ kifejezés lényegében azt jelenti, hogy az értékelésnek az élőhelyvédelmi és 
madárvédelmi irányelvek céljaihoz kell igazodnia - azaz a két irányelvben leírt közösségi 
jelentőségű fajok és élőhely-típusok megőrzését a Natura 2000 területek természetvédelmi 
célkitűzéseinek tükrében, és utal arra is, hogy a vizsgálat megfelelően alátámasztott döntéssel 
kell záruljon - vagyis fel kell tárja a későbbi döntés indoklását alátámasztó tényeket. 
 
E tekintetben fontos megjegyezni, hogy a KHV-val vagy az SKV-val ellentétben a megfelelő 
vizsgálat eredménye jogilag kötelező érvényű az illetékes hatóságra nézve, és meghatározza 
a végleges döntést is a projektről. Ezért, ha nem lehet a hatásmérséklési intézkedések 
bevezetése után sem biztonsággal azt megállapítani, hogy a Natura 2000 terület integritására 
nézve káros hatás nem lesz, a terv vagy projekt jóváhagyása nem lehetséges, kivéve, ha a 6. 
cikk (4) bekezdésének feltételei teljesülnek. Ez a hatások tekintetében felmerülő kétségek 
esetére is vonatkozik. 
 
Az akvakultúra tervek és projektek megfelelő vizsgálatának lépései  
  

5.5.1 Az értékelés hatókörének és fókuszának meghatározása: az alapértékek 
megállapítása és további információk összegyűjtése 
 

A megfelelő vizsgálat középpontjában egy tervnek vagy projektnek az adott Natura 2000 
terület kijelölését indokoló fajokra és élőhelytípusokra gyakorolt, valószerűsíthető hatásainak 
kell lennie. Ez magában foglalja az e fajokra és/vagy élőhelytípusokra gyakorolt közvetett 
hatások vizsgálatát is, pl. az őket támogató ökoszisztémákra és természetes folyamatokra 
kifejtett hatások vizsgálatát. Az előzetes vizsgálat biztosítja, hogy az MV fókusza helyes, és 
világosan meghatározza a keretet, amely alapján az akvakultúra-beruházás esetlegesen 
negatív hatásait értékelni szükséges a Natura 2000 terület(ek) természetvédelmi céljainak 
tekintetében. Célja, hogy pontosan beazonosítsa, hogy az MV milyen hatásokkal foglalkozzon, 
és biztosítsa, hogy minden szükséges információ begyűjtésre került, amivel ezek a hatások 
helyesen értékelhetők. 
 
A hatáselemzés kereteit a hatóságokkal egyeztetni kell az értékelési eljárás 
költséghatékonyságának javítása és a folyamat egyszerűsítése érdekében. Ebben a 
szakaszban hasznos a tanulmány tárgyát képező terület pontos meghatározása is; 
rendelkezésre állnak bizonyos modellező eszközök annak becslésére, hogy milyen 
területeken lennének észlelhetők az akvakultúrából származó esetleges terhelések hatásai 
(pl. üledékképződés, tápanyag-dúsulás), figyelembe véve a helyi feltételeket (pl. áramlások, 
mélység stb). 
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Ez a szakasz az előzetes vizsgálat során már összegyűjtött információkra épül, de ezúttal, 
amennyire csak lehet, pótolni kell az előzetes vizsgálat alatt még hiányzó ismereteket, hogy 
az értékelés megbízható tudományos alapon történhessen meg. A megbízható alapérték-
adatok létfontosságúak, mivel az MV-nak meg kell bizonyosodnia arról, hogy a 
projektjavaslat nem lesz hatással az érintett terület épségére.  
 
 

Az MV-hoz szükséges információk, és az információk szolgáltói 
 
A tervre vagy projektre vonatkozó információknak tartalmaznia kell az értékeléshez szükséges 
összes elem részleteit, beleértve a következőket: 
-  információ az akvakultúra-beruházáshoz kapcsolódó összes tevékenységről;  
- részletes térképek az akvakultúra-tevékenységek és az azokhoz kapcsolódó munkálatok pontos 
elhelyezkedéséről az adott területen található Natura 2000 terület(ek)hez képest;  
- a kivitelezési munkák során tervezett minden tevékenység részletes leírása, valamint azok 
időtartama és időpontja (építés, üzemeltetés, karbantartás, betakarítás stb.);  
- a lehetséges hatásokkal kapcsolatosan alkalmazandó hatásmérséklési intézkedések részletei.  
Ezt az információt rendszerint a projektfejlesztők biztosítják. 
 
A Natura 2000 területre vonatkozó információknak tartalmazniuk kell a következő fontos 
részleteket:  
- A terület természetvédelmi célkitűzései és a természetvédelmi kezelési intézkedések, beleértve a 
kezelési terveket stb; 
- Minden olyan faj és élőhelytípus, amelynek védelmére a területet Natura 2000 területként 
kijelölték, és azok elterjedési területeiről készült megfelelő időtávlati térképek (pl. teljes éves 
életciklust lefedő térképek); 
- A területen a fajok és élőhelyek elterjedésének és minőségének értékelése; 
- Az érintett fajok élőhely-használatra vonatkozó adatai, pl. táplálékkeresés, szaporodás, pihenés, 
gyülekezés vagy áttelelés; 
- A területen található élőhelyek és fajok reprezentativitására és védelmi státuszára vonatkozó 
adatok, és további általános adatok (többek között a populáció-méret, elszigeteltségi fok, 
ökotípusok, a genetikai állomány, korosztályi összetétel, stb.); 
- A terület élőhelyeinek ökológiai szerkezetére és működésére vonatkozó adatok, és a terület 
egészleges természetvédelmi helyzete; 
- A területnek a biogeográfiai régióban és a Natura 2000 hálózatban betöltött szerepe; 
- A területre vagy a terület élővilágára vonatkozó bármi egyéb olyan szempont, amely valószínűleg 
befolyásolhatja annak természetvédelmi helyzetét és célkitűzéseit (pl. jelenlegi területkezelési 
tevékenységek, egyéb fejlesztések stb.) 

Ezt az információt azon Natura 2000 végrehajtásában illetékes hatóságnak kell megadniuk, 
amelyek felelősek a természetvédelmi célok kitűzéséért, és a Natura 2000 területek 
természetvédelmi intézkedéseinek meghatározásáért. 
 
A területen tervezett vagy már folyamatban lévő egyéb tervek vagy projektek részletei.  

Az engedélyező hatóságoknak és az illetékes természetvédelmi hatóságoknak meg kell 
határozniuk azokat a terveket vagy projekteket, amelyeket valószínűleg figyelembe kell majd venni 
a lehetséges kumulatív hatások felmérésekor; az információkat az üzemeltetőktől kell begyűjteni, 
ahol lehetséges. 

 
 
Bizonyos esetekben szükség lehet a meglévő adatokat kiegészítő további ökológiai 
alaptanulmányok és terepi felmérések elvégzésére. Ezeknek a részletes felméréseknek és 
terepmunkáknak azokra a Natura 2000 kijelölést alátámasztó természetvédelmi értékekre kell 
összpontosítaniuk, amelyek a beruházás tevékenységeire érzékenyek lehetnek.  
 
Az érzékenység elemzésekor figyelembe kell venni a lehetséges interakciókat a projekt-
tevékenységek (azok jellege, kiterjedése, módszerei, potenciális terhelései és hatásai stb.) és 
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az érintett élőhelyek és fajok (helyszín, ökológiai követelmények, létfontosságú területek, 
viselkedés stb.) között. Ezért az ilyen terepi munkának a hatókörét az érintett illetékes 
hatóságokkal, a megfelelő természetvédelmi szervekkel, az akvakultúra-ágazattal, a civil 
szektorral, a tudósokkal és a nyilvánossággal egyeztetni kell. 
 
Az információgyűjtés szükségszerűen iteratív folyamat. Ha a hatások első azonosítása és 
elemzése során kiderül, hogy az ismeretekben jelentős hiányosságok vannak, akkor további 
kutatási terepmunkára és monitoringra lehet szükség. Ez biztosítja a megfelelő tudásbázist 
ahhoz, hogy megalapozott döntést lehessen hozni. 
 
A részletes felmérések segítségével a javasolt tevékenységek áttervezhetők úgy, hogy a 
területek Natura 2000 kijelölésre minősítő elemeit érő esetleges káros hatások 
kiküszöbölhetőek legyenek (lásd az alábbi példát). 
 

Halgazdaságok Skóciában (Loch Sunart) 

2005-ben a Skót Lazactermelők Szervezete (Marine Harvest Scotland) nagyszabású működés-
átalakítást végzett a Loch Sunart KTT-n belül; 9 lazac- és laposhal-telepet 3 nagyobb lazac-
telepbe vontak össze, a fennmaradó haszonbérleményeket felmondták, vagy felfüggesztették. A 
konszolidáció eredményeképpen a sekélyebb vízrészekben működő, kisebb farmokat felváltották a 
mélyebb vizű (30 méternél mélyebb) telepek. A konszolidációs projekt során megfelelő vizsgálatot 
végeztek Loch Sunart egész területén. Az I. mellékletben felsorolt élőhelyek közül Natura 2000 
kijelölésre minősítő elemként a Loch Sunart zátonyai szerepelnek. A II. mellékletben felsorolt fajok 
között szerepel a vidra (Lutra lutra), amely jelenléte miatt elsődlegesen a területet kijelölték. 

A tengerfenék videó-felmérése a fejlesztési javaslatok véglegesítése előtt befejeződött. Ennek az 
alaptanulmánynak a célja annak meghatározása volt, hogy a potenciális hatással érintett 
területeken előfordulnak-e a fenti, kijelölésre minősítő elemek. A fejlesztési javaslatokat ennek 
megfelelően módosították végül, hogy megakadályozhassák a KTT integritását befolyásoló 
jelentős hatások létrejöttét. 

A Natural Heritage of Scotland (a Skót Természeti Örökség Hivatala) tanácsait és útmutatásait 
használták, mert ezek voltak a legalkalmasabbak arra, hogy olyan kikötőhelyeket határozzanak 
meg, amelyekkel elkerülhetők a kijelölésre minősítő elemeket (zátonyok) érő hatások. A zátony-
fajok megzavarásának elkerülése érdekében, a telepítéskor levegőből leengedett kamerákat 
használtak, hogy ne kelljen kikötési felszereléseket használni a zátonyok felett. 

Forrás: Marine Harvest Kft. (Skócia) (Skót Lazactermelők Szervezete), Joint Nature Conservation 
Committee (Természetvédelmi Koordinációs Ügynökség). 

 
 
5.5.2 A Natura 2000 területre gyakorolt hatások felmérése 
 
A megfelelő vizsgálatnak fel kell mérnie egy terv vagy projekt minden szempontjából az adott 
Natura 2000 terület természetvédelmi célkitűzéseit befolyásoló lehetséges hatásokat, és 
vonatkoznia kell az akvakultúra-beruházás minden szakaszára, pl. a terület-előkészítés, 
infrastruktúra és létesítmények építése vagy telepítése, üzemeltetési és karbantartási 
tevékenységek, bontás, stb. 
 
Hasznos lehet továbbá az akvakultúra-beruházáshoz kapcsolódó tevékenységek pontos 
helyszíneinek, időzítésének, gyakoriságának és időtartamának leírása is. Ez azért szükséges, 
hogy elemezni lehessen azokat az esetleges további környezeti terheléseket és hatásokat is, 
amelyek az év vagy a nap különböző szakaszaiban fordulnak elő. Le kell írni a területre nézve 
az egyes tevékenységek valószínű ökológiai hatásait, a hatások forrásait, és a hatások 
mechanizmusait is. 
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5. táblázat:  Az Atlanti-régióban a kagylótenyésztéséhez kapcsolódó tevékenységek szezonális, 
napi és árapály-függő profiljainak példája60 
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KAGYLÓLÁRVA HALÁSZAT: 
Kagylólárvák kotrása a halászati területen 

 X X         L H    

KELTETŐ: Kagylólárvák keltetőbe 
helyezése és kagylólárva-gondozás 

X X X  L L L L L    H L L L 

NEVELŐK:  az áthelyezett 
kagylólárvák kotrása az intertidális 
területektől a szubtidális nevelőterületekig 

 X X       H H H     

BETAKARÍTÁS:  
Kagylók begyűjtése kotrással az 
szubtidális folyosókról betakarítás és 
forgalmazás céljából 

 X X  H L L      L H H H 

Zavarás (a kagylótenyésztéssel, egyéb 
halászati és akvakultúra-tevékenységgel, 
és szabadidős tevékenységekkel 
kapcsolatos zavarás) 

X X X  L L L L L L L L L L L L 

X= Tevékenység, H= a tevékenység intenzitása magas, L= a tevékenység intenzitása alacsony 

6. táblázat: A kagyótenyésztés – telepeken végzett – tevékenységeinek a KTVT-kijelölésre 
minősítő elemeket érintő lehetséges hatásainak példái61 

Tevékenység Gyakoriság Időtartam Hatásmechanizmus Hatáserősség 

(0 = nincs hatás; 5 = súlyos hatás) 

Terepi szemle 

(gyalogos 

terepbejárás, 

ált. 1-3 fővel) 

Nem gyakori: 

(havi 2-3 

alkalommal 

telepenként) 

Apály 

alatt két 

óra  

Zavarás (vizuális 

zavarás) 
1 

Alacsony gyakoriságú és denzitású tevékenység; a csigaforgatók 

hozzászoknak az emberi jelenléthez. 

Dagálykor a 

kagylólárvák 

telepre 
kihelyezése 

halászhajóról 

Változó: 

Gyakori (akár heti 

kétszeri) az 
állomány-feltöltés 

csúcsidősza-

kában; 
Nincs 

tevékenység (két-

három évig a 
nevelési 

időszakban). 

Dagály 

alatt két 

óra 

Zavarás (zaj és 

vizuális zavarás); 
0 

Magasabb vízállásnál a pehelyrécék bejárnak és táplálkoznak a területen, de 

már hozzászoktak a halászhajók jelenléthez, és reziliensek a zavarásra. Egyéb 
KTVT-fajok nincsenek jelen dagálykor.  

Az kagylótelepek 

alatti élőhelyek 

kiszorítása a 
kagylók kihelyezése 

által; 

2 

Az élőhelyekre helyi hatást fejthet ki, de az európai területen nincs 

jelentősége, mivel igen kis területet érint. [az eredeti engedélyezési 
jelentésben a kiszorítás kérdésével foglalkoztak (ESFJC 2008. július)] 

Ökológiai zavarás a 
nagy mennyiségű 

zsákmányállat 

kihelyezése miatt; 

2 

Megváltoztatja a természetes táplálkozási szokást– pl. a pehelyrécék 

előszeretettel fogyasztják a tenyésztett kagylót – ezzel pozitív hatást 

fejthetnek ki a KTVT-populációkra a nevelési periódus alatt. 

Tenyésztett 
kagylók 

begyűjtése a 

telepekről  
 

Változó: 
Gyakori (akár 

napi) a betakarítás 

csúcsidőszakában 
(decembertől 

márciusig); 

Nincs 
tevékenység (akár 

három évig a 

nevelési 
időszakban). 

Dagály 
alatt két 

óra 

Zavarás (zaj és 
vizuális zavarás) 

0 

Magasabb vízállásnál a pehelyrécék bejárnak és táplálkoznak a területen, de 

már hozzászoktak a halászhajók jelenléthez, és reziliensek a zavarásra. Egyéb 

KTVT-fajok nincsenek jelen dagálykor. 

Ökológiai zavarás a 
bevezetett 

zsákmányállatok 

szelektív kivonása 
által; 

2 

A kagylók betakarítása negatívan befolyásolhatja a kagylókkal táplálkozó 

madarakat (csigaforgató, pehelyréce) amikor a természetes kagyló-állomány 

alacsony, de a tenyésztett kagylók emberi beavatkozásnak számítanak az 
ökoszisztémában, és bár vitatható, de mesterségesen nagyszámú, kagyló-

függő madár eltartását támogatják, amikor a természetes kagylóállomány 

alacsony. Ha a KTVT-populációkat negatívan érinti, hogy a WFO-
kagylótelepekről a kagylót lehalásszák, úgy is felfoghatjuk, hogy a populáció 

csak a természetes egyensúlyához tért vissza. 

                                                 
60 Appropriate Assessment of the impact of mussel fishing and mussel, oyster and clam aquaculture on 

Castlemaine Harbour SAC and SPA, Marine Institute, Ireland. 2011. (Adaptálva: Megfelelő vizsgálat a 
kagylóhalászat és a Castlemaine- kikötő KTT és KTVT területein folyó kékkagyló-, osztriga- és vénuszkagyló-
akvakultúrák hatásairól, Tengertudományi Intézet, Írország, 2011.) 
61 Mussel Cultivation in The Wash. Assessment. Additional Information. ESFJC. 2008 (Forrás: Kagylótenyésztés a 
Wash-ban. Értékelés. További információk. ESFJC. 2008.) 
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A 3. fejezet részletesen áttekinti az akvakultúra-rendszerekből eredő hatások típusait, és 
bemutatja azokat a fajokat vagy élőhelytípusokat, amelyek bizonyítottan különösen 
érzékenyek ezekre a beruházásokra. Minden egyes projekt hatása egyedi, és ezért eseti 
alapú értékelés szükséges.  
 
Egy terv vagy projekt hatásait a terület természetvédelmi célkitűzéseivel összevetve kell 
vizsgálni. Például ha az a cél, hogy egy madárfaj populációja 10 éven belül elérjen egy adott 
populációszintet, és a természetvédelmi intézkedések e cél elérést szolgálják, akkor a kérdés 
az, hogy a terv vagy a projekt megakadályozza-e, hogy ez a természetvédelmi célkitűzés 
megvalósuljon? Ha nem állítottak fel hasonló konkrét természetvédelmi célkitűzéseket, akkor 
úgy lehet tekinteni, hogy a terület természetvédelmi célkitűzése az, hogy a terület és a 
természetvédelmi értékek állapota a Natura 2000 hálózatba történő kijelölés időpontjához 
képest további romláson ne menjen keresztül (az élőhelyvédelmi irányelv 6. cikkének (2) 
bekezdése).  
 

Természetvédelmi célkitűzések 
 
A Natura 2000 területek természetvédelmi célkitűzéseit tagállami szinten határozzák meg. Az 
egységes űrlap (EŰ) tájékoztatást nyújt a Natura 2000 területek kijelölésre minősítő elemeiről 
(i.e. a terület természetvédelmi értékeiről), és amennyiben hiányzik a Natura 2000 területek 
természetvédelmi célkitűzéseinek pontosabb megfogalmazása, ezeket az elemeket egyúttal a 
természetvédelmi célkitűzéseknek is lehet tekinteni. Néhány országban részletesen 
kidolgozták (vagy terület-típusonként, vagy konkrét területekre vonatkozólag) a Natura 2000 
területek természetvédelmi célkitűzéseit. Néhány terület rendelkezik továbbá kezelési tervvel 
vagy kezelési célokkal, amelyekben világosan megfogalmazzák az elérendő természetvédelmi 
célkitűzéseket.  
 
Az I. mellékletben szereplő élőhelyek terület-specifikus természetvédelmi célkitűzéseinek 
példái között szerepelhet valamely élőhely területének stabilan tartása vagy növelése; a 
területen előforduló fajok esetében pedig természetvédelmi célként kitűzhető pl. a populáció-
méret megtartása, egy populáció hosszútávú trendjének stabilan tartása vagy növelése, vagy 
a megőrzendő elterjedési terület kívánt mérete. A terület-specifikus természetvédelmi 
célkitűzések meghatározásához megfelelő alaptanulmányokra van szükség. 

 
 
Egy terület Natura 2000 kijelölésére minősítő elemeinek és természetvédelmi céljainak 
feltárása már az előzetes szakaszban megtörténik. A második szakaszban azonban 
részletesebb információkra van szükség ahhoz, hogy az értékelést megalapozottan lehessen 
elvégezni. Itt hasznos lehet azokat a paramétereket fontolóra venni, amelyeket a közösségi 
jelentőségű élőhelyek és fajok védettségi helyzetének megállapításakor használunk. 
Élőhelyek esetén ide tartozik az elterjedés, az elterjedési területen belül az adott élőhelytípus 
által lefedett terület, valamint azok sajátos szerkezete és funkciója (ideértve a jellegzetes 
fajokat is)62. Ezek a paraméterek hasznosak bizonyulhatnak mind a természetvédelmi 
célkitűzések (területi szintű) meghatározásához, mind pedig az akvakultúra-
tevékenységeknek a terület kijelölését indokló élőhelyekre és a fajokra gyakorolt hatásainak 
az értékeléséhez. 
 
A különböző projekt-tevékenységek megállapított valószínű hatásainak, valamint a területen 
megtalálható élőhelyek és fajok elhelyezkedésének, helyzetének és érzékenységének 
fényében, az értékelésnek elemeznie kell a fajok és élőhelyek elterjedésében és minőségében 
bekövetkező esetleges változást vagy állapotromlást.  

                                                 
62

 Az élőhelyvédelmi irányelvben foglalt védett fajok és élőhelyek védelmi helyzetének felmérésének első 

eredményeit 2009-ben publikálták. Ez hasznos információkkal szolgál minden egyes irányelvben foglalt védett faj 
és élőhely védelmi helyzetéről, országokra és biogeográfiai régiókra lebontva. 
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Példa a megfelelő vizsgálat során figyelembe vett természetvédelmi célkitűzésekre 

MV: Akvakultúrák a Castlemaine kikötő KTT- és KTVT-n (Írország) 
 
Egy több akvakultúra rendszert és járulékos fejlesztéseket érintő, teljes körű megfelelő vizsgálatot 
végeztek a Castlemaine kikötő KTT és KTVT területein. A területspecifikus természetvédelmi 
célokat a természetvédelmi hatóságok (National Park and Wildlife Service, NPWS) 
következőképpen határozták meg a megfelelő vizsgálat során: 
-  A következő fajok kedvező védettségi helyzetének fenntartása: tengeri ingola, folyami ingola, 

lazac, vidra, Petalophyllum ralfsii, északi búvár, kormorán, örvös lúd világos hasú alfaja, fütyülő 
réce, tőkés réce, nyílfarkú réce, hegyi réce, fekete réce, csigaforgató, parti lile, fenyérfutó, kis 
goda, piroslábú cankó, szürke cankó, kőforgató és havasi varjú.  

- A következő élőhelyek kedvező védettségi helyzetének fenntartása: a torkolatok, a tengerből 
apálykor kiemelkedő iszap- és homokturzások, hordaléksávok egyéves vegetációja, sziklapadok 
évelő vegetációja, Salicornia és más egyéves növények telepei iszapon és homokon, Atlanti-
partvidéki sós rétek, mediterrán sós rétek, vándorló partidűne-kezdemények, partvonal mentén 
vándorló dűnék európai homoknáddal (Ammophila arenaria), lágyszárú vegetációval megkötött 
álló dűnék ("szürke dűnék"), homoki fűzzel (Salix repens ssp. Argentea, Salix arenaria) borított 
dűnék, nedves dűneközök.  

-  Az enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők kedvező 
védettségi helyzetének helyreállítása. 

 
Az alábbiakban bemutatunk egy, az élőhelyvédelmi irányelv I. mellékletében szereplő tengerparti 
élőhely megfelelő vizsgálatának elősegítését célzó konkrét természetvédelmi célkitűzésekre és 
célokra vonatkozó példát. 

Cél: a tengerből apálykor kiemelkedő iszap- és homokturzások kedvező védettségi helyzetének 
fenntartása a Castlemain kikötőben, ami a következő attribútumokkal és célokkal határozható meg: 
  -  1. cél: A természetes folyamatokat figyelembe véve, az állandó élőhely területe stabil vagy nő. 
  - 2. cél: A természetes folyamatokat figyelembe véve, a túlnyomóan tengerifüves közösségek 

elterjedése megtartott. 
  - 3. cél: A következő közösségtípusok megtartása természetes állapotban: dagálykor víz alá 

kerülő iszapos finomhomok életközösség-együttesek; finom homok és iszapos finom homok 
polychaetes életközösség-együttesek; dagálykor víz alá kerülő homokturzások Nephtys cirrosa-
val. 
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Miután összegyűjtöttük az összes szükséges alapadatot, a lehetséges hatások felmérése 
megkezdődhet. A fent leírtak szerint ezt a következő szempontok alapján kell elvégezni:  
- Az adott terület legátfogóbb tudományos ismeretei (C-127/02 sz. ügy Európai Bírósági 

nagytanácsi ítélete); 
- A terület természetvédelmi célkitűzései; 
- A terület és a (természetvédelmi célok elemeit képező) természetvédelmi értékek 

ökológiai jellemzői és természetvédelmi helyzete. 
 
A hatások értékelését objektív, és lehetőség szerint, számszerűsíthető kritériumok alapján kell 
végezni. Ennek gyakori eszközei a kulcsfontosságú indikátorok, pl. az élőhelyek elvesztése 
vagy leromlása, az érintett fajok populációi, a megváltozott fontos ökológiai funkciók stb. Az 
alábbi táblázatban néhány lehetséges attribútumot összegzünk, amelyeket figyelembe kell 
venni az értékelésben. 
 
7. táblázat: Az vizsgálatban figyelembe vett, a terület természetvédelmi célkitűzéseit érintő 
lehetséges hatások példái 
 

Attribútum Természetvédelmi célok Hatások elemzése 

Élőhely 
területe  
 

A természetvédelmi értékként szereplő 
élőhelyek területi kiterjedése stabil vagy 
növekvő (az általános célterületek 
nagysága meghatározható).  

Az élőhely területének esetleges 
csökkenése (becsült felszíni területe és 
százalékos aránya az összterülethez 
képest).  

Élőhely- 
struktúra és  
-funkció 
 
 

 

A természetvédelmi értékként szereplő 
élőhelyek közösségeinek stabil az 
eloszlásuk és az összetételük. Az 
élőhely-funkciók és az ökológiai 
paraméterek, amelyektől az élőhely 
fennmaradása függ, megtartottak. 

Az elterjedési terület esetleges 
elvesztése, a fajösszetétel romlása, a 
jellegzetes fajok zavarása, stb. Az 
ökológiai funkciók elvesztése vagy 
leromlása (pl. a táplálkozó-, menedék- 
vagy költő-területeké). 

Fajok 
sokasága és 
eloszlása, 
populáció 

A populációk stabilak vagy növekvők (a 
célszámok meghatározhatók). A 
populációk trendjei javulnak. A fajok 
eloszlása, és a létfontosságú területek 

Fajok zavarása és kiszorítása az 
előfordulási területekről. A 
természetvédelmi értékként 
meghatározott fajok által használt 
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struktúra, stb. és konnektivitásuk szinten tartott vagy 
javuló (pl. az élőhelyek állapot-javítása 
és a javított területek újbóli kolonizációja 
révén).  A populáció-szerkezet 
megőrzött.  

területek számának vagy eloszlásának 
változásai. A kritikus élőhelyek és 
létfontosságú területek elvesztése vagy 
leromlása (becsült felszíni terület és 
annak százalékos aránya az 
összterülethez képest). A faj 
életciklusának kritikus szakaszaira 
gyakorolt hatások. 

 
 

A terület kijelölését indokoló, közösségi jelentőségű élőhelyeket/fajokat befolyásoló hatások 
felmérésekor használható paraméterek példái 
 

- A hatás által érintett élőhelyek összterülete, és százalékos aránya a Natura 2000 területen található 
élőhelyek becsült teljes felszíni területéhez képest;  

- Az érintett egyedek becsült száma és aránya a faj területen előforduló populációjához képest; 
- Az érintett területen és a terület többi részén az élőhelyek és populációk trendjeinek becslései; 
- Az érintett élőhelyek és fajok ritkasága és általános trendjei; 
- Olyan élőhely- vagy faj-helyreállítási program, amelyre a projekt hatással lehet; 
- A hatás által sérült természeti értékeknél a hatás visszafordíthatósága, vagy a sérülésből való 

esetleges felépülés a területen belül vagy kívül lévő forrásokból; 
- Az érintett élőhelyek vagy fajok eloszlása a Natura 2000 területen (egyenletes, szétszórt, 

szórványos, stb.); 
- A Natura 2000 terület általános ökológiai működésére gyakorolt hatások. 
 

 

Az akvakultúra-projekt/terv valószínű hatásainak előrejelzése nehéz lehet, mivel tisztában kell 
lenni a környezet ökológiai folyamataival és a valószínűleg érintett fajok vagy élőhelytípusok 
természetvédelmi követelményeivel. A megfelelő vizsgálat során döntő fontosságú a projekt 
szereplői és a hatóságok közötti együttműködés. Erősen ajánlott, hogy az illetékes hatóságok 
biztosítsák a szükséges szakértői tanácsadást és támogatást a helyszíni felmérések és 
hatásvizsgálatok elvégzéséhez. 
 
Az értékelésnek a rendelkezésre álló legjobb technikákkal és módszerekkel kell megbecsülni 
a hatások kiterjedését és mértékét. Jelenleg már számos modell létezik, pl. a haltermelésből 
származó tápanyag-dúsulás tengeri területekre kifejtett hatásának szimulálása és előrejelzése 
céljából. 
 

Gyakori módszerek a várható hatások előzetes becslésére: 
 
Néhány ilyen gyakori technikát az alábbiakban sorolunk fel: 
 
- Közvetlen mérések, például a várhatóan elpusztuló vagy leromló élőhely területének mérése, a 

fajok állományaiban, élőhelyeiben és életközösségeiben bekövetkező veszteségek aránya. 

- A folyamatábrák, hálózatokat és rendszereket bemutató diagramok a közvetlen hatásokból 
származó láncreakciók meghatározását segítik; a közvetett károkat ennek alapján másodlagos, 
harmadlagos, stb. kategóriákba sorolják. A rendszer-diagramok a hálózatoknál rugalmasabban 
mutatják be a kölcsönhatások és a folyamatok alakulása.  

- A számszerű előrejelzési modellek a káros hatások erejére és irányára vonatkozó adatok és 
feltételezések alapján, matematikai úton levezetett előrejelzésekkel szolgálnak. Az akvakultúra 
szempontjából az ilyen modelleknek sokszor kiemelt szerepük van, mivel bizonyos hatások gyakran 
pont olyan hidrológiai feltételektől függnek, amelyek módosítják az üledékképződést, és ezáltal 
súlyos következményekkel járhatnak a víz alatti élőlények szempontjából.  

- Populációszint vizsgálatok hasznosak bizonyos fajok, pl. a madarak, denevérek vagy tengeri 
emlősök populáció-szintjét befolyásoló hatások elemzéséhez. 

- A térinformatikai rendszerekkel (GIS) a térbeli kapcsolatokat lehet modellezni, például fedvényt 
lehet készíteni a kényszerítő tényezőkről, vagy fel lehet térképezni az érzékeny területeket és az 
élőhely-veszteség helyét. A GIS egyesíti a digitális térképészetet, a térképadatok tárolását, és a 



 66 Útmutató dokumentum az akvakultúráról a Natura 2000 hálózat kontextusában 

különböző attribútumokat (pl. területhasználat vagy lejtés) tároló adatbázis-kezelő rendszereket. A 
GIS segítségével lehetővé válik a tárolt változók gyors megjelenítése, kombinálása és elemzése. 

- A korábbi hasonló projektekből származó információk is hasznosak lehetnek, különösen, ha a 
projektek kezdetén számszerű becsléseket végeztek, amiket a működés során nyomon követtek. 

- Hasonló projektek korábbi tapasztalataiból és konzultációkból származó szakértői vélemény és 
értékelés. 

- Leírások és korrelációk: a fizikai tényezők (pl. vízfolyamok, áramlások, rétegek) közvetlenül 
kapcsolódhatnak a fajok eloszlásához és abundanciájához. Ha a jövőbeli fizikai feltételek 
megjósolhatók, akkor lehetőség nyílik megjósolni az élőhelyek és populációk jövőbeni változásait, 
vagy a fajok és az élőhelyek ezekre adott válaszát. 

- Az asszimilatív kapacitás-elemzései körébe tartozik annak a terhelési küszöbnek az azonosítása, 
amely alatt még a populációk és az ökoszisztéma funkciói fenntarthatók. Ennek keretében 
meghatározásra kerülnek az esetlegesen korlátozó tényezők, és matematikai egyenletekkel írják le 
az erőforrás vagy a rendszer kapacitását, azaz az egyes korlátozó tényezőkre vonatkozó terhelési 
küszöböket. 

 
Forrás: Assessment of plans and projects significantly affecting Natura 2000 sites. Methodological guidance on the 
provisions of Article 6(3) and (4) of the Habitats Directive 92/43/EEC  
(A Natura 2000 területeket jelentősen befolyásoló tervek és projektek értékelése. Módszertani útmutató az 
élőhelyvédelmi irányelv (92/43/EGK) 6. cikke (3) és (4) bekezdésének rendelkezéseihez: 
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/natura_2000_assess_en.pdf 
 
A hatásokat a lehető legprecízebben kell előre jelezni, és mindezen előrejelzések alapját 
egyértelműsíteni kell (ennek keretében ki kell térni arra is, hogy a hatások előrejelzéseinek 
milyen bizonyossági foka van). Ahol ez lehetséges, a becsléseket igazolható módon kell 
bemutatni. 
 
Az egyes megállapított hatásoknál a hatás jelentősége egy sor fontos paramétertől függ, mint 
pl. a hatás erőssége, kiterjedése, időtartama, intenzitása, időzítése, valószínűsége stb. 
 

http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/natura_2000_assess_en.pdf
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Példa: Hatásbecslési módszerek  
 
Kagylóhalászat, és kagyló-, osztriga- és szőnyegkagyló-akvakultúrák megfelelő vizsgálata a 
Castlemaine kikőtő KTT-ben 

 
A javasolt tevékenységek élőhelyekre gyakorolt esetleges hatásainak jelentőségét a természetvédelmi 
hatóság (National Parks and Wildlife Service, NPWS) által készített, Természetvédelmi Célkitűzés c. 
útmutatás (Conservation Objective guidance) alapján határozták meg, figyelembe véve: 
 
1. A tevékenységnek a kijelölésre minősítő, természetvédelmi elemeket zavaró hatások mértékét. 

Zavarás alatt a jellegzetes fajok megváltozását értjük, ahogy azok a szóban forgó élőhelyekre 
vonatkozó Természetvédelmi Célkitűzés c. útmutatóban szerepelnek. 

2. Az élőhely rezilienciáját befolyásoló, hosszabb távon fennálló zavarás mértékét. 
3. A zavarásban érintett élőhelyek területei vagy populációk arányát. Egy olyan százalékérték van 

meghatározva, ami felett egy hatás már jelentősnek tekinthető. 
 
Egy-egy példa két projekt-tevékenység kapcsán: 
 

 
 

 
KVH: A (paraméterek szerint mért) kedvező védettségi helyzet jelzése 
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5.5.3  A kumulatív hatások figyelembe vétele 
 
Kumulatív hatások akkor jelentkezhetnek, ha több akvakultúra-beruházás is jelen van egy 
adott területen, vagy az akvakultúra más tevékenység-típusokkal (pl. halászat, szabadidős 
tevékenység, stb.) együttesen fejt ki hatást; ezért is előnyös a stratégiai tervezés (lásd a 4. 
fejezetet). 
 
Számos tengerparti területen a területhasználatok átfednek, és a többféle tevékenység 
együttes hatása létrehozhat nagyobb vagy kisebb hatást, mint amit az egyes tevékenységek 
különállóan eredményeznének (egymásra hatás). A döntéshozatal során fontos figyelembe 
venni a terhelések lehetséges összeadódását, vagy egyéb, egymásra kifejtett (szinergisztikus 
vagy antagonista) hatásaikat, valamint a hatások következményeit. 
 
Például a tengerfenék megzavarásától eltekintve, egy működő úszós halakat termelő 
gazdaság számára ökológiai szempontból előnyös lehet az alga- vagy kagyló-akvakultúra 
bevezetése, mivel ezek a fajok hatékonyan dolgozzák fel a halgazdaságban termelődő 
tápanyag-felesleget (antagonista hatás). Másfelől viszont, ha egy öbölbe engedett szennyvíz 
egy halgazdaság vizébe beáramlik, az olyan károkat okozhat, amelyek felnagyítják az egyes 
terhelések káros hatásának mértékét (szinergikus hatás) (Crowe et al., 2011).  
 
Az, hogy a kumulatív hatásokat milyen földrajzi kiterjedésben vizsgálják, függ a vizsgált terv 
vagy projekt pontos körülményeitől és nagyságától, a terület körülményeitől (pl. áramlások), és 
annak lehetőségétől, hogy a beruházás esetleg távolabbi területekre is kihat. Azonban 
mindenképpen akkora területet kell kijelölni, ami alkalmas a vizsgálat tárgyát képező terv vagy 
projekt kapcsán esetlegesen felmerülő kumulatív hatások vizsgálatára. Az illetékes 
természetvédelmi hatóságok itt is segíthetnek azoknak a lehetséges terveknek vagy 
projekteknek az azonosításában, amelyeket a kombinációs vizsgálat részeként figyelembe kell 
venni. 
 
A kumulatív hatás vizsgálatának fókuszában, a környezeti hatásokkal ellentétben, a hatásokat 
elszenvedő áll, és az ő azon kapacitásának vizsgálata, hogy alkalmazkodni tud-e további 
változásokhoz. A kumulatív hatások vizsgálata figyelembe vehet olyan kérdéseket is, 
amelyeket az előzetes vizsgálatból kizártak, mivel önmagukban nem tekinthetők jelentősnek, 
viszont más hatásokkal kombinálva már jelentősek lehetnek (Scottish Government, 200763). 
 
Különböző módszereket fejlesztettek ki a valószínű kumulatív környezeti hatások felmérésére, 
mint pl. a tengeri területek értékelésére kifejlesztett modell (Sutherland et al., 200764). A 
kumulatív hatások becsléséhez a modell a természeti erőforrások bőségét, az élőhely-
nyilvántartást, valamint a kereskedelmi és szabadidős tevékenységek, és a területen jelenlévő 
szennyezőforrás-kivezetők térbeli, helyszín-specifikus adatsorait alkalmazza.    
 
Ezeket az adatsorokat a modell GIS-ben tematikus fedvényekként értelmezi egy tengeri 
terület leírásához. A kísérletek azt állapították meg, hogy a modell jól alkalmazható a 
különböző tengeri területekhez kapcsolódó, egymásra ható komponensek kumulatív 
hatásának a becslésére. 
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 Environmental Impact Assessment - Practical Guidelines Toolkit for Marine Fish Farming. Prepared by RPS, 

Epsilon Resource management Limited. (Skót Kormány, 2007. Környezeti Hatásvizgálat –Gyakorlati útmutató 
tengeri halgazdaságok számára) 
64 Sutherland, M., Y. Zhao, D. Lane, and W. Michalowski. 2007.  Estimating Cumulative Effects using Spatial Data: 
An aquaculture case study.  In Geomatica, Vol. 61, No. 1, pp. 349-353. (Téradatok használata a kumulatív hatások 
becsléséhez: Akvakultúra esettanulmány) 
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5.5.4  A megfelelő hatásmérséklési intézkedések azonosítása 
 
A hatásmérséklési intézkedések célja egy projekt negatív hatásának minimalizálása vagy akár 
megszüntetése. Mint ilyen, közvetlenül kapcsolódniuk kell a valószínűsíthető negatív 
hatásokhoz, amelyeket a fent leírt értékelés során azonosítottunk. A legjobb megoldás az, ha 
a hatást annak forrásánál sikerül megelőzni vagy csökkenteni (EC 2000). 
 
A hatásmérséklési intézkedések egy terv- vagy projekt specifikációjának szerves részét 
képezik, és az MV során kötelező figyelembe venni. Ez a gyakorlatban egy iteratív eljárást hoz 
létre: az először alkalmatlannak tűnő projektek javíthatók megfelelő hatásmérséklési 
intézkedések bevezetésével, ha azzal megakadályozzák, hogy hátrányosan érintsék a Natura 
2000 terület épségét. 
 
A hatásmérséklési intézkedések azonosításának és leírásának tartalmaznia kell: 
- az összes bevezetendő intézkedés részleteit, valamint ismertetni kell, hogy az 

intézkedések hogyan segíthetik elkerülni vagy csökkenteni az azonosított kedvezőtlen 
hatásokat; 

- tényszerűen nyilatkozni kell, hogy ki és hogyan fogja végrehajtani ezen intézkedéseket; 
- be kell mutatni a terv/projekt végrehajtási ütemtervét (bizonyos hatásmérséklő 

intézkedéseket már a fejlesztés megkezdése előtt végre kell hajtani); 
- részletesen ki kell fejteni, hogy az intézkedéseket hogyan fogják nyomon követni és az 

eredmények milyen módon kerülnek majd felhasználásra az akvakultúra napi működése 
során. 

 
Az akvakultúrák esetén alkalmazott hatásmérséklési intézkedéseken technikailag kivitelezhető 
megoldásokat kell értelmezni, amelyek a legkevésbé károsak az élőhelyek, a fajok és a 
Natura 2000 terület integritása szempontjából, különösen akkor, ha alternatív helyszínek nem 
jöhetnek szóba. A hatásmérséklési intézkedéseknek arra kell összpontosulniuk, hogy 
biztosítsák, hogy a területek természetvédelmi célkitűzései továbbra is elérhetőek, valamint, 
hogy azok az elemek, amelyektől a terület integritása függ, fennmaradnak. A különböző 
akvakultúra-rendszerekben leírt tevékenységek főbb potenciális hatásainak elkerülésére vagy 
minimálizálására irányuló lehetséges intézkedések példái a 3. fejezetben szerepelnek. 
 
5.5.5  Egy terület épségét hátrányosan befolyásoló hatások hiányának bizonyítása 
 
A projekt hatásainak lehető legpontosabb felmérése után a megfelelő vizsgálat következő 
szakaszában végső következtetést kell levonni arról, hogy ezek a hatások akár önmagukban, 
akár más tervek és projektekkel együtt hátrányosan befolyásolnák-e a Natura 2000 terület 
integritását. 
 
Különösen azt kell elemezni, hogy a terv vagy projekt hátrányosan befolyásolná-e: 
- a terület ökológiai struktúrájának és funkcióinak épségét, annak teljes területén  
- az élőhelyek, élőhely-együttesek és/vagy  
- a Natura 2000 kijelölést alátámasztó fajok populációit.  
 

A terület integritása 
 
Az ökológiai integritás olyan tényezők összessége, amelyek hozzájárulnak az ökoszisztéma 
fenntartásához, beleértve azok strukturális és funkcionális összetevőit is. Az élőhelyvédelmi irányelv 
keretében, egy terület ῾integritása’ azon természetvédelmi célkitűzésekhez kapcsolódik, amelyekre a 
területet a Natura 2000 hálózat részeként kijelölték (EC 2007b). Általában az integritást úgy definiáljuk, 
mint „egy terület ökológiai struktúrájának és funkciójának épsége a teljes terület vonatkozásában, mely 
lehetővé teszi, hogy a terület fenntartsa azon élőhelyeket, élőhelyegyütteseket, és a fajok populációit, 
amelyek védelmére a területet kijelölték" (EC 2000b). Az ῾integritás’ alapjelentése az épség vagy 
teljesség minősége vagy állapota. Egy dinamikus ökológiai kontextusban úgy is értelmezhető, hogy a jó 
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ellenálló-képesség és a természetvédelmi szempontból kedvező irányba fejlődés képessége (EC 
2000b). 

Egy terület akkor jellemezhető magas fokú integritással, ha a természetvédelmi célok 
megvalósíthatóságának esélye magas, a terület öngyógyító és önmegújító képessége dinamikus 
körülmények között fennmarad, és csak minimális mértékű külső kezelési tevékenység szükséges. 
Amikor a ῾terület integritását’ vizsgáljuk, fontos figyelembe venni egy sor további tényezőt, ideértve a 
rövid-, közép-, és hosszútávon keletkező hatások lehetőségét is (EC 2000b).  

Az élőhelyvédelmi irányelv 6. cikk (3) bekezdése alapján engedélyezett terv vagy projekt 
szükségszerűen azt is jelenti, hogy az nem valószínű, hogy negatívan befolyásolná az érintett terület 
integritását, és, következésképpen, nem valószínű, hogy a 6. cikk (2) bekezdése értelmében 
élőhelyromlást vagy jelentős zavarást idézne elő a területen (C-127/02 sz. ügy EB nagytanácsi ítélet, 
36. bekezdés). 

 
A gyakorlatban a területek integritásának értékelése során elemezni szükséges, hogy a 
projekt: 
- okoz-e változásokat a fontos természeti értékek számára szükséges, jelentős ökológiai 

funkciókban; 
- jelentősen csökkenti-e az élőhelytípusok előfordulási területét, vagy a területen előforduló, 

kiemelt értékűnek számító fajok populációinak életképességét; 
- csökkenti-e a terület diverzitását; 
- a terület fragmentációjához vezet-e; 
- vezet-e a terület kulcsfontosságú jellegzetességeinek az elvesztéséhez vagy 

csökkenéséhez (pl. erdőborítás mértéke, rendszeres éves áradások), amelytől a fontos 
természeti értékek állapota függ; 

- akadályozza vagy rontja-e a kijelölést indokló fajok kiemelten fontos élőhely-területeit pl. 
udvarlási-, táplálkozó-, és költő-területeit; 

- akadályozza-e a területre vonatkozó természetvédelmi célkitűzések elérését. 
 
Fontos szem előtt tartani, hogy az értékelés során az alátámasztó bizonyítékok objektív 
demonstrálásával azt kell bizonyítani, hogy a Natura 2000 terület integritását annak 
természetvédelmi célkitűzések tekintetében a projekt nem érinti hátrányosan65. Így az illetékes 
hatóságnak egy terv vagy projekt engedélyezéséhez meg kell győződnie arról, hogy ilyen 
hatásokat illetően tudományos szempontból, ésszerűen mérlegelve, kétség nélkül 
megállapítható, hogy ilyen hatások nem következnek be (lásd a Watt-tengerrel kapcsolatos 
ügyben (C-127/02) hozott Bírósági nagytanácsi ítéletet). 
 
Összefoglalva két következtetés vonható le a megfelelő vizsgálatból: 
- nincs hátrányosan befolyásoló hatás, és a projekt vagy terv a jelenlegi formájában 
jóváhagyható; 
- hátrányosan befolyásoló hatások lehetnek, vagy a hátrányosan befolyásoló hatások nem 
zárhatók ki. 
 
Ez utóbbi nem feltétlenül jelenti azt, hogy a tervet vagy projektet automatikusan elutasítják. Az 
illetékes hatóság kérheti a projektfejlesztőt, hogy alakítsa át, vagy máshová helyezze át a 
beruházást, illetve, hogy olyan hatásmérséklési intézkedéseket vezessen be, amelyekkel 
elkerülhetők vagy megszüntethetők a várható káros hatások. Ez egyúttal a megfelelő 
vizsgálatnak egy új, második fordulóját is jelenti, amely során annak vizsgálatára kerül sor, 
hogy a hatásmérséklési intézkedések/biztosítékok valóban elegendők-e. 
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 Egy olyan terv vagy projekt amely jelentősen hátrányosan befolyásol egy területet nem engedélyezhető azon az 

alapon, hogy a területen előforduló élőhelyek és fajok természetvédelmi helyzete a hátrányos hatások után is 
kedvező maradna az adott tagállamon belül, vagy az EU egészét tekintve.   
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5.5.6  A megfelelő vizsgálat eredményeinek dokumentálása 

 
Akármilyen eredménnyel is zárul a megfelelő vizsgálat, az eredmények rögzítése kötelező. 
Ebben a tekintetben, a megfelelő vizsgálat jelentésének kellőképpen részletesnek kell lennie 
ahhoz, hogy kiderüljön belőle, hogyan, és milyen tudományos tények alapján hozták meg a 
végső döntést. Ezt megerősítette az Európai Bíróság is, amelynek határozata szerint „a 
megfelelő vizsgálatnak teljes körű, pontos és határozott következtetéseket kell levonnia, 
amelyek alkalmasak az érintett területen tervezett munkák hatásaival kapcsolatban felmerülő 
minden megalapozott tudományos kétely eloszlatására” (Bizottság kontra Olaszország, C-
304/05). 
 
A megfelelő vizsgálatról szóló jelentés:  
- megfelelően részletes leírást ad a projektről vagy tervről, amelyből a társadalom számára 

is kiderül annak mérete, léptéke és célja;  
- leírja a a Natura 2000 terület helyzetét és természetvédelmi célkitűzéseit; 
- meghatározza a projekt vagy terv kedvezőtlen hatásait a Natura 2000 területre;  
- ismerteti, hogy a hatásmérséklési intézkedések révén hogyan lehet elkerülni ezen 

hatásokat; 
- meghatározza az ütemezést, és a hatásmérséklő intézkedések meghozatalát, 

végrehajtását és nyomon követését biztosító mechanizmusokat. 
 

A megfelelő vizsgálat továbbá fontos feltételeket szabhat a projekt megvalósítási fázisára 
annak érdekében, hogy a felmerülő hatások biztosan elkerülhetők legyenek. 
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Egy megfelelő vizsgálat végső jelentésének kivonata   

Példa: Egy KTT-t és KTVT-t érintő kagyló-akvakultúra  

 A javasolt működés/tevékenységek részletei 
o Kagylólárva-halászat és nevelés 
o Intertidális/tengerfenék akvakultúra  

 Lehetséges összeadódó hatással járó tevékenységek   

 Esetleges zavaró hatással járó tevékenységek   

 Természetvédelmi célok és értékek (Natura 2000-re jelölő elemek) a területen  
o Natura 2000 kijelölést indokló természeti értékek és természetvédelmi 

célkitűzések a KTT-n  
o Natura 2000 kijelölést indokló természeti értékek és természetvédelmi 

célkitűzések a KTVT-n 

 Ökológiai hatások 
o Az egyes javasolt tevékenységek a KTT és a KTVT természetvédelmi 

célkitűzéseit esetlegesen érintő ökológiai hatásainak részletei, a hatások 
forrásai, és keletkezésük mechanizmusai 

 A megfelelő vizsgálat előzetes vizsgálata 

 Megfelelő vizsgálat: Különleges Természetmegőrzési Terület (KTT) 
o Megfelelő vizsgálat módszerei 
o A kagylólárvák begyűjtésének vizsgálata szubtidális területeken  
o A kagylólárvák áttelepítésének vizsgálata intertidális homokturzásokon  
o A kagylónövendékek kotrásának vizsgálata intertidális területeken   
o A kagylók áttelepítésének és kotrásának vizsgálata szubtidális területeken 
o A ragadozókontroll, a particsiga-gyűjtés, és az elfolyó vizek hatásainak 

vizsgálata 
o A kagylótenyésztésből eredő, és az összeadódó hatások vizsgálata a terület 

vidrára, lazacra és ingolára vonatkozó természetvédelmi célkitűzéseire nézve 

 Megfelelő vizsgálat: Különleges Természetvédelmi Terület (KTVT) 
o A halászat és az akvakultúra hatásainak elemzése a vízimadarak tekintetében 

 A kiemelt természetvédelmi jelentőségű madárpopulációk helyzete a 
KTVT-n  

 A kagylólárva-halászat elemzése 
 A kagylók intertidális területre való áttelepítésének hatásai a halászati 

területen: a kagylótelep hatása a vízimadarak élőhelyigényeire nézve  
 A kagylók intertidális területre való áttelepítésének hatásai a kijelölt 

kagylónevelő területeken: emberi zavarás okozta hatások 
 A kagyló-áttelepítés hatásainak vizsgálata szubtidális területeken  
 A lehetséges kumulatív hatások felmérése: több akvakultúra 

hatásának összeadódása 
 A lehetséges kumulatív hatások felmérése: az akvakultúra és 

rekreációs tevékenységek hatásainak összeadódása 

 A megfelelő vizsgálat eredménye 
o KTT természeti értékeinek vonatkozásában  
o KTVT természeti értékeinek vonatkozásában  

 Kiegészítő monitoring és a hatásmérséklések területei  

 Mellékletek: a vizsgálat konklúzióját megalapozó részletes technikai információk  
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3. LÉPÉS: A 6. CIKK (4) BEKEZDÉS SZERINTI DEROGÁCIÓS ELJÁRÁS 

 
 
5.6  A 6. cikk (4) bekezdés keretei  
 
Az élőhelyvédelmi irányelv 6. cikk (4) bekezdése rendelkezik azon követelményekről, amelyek 
teljesülésével az illetékes nemzeti hatóság engedélyezheti az olyan tervek vagy projektek 
megvalósítását, amelyeknél a megfelelő vizsgálat alapján nem volt bizonyítható, hogy nem 
befolyásolják hátrányosan a Natura 2000 terület integritását. Mivel ezek kivételnek számítanak 
a 6. cikk (3) bekezdése alól, a teljesítendő követelmények, amelyek mentén egy ilyen 
engedély kiadható, igen szigorúak, és teljesítésük csak kivételes esetekben lesz sikeres. 
 
Ilyen követelménynek számít az alternatív megoldások hiánya, a fontos közérdeken alapuló 
kényszerítő okok jelenléte a területen, és az összes szükséges kiegyenlítő intézkedés 
teljesítése. 
  
Az Európai Bizottság erre vonatkozó, „Útmutató dokumentum az élőhelyvédelmi irányelv 
6. cikk (4) bekezdéséről” (Guidance Document on Article 6(4) of the Habitats Directive, EC 
2007b) c. segédlete biztosítja az alternatív megoldások, a közérdek kényszerítő indokain 
alapuló szempontok, a kiegyenlítő intézkedések, az általános egységesség mélyebb 
értelmezését, illetve a Bizottság véleményét bizonyos konkrét kérdéseket illetően66. 
 
5.6.1 Alternatív megoldások hiánya  
 
Az alternatív megoldások keresése meglehetősen széles körű lehet, és a terv vagy projekt 
közérdekű céljaihoz kapcsolódóan kell elvégezni. Magában foglalhatja alternatív helyszínek, 
eltérő fejlesztési méretek vagy modellek, eltérő építési módszerek, illetve alternatív folyamatok 

és megközelítések felkutatását. Ha az a szándék, hogy akvakultúrában folyó termelést 

alakítsunk ki, vagy a termelést növeljük, akkor a kérdés az, hogy lehet-e azt kevésbé 
hátrányos módon elérni, például egy megfelelőbb helyszín kiválasztásával, vagy a terv vagy 
projekt méretének átalakításával vagy csökkentésével. 
 
Az alternatív megoldásokat a gyakorlatban már a 6. cikk (3) bekezdés értelmében végzett 
előzetes vizsgálat fázisában azonosítani kell. Ez része annak az iteratív folyamatnak, amely 
során a terv vagy projekt helyszínének és terveinek finomítására van lehetőség már a korai 
tervezési szakasztól kezdve.  

A szubszidiaritás elv értelmében, az illetékes nemzeti hatóságnak kell felmérni az alternatív 
megoldások hozzávetőleges hatásait az érintett területen vagy egyéb Natura 2000 területek 
vonatkozásában. A kiválasztott alternatív megoldásokat elviekben ugyanúgy alá kell vetni az 
előzetes vizsgálatnak, mint az eredeti tervet vagy projektet, és egy új megfelelő vizsgálat is 
indulhat.  

Az illetékes hatóságnak továbbá elemeznie és demonstrálnia kell először az érintett terv vagy 
projekt szükségességét. Ezért ebben a fázisban meg kell vizsgálni a zéró opciót is, i.e. annak 
lehetőségét, hogy a projekt nem valósul meg.  

                                                 
66 http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm 
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5.6.2 Fontos közérdeken alapuló kényszerítő okok  
 
Ha nincsenek alternatív megoldások, akkor meg kell vizsgálni, hogy léteznek-e fontos 
közérdeken alapuló kényszerítő okok. A ῾fontos közérdeken alapuló kényszerítő ok’ fogalmát 
az irányelv nem definiálja. A 6. cikk (4) bekezdés megfogalmazásából ugyanakkor 
egyértelműen kitűnik, hogy függetlenül attól, hogy közintézmények vagy magánszemélyek 
kezdeményezik-e a fejlesztést, az irányelv természetvédelmi céljaival szemben csak 
közérdekek mérlegelhetők. Ezért, magánszervezetek által kidolgozott projektek csak akkor 
jöhetnek szóba a 6. cikk (4) bekezdésben foglaltaknak megfelelően, ha bizonyítottan ilyen 
közérdekeket szolgálnak (EC 2007b).  
 
Ilyen fontos közérdeken alapuló kényszerítő okok lehetnek az emberi egészséghez vagy a 
közbiztonsághoz hozzájáruló, vagy a környezet szempontjából elsődlegesen fontos, vagy 
más, társadalmi vagy gazdasági jellegű előnyöket nyújtó okok (pl. foglalkoztatás). 
 
Az élőhelyvédelmi irányelv 6. cikkének (4) bekezdésében foglalt követelmények teljesítése 
érdekében az illetékes nemzeti hatóságok csak azzal a feltétellel hagyhatják jóvá a szóban 
forgó tervet vagy projektet, hogyha a fenti kényszerítő okok jelentőségükben felülmúlják még a 
Natura terület(ek) természetvédelmi célkitűzéseinek érdekét is. 

Megjegyzendő, hogy a fontos közérdeken alapuló kényszerítő okok miatt szükséges projektek 
feltételei ennél is szigorúbbak abban az esetben, ha olyan terv vagy projekt megvalósításáról 
van szó, amely valószínűleg hátrányosan befolyásolja egy olyan Natura 2000 terület 
integritását, amelyen kiemelten fontos élőhelytípusok és/vagy fajok vannak jelen, és ahol a 
területen pont ezek az élőhelytípusok és/vagy fajok érintettek. Ilyen tervek vagy projektek csak 
akkor indokolhatók, ha a fontos közérdeken alapuló kényszerítő ok a következőkkel 
kapcsolatos: 

- emberi egészség és közbiztonság, vagy 
- a környezet szempontjából elsődlegesen fontos előnyök, vagy 
- egyéb kényszerítő okok, amennyiben a terv vagy projekt jóváhagyása előtt a Bizottság 

kifejtette a véleményét (EC 2007b). 
 
5.6.3 Az összes szükséges kiegyenlítő intézkedés végrehajtása  
 
Az élőhelyvédelmi irányelv 6. cikk (4) bekezdésében foglalt kiegyenlítő intézkedések ῾végső 
eszközként’ szolgálnak, és csak akkor alkalmazandók, ha a hatóságok a terv vagy projekt 
folytatása mellett döntöttek, mert bizonyítást nyert, hogy nincsenek alternatív megoldások, és 
a projekt fontos közérdeken alapuló kényszerítő okok miatt szükséges, a fenti feltételek 
figyelembevételével. 

A kiegyenlítő intézkedések kifejezetten a tervek vagy projektek elkerülhetetlen káros hatásaira 
vonatkoznak. Céljuk, hogy megvédjék a Natura 2000 területek egészleges épségét, és 
közvetlenül az érintett fajokra és élőhelyekre kifejtett negatív hatásait ellensúlyozzák.  
 
A bevált gyakorlat szerint a kiegyenlítő intézkedéseket az érintett területhez a lehető 
legközelebb kell megvalósítani annak érdekében, hogy minél nagyobb esély legyen a 
Natura 2000 hálózat általános egységességének biztosítására. Általános elv, hogy a 
kiegyenlítő intézkedéseket még a terven vagy projekten végzett munkálatok megkezdése előtt 
meg kell hozni és teljes körűen végre is kell hajtani. Így tompíthatók a projektnek az adott 
fajokra és élőhelyekre gyakorolt káros hatásai azáltal, hogy megfelelő alternatív helyszínek 
biztosítására kerül sor számukra a kompenzációs területeken.  
 
A kiegyenlítő intézkedésekkel kapcsolatos információkat azok végrehajtása előtt, illetve az 
érintett terv vagy projekt megkezdése előtt be kell nyújtani a Bizottsághoz (EC 2007b).  
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MELLÉKLETEK 

1. MELLÉKLET: A fenntartható akvakultúrát támogató uniós politikák és jogi 
keretrendszerek, kezdeményezések 

 

1. Az akvakultúra-ágazat uniós szakpolitikai keretrendszere 
 
Az EU közös halászati politikáján belül az akvakultúra fő politikai eszközei az Európai 
Halászati Alap (1168/2006/EK tanácsi rendelet) és a halászati és akvakultúra-termékek 
piacának közös szervezéséről szóló rendelet (104/2000/EK tanácsi rendelet). Az akvakultúra 
ágazatot alakító tényezőkre és mozgatórugókra jellemző a szubszidiaritás, és legtöbbjük a 
nemzeti és a regionális szinten hozott prioritások és döntések mentén alakítódik. 
 
A 2006-ban elfogadott Európai Halászati Alap (EHA)67 meghatározza azt a keretrendszert, 
ami 2013-ig hozzájárul az európai akvakultúra fenntartható növekedéséhez. Különösen a 2. 
tengely akva-környezetvédelmi intézkedései támogatják az olyan akvakultúra-termelési 
módszerek használatát, amelyek elősegítik a természeti környezet helyreállítását és a 
természet védelmét. 
 
A közös halászati politika reformfolyamatának céljai között szerepel, hogy nemzeti stratégiai 
iránymutatásokon keresztül előmozdítsa a fenntartható akvakultúra-ágazatot, valamint, hogy 
egy Akvakultúra Tanácsadó Testület létrehozásán keresztül megteremtse a lehetőséget az 
érintettekkel folyó konzultációra és tanácsadásra. Az EU ‘horizontális’ jogszabályait, mint pl. a 
környezetvédelmi előírásokat, a halászati termékekre vonatkozó közegészségügyi 
jogszabályokat, az állat-egészségügyi jogszabályokat az akvakultúra-ágazat és az 
akvakultúra-termékek esetében is adott esetben szintén alkalmazni kell. 
 
2. Az akvakultúra trendjei és a termelést befolyásoló környezeti tényezői az Unióban 
 
Globális szinten az akvakultúra továbbra is növekvő és fontos termelési ágazat marad - 
világviszonylatban évi 8,3%-os növekedési ütemet mutatott 1970 és 2008 között (2005 és 
2008 között pedig 5,3%-ot). 2008-ban az akvakultúra-termelés elérte a 68,3 millió tonna 
volument, és 105,4 milliárd amerikai dollár értéket. Globálisan a világ emberi fogyasztásra 
termelt halászati élelmiszertermékeinek 45,7%-át akvakultúrában állították elő 2008-ban 
(2006-ban pedig 42,6%-át). 
 
Az EU-ban az akvakultúra-ágazat össztermelése közel 1,3 millió tonnát tett ki 2009-ben, 
mintegy 3,2 milliárd Euro értéket. Az EU-ban azonban az akvakultúra egészét nézve 
elmondható, hogy sajnos nem követi a növekedés globális trendjét, és inkább stagnál. 
 

                                                 
67

 A Tanács 1198/2006/EK rendelete 
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Az uniós akvakultúra-termelés abszolút többsége az EU saját piacára kerül. Az uniós 
akvakultúra-termékek exportja továbbra is elenyésző (ez 2009-ben élősúlyegyenérték-
tonnában kb.122,000 volt). Az EU-ba importált akvakultúra-termékek viszont nagyobb 
szerephez jutnak (2009-ben élősúlyegyenérték-tonnában kb. 2 millió és euró értékben mintegy 
4,6 milliárd) - a teljes tengeri élelmiszertermék import volumenének 22%-át és értékének 32%-
át képviselik. 
 
Az EU elkötelezett a magasszintű környezetvédelem mellett, és számos rendelkezés 
biztosítja, hogy az akvakultúra-ágazat fejlődése környezeti szempontból is fenntartható 
legyen. Azt is ki kell emelni, hogy a víziállatok egészségének fenntartásához, és a 
biztonságos és kiváló minőségű akvakultúra-termékek előállításához a legjobb minőségű vízre 
van szükség. A környezetvédelmi vonatkozások nagyon fontosnak bizonyulnak ebben az 
ágazatban. 
 
A természetvédelem tekintetében, egyes tagállamok a Natura 2000 végrehajtását gyakran az 
akvakultúra-beruházások és a területhez való hozzáférés egyik legfőbb korlátozó 
tényezőjeként érzékelik. A jövőt gyakran az uniós környezetvédelmi jogszabályokat értelmező 
dokumentumoknak és útmutatóknak, az ῾eltartó-képesség’ becslésére alkalmas közös 
módszertan, az egységes prediktív modelleken nyugvó tudományos értékelések, és a 
hatástanulmányokra vonatkozó iránymutatások kidolgozásában látják. Szükség van továbbá 
az érdekeltek és a hatóságok közötti fokozottabb konzultációra és vitára (kényszerítő 
intézkedések helyett). 
 
A területhez és vízhez való hozzáférésben kialakult egyre növekvő verseny nagy kihívást 
jelent az édesvízi haltenyésztők és a tengerparti akvakultúra-termelő telepek számára a 
további fejlesztéseket illetően. Egy adott területen az akvakultúra-beruházások 
támogatottsága általában fordítottan arányos a népsűrűséggel és a terület turisztikai 
vonzerejével. A szárazföldi halastavakban és vizes élőhelyeken, illetve a tengerparti 
lagúnákban folyatott extenzív akvakultúra növekvő versenyben van más gazdasági 
ágazatokkal is (pl. mezőgazdaság, ipar, turizmus).68 A területrendezés, ideértve a part menti 
övezetek integrált kezelését is, hasznos eszköz az akvakultúra-tevékenységek fejlesztésére 
alkalmas helyek kijelölésére. 
 
 
 

                                                 
68 Opportunities for the development of Community aquaculture. Consultation document. European Commission, 

2007. (A közösségi akvakultúra kialakításának lehetőségei. Konzultációs dokumentum. Elérhető angolul): 
http://ec.europa.eu/fisheries/partners/consultations/aquaculture/index_en.htm 

http://ec.europa.eu/fisheries/partners/consultations/aquaculture/index_en.htm
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3. Releváns uniós környezetvédelmi jogszabályok 
 
Az uniós környezetvédelmi jogalkotásban főleg a Víz-keretirányelv és a tengervédelmi 
stratégiáról szóló keretirányelv foglalkozik az EU-ban található édes- és tengervizek 
definícióival és védelmével. További, az akvakultúrát környezetvédelmi szempontból érintő 
irányelvek a következők: a 67/548/EGK irányelv a veszélyes anyagokról, a ῾kagyló-
irányelvként’ elterjedt 2006/113/EK irányelv69 a mészhéjú állatok vizeinek minőségi 
követelményeiről, és az állatgyógyászati készítmények piacra kerülését szabályozó 
irányelvek. Fontos még az ῾idegen fajokra’ vonatkozó jogszabályozás70 is, amelynek célja, 
hogy az akvakultúrákba termelésre bevezetett idegen fajok lehetséges környezeti hatásait 
tagállami szintű engedélyezési rendszer létrehozásával felbecsülje, és minimálisra 
csökkentse. A tengerparti övezetek integrált kezelésére vonatkozó állásfoglalások és 
közlemények71 szintén fontosak az akvakultúra-ágazat szempontjából. Továbbá, a környezeti 
hatásvizsgálatról (KHV) szóló irányelv, és bizonyos tervek és programok környezetre 
gyakorolt hatásainak vizsgálatáról szóló, stratégiai környezeti vizsgálati (SKV) irányelv is. A 
madárvédelmi és élőhelyvédelmi irányelveket jelen dokumentumban már a területek 
kezelésénél tárgyaltuk, de a bennük foglalt fajvédelmi előírások szintén fontosak lehetnek.  
 
Ezen fenti jogszabályokat az alábbiakban foglaljuk össze.  
 
3.1 A Víz-Keretirányelv (VKI) 
 
A 2000-ben elfogadott VKI (2000/60/EK) a szárazföldi felszíni vizekre, és a tagállamok 
partvonalától számított egy tengeri mérföld távolságon belüli tengervizekre is vonatkozik. Az 
irányelv a felszíni és a felszín alatti vizek védelmét és minőségének javítását célozza, hogy 
azok 2015-re jó ökológiai és kémiai állapotot érjenek el. Ez olyan keretet teremt, amely a vizes 
élőhelyek további romlását segithet megelőzni, és a felszíni vizek helyzetének értékelésekor a 
minőség elemeként figyelembe veszi a vízi ökoszisztéma biológiai közösségét, valamint 
természetes szerkezetét és funkcióit is. 
 
A VKI és az élőhely- és madárvédelmi irányelvek között szoros kapcsolat van: nagyjából 
hasonló törekvésekkel rendelkeznek a vízi ökoszisztémák további romlásának 
megakadályozásában és ökológiai állapotának javításában, de különböznek a jogi 
követelmények tekintetében, és egyéb fontos különbségek is vannak. Amennyiben a Natura 
2000 követelményei a vízminőség tekintetében szigorúbb ökológiai feltételeket követelnek 
meg, mint amilyet a VKI a jó ökológiai állapot eléréséhez előír, akkor a szigorúbb intézkedést 
kell alkalmazni (a VKI 4.2. bekezdésével összhangban), és ez fordítva is igaz. 

                                                 
69 Ezt az irányelvet a Víz-keretirányelv 2013-ban helyettesítette. Az irányelvnek legalább olyan szintű védelmet kell 

nyújtania a kagylók vizére vonatkozóan, mint a kagylók vizének minőségi követelményeivel kapcsolatos 
irányelveknek. 
70 A Tanács 708/2007/EK rendelete az idegen és nem honos fajoknak az akvakultúrában történő alkalmazásáról.  
71 Elérhető angolul: 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:295E:0001:0004:EN:PDF 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:295E:0001:0004:EN:PDF
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3.2 A tengervédelmi stratégiáról szóló keretirányelv 
 
A tengervédelmi stratégiáról szóló keretirányelv (2008/56/EK) a tengervizekre vonatkozik, 
beleértve a VKI által is védett tengerparti övezetek tengervizeit (különösképpen azok a VKI 
által nem tárgyalt szempontjai vonatkozásában), de kiterjed a tagállamok felségterületét 
képező és joghatósága alatt álló tengervizekre is (főleg a kizárólagos gazdasági övezetekre). 
Az irányelv néhány célkitűzése hasonló a VKI-hez, de sok területen túlmutat azon, például a 
biológiai sokféleséget érintő, vagy a tengeri hulladékra és a víz alatti zajra vonatkozó 
előírásaiban. Bár amiatt, hogy a parttól számított egy tengeri mérföldön túli akvakultúrák 
jelenleg kisebb mértékben vannak jelen, ez az irányelv jelenleg nem olyan jelentős, a 
nyílttengeri akvakultúrák várható fejlődése azonban azt mutatja, hogy a jövőben az 
akvakultúra számára is relevánsabb lehet (Huntington et al. 2010). 
 
Az irányelv előírja a tagállamok számára, hogy olyan regionális léptékű tengervédelmi 
stratégiákat dolgozzanak ki, amelyek tartalmazzák a környezeti állapot részletes felmérését, a 
környezet jó állapotának regionális szintre vonatkozó definícióját, továbbá környezetvédelmi 
célok kitűzését és monitoring programok létrehozását, amelyeknek a célja, hogy legkésőbb 
2020-ra a tengeri környezet jó környezeti állapotát fenntartsák vagy elérjék. A tengervédelmi 
stratégiáról szóló keretirányelv szerinti követelmények vonatkoznak minden Natura 2000 
területen vagy azon kívül található akvakultúra-tevékenységre. Minden esetben a szigorúbb 
kötelezettségek érvényesek. 
 
Az akvakultúra a környezeti hatást tekintve az egyik legfontosabb befolyásoló tényező, 
amellyel a tagállamoknak a kötelező érvényű, 2012. októberében várható előzetes 
értékelésben foglalkozniuk is kell. Fentiek alapján a tagállamok állapítják meg a jó környezeti 
állapotra vonatkozó kritériumokat és tűzik ki a környezetvédelmi célokat. A tagállamoknak 
továbbá a Natura 2000 területeken túlmenően, további tengeri védett területeket kell kijelölniük 
(lásd 13.4. és 13.5. bekezdések). 
 
 
3.3  Fajvédelmi előírások a madárvédelmi- és élőhelyvédelmi irányelvekben 
 
A Natura 2000 hálózat elsődleges területeinek védelmén túl, a két természetvédelmi irányelv 
azt is megköveteli a tagállamoktól, hogy általános védelmi rendszert hozzanak létre az 
élőhelyvédelmi irányelv IV. mellékletében felsorolt fajok, és az EU területén természetesen 
előforduló összes vadon élő madárfaj védelme érdekében. Ezek az előírások vonatkoznak a 
védett területeken belül és azokon kívül is. A pontos szövegezés a madárvédelmi irányelv 5. 
cikkében és az élőhelyvédelmi irányelv 12. cikkében (állatfajokra vonatkozóan) és 13. 
cikkében (növényfajok esetében) található72. 
 
 
 

                                                 
72 Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats Directive 

(Lásd még: Útmutató dokumentum az élőhelyvédelmi irányelvben foglalt közösségi jelentőségű állatfajok szigorú 
védelméhez): http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/index_en.htm 

http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/index_en.htm
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A madárvédelmi irányelv 5. cikk 
 

A tagállamok megteszik a szükséges 
intézkedéseket valamennyi vadon élő 
madárfaj általános védelmi rendszerének 
kialakítására, azok EU-n belüli természetes 
elterjedési területén. 

Különösképpen megtiltva:  

- a bármilyen módszerrel végzett 
szándékos elpusztítást vagy befogást; 

- fészkeik és tojásaik szándékos 
elpusztítását vagy károsítását, illetve 
fészkeik eltávolítását;  

- tojásaik természetből való begyűjtését és 
e tojások birtoklását; 

- e madarak szándékos zavarását, 
különösen a költési és fiókanevelési 
időszakban, amennyiben a zavarás 
jelentős hatással van a madarakra; 

- a madarak tartását és kereskedelmét. 

Az élőhelyédelmi irányelv 12. és 13. cikke 

A tagállamok megteszik a szükséges 
intézkedéseket a IV. mellékletben felsorolt fajok 
európai természetes elterjedési területén való 
szigorú védelmének érdekében. Védett 
állatfajok esetén megtiltja: 
- a szándékos befogás vagy megölés bármely 

formáját; 
- a szándékos zavarást, különösen párzás, 

utódnevelés, áttelelés és vándorlás idején; 
- a vadon élő állatok tojásainak szándékos 

elpusztítását vagy begyűjtését; 
- párzási, költő- vagy pihenőhelyek 

károsítását vagy elpusztítását; 
- a vadonból befogott példányok tartását, 

szállítását, kereskedelmét. 
Védett növények esetén megtiltja:  
- az említett növényfajok vadon élő 

példányainak szándékos letépését, 
begyűjtését, levágását, gyökerestől való 
kiszedését vagy elpusztítását; 

- az említett növényfajok vadonból begyűjtött 
példányainak tartását, szállítását és 
kereskedelmét. 

3.4 Az SKV- és KHV-irányelvek 
 
A bizonyos tervek és programok környezetre gyakorolt hatásainak vizsgálatáról (SKV-irányelv, 
2001/42/EK) szóló irányelv célja, hogy azonosítsa, felmérje és beillessze a környezeti 
szempontokat bizonyos tervek és programok kidolgozásába, még azok elfogadása előtt. 
 
Az irányelv stratégiai környezetvédelmi vizsgálatot (SKV) tesz kötelezővé különféle tervek és 
programok esetén (pl. a mezőgazdaság, erdőgazdálkodás, halászat, energiaszektor, ipari 
ágazatok, közlekedés, hulladékgazdálkodás, vízgazdálkodás, telekommunikáció, 
idegenforgalom, város- és vidékfejlesztés vagy a földhasználatot befolyásoló 
beruházásoknál). Az ilyen, SKV alá vont tervek és programok a jövőbeni fejlesztések 
engedélyeztetési kereteit teremtik meg a KHV-irányelvben felsorolt projektek részére is. Az 
SKV-t minden olyan tervre vagy programra vonatkozóan végre kell hajtani, amely egy területre 
gyakorolt esetleges jelentős negatív hatása miatt az élőhelyvédelmi irányelv 6. vagy 7. cikke 
szerinti vizsgálatot tesz szükségessé. 
 
A SKV végső célja, hogy ösztönözze a területrendezés integráltabb és hatékonyabb 
megközelítését, ahol a környezetet - beleértve a biológiai sokféleséggel kapcsolatos 
megfontolásokat - a tervezési folyamatban sokkal korábban és sokkal inkább stratégiai szinten 
veszik figyelembe. Ez általában kevesebb konfliktust eredményez a későbbiekben az egyes 
projektek szintjén. Lehetővé teszi továbbá a jövőbeni fejlesztések helyszínének megfelelőbb 
kijelölését, az esetlegesen természetvédelmi konfliktusokkal járó területektől távol73. 

 
Míg az SKV-eljárások a tervek és programok szintjén működnek, addig az egyes köz- és 
magánprojektek környezetre gyakorolt hatásainak vizsgálatáról szóló (85/337/EGK, 2009-ben 
módosított74) irányelv az állami- és magánprojektek szintjét érinti. Ezért, a várhatóan jelentős 

                                                 
73 Megjegyzendő, hogy az aarhusi egyezmény megköveteli a nyilvánossággal történő konzultációt a környezetre 

vonatkozó projektek esetében akkor is, ha nem kerül sor SKV-ra. 
74Rövidített verzió elérhető itt angolul: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG: 
1985L0337:20090625:EN:PDF 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexU
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexU
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:%201985L0337:20090625:EN:PDF
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negatív környezeti hatást eredményező projektek engedélyezésére75 kizárólag a projekt 
valószínűsíthető környezeti hatásainak átfogó értékelése után kerülhet sor. 
 
A KHV-irányelv megkülönbözteti a KHV-ra kötelezett projekteket (ún. I. mellékletben szereplő 
projektek) azoktól, amelyekről a tagállamok illetékes hatóságainak kell előzetes vizsgálattal 
eldöntenie, hogy a környezeti hatásvizsgálatra kötelezettnek minősülnek-e, figyelembe véve a 
III. mellékletben lefektetett kritériumokat (ún. II. mellékletben szereplő projektek). Az intenzív 
halászat pl. a II. mellékletben szereplő tevékenység. A KHV-irányelv 4. cikk (2) bekezdése 
értelmében, a II. mellékletben szereplő projektek esetében, a tagállamok vagy: (a) esetenként 
vizsgálják meg a projekteket, vagy (b) meghatározhatják a küszöbértékeket vagy 
kritériumokat, amik alapján megállapítják a hatásvizsgálat szükségességét. A tagállamoknak 
biztosítaniuk kell, hogy a kompetens hatóságok által a (2) bekezdés szerint elvégzett vizsgálat 
eredményét nyilvánosságra hozzák.  
 
Kapcsolat az SKV, a KHV és az élőhelyvédelmi irányelv megfelelő vizsgálata között 
 
Az SKV, a KHV és az élőhelyvédelmi irányelvben foglalt Natura 2000 területeket befolyásoló   
tervek vagy projektek esetén végzendő megfelelő vizsgálat között sok az átfedés. De ez nem 
jelenti azt, hogy ezek teljesen megegyeznek, sok fontos különbség is van. Ezért, az SKV és 
KHV nem pótolhatja vagy helyettesítheti a megfelelő vizsgálatot, mivel egyik eljárás 
sem írja felül a másikat. 
 
Persze ezek az eljárások folyhatnak egymással parhumazosan, vagy a megfelelő eljárás 
képezheti az SKV/KHV részét, de ilyen esetekben a megfelelő vizsgálat az SKV-jelentés, vagy 
a KVH-dokumentáció egyértelműen megkülönböztethető és azonosítható része kell, hogy 
legyen, vagy külön jelentésként csatolva, hogy a megállapításai elkülöníthetőek legyenek az 
SKV/KHV-ban rendszerint szereplő információktól76. 
 
Egyik kulcsfontosságú különbség az élőhelyvédelmi irányelvben előírt megfelelő vizsgálat és a 
az SKV/KHV között, hogy előbbi a természeti környezet más aspektusait vizsgálja és más 
kritériumokat használ a ‘jelentőség’ megállapítására, mint a KHV-k/SKV-k. A másik az 
irányelvek hatásköre: az SKV/KHV-k minden olyan terv és projekt esetében alkalmazandók, 
amelyek a hatálya alá tartoznak, függetlenül attól, hogy az EU-n belül hova tervezték őket. A 
megfelelő vizsgálatot viszont csak azon tervek és projektek esetén írják elő, amelyek Natura 
2000 területekre nézve valószínűleg jelentős hatással lesznek. 
 
A vizsgálatok eredményeit illetően is fontos különbség van. Az SKV/KHV keretében végzett 
értékelések eljárási követelményeket állapítanak meg, és nem állapítanak meg kötelező 
környezetvédelmi standardokat. Az élőhelyekről szóló irányelv szerinti értékelés viszont 
érdemi követelményeket is támaszt. Más szavakkal, a megfelelő vizsgálat eredményét 
figyelembe véve, az érintett természeti terület épségét hátrányosan befolyásoló terveket és 
projekteket az illetékes nemzeti hatóságok nem hagyhatják jóvá, kivéve olyan kivételes 
esetekben, amikor azok valamely elsődlegesen fontos közösségi érdekre tekintettel a 
közérdek kényszerítő indokain alapuló ejárást követik.  
 
Ez ellentétes az SKV/KHV-val, amelyet azért hoztak létre, hogy a tervező hatóságok teljes 
mértékben tisztába kerüljenek egy javasolt terv vagy projekt környezeti hatásaival, hogy  
ezeket a végső döntésben figyelembe tudják venni. 

                                                 
75 A KHV irányelv definíciója szerint a ’projekt’ nem más, mint épületek vagy egyéb létesítmények kivitelezése, és 
egyéb beavatkozások a természetes környezetbe és a tájba. 
76 Lásd Útmutató dokumentum: „A Natura 2000 területeket jelentősen befolyásoló tervek és projektek értékelése. 
Módszertani útmutató az élőhelyvédelmi irányelv 92/43/EGK 6. cikk (3) és (4) bekezdéseihez” (“Assessments of 
plans and projects significantly affecting Natura 2000 sites. Methodological guidance on the provisions of Article 
6(3) and (4) of the Habitats Directive 92/43/EEC”).   
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2.táblázat: Az SKV, KHV és a megfelelő vizsgálat eljárásainak összehasonlítása  

 MV KHV SKV 
Milyen 
fejlesztéseket 
érint?  

Bármilyen tervet vagy 
projektet ami – akár 
önmagában vagy más 
tervekkel/programokkal 
együtt – egy Natura 2000 
területre nézve 
valószínűleg jelentős 
hatással lesz (kivéve a 
terület természetvédelmi 
kezelésével közvetlenül 
kapcsolatos tervek vagy 
programok). 

Minden I. mellékletben 
felsorolt projektet.  
A II. mellékletben listázott 
projektek esetén a 
hatásvizsgálat 
szükségességét egyedi 
alapon, vagy a tagállam 
által meghatározott 
határértékek/kritériumok 
mentén kell eldönteni (amik 
figyelembe veszik a III. 
melléklet kritériumait). 

Bármilyen terv és program, 
vagy ezek módosítása, melyek  
a) mezőgazdaságot, 
erdőgazdálkodást, halászatot, 
energiát, ipart, közlekedést, 
hulladékgazdálkodást, 
vízgazdálkodást, távközlést, 
idegenforgalmat, város- és 
vidékfejlesztést, vagy a 
földhasználatot érintik, amik a 
KHV-irányelv I. és II. 
mellékletében felsorolt projektek 
jövőbeni engedélyeztetési 
kereteit teremtik meg, vagy 
b) amely egy területekre 
gyakorolt valószínű jelentős 
hatása miatt az élőhelyvédelmi 
irányelv (92/43/EGK) 6. vagy 7. 
cikke szerinti vizsgálatot tesz 
szükségessé.  

A természet-
védelemre 
vonatkozóan, 
milyen 
hatásokat kell 
vizsgálni?  

A vizsgálatot a terület 
természetvédelmi 
célkitűzéseinek 
figyelembe vételével kell 
lefolytatni (a fajok/ 
élőhelytípusok 
függvényében, amik 
alapján a terület ki lett 
jelölve).  
A hatásokat (közvetlen, 
közvetett, kumulatív) 
abból a szempontból 
vizsgálja, hogy eldönthető 
legyen, hogy a terület 
épségére nézve 
valószínűleg jelentős 
hatással lesznek-e vagy 
sem.  

Többek között a növény- és 
állatvilágra gyakorolt 
közvetlen és közvetett, 
másodlagos, kumulatív, 
rövid, közép- és hosszú 
távú, tartós és átmeneti, 
pozitív és negatív jelentős 
hatások. 

A környezetre kifejtett valószínű 
jelentős hatások, beleértve a 
biológiai sokféleséget, a 
populációt, az emberi 
egészséget, a növény- és 
állatvilágot, a talajt, a vizeket, a 
levegőt, az éghajlati tényezőket, 
az anyagi javakat, a kulturális 
örökséget (ide értve az 
építészeti és régészeti 
örökséget), és a tájat érő 
hatásokat, illetve a fenti elemek 
közötti kapcsolatokat. 
 

Ki felelős a 
vizsgálat 
elvégzéséért?  

A megfelelő vizsgálatot 
az illetékes hatóságoknak 
kell végezniük. A 
fejlesztést végzőtől 
kérhető az összes 
vonatkozó tanulmány 
elvégzése, és az összes 
információ átadása az 
illetékes hatóság 
számára, hogy az teljes 
mértékben megalapozott 
döntést hozhasson. Ha 
szükséges, az illetékes 
hatóság gyűjthet további 
információkat is más 
forrásokból. 

A fejlesztő nyújtja át a 
szükséges információkat az 
engedélyezési eljárást 
folytató illetékes 
hatóságnak a 
döntéshozatalhoz. 

Az illetékes tervezési hatóság  

Sor kerül-e 
konzultációra 
az 
állami/egyéb 
hatóságokkal? 

Nem kötelező, de (῾adott 
esetben’) ajánlott. 

Kötelező – a fejlesztési 
javaslat elfogadása előtt 
kell lefolytatni a 
konzultációt. A tagállamok 
meghozzák a szükséges 

Kötelező – a terv vagy program 
elfogadása előtt kell lefolytatni a 
konzultációt. 
A hatóságok és a nyilvánosság 
részére korai és hathatós 
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intézkedéseket annak 
biztosítására, hogy a 
projektben várhatóan 
érintett környezetvédelmi 
hatóságok lehetőséget 
kapjanak 
véleménynyilvánításra az 
engedélyezési kérelemmel 
kapcsolatban.  
 
Hasonló elven működik a 
lakossággal folytatott 
egyeztetés is. Ha egy 
projekt várhatóan egy 
másik tagállam területén 
jelentős hatással lesz a 
környezetre, az ottani 
illetékes hatóságokkal és 
lakosságal is kell 
konzultálni.  

lehetőséget kell biztosítani arra, 
hogy megfelelő határidőn belül 
kifejthessék véleményüket a 
terv- vagy programtervezetet, és 
az ahhoz mellékelt környezeti 
tanulmányt illetően, azt 
megelőzően, hogy a tervet vagy 
programot elfogadnák, illetve 
jogalkotási eljárásra terjesztenék 
be. A tagállamok azokat a 
hatóságokat jelölik ki 
konzultációra, amelyeket 
konkrét környezetvédelmi 
felelősségi körük folytán 
valószínűleg érintettek lesznek. 

Mennyire 
kötelező 
érvényű a 
vizsgálat 
eredménye?  

Kötelező.  
Az illetékes hatóságok 
csak akkor hagyhatják 
jóvá a terveket és 
projekteket, ha kellően 
megbizonyosodtak arról, 
hogy azok az érintett 
természeti terület 
épségét hátrányosan 
nem befolyásolják.  

A konzultációk eredményét 
és a KHV részeként 
összegyűjtött információkat 
az engedélyezési 
eljárásban megfelelően 
figyelembe kell venni.  

A környezeti hatástanulmányt és 
a véleményezéseket a terv vagy 
program készítése közben, 
elfogadásuk előtt, illetve 
jogalkotási eljárásra 
beterjesztésük előtt figyelembe 
kell venni. 

 

 

A fenntartható akvakultúra támogatására irányuló kezdeményezések példái az 
EU-ban 

 
A fent említett uniós politika és jogi keretek mellett számos független szakmai szervezet és 
tagállam is tett intézkedéseket a fenntartható akvakultúra-fejlesztés ösztönzésére. Különböző 
nemzeti, európai és globális szintű kezdeményezés keretében kidolgozásra és frissítésre 
kerültek magatartási kódexek, fenntarthatósági mutatók, és tanúsítási rendszerek annak 
érdekében, hogy közös és elfogadott egyetértés szülessen az érdekelt felek között az 
akvakultúra fenntarthatóságát illetően, valamint, hogy elősegítse a gyakorlatban a 
fenntarthatósági célok megvalósíthatóságát. 
 
Az 1990-es évek óta több európai országban is bevezettek nemzeti szintű gyakorlati kódexek 
alapján értelmezett ökológiai haltenyésztést. A nemzeti jogszabályok és a privát 
kezdeményezésű tanúsítvány-rendszerek összehangolása, valamint az ökológiai akvakultúra 
uniós szintű minimum követelményeinek lefektetésére a tenyésztett víziállatok és a tengeri 
moszatok ökológiai termelésére vonatkozó részletes szabályozásban került sor77. Az új 
rendelet 2010. július 1-jétől alkalmazandó. 
 
További, a gyakorlatban legelterjedtebb példák: a FAO technikai útmutatói az akvakultúra 
fejlesztésről78, a Földközi-tengeri akvakultúra fenntartható fejlődésének útmutatója (Guide for 
the Sustainable Development of Mediterranean Aquaculture), a Természetvédelmi 
Világszövetség által kiadott Az akvakultúra és a környezet interakciói (Interaction between 

                                                 
77 A Bizottság 710/2009/EK rendelete   
78 FAO Technical Guidelines for Responsible Fisheries. No. 5: Aquaculture development (A Felelősségteljes 

Halászat Technikai Útmutatója, 5.sz.: Az akvakultúra fejlesztése). 
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Aquaculture and the Environment, IUCN)79, az Útmutató az akvakultúra fenntarthatóságához a 
pisztráng-gazdálkodásban (Guide for sustainable aquaculture on trout farming, UICN, 2011)80, 
és az Európai Akvakultúra Magatartáskódexe (Code of Conduct for European Aquaculture, 
FEAP). 
 
Egy másik fontos példa a Nemzetközi Tengerkutatási Tanács (ICES) tengeri szervezetek 
betelepítéséről és szállításáról szóló 2003. évi gyakorlati szabályzata (ICES Code of Practice 
on the Introductions and Transfers of Marine Organisms (2003)81, amelyben a tengeri 
szervezeteket érő (beleértve a szárazföldi sós vizekben élőket is), a szándékos betelepítésből 
és szállításból eredő, káros hatások kockázatainak a csökkentésére javasolnak eljárásokat és 
követendő gyakorlatokat. 
 
Ezenkívül az EU tagja az Észak-atlanti Lazacvédelmi Szervezetnek (North Atlantic Salmon 
Conservation Organization, NASCO). Az akvakultúra-ágazat szempontjából különösen fontos 
az Észak-atlanti Lazacvédelmi Egyezmény 2003-as konferencia-határozata az akvakultúrából, 
a betelepítésekből és szállításokból, valamint a transzgénekből eredő, a vadlazacok 
állományát befolyásoló káros hatások minimalizálásáról (Resolution by the Parties to the 
Convention for the Conservation of Salmon in the North Atlantic Ocean to Minimise Impacts 
from Aquaculture, Introductions and Transfers, and Transgenic on Wild Salmon Stocks, 2003). 
 
Az EU szintén tagja az  észak-kelet-atlanti tengeri környezet védelméről szóló egyezménynek 

(1992 OSPAR Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-East 
Atlantic), ami közvetlenül is rendelkezik a tengeri akvakultúráról, pl. a 94/6 Javaslat a legjobb 
környezetvédelmi gyakorlatokról az akvakultúrából származó esetlegesen mérgező vegyi 
anyagok csökkentésére (Recommendation 94/6 on Best Environmental Practice (BEP) for the 
Reduction of Inputs of Potentially Toxic Chemicals from Aquaculture). 
 
Vannak olyan nemzeti kezdeményezések is, melyek célja a fenntartható akvakultúra-termelés 
(pl. Franciaország, Dánia, Egyesült Királyság stb.) vagy a hasonló célú akkreditációs 
rendszerek népszerűsítése (pl. Írország, stb.). 
 
 

4.1 Az EU által finanszírozott, fenntartható akvakultúrát népszerűsítő projektek példái 
 
Bizonyos EU által finanszírozott projektek a fenntartható akvakultúra-fejlesztési módszerek 
támogatását célozzák. Ezek közül a SEACASE projektet érdemes megjegyezzük82. A projekt 
végső célja az volt, hogy Dél-Európában az extenzív és félintenzív akvakultúra-termelés 
fenntarthatóságának hatékony eszközeit fejlessze ki, amik minimalizálják a környezeti 
hatásokat és javítják az akvakultúra-termékek minőségét és közmegítélését. Továbbá, 
elemezték és kidolgozták a környezetbarát művelési protokollokat, valamint olyan tanúsítványi 
lehetőségeket javasoltak, amik az ágazatban önkéntes alapon bevezethetők. 
 
Egy másik projekt pedig a fenntartható akvakultúra ökoszisztéma alapú megközelítésének 
kidolgozását célozta (ECASA)83. Ennek a projektnek egy kulcsfontosságú eredménye lett egy 
olyan virtuális eszköztár, amely a hal- és kagyló-akvakultúrák tulajdonosait és üzemeltetőit 
segíti a területek kiválasztásában és a telepek üzemeltetésében, hogy csökkenteni tudják a 

                                                 
79

 Az útmutatót 2007-ben a spanyol Mezőgazdasági, Halászati és Élelmezésügyi Minisztérium az Európai 

Akvakultúra Termelők Szövetségével együttműködve adta ki. 
80  IUCN (2011). Guide pour le développement durable de l’aquaculture: Réflexions et recommandations pour la 
pisciculture de truites. Gland, Suisse et Paris, France : UICN. (A fenntartható akvakultúra útmutatója.) 
81 Elérhető angolul innen: http://www.ices.dk/reports/general/2003/Codemarineintroductions2003.pdf 
82 A SEACASE projekt Portugália, Spanyolország, Franciaország és Görögország extenzív és félintenzív 
akvakultúra-rendszereit fogja vizsgálni, hogy helyes gyakorlatok útmutatóit és minőségtanúsítási szabványokat 
dolgozzanak ki. További információkért: http://www.seacase.org/ 
83 Az ECASA projekt: http://www.ecasa.org.uk/index.htm 

http://www.ices.dk/reports/general/2003/Codemarineintroductions2003.pdf
http://www.ices.dk/reports/general/2003/Codemarineintroductions2003.pdf
http://www.nasco.int/
http://www.nasco.int/
http://www.nasco.int/pdf/nasco_cnl_04_54.pdf
http://www.nasco.int/pdf/nasco_cnl_04_54.pdf
http://www.nasco.int/pdf/nasco_cnl_04_54.pdf
http://www.ospar.org/
http://www.ospar.org/
http://www.ospar.org/v_ospar/strategy.asp?v0=3&amp;lang=1
http://www.ospar.org/v_ospar/strategy.asp?v0=3&amp;lang=1
http://www.ospar.org/v_ospar/strategy.asp?v0=3&amp;lang=1
http://www.ospar.org/v_ospar/strategy.asp?v0=3&amp;lang=1
http://www.ospar.org/v_ospar/strategy.asp?v0=3&amp;lang=1
http://www.ices.dk/reports/general/2003/Codemarineintroductions2003.pdf
http://www.seacase.org/
http://www.ecasa.org.uk/index.htm
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környezeti hatásokat, és biztosítani az akvakultúrába bevont területek és víztestek 
fenntarthatóságát. 
 
Az uniós CONSENSUS (2005-2008) projekt84 „Az európai fenntartható akvakultúra 
protokolljainak kidolgozása az érintettek bevonásával”, egy sor fenntarthatósági indikátort 
dolgozott ki a fenntartható akvakultúra tanúsítvány-rendszerének első lépéseként, és egy 
olyan benchmarking folyamat megalapozásához, amely alacsony környezeti hatásokon, 
magas versenyképességen, és a biodiverzitás és az állatok jóléte tekintében etikus 
gazdálkodáson alapul.  Az akvakultúra ágazatban érdekelt minden nagyobb szervezet és 
egyesület részt vett a folyamatban. 
 
A SustainAqua85 című uniós projekt az európai édesvízi akvakultúra-ágazat fenntarthatóbbá 
tételét célozta a termelési módszerek javításával, a lehetséges piacok kutatásával, és a 
termékminőség növelésével. A SustainAqua projekt keretében öt különböző, az európai  
édesvízi akvakultúrára jellemző rendszerek és halfajok esettanulmányát végezték. Különböző 
gyakorlati technikákat teszteltek, hogy miként lehet erősíteni a különféle európai akvakultúra 
üzemeket a fenntartható módon. Az esettanulmányok skáláján volt extenzív és félintenzív 
tóhalgazdaság, ami főképp Közép-és Kelet-Európában gyakori, de intenzív recirkulációs 
rendszer (RAS) is, ami főleg Észak-Nyugat Európában elterjedt. A fő eredményeket a 
Fenntartható Akvakultúra Kézikönyvében foglalták össze, ami egyben a projekt fő terméke is 
volt.  
 
Az EATIP – Európai Akvakultúra Technológia & Innovációs Platform (European Aquaculture 
Technology & Innovation Platform) honlap (http://www.eatip.eu) összefoglalókat tartalmaz 
(technikai ismertetőket) az Unió által finanszírozott akvakultúra kutatási projektekről, 
amelyeket az 5, 6 és 7-ik Kutatási Keretprogram keretein belül végeztek el. Ezek a 
dokumentumok a Profet Policy és az Aquainnova projekt keretein belül készültek el. Számos 
projekt foglalkozott az akvakultúra fenntarthatósági kérdéseivel és a környezeti hatásaival. 

 
 

                                                 
84

A CONSENSUS projekt elérhetősége: http://www.euraquaculture.info/ 
85

Integrated approach for a sustainable and healthy freshwater aquaculture: a handbook for sustainable 

aquaculture. Project N°: COLL-CT-2006-030384, 6th Framework Programme. (A fenntartható és egészséges 
édesvízi akvakultúra integrált megközelítése: a fenntartható akvakultúra kézikönyve. Projektszám: COLL-CT-2006-
030384, Forrás: 6th Keretprogram.) 

http://www.eatip.eu/
http://www.euraquaculture.info/
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2. MELLÉKLET: Az uniós országok Natura 2000 területekről, és a közösségi 
jelentőségű élőhelyekről és fajokról szóló információs forrásai  

 
Az egyes tagállamok különféle online portálokon nyújtanak a faj- és élőhelyvédelemmel, a 
fenntartható területkezeléssel, a természetvédelemmel, és a kezelési tervek kidolgozásával 
foglalkozó, hasznos információkat. Ezek az eszközök hasznosak lehetnek a fajok és élőhelyek 
különböző terhelésekkel szembeni érzékenységének a meghatározásához, ideértve az 
akvakultúra tevékenységekből származó terheléseket is, mivel információkkal szolgálnak az 
ökológiai követelményekről, a veszélyeztető tényezőkről, és több más fontos témáról. Néhány 
fontos online forrást az alábbiakban gyűjtöttünk össze. 
 
 
AUSZTRIA 
 
Entwicklung von Kriterien, Indikatoren und Schwellenwerten zur Beurteilung des 
Erhaltungszustandes der Natura 2000-Schutzgüter (A Natura 2000 területek kedvező 
védettségi állapotának meghatározására alkalmas kritériumok, indikátorok, és határértékek 
kidolgozása, német nyelven): 
http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/naturschutz/natura_2000/gez/ 

Alsó-Ausztria: Natura 2000 - Der niederösterreichische Weg (tartományi honlap a Natura 2000 
–ről, német nyelven: 
http://www.noe.gv.at/Umwelt/Naturschutz/Natura-2000.html 

Tirol: A Tiroli-régió Natura 2000 területeinek általános információs portálja, német nyelven. 
http://www.tirol.gv.at/themen/umwelt/naturschutz/natura2000-tirol/ 
 
 
BELGIUM 
 
Natura 2000 habitats: doelen en staat van instandhouding. Versie 1.0 (ontwerp). 
Onderzoeksverslag. (Natura 2000 élőhelyek: természetvédelmi célok és természetvédelmi 
helyzet. Holland nyelven) http://www.inbo.be/docupload/2426.pdf 

Flandria: Információk a Natura 2000 tervekről hollandul, többek között a területek 
természetvédelmi célkitűzéseiről, a kedvező védettségi helyzet paramétereiről az élőhelyek 
felszíni kiterjedésének függvényében, és ῾intézkedésekről és eszközökről’. 
http://www.natuurenbos.be/nl-BE/Thema/Natuur/Natuurrichtplannen.aspx 
 
 
BULGÁRIA 
 
Térképek és információk a bolgár Natura 2000 területekről: 
http://www.natura2000bg.org/natura/bg/index1.php 
 
 
CSEH KÖZTÁRSASÁG 
 
Zásady managementu stanovišť druhu v evropsky významných lokalitách (A közösségi 
jelentőségű fajok élőhelyeinek kezelésének elvei). Cseh nyelven: 
http://www.mzp.cz/cz/zasady_managementu_stanovist  
 
Közösségi jelentőségű, vadon élő növény- és állatfajok egyes kiválasztott élőhelyeire 
vonatkozó ajánlásokat fogalmaz meg (103 taxon: 63 állat és 40 növényfaj), amelyeket 
elsődlegesen a Natura 2000 területek kezelési terveinek előkészítésére szántak. 

http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/naturschutz/natura_2000/gez/
http://www.noe.gv.at/Umwelt/Naturschutz/Natura-2000.html
http://www.tirol.gv.at/themen/umwelt/naturschutz/natura2000-tirol/
http://www.inbo.be/docupload/2426.pdf
http://www.natuurenbos.be/nl-BE/Thema/Natuur/Natuurrichtplannen.aspx
http://www.natura2000bg.org/natura/bg/index1.php
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Információkkal szolgál az egyes fajok biológiájáról és ökológiájáról, továbbá a főbb 
veszélyeztető tényezőkről, és olyan faktorokról és tevékenységekről, melyek negatívan 
befolyásolhatják a közösségi jelentőségű területeken élő fajok populációit. 

Információk a Natura 2000-ről cseh nyelven: www.natura2000.cz 
Lásd még: http://drusop.nature.cz 
 
 
DÁNIA 
 
Natura 2000 tervek: 
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/Natura2000/Natura_2000_planer 
 
Technikai és tudományos háttérdokumentumok elérhetőek még a dán Nemzeti 
Környezetvédelmi Kutatóintézet honlapján is: www.dmu.dk 
 
 
NÉMETORSZÁG 
 
Információk a németországi Natura 2000-ről: (kezelés, interaktív térképek, stb.), és a 
közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok (a természetvédelmi helyzet monitoringja, stb.): 
http://www.bfn.de/0316_natura2000.html 
 
Habitat Mare honlap. A németországi Szövetségi Természetvédelmi Hivatal honlapja 
részletesen taglalja a tengeri természetvédelemmel kapcsolatos aktuális kutatási 
eredményeket és háttérinformációkat, különösen a Natura 2000 tekintetében, az Északi-
tenger német partvidékén lévő, és a balti-tengeri KTT-ket illetően: 
http://www.bfn.de/habitatmare/de/ 
 
Managementmaßnahmen in Küstenlebensräumen und Ästuarien der Nord- und Ostsee 
(NaBiV 91, 2010). Az Északi-tenger és a Balti-tenger part menti élőhelyeinek és torkolatainak 
kezelési intézkedései (NaBiV 91, 2010). BfN. 
 
Baden-Württemberg http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/44492/ 
http://www.uvm.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/66368/ 
 
Bayern: http://www.lfu.bayern.de/natur/natura_2000/index.htm 
http://www.stmug.bayern.de/umwelt/naturschutz/natura2000/index.htm 
http://www.forst.bayern.de/funktionen-des-
waldes/biologischevielfalt/schutzgebiete/natura2000/index.php 
 
Berlin: 
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/natur_gruen/naturschutz/natura2000/de/management/in 
dex.shtml  
 
Brandenburg:  
http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.221574.de 
http://www.naturschutzfonds.de/unsere-arbeit-fuer-die-natur/natura-2000- 
managementplanung.html  
 
Hesse: www.natureg.de  
Tervezés alatt áll, jelenleg a http://natureg.hessen.de/natureg/index.html# nyújt információt a 
Natura 2000 kezelési tervekről (Artensteckbriefe, Artenhilfskonzepte – német nyelven); 
További információk hamarosan feltöltésre kerülnek, mint pl. a kezelés tervek, a Natura 2000 
területeken előforduló fajok/élőhelyek, útmutató dokumentumok, szakértői jelentések, stb.  
 

http://www.natura2000.cz/
http://drusop.nature.cz/
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/Natura2000/Natura_2000_planer
http://www.dmu.dk/
http://www.bfn.de/0316_natura2000.html
http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/44492/
http://www.uvm.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/66368/
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Mecklenburg-Vorpommern: 
http://www.regierungmv.de/cms2/Regierungsportal_prod/Regierungsportal/de/lm/Themen/Nat
urschutz_und_Lands chaftspflege/NATURA_2000/Managementplanung/index.jsp  
 
Észak-Rajna-Westfalia: http://88.198.49.242/mako/install/  
 
Rheinland-Pfalz:  http://www.naturschutz.rlp.de; http://www.natura2000.rlp.de 
 
Sachsen: Kezelési tervek: http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/21184.htm 
A tervek rövidített változatai: http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/18744.htm#19114 
Térképezés és értékelési kódok, stb.: http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/18723.htm 
 
Sachsen-Anhalt: Információk a jelenleg készülő és elérhető végleges tervekről (a Landesamt 
für Umweltschutz honlapja): http://www.sachsen-anhalt.de/index.php?id=35704  
 
Schleswig-Holstein: www.natura2000.schleswig-holstein.de Információkkal szolgál a Natura 
2000-ről, beleértve a természetvédelmi célkitűzéseket, a természetvédelmi célú vízkezelést, 
stb., német nyelven. 
 
Türingia: Artengruppen (fajcsoportok) német nyelven 
http://www.tlugjena.de/de/tlug/umweltthemen/natur_und_landschaft/artenschutz/artengruppen/ 
Különöböző fajcsoportokról (emlősök, denevérek, kétéltűek, hüllők, rákfélék, puhatestűek, 
szitakötők, bogarak, lepkék, virágos növények, párfrányok, zuzmók, madarak) szolgál 
adatlapokkal. 
 
ÉSZTORSZÁG 
 
http://www.envir.ee/1684 
 
 
SPANYOLORSZÁG 
 
Információk a Natura 2000-ről: http://www.magrama.gob.es/es/biodiversidad/temas/red-
natura-2000/ 

Bases ecológicas preliminares para la conservación de los tipos de hábitat de interés 
comunitario en España (A Spanyolországban előforduló közösségi jelentőségű élőhelytípusok 
természetvédelmének ökológiai háttere). Információ az ökológiai követelményekről, 
természetvédelmi kezelésről, stb. a Spanyolországban előforduló összes közösségi 
jelentőségű élőhelytípus esetén: http://www.jolube.es/Habitat_Espana/indice.htm 
 
Directrices para la redacción de planes o instrumentos de gestión de las Zonas de Especial 
Protección para las Aves (ZEPA). A KTVT-területek kezelési terveinek kidolgozására 
vonatkozó útmutatók. Információkkal szolgálnak a Spanyolországban előforduló, a 
madárvédelmi irányelv I. mellékletében felsorolt összes madárfajjal kapcsolatos 
természetvédelmi intézkedésekről, a madarakat veszélyeztető tényezőkről, és a 
természetvédelemmel konfliktusos tevékenységekről, a madarakat zavaró humán 

tevékenységekről.  
http://www.seo.org/programa_seccion_ficha.cfm?idPrograma=24&idArticulo=3331 
 
 
FRANCIAORSZÁG 
 
Cahiers d’habitats: A Franciaországban előforduló összes élőhely és faj tudományos 
ismereteinek összefoglalását és a természetvédelmi kezelési intézkedéseket tartalmazó 
adatlapok (beleértve az egyes élőhelyeket befolyásoló tevékenységeket):  

http://www.naturschutz.rlp.de/
http://www.natura2000.rlp.de/
http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/21184.htm
http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/18744.htm#19114
http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/18744.htm#19114
http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/18723.htm
http://www.envir.ee/1684
http://www.magrama.gob.es/es/biodiversidad/temas/red-natura-2000/
http://www.magrama.gob.es/es/biodiversidad/temas/red-natura-2000/
http://www.jolube.es/Habitat_Espana/indice.htm
http://www.seo.org/programa_seccion_ficha.cfm?idPrograma=24&idArticulo=3331
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http://natura2000.environnement.gouv.fr/habitats/cahiers.html 
 
Référentiel pour la gestion dans les sites Natura 2000 en mer - Les cultures marines  
Útmutató az akvakultúra és a Natura 2000 kapcsolatáról Franciaországban. Agence des aires 
marines protégées. 2009. 
http://www.airesmarines.fr/images/stories/donnees/RTE/TOME1_Referentiel_CULTURES_MA
RINES_01_201 0_BD.pdf 
 
Les habitats et les espèces Natura 2000 en mer. Référentiel pour la gestion des activités de 
pêche professionnelle, cultures marines, sports et loisirs en mer dans les sites Natura 2000 en 
mer. Agence des aires marines protégées. 2009. Információk a Natura 2000 hálózat védelme 
alatt álló összes élőhelytípus természetvédelmi helyzetéről, veszélyeztető tényezőikről és a 
halászatból, akvakultúrából és a tengeri szabadidős tevékenységekből eredő terhelésekről: 
http://ecorem.fr/files/_TOME_2_Les_HABITATS_et_les_ESPECES_Natura_2000_en_mer_V2 
_comp.pdf 
 
MAGYARORSZÁG 
 
Információk a Natura 2000-ről: http://www.naturaterv.hu/  
 
ÍRORSZÁG 
 
Információ az összes Natura 2000-ről (természetvédelmi célok, stb.): 
http://www.npws.ie/protectedsites/conservationmanagementplanning/ 
 
 
OLASZORSZÁG 
 
Abruzzo:  
http://www.regione.abruzzo.it/xAmbiente/index.asp?modello=menuAreeProBio&servizio=xList 
&stileDiv=mono&template=default&msv=areeProt 
 
Marche Régió: http://www.ambiente.regione.marche.it/Ambiente/Natura/ReteNatura2000.aspx  
http://www.regione.marche.it/natura2000/index-home.html 
 
Piedmont: http://www.regione.piemonte.it/parchi/retenatura2000/  
http://www.regione.piemonte.it/sit/argomenti/parchi/retenatura2000.htm 
http://gis.csi.it/parchi/datialfa_2k.htm 
 
Szardínia: http://www.sardegnaambiente.it/foreste/foreste_parchi/areeprotette/retenatura.html 
 
Szicília: http://www.artasicilia.eu/web/natura2000/index.html 
 
Trentino: http://www.areeprotette.provincia.tn.it/natura2000/index.html 
 
 
HOLLANDIA 
 
http://www.natura2000.nl/pages/homepage.aspx 
 
 
LITVÁNIA 
 
A 2004-es határozat, amelyben az összes közösségi jelentőségű élőhelytípust érintő, 
korlátozott és tiltott emberi tevékenységek listája található, litván nyelven: 

http://natura2000.environnement.gouv.fr/habitats/cahiers.html
http://www.airesmarines.fr/images/stories/donnees/RTE/TOME1_Referentiel_CULTURES_MARINES_01_201%200_BD.pdf
http://www.airesmarines.fr/images/stories/donnees/RTE/TOME1_Referentiel_CULTURES_MARINES_01_201%200_BD.pdf
http://www.naturaterv.hu/
http://www.npws.ie/protectedsites/conservationmanagementplanning/
http://www.ambiente.regione.marche.it/Ambiente/Natura/ReteNatura2000.aspx
http://www.regione.marche.it/natura2000/index-home.html
http://www.regione.piemonte.it/parchi/retenatura2000/
http://www.regione.piemonte.it/parchi/retenatura2000/
http://www.regione.piemonte.it/parchi/retenatura2000/
http://www.sardegnaambiente.it/foreste/foreste_parchi/areeprotette/retenatura.html
http://www.areeprotette.provincia.tn.it/natura2000/index.html
http://www.natura2000.nl/pages/homepage.aspx
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http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=274764&p_query=&p_tr2= 
 
 
LENGYELORSZÁG 
 
Információk a Natura 2000-ről, élőhelyekről és fajokról: 
http://natura2000.gdos.gov.pl/natura2000/#1 
 
 
PORTUGÁLIA 
 
Plano sectorial da rede Natura 2000. A Natura 2000 hálózat ágazati integrációs terve. 
Információval szolgál az összes Natura 2000 területről, élőhelyről és a Portugáliában 
előforduló közösségi jelentőségű fajokról: 
http://www.icn.pt/psrn2000/fichas_sitios.htm 
http://www.icn.pt/psrn2000/fichas_valores_naturais.htm 
 
 
SZLOVÁKIA 
 
Információk a Natura 2000-ről: www.sopsr.sk/natura/, www.enviro.gov.sk, és www.daphne.sk. 
 
SZLOVÉNIA 
 
Információk a Natura 2000-ről: http://www.natura2000.gov.si/ 
 
SVÉDORSZÁG 
 
Információk a Natura 2000-ről: fajok, élőhelyek, és a svéd Natura 2000 területek kezelési 
tervei elérhetők a SEPA honlapról:  
http://www.naturvardsverket.se/Start/Naturvard/Skydd-av-natur/Natura-2000/ 
 
EGYESÜLT KIRÁLYSÁG 
 
Az Egyesült Királyság természetvédelmi koordinációs ügynöksége (Joint Nature Conservation 
Committee, JNCC) – Kiemelten fontos KMT területek 
http://www.jncc.gov.uk/ProtectedSites/SACselection/SAC_habitats.asp 

Az Egyesült Királyság biodiverzitásra vonatkozó akcióterve (Biodiversity Action Plan) – 
Élőhelyek: http://www.ukbap.org.uk/habitats.aspx 

Az élőhelyvédelmi irányelv I. mellékletében szereplő élőhelyek természetvédelmi helyzetének 
JNCC értékelése: http://www.jncc.gov.uk/page-4064 

Tengeri Védett Területek: http://jncc.defra.gov.uk/page-4524 

Tengeri Élővilág Információs Hálózat (Marine Life Information Network): Biológiai és 
érzékenységi alapinformációk alprogram [online]. Az Egyesült Királyság Tengerbiológiai 
Egyesülete (Marine Biological Association), elérhető angolul itt: http://www.marlin.ac.uk 

Skócia: http://www.snh.gov.uk/protecting-scotlands-nature/protected-
areas/internationaldesignations/sac/sac-location/ 

Anglia: http://www.naturalengland.org/ourwork/conservation/designatedareas/default.aspx 

Észak-Írország: http://www.doeni.gov.uk/niea/protected_areas_home 

Wales: http://www.ccw.gov.uk/Splash.aspx 

 

http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=274764&p_query=&p_tr2=
http://natura2000.gdos.gov.pl/natura2000/#1
http://natura2000.gdos.gov.pl/natura2000/#1
http://www.icn.pt/psrn2000/fichas_sitios.htm
http://www.icn.pt/psrn2000/fichas_valores_naturais.htm
http://www.sopsr.sk/natura/
http://www.enviro.gov.sk/
http://www.natura2000.gov.si/
http://jncc.defra.gov.uk/page-4524
http://www.doeni.gov.uk/niea/protected_areas_home
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