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Az Utmutatd hattere

Az akvakultira egyre novekvé mértékben jarul hozza a vilag tengeri-élelmiszer termeléséhez.
A vilag legtdbb haldszata jelenleg a fenntarthatésagi szinthez kdzel vagy mar a folétt mikodik.
Ezzel parhuzamosan, a halfogyasztas vilagszinten 1973-2003 k6zott megkétszerez8dott, és
varhatdan tovabbra is emelkedni fog (EC 2007%). A FAO szerint vilagszinten az akvakultira az
emberi fogyasztasra szant halaszati élelmiszertermékek 46%-at allitotta elé 2008-ban, és
becslések szerint ez 2012-re? az 50%-ot is meghaladhatja. Az EU-ban elfogyasztott halak kb.
70%-a jelenleg az Union kivalrél érkezik.

Az EU-ban az akvakultiraban folytatott termelés szamos tengerparti és szarazfoldi térségben
is fontos gazdasagi tevékenységnek szamit, &m szintje az elmult években stagnal. A kdzos
haldszati politika (KHP) jelenlegi reformjanak egyik célja, hogy kiakndzza az EU
akvakulturajaban rejl6 tovabbi lehet6ségeket, figyelembe véve olyan egyéb, Eurépa 2020-as
célkitlizéseket is, mint a fenntarthatésag, az élelmiszerbiztonsag, a gazdasagi névekedés és a
foglalkoztatottsag.

Az akvakultira-dgazat az Unidban szadmos kihivassal kizd, amelyek kozul kulondsen a
a teriiletekhez és a vizekhez val6 korlatozott hozzaférést, és az engedélyezési folyamatokat
emelhetjik ki. A tagallamok a relevans uniés jogszabalyok megfelelébb végrehajtasaval
biztosithatjak, hogy az akvakultira-beruhazasokat érinté dontéseknél a gazdasagi szereplék
szamara egyenld versenyfeltételek alljanak fent. Erre tekintettel, a Bizottsag elkdtelezte magét
arra, hogy Utmutaté dokumentumok — és féképp eme Natura 2000 terlleteken folytatott
akvakultura-tevékenységekrél sz6l6 utmutaté dokumentum - kidolgozasan keresztil
elésegitse a fébb unids kdrnyezetvédelem-politikai eszkdzok mélyebb megismerését, és azok
végrehajtasat.

A Natura 2000 hal6zat olyan terllet hal6zata, amelyek Eurépa legritkabb és
legveszélyeztetettebb fajainak és éléhely-tipusainak nydjtanak védelmet, az uniés éléhely- és
madarveédelmi irdnyelvekben foglaltaknak megfeleléen. Utdbbiak az eurdpai biodiverzitas-
politika sarokpontjai. A Natura 2000 terileteken belll és azok koril azonban a gazdasagi
tevékenységek nincsenek automatikusan kizarva. Ehelyett, az emberi tevékenységeket az
él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkében foglalt eléirasok figyelembevételével kell folytatni,
biztositva, hogy azok a Natura 2000 terlletek természetvédelmi célkitlizéseinek
megvaldsitasaval dsszhangban allnak.

Az alkalmazandé el6irasok egyértelmisitése céljabdl az Eurdpai Bizottsag egy sor Utmutatod
dokumentumot készitett a Natura 2000 terUletek kezelésérdl (az él6helyvédelmi iranyelv 6.
cikk végrehajtasarol). Néhany tagallam is készitett err6l a témardl utmutatét a sajat
akvakultira-dgazatuk szaméra. Azonban az &ltalanos vélemény az volt, hogy még mindig
szilkséges egy specifikusabb, unids szintl utmutatd kidolgozasa a Natura 2000 teriileteken
folytatott akvakultdra-tevékenységekrol.

1EC, 2007. Opportunities for the development of Community aquaculture. Consultation Document. A kdzdsségi
akvakultura fejlesztésének lehet&ségei. Konzultacios dokumentum. Elérhet6 angolul:
http://ec.europa.eul/fisheries/partners/consultations/aguaculture/consultation100507 _en.pdf

2 FAO. The state of world aquaculture 2010. Az akvakultura globalis helyzete, 2010 (angol nyelven).
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Az Utmutato6 célja

Jelen dokumentum célja, hogy az akvakultira-tevékenységekkel kapcsolatban, elésegitse a
Natura 2000 halézat létrehozdsat megalapozé unids jogszabalyok megismerését, és azok
végrehajtasat. Az utmutatod féként az éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikk (3) és (4) bekezdéseiben
foglalt el6irasok végrehajtasaval foglalkozik (a tervek és projektek megfelel6 vizsgalatairdl). A
dokumentum ugy lett dsszeallitva, hogy elSsegitse a terlletek természetvédelmi céljainak a
mélyebb megértését, és hogy a fenntarthaté akvakultira fejlesztés és a természetvédelmi
el6irasok osszeférhetdseégét jol illusztrald, helyes gyakorlatokat mutasson be.

A dokumentum - egy erre a célra létrehozott Bizottsagi Munkacsoporton keresztll - az
akvakultura-agazat, szakért6k, nemzeti hatésagok, és civil szervezetek képvisel6ivel valo
szoros egyuttmikodeés keretén belll készult. Els6sorban az akvakultura-agazatban dolgozok
és a nemzeti illetékes hatésagok, illetve egyéb érintettek (ugymint terlletkezel6k, civilek,
érintett lakossag) figyelmébe ajanljuk.

A dokumentum korlatai

Jelen Gtmutaté dokumentum koveti, és szovegében szandékosan hi marad a madar- és
éléhelyvédelmi iranyelvek szOvegéhez, és az akvakulturara és a kornyezetvédelemre
vonatkozd uniés politikakat alatdmaszto, altalanosabb alapelvekhez. Tovabbi, esetlegesen
fontos unids kornyezetvédelmi jogszabdalyokat (pl. a Viz-KeretirAnyelv, a tengervédelmi
stratégiarol szo6l6 keretirdnyelv, a KHV- és SKV-iranyelvek) itt részletesen nem targyaljuk.

A dokumentum nem jogszabalyi érvényi, nem allit fel Uj szabalyokat, hanem mar létez6
jogszabalyok alkalmazdsahoz nydjt tovabbi Utmutatast. Mint olyan, csak a Bizottsag
szolgalatainak véleményét tukrozi, és jogilag nem kotelezé érvényi. Egy iranyelv végsé
értelmezésének joga az Eurdpai Birdsagot illeti. Ahol az fontos, létezd jogi eseteket
targyalunk, de csak olyan eseteket, ahol mar egyértelm( dontés szlletett a Birdsagon.

A dokumentum tovabba nem helyettesiti a Bizottsdg meglévd, az éléhelyvédelmi iranyelv? 6.
cikkének elbirasairdl szolo, altalanos értelmezd és modszertani Utmutatd dokumentumait.
Ehelyett, tisztazni kivanja ezen el6irasok specifikus aspektusait és kifejezetten az akvakultura
adgazat kontextusaba helyezi. Jelen Utmutatét ezért mindig a két iranyelv* és a meglévo
altalanos utmutatok szovegeivel egyitt kell értelmezni.

Végezetll, az utmutatd elismeri a két természetvédelmi iranyelvben foglalt szubszidiaritas
elvet, és hogy a tagallamok dontik el az iranyelvekbél fakadd kotelezettségek teljesitéséhez
szikséges eljarasok kovetelményeit. A j6 gyakorlatok leirasai nem el6irasok; hasznos
tanacsokként, otletekként, és ajanlasokként szolgalnak, amelyeket az akvakultira agazat
képviselbivel, civilekkel és egyéb érintettekel tortént részletes megbeszélések révén allitottunk
dssze.

3“I\/Ianaging Natura 2000 sites. The provisions of Article 6 of the ‘Habitats’ Directive 92/43/EEC” (,A Natura 2000
terliletek kezelése. A 92/43/EGK sz. él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének elbirasai)’; “Assessments of plans and
projects significantly affecting Natura 2000 sites. Methodological guidance on the provisions of Article 6(3) and (4)
of the Habitats Directive 92/43/EEC” (,A Natura 2000 terileteket jelentésen befolyasolé tervek és projektek
vizsgalata. Mddszertani Utmutaté a 92/43/EGK sz. él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikk (3) és (4) bekezdésének
eléirasaihoz”); “Guidance document on Article 6(4) of the ‘Habitats Directive’ 92/43/EEC” (,Utmutaté dokumentum a
92/43/EGK sz. éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikk (4) bekezdésének elbirasaihoz”):
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm

4Jelen dokumentumban bemutatott esettanulmanyok és példak azért keriltek emlitésre, mert jol illusztraljak a

hasznalt médszereket és megkdzelitéseket. Az Eurdpai Bizottsag nem feltétleniil tAmogatja ezen projektek minden
eredményét.
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1. AKVAKULTURA AZ UNIOBAN

e Akvakultaran a vizi szervezetek olyan tenyésztését vagy miivelését értjik, amelyben a gyarapodast
a kérnyezet természetes teljesitményét meghaladdé mértékben néveld technolégiakat hasznalnak. A
vizi szervezetek természetes vagy jogi személy tulajdonaban maradnak a tenyésztés vagy mivelés
egész idbszaka alatt, beleértve a betakaritast is.

o Az akvakultiura tébbféleképpen jellemezhetd, a tenyésztett fajok, a kulturalis kérnyezet, a termelés-
intenzitas, és a termeléshez hasznalt rendszerek alapjan is. Ezek megértése kulcsfontossagu az
akvakultlrak és a kornyezet kozotti interakciok meghatarozasahoz.

e Az uniés akvakultira-agazat harom al-agazatbdl tevédik G6ssze, mind kiilén térténelemmel és
jellegzetességekkel. Ezek a kagylotenyésztés (a 2009-es Ossztermelés 57%-a), az édesvizi
haltenyésztés (18%), és a tengeri haltenyésztés (25%)5. A kagylétenyésztés nagyjabdl ugyanolyan
volumenben termel mint az Gszés halak akvakultlrai, de az 6sszértéknek csupan 34 %-at adja
(Framian, 20096).

1.1 Akvakulturaban foly6 termelés az EU-ban

Az Europai Uniéban a tengeri kdrnyezetben folytatott akvakultira dominél. Azonban az
édesvizi akvakultarak is jelentsek, féleg Kozép- és Kelet-Europa tagallamaiban.

1. dbra: Akvakultaraban foly6 termelés termék-tipusok szerint (2009)

® Ppuhatestiiek és rakfélék

Tengeri hal (beleértve a tengerben
tenyésztett lazacot és pisztrangot)

“ Edesvizihal (beleértve az édesvizben
tenyésztett pisztrangot és angolnat)

Forras: FAO

Az uni6s akvakultira-agazatot alapvetéen a kis- és kozépvallalkozasok jellemzik, a fébb
termel6k kozott Franciaorszag, Spanyolorszdg, Olaszorszag, az Egyesult Kiralysdg és
Gorogorszag szerepel. Az Eurépai Unid bdvitési folyamata a kozép- és kelet-eurépai

5 Lasd (angolul): http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/aquaculture/facts/index_en.htm
6 Forras: Eurostat adatok
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édesvizek pontyos kulturainak jelentéségét megnovelték. A fenntarthaté akvakultura
lehetéséget biztosit a vadon éI6 allomanyoktdl valo fuggés csokkentésére, a megnodvekedett
fogyasztéi kereslet kielégitésére, és Uj munkahelyek és vallalkozasok létrehozdsara és
megtartasara.

2. dbra: Akvakultiraban folyé termelés tagallamok szerint (2009)

BE 576 004% 4035 0.12%
BG 7812 061% 19513 060%
a 20071 154% 39267 121%
DK 34131 262% 88 240 272%
DE 38957 307% 54240 290%
EE 654 005% 2235 007%
IE 47 212 363% 104271 321%
EL 121971 837% 397791 1225%
ES 268 565 2063% 396739 1222%
R 236438 18.16% £97 965 21.50%
m 162325 1247% 474 863 1463%
Y 3356 026% 16 464 051%
w 517 004% 1115 003%
r 3428 026% 6655 021%
HU 14171 109% 26 495 082%
Akvakultira-termelés MT 5619 043% 47057 145%
NL 55561 427% 84109 259%
Erték ezerEUR-ban AT 2141 0.16% 13879 043%
PL 36503 280% 76373 235%
. ’ PT 8727 052% 34084 105%
NB: LU esetében nem relevans RO 13131 101% 16950 052%
Forras: Eurostat St 1308 010% 3069 0.09%
SK 823 006% 1766 005%
A 13627 105% 39582 122%
SE 8540 0658% 18436 057%
UK 156 603 1510% 540741 1666%
EU-27

Az EU fontosabb akvakultira-termékeit az alabbi 4bran mutatjuk be.

3.abra: Az Eurépai Unié akvakultaraiban legtobbet termelt 10 faj (2009)

Mennyiség él8siilytonnaban és szazalékos Mennyiség éldsilytonnaban és szazalékos
megoszldas az dssztermelésbdl megoszldas az dssztermelésbdl
Mediteran kagylé 315171 24% Szivarvanyos pisztrang 666 263 210
Szivarvanyos piszirang 199 905 150 Atlanti-6ceani lazac 533711 16%
Ehetd kékkagyld 175041 140 Tengeri durbincs 373751 12%
Aflanti-6ceani lazac 157 647 12% Csendes-6ceani osziriga 352970 11%
Csendes-6cedni osztriga 106 065 806 Farkassugér 282879 9%
Tengeri durbincs 96 278 7% Ehet6 kékkagylo 230013 7%
Kozonséges porty 70761 50 Mediterran kagylé 178542 6%
Farkassugér 57 478 4% Kozonséges ponty 134493 40
Azsiai kagylo 34406 306 Azsiai kagylo 105979 3%
Nagy rombuszhal 9019 1% Kékiszoji tonhal 69072 2%
Forrds: Eurostat

Forras: Tények és adatok a KHP-rol, 2012. A frissitett adatok elérheték angolul itt:
http://ec.europa.eu/haléaszat/dokumentumation/publications/pcp _en.pdf
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1.2 Az EU-ban alkalmazott akvakultira médszerek és rendszerek

Az akvakultarat tobbféleképpen jellemezhetjiuk, a tenyésztett fajok, a termelési kérnyezet, a
termelés-intenzitas, és a termeléshez hasznalt rendszerek alapjan is. Ezek megértése
kulcsfontossagll az akvakultirabol ered6é kornyezeti hatasok meghatarozasdhoz. Az
Eurépaban hasznalt fébb tengeri- és édesvizi akvakultGra-rendszerek ebben a részben
kertlnek dsszefoglalé jelleggel bemutatasra.

A termelés-intenzitast illetéen, altalanosan elfogadott, hogy extenziv akvakultiraban nincs
kils6 takarméanyozas, és az ilyen tipusu mivelés a termelés és a takarmanyellatas
szempontjdbdl telies egészében a természetes folyamatoktdl flgg. A fél-intenziv
akvakulturdban lehetéség van valamennyi kiegészité tapanyagforras hasznalatara a
természetes kapacitdsok kiegészitéseképpen, hogy noévelheté legyen a haltermelés
mennyisége. Az intenziv mivelési rendszerek fliggnek leginkabb a kilsé takarmanyozéastol.

1.2.1 A tengeri és tengerparti tertletek akvakultaraja

A tengerviztél fliggd akvakultira tevékenységek kilonbdz6é rendszereket hasznalnak a
kagylok és az Uszés halak esetében, amelyeket most réviden bemutatunk, tovabba emlitésre
kerulnek az ilyen tipusu rendszereket ellatd keltetk termelési médszerei is.

e Kagyl6étenyésztés

A kagyldtenyésztés els6sorban a vadon sziletett egyedekre és a kornyezetben
rendelkezésre all6 tapanyagokra épil. Az eurdpai kagylok tobbsége Spanyolorszagban,
Olaszorszagban, Franciaorszagban és Hollandiaban termelt kagyl6. Az osztriga-tenyésztés is
jelentés az EU-ban, kilondsen Franciaorszagban. Mas, nagyobb mennyiségben termelt
kagylé még az EU-ban a sz6nyegkagyld, amiben Olaszorszag a f6 termeld.

Az EU-ban a kagylotenyésztésnek harom f6 tipusa alkalmazott: kagyldopadok és horogsorok,
az intertidalis terlletek, valamint az aljzatkultirak moédszerei (Huntington et al. 2006).

- Kagylépadok és horogsorok. A mélyebb vizek kékkagyloinak (és egyéb kagyléfajoknak) a
tenyésztési mdédszere, amely soran lebegé padokra felfliggesztett kdtelek és horogsorok
segitségével jol kihasznalhaték a ndvendékben gazdag, j6 vizmindségl és tapanyag-
ellatottsagu teriletek. Ez az akvakultira-forma elsésorban Spanyolorszag galiciai
tengerpartjanak a sajatossaga, valamint irorszag déli, nyugati és északnyugati részén, és
bizonyos Skét tavakndl alkalmazott.

- Intertiddlis terlletek kagylotenyésztése: EurOpa nyugati részein gyakorta hasznalt
modszer, egyike a régebbi, tradicionalisabb akvakultira-mddszereknek az EU-ban. A
dagélykor viz ala kerilt zénakban végzik, ahol profitalni lehet mind a relative kénnyen
elérhetd szarazfoldi tamogatd rendszerekbél, mind pedig a szarazfold-viz kapcsolodasanal
létrejovd dinamikus fizikai kdrnyezetbdl.

- Aljzatkultdra a kagylotenyésztés olyan formaja, ahol a ndvendék egyedeket rahelyezik
vagy szétteritik egy, a ndvekedésikhdz megfeleld szubsztraton. A valasztott szubsztrat az
alkalmazott fajtol fligg; a kékkagylok és osztrighk a kemény, szilard szubsztratot
preferdljak, mig az infaundlis fajok, mint pl. az &zsiai kagylok, lagyabb szubsztratot
kedvelnek, amibe be tudjdk magukat asni. Az akvakultira ezen formaja is gyakran
megtalalhaté a part menti sekély vizekben, ill. torkolatban.
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Ami a tenyésztett fajokat illeti, az EU 27 tagéllamaban a kékkagylokat tenyésztik leginkabb,
kildnésen két fajt: az ehetd kékkagyldt (Mytilus edulis) és a mediterran kagylét (Mytilus
galloprovencialis). Spanyolorszag termeli akvakultirdban messze a legtobb kagylot, tobbet,
mint a tobbi jelentés kagylotermel6 orszag (ugymint Hollandia, Franciaorszag, Olaszorszag,
irorszag és az Egyesiilt Kiralysag) ésszesen.

A eurdpai kagylo-akvakulturak a természetes vizekben 1évé kagylo-ivarsejtek és -ndvendékek
begylijtésétdl fliggnek. Harom f6 modszerrel lehet kagylot piaci méretre novelni: tengerfenéki
teritéssel, un. ,bouchot” p6éznakon valé neveléssel, és felfliggesztett kdtelek modszerével. A
nagy spanyol telepek kételeken névesztik a tengerparti tertileteken a kagylot, mig a francia és
a holland termelés inkabb tengerfenéken torténd szétteritést vagy bouchot péznakat hasznal.
Az olasz kagylétermelés horogsorokat hasznal a lagunakban.

Néhany orszag nyilttengeri tertleten is termel kagylot. Franciaorszagnak példaul harom ilyen
teriilete is van (egy a Foldkozi-tengeren, egy az Atlanti-6cean partjan, és egy az Eszaki-
tengeren), és Belgiumnak is van 4 kagylo-terillete az Eszaki-tengeren. Az ICES Tengeri
Kagylétenyésztés Munkacsoportja (ICES Working Group on Marine Shellfish Culture) altal
nemrég kiadott jelentés tekinti at a tagallamokban folytatott ilyen tipust kagylétenyésztést
(ICES, 2011Y).

Az osztrigdkat tekintve, két fajt tenyésztenek az EU-ban, de ebbdl sokkal tébb (95%) a
csendes-Oceani osztriga (Crassostrea gigas) mint az 6shonos éti osztriga (Ostrea edulis)
(Huntinton et al. 2010). Az elébbi ma mar a legelterjedtebben nevelt osztriga vilagszerte, és
Eurépa a vilag negyedik legnagyobb termel&je (118 132 tonna 2009-ben, Eurostat 20118).
Franciaorszag Eurdpa legnagyobb osztriga termeléje (104 640 tonna 2009-ben; Eurostat
2011).

A kornyezeti feltételektdl (pl. az arapaly-ingadozéas mértéke, a viz mélysége, stb.) és a helyi
tradicioktol figgéen, négy f6 osztriga-tenyésztési mddszert alkalmaznak (EB DG MARE®):
tenyésztik ,emelt kultiraban”, mely soran a part mentén elhelyezett, alacsony asztalokhoz
erésitett mlanyag halés zsakokban tenyésztik, ,aljzatkultiraban”, ahol az osztrigakat
kdzvetlenll a partra vagy sekély vizbe helyezik ki, ,mélyvizi kulturaban”, ahol az osztrigakat
haloval elkeritett, akar 10 méter mélységi tenger-részekre szorjék, illetve az un. fuggesztett
kulturaban”, ahol a kékkagylékhoz hasonléan koteleken ndvesztik az osztrigat, amivel mar
nyilt tengeren is nevelhet6. Utdébbi modszerrel a kagylok folyamatosan viz alatt tartozkodnak,
igy gyorsabban hiznak. Ez a mddszer tehat alkalmas osztriga tenyésztésre a nyilttengeri, és
az arapallyal nem érintett vizterekben is.

Tenyésztenek még Eurdpaban tovabbi fajokat is, koztik féleg vénuszkagylot, fésiikagylét és
kaliforniai ehet6 kagylot. A két legfontosabb eurdpai vénuszkagylo-faj a Ruditapes decussatus
(Linnaeus, 1758; mas néven rancos szényegkagylo) és Ruditapes philippinarum (Adams &
Reeve, 1850; mas néven japan rancos szényegkagylo vagy keleti-vénuszkagylo).

A szényegkagylo tenyésztéséhez hasznalt ivarsejtek szarmazhatnak a természetes telepek
lehaladszasabol vagy keltet6kbdl. A larvakat kilonb6z6 moddszerekkel elénevelik, majd a
novendékeket dagalykor viz ala kerul6 zonakba vagy lagunakba telepitik a késdbbi
begyljtésig. A sz6nyegkagylok hizlalasa, nevelése egyszerli, a fébb feladatok kozott féleg a
szubsztrdtum rendszeres karbantartasa, az algék, a tengeri csillagok és egyéb ragadozok
visszaszoritdsa, a szubsztrdtum oxigén ellatdsanak biztositdsa, a novendékek
allomanys(riségének kezelése, és a fiatal egyedek kihelyezése szerepel.

"ICES. 2011. A Tengeri Kagylétenyésztés Munkacsoport jelentése: “Report of the Working Group on Marine
Shellfish Culture” (WGMASC), 5-8 April 2011, La Trinité-sur-Mer, France. ICES CM 2011/SSGHIE:08. 92 pp.
8Eurostat adatok, 2011. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/fisheries/data/database#
http://ec.europa.eulfisheries/marine _species/farmed_fish_and_shellfish/oysters/index_en.htm
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A betakaritasnak is lehetnek kulonb6z6 moddszerei: torténhet kézzel vagy kulonb6z6 gyujté-
eszkozokkel mikédé hajok segitségével. A mechanikus betakaritas torténhet felszivassal
vagy kiemeld kotrassal; utdbbinal az oldalso futdészalaggal felszerelt traktor kiassa a homokos
tengeraljzatbdl a kagylokat, és méret szerint osztalyozza (FAO, 2011%°).

o Kagyldkeltetés és kagylélarva-halaszat

Amig az osztriga- és szdényegkagylo-keltetési mddszerek jol ismertek, addig a kékkagylok
keltet6irél és elénevelbir6l Eurépaban keveset tudunk, bar az ellenérzétt szaporitas és a
késdbbi larva- és ivarsejt-termelés technikailag kivitelezhetd lenne. Néhany keltet létezik
Eurépan kivil (lasd: Blue Seed projekt!t).

Tobb sikeres technikat fejlesztettek ki a féslikagyld keltetéséhez is, melyek az akvakultarak
mikoddéséhez elengedhetetlen ivarsejt-ellatas tekintetében jelentés elényodkkel jarnak (pl. a
szelektiv tenyésztés, vagy a rendszeres ivarsejt-ellatas alacsony aron) a hagyomanyos
ivadékgyijtéshez képest.

Maskulonben, a kagylétermel6knek a kagylo-ivarsejteket kotelekre és egyéb szubsztratokra
természetes uton letapadt ivadékok begyljtésével, a természetes kornyezetben talalhatd
kagylolarva-telepek felkotrasaval, és a kovekre letapadt larvak lekaparaséaval gydijtik be.

e Tengeri UszGs halak tenyésztése

A tengeri Uszbés halak tenyésztésének tipusai a telephelyek elhelyezkedése szerint
csoportosithatéak. Ezek lehetnek tengerparti terlletek vagy nyilttengeriek.

A nyilttengeri akvakultarédkat agy definialhatjuk, mint amelyek a nyiltvizi elhelyezkedés miatt
erbsen kitettek a szélnek és a hullam-tevékenységeknek, és ahol olyan berendezések és
szervizhajok jelenléte szukséges, amelyekkel az idénként erdt probald tengeri korilmények
esetén is biztosithaté a tulélés és a telepek mikdodtetése. A parttdl, egy biztonsagos kikot6tdl,
vagy egy parton elhelyezett bazistdl valé tavolsag kérdése gyakran, de nem mindig tényezd.1?
Azonban egységes definicié nincs. Példaul a Holmer-féle paraméterek (2010'%) hasznosak
lehetnek az akvakulturdk harom tipusanak meghatarozasahoz elhelyezkedésik alapjan (lasd
1. tablazat).

10 FAO 2011. Cultured Aquatic Species Information Programme. Ruditapes philippinarum. Cultured Aquatic

Species Information Programme. Text by Goulletquer, P. In: FAO Fisheries and Aquaculture Department [online].
Rome. Updated 1 January 2005. [Cited 15 June 2011]. (A tenyésztett vizi allatok informaciés programja. Japan
sz6nyegkagyld, Ruditapes philippinarum. Széveg: Goulletquer, P., megjelent a FAO Halaszati és Akvakultura
Osztalyanak gondozaséaban, online. Roma. Frissitve 2005. januar 05-én [Emlitve 2011. jlnius 15-én]. Angolul):
http://www.fao.org/fishery/culturedspecies/Ruditapes_philippinarum/en

11 BLUE SEED Final Report. 2008., (végs6 projektjelentés, angolul elérhetd):
http://www.blueseedproject.com/client/files/BLUE_SEED_Final_Report.pdf

12 Evaluation of the promotion of Offshore Aquaculture Through a Technology Platform. (A nyilttengeri akvakultira
népszerlsitésének értékelése egy technoldgiai platformon keresztil, angol nyelven): www.offshoreaqua.net

13 Holmer, M. 2010. Environmental issues of fish farming in offshore waters: perspectives, concerns and research
needs. Aquacult Environ Interact Vol. 1: 57-70. (Haldszat a nyilt tengeren: Kdrnyezetvédelmi szempontok:
perspektivak, aggodalmak, és sziikséges kutatasi teriiletek.)
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1.tablazat:

A

tengerparti, partkdzeli

és

nyilttengeri

hidrodinamikai tényez6k szerint (Holmer utan adaptalva, 2010).

telepek csoportositasa fizikai

és

Tengerparti telepek

Partkozeli telepek

Nyilttengeri telepek

Fizikai
elhelyezkedés

< 500 m a parttol
<10 m vizmélység
A hasznalt parttol
latotavolsagra

A parttél 500 m-tél 3 km-ig
10-50 m vizmélység
Altalaban latotavolsagra

>3 km a parttdl

>50 m vizmélység
Kontinentdlis lemezen
A parttol latotavolsagon

kivul
O

Hulldamok < 3to 4 m
Lokalizalt szelek

Lokalizalt aramlatok
Gyenge arapaly-aramlatok
Valamelyest védett

Hullamok < 1m

Helyi szelek

Helyi aramlatok

Er6s arapaly-aramlatok
Védett

Kitettség Hullamok 5 m-ig
Oceani szelek
Oceani hullamok
Nincsen arapaly jelleg
Kitett

Tengerparti akvakulturanak tekinthetd a tengerparti lagunakban folytatott termelés, a
szarazfoldi sés tavak, és a tengervizzel taplalt mesterséges medencék termelési rendszerei. A
lagunaban torténé tenyésztés egy hagyomanyosabb rendszer, amely a mediterran
térségbdl ered, és amelyben a part menti laginakat hasznaljak fel a vandorlé halnévendékek
befogasara, és emberi fogyasztasra alkalmas méretlire ndvelésére. Az extenziv haltenyésztés
az europai s6s mocsarak hagyomanyos miivelési modja, ahol a gazdasagok a dagaly alatti
vizbearamlas soran gydijtik be a természetes vizekbdl a halnbvendékeket.

Ezen mddszerek az elmult 50 év soran sokat fejlédtek, és a mesterséges takarmanyozas és a
vizkezelés technoldgidinak fejlédésével a termelés intenzitdsa fokozatosan er6sodni tudott.
Ma mar nagy kiterjedésli, so6s viz(i terlletek elzarasaval akadalyozzak meg a halak
visszatérését a tengerbe, és a tengerrel 6sszekotd csatornakban pedig a felnétt egyedeket
komplex alland6 halfogdk, hal-sorompok tartéztatjak fel. Bar az extenziv moédszer a
rendszeren belllrél érkezb, természetes nodvendékhalaktol fiigg, ma mar ezen rndszerek
legtdbbje is kulsd forrasbdl kénytelen beszerezni a névendékhalakat.

A széarazfoldi sés vizi tavak tulajdonképpen intenzivvé valt laglina- és s6és mocsaras
akvakultarak, ahol az alacsonyan fekv§ terlileteken a tavaszi ar alatti periodikus vizboritast
hasznédljak ki. A modernebb t6-rendszerek a tavaszi dagalyszint maximuma felett
helyezkednek el, viszont igy a viz pumpélaséra kényszerilnek. Ezek alacsony mélységi (kb.
0.75-1.5m t6-mélységig), extenziv, és nagy teruleti kiterjedésl rendszerek. A to-rendszerek
hasznalhatok (szés halak (pl. farkasstgér, tengeri durbincsfélék, nyelvhal, tengerben
tenyésztett szivarvanyos pisztrang), de rakok és kagylok tenyésztésére is.

Portugdlia és Dél-Spanyolorszag legfébb farkasslgér- és durbincs-tenyészté modszere az
emberkéz alkotta tavakban val6 tenyésztés. A kiilonb6zé gazdasagok mas-mas intenzifikaciés
szinttel és to-méretekkel dolgoznak, de altalaban ezek nagy kiterjedésl, félintenziv
rendszerek (a tavak egy, vagy akar tobb hektar kiterjedéslek is lehetnek). Bar
hagyomanyosan ezeknek a gazdasagoknak a farkasslgér és a durbincs a f6 terméke,
megtalalhatjuk itt még mas fajok vadon éI6 larvainak természetes allomanyait is, mint pl. a
Solea senegalensis (lasd SEACASE projekt'4) és kisérleti Iéptékkel, a Solea vulgaris Quensel
(Zeeuwse Tong projekt, Hollandia).

A széarazfoldi akvakultarak alkalmazhatnak még tengervizzel taplalt mesterséges medencéket
is. A szarazfoldi létesitmények (tartalyok) rendszere az értékes halak intenziv tenyésztését
szolgalja. A legtdbb rendszer zart, és a nevel§ telepeket a kiilsé kérnyezettél valamilyen fizikai
sz(ir6 vagy csatorna zarja el. Sok ilyen gazdasag hasznal recirkulacios (vizvisszaforgatés)

14http://www.seacase.orqlcasestudieSG.htmI http://www.seacase.org/casestudies2.html
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rendszerrel taplalt, vagy akar mesterséges tengervizzel taplalt rendszert, amelyekkel
csokkenthetd a kilsé viz bedramlasa a gazdasdgba, és az elfolyd viz kiengedése a
kornyezetbe. A recirkulacidos (vizvisszaforgatds) technolégidaban bekdvetkezett fejlédés uj
tavlatokat nyit a szarazfoldi akvakultirdak szamara, hasznalatuk kilénb6zé fajok esetén
kutatasok targyat képezi. A viz paramétereinek, kilondsen a vizh6mérséklet ellendrzésének a
lehet6ségével kikliszobdlhetéek a klimatikus problémak. Ezért a nagy rombuszhal, a
farkassugér és a durbincsfélék tenyésztése ezzel a technikaval egyre inkdbb terjed Eurépa
északi részei felé.

Méas akvakultira-rendszerek pedig a halakat olyan, a tengerfenékhez horgonyzott,
nagymeéreti, zsebszer(i haldkban tartjak, amelyeket mianyagbdl készilt, kerek vagy négyzet
alaku, lebeg6 keretek tartanak a felszinen. Ezeket a tengeri ketreceket széleskorlien
haszndljak a parthoz kdzeli, vagy a nyilt vizekben Uszés halak tenyésztésére, mint pl. a lazac,
tengeri sugér, durbincs, és kisebb mértékben pisztrang-tenyésztéshez. A rendszer nyiltsaga
miatt a kllsé hatasokkal szemben igen kitett (i.e. a szennyez6édéssel vagy fizikai hatasokkal
szemben), és a szomszédos kdrnyezetet is kiteszi a tenyésztett hal-allomanynak, és a
halgazdasagbol kikerllé anyagoknak is.

Az Uniéban a tengeri halfajok keltetéinek a termelése féleg Gorogorszag farkassugér és
durbincs piaci eladasra szant termelését jelenti. Tovabbi termelé orszagok kozott van
Spanyolorszag, Portugalia, Olaszorszag és Franciaorszag. A piaci eladasra termel6 kelteték
Eurdpaban nevelnek még egyéb akvakultara fajokat is, mint pl. rombuszhalak, nyelvhalak, stb.

1.2.2 Edesvizi akvakultira

Az Unidban kiildnbézé édesvizi halgazdasagokat lehet megkiilonbodztetni, jorészt azok
termelés-intenzitdsa, a vizforrds kezelésének maédszerei alapjan, illetve a tenyésztett fajok
szerint. Azonban ezek kozétt lehetnek atfedések és atmenetek is (Sustainaqua, 2009%).

A vizforras-hasznalat tekintetében, mint ahogy a tengeri vizeknél is, kilénbséget tesziink a
tbgazdasagi haltermelés, az atfolyovizes és visszaforgatasos rendszerek, és az édesvizi
tavakban és folydkban elhelyezett ketrecekben torténé haltermelési modszerek kozott.
az egyik intenziv, a masik extenziv, és az intenziv rendszer vizét vezetik vissza az extenziv
rendszerébe.

Az édesvizi tdgazdasag a haltenyésztés legrégebbi eurdpai formaja, gyokerei egészen a
kézépkorig nyulnak vissza. A halastavak jellemz6en foldmedri, gatak altal hatarolt
épitmények, ahol a halak természetszerli kdrnyezetben ndvekednek, a hozzaférhetd
tapanyagokbol napfény segitségével keletkezd, természetes taplalék fogyasztasa mellett. A
legtdbb orszagban a halastavak ‘extenziv’ vagy ‘félintenziv’ (kiegészit§ takarmanyozassal
dolgozo) rendszerek.

A hagyomanyosabb, folyamatos vizaramoltatdsos (atfolyévizes) akvakultira-
rendszerekben a betaplalt viz csak egyszer megy at a tenyésztési rendszeren, majd azt
visszavezetik a vizi kornyezetbe. A viz aramoltatasa a halnevel§6 egységeken keresztul
oxigént szolgdltat a halak szdmara, a keletkez6 oldott és lebegé szerves hulladékot pedig
kivezeti a rendszerbdl. A halneveléshez sziikséges vizet természetes vizfolyasokbdl nyerik,
majd a halnevel6 egységeken ataramoltatott vizet rendszerint a visszaengedés el6tt kezelik. A
halnevel telepen legalabb naponta egyszer kicserél6dik a viz. Az atfolyovizes akvakultara
Eurdépaban a pisztrang-tenyésztésben a legelterjedtebb, mely Eurépa-szerte megtalalhaté. A

15SustainAqua — Integrated approach for a sustainable and healthy freshwater aquaculture” (2009). SustainAqua
handbook — A handbook for sustainable aquaculture. (A fenntarthaté és egészséges édesvizi akvakultira integralt
megkozelitése (2009) - A fenntarthato akvakultira kézikdnyve)
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szivarvanyos pisztrang (Oncorhynchus mykiss) jorészt uralja az eurdpai pisztrang-termelést (a
telies termelés mintegy 95%-at adja). Az EU legfontosabb termel6éi Olaszorszag,
Franciaorszag, majd Dania, Németorszag €és Spanyolorszag. Az uniés tagallamok
tobbségében a pisztrang-telepek folyok kozelében taldlhatok, és altaldban betonmedencéket
vagy tavakat hasznalnak. Néhany helyen tavi ketreces pisztrang-nevelést is folytatnak.

A recirkulaciés akvakultura rendszerek (RAR) olyan szarazféldi létesitmények, ahol a
halneveld egységek elfolyd vizét mechanikai és bioldgiai kezelést kdvetéen Ujrahasznositjak.
Ezen rendszerek alkalmazasanak szadmos elénye van: pl. viztakarékossag, szigoru
vizminéség-ellenérzés, magas élelmiszerbiztonsag, és mas rendszerekhez képest, a
hulladék-termelés egyszer(ibb ellen6rzése. Ugyanakkor az ilyen rendszereknek magas a téke-
igénye és a mikodési koltségigénye, ideértve a magas energiafogyasztast is. A recirkulacios
rendszerek még mindig csak az eurdpai akvakultira-termelés kis részét képezik, jelentéségik
féként Hollandiaban és Daniaban van. A leggyakoribb recirkulacios rendszerben tenyésztett
édesvizi fajok az angolna, a pisztrang, és a harcsa, de mar egyéb fajoknal is sikeresen
hasznéljak ezt a technoldgiat.

Az édesvizi tavak és folyok ketreces rendszerei korlatozott, de bizonyos vizterekben fontos
lehet6ségeket biztositanak az édesvizi akvakultira szamara.

2. tablazat: Az édesvizi akvakultaraban termelt néhany fontosabb faj az Uniéban

Kdznév Latin név F6 unids termeld orszag
Szivarvanyos Oncorhynchus mykiss Olaszorszag, Franciaorszag, Dania,
pisztrang Spanyolorszag, Németorszag
Ponty Cyprinus carpio Cseh Kdztarsasag, Lengyelorszég,

Magyarorszag, Németorszag, Szlovakia
Tokhalak Acipenser Baerii, Franciaorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag,
A. gueldenstaedtii, A. naccarii Németorszag
Angolna Anguilla Anguilla Hollandia, Dénia, Olaszorszag

1.2.3 Integralt akvakultura

A tudomanyos szakirodalomban ez a kifejezés az akvakultura kildnb6zé formaira utalhat,

amelyek magukban foglaljak a polikultirdkat, a multitrofikus akvakultira-rendszereket, és az

akvakultura integralasat egyéb tevékenységekkel (pl. mezbgazdasaggal stb.) is. Az

akvakultira-gazdasagok szintjén az integracio kifejezést két f6 fogalom mentén Kkell

értelmezni:

o kildnbdz6 fajok nevelése ugyanabban a termelési egységben;

o egy faj tenyésztése egy mas fajtol tavolabb, egy folyd masik (pl. alsd) szakaszan (ICES,
2005%%).

Az integrélt multitrofikus akvakultira (IMTA) az 6koszisztéma kildnb6zé trofikus szintjeirdl
szdrmaz6 szervezetek (pl. hal, kagylo, algdk) egylttesét tartalmazza, amelyben az egyik
szervezet mellékterméke egy masik szervezet szaméra forrasként szolgal (Szeremeta et al.,
2010%).

16 |cES. 2005. Report of the Working Group on Environmental Interactions of Mariculture (WGEIM), 11-15 April
2005, Ottawa, Canada. CM 2005/F:04. 112 pp. (A tengeri akvakultirdk kornyezeti interakcidit vizsgald
munkabizottsag jelentése (WGEIM), elérhetd angolul): http://www.ices.dk/products/CMdocs/2005/F/WGEIMO5.pdf
17 Szeremeta, A., Winkler, L., Blake, F., Lembo, P (eds). 2010. IFOAM EU Csoport / CIHEAM - IAMB Bari. Organic
Aquaculture. EU Regulations (EC) 834/2007, (EC) 889/2008, (EC) 710/2009 - Background, Assessment,
Interpretation. (Okoldgiai akvakultira. A Tanacs 834/2007/EK, 889/2008/EK, 710/2009/EK rendeletei — Hattér,
felmérések, értelmezések): http://www.ifoam-eu.org/positions/publications/aguaculture/
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Ezekben a rendszerekben a magasabb trofikus szintl fajok hulladékat tapanyagként lehet
felhasznalni a kereskedelmi értékkel rendelkezd, alacsonyabb trofikus szintli szervezetek
eléallitasahoz (Troell et al., 2009). Az IMTA kdzvetlenlll cstkkentheti a kdrnyezeti hatasokat,
pl. azzal, hogy az oldott szerves anyagokat az els6dleges termel6k (pl. makroalgak)
hasznositjak, a részecske méretli tapanyagokat pedig a szliréssel taplalkozék (pl.
kékkagylék), és azzal, hogy a gazdasag vizének tdpanyag-szintjét csokkentik (Holmer 2010).
A kéthéju kagylok a kornyezd vizek algaival és szerves részecskéivel taplalkoznak. A
szliréssel taplalkozo kagylok a fitoplankton eltavolitdsa révén természetes szervesanyag-
felhasznaloként mikddnek. Amennyiben a fitoplankton-szint a ketrecekbdl vagy tartalyokbdl
kihframl6 N és P miatt megemelkedik, a kagyldtenyésztés jelentésen hozzajarulhat a
tapanyagtobblet eltavolitasahoz.

A kagylok pozitiv hatassal lehetnek ezért a tengerparti teriletek vizmindségére, és jol
alkalmazhatbak a polikultras rendszerekben (mivel egyutt tenyésztheté mas szervezetekkel).
Néhany tagallam mar kisérletezik ilyen integralt akvakulttraval®,

18 pgidaul Spanyolorszag, ahol a Nemzeti Tengeri Akvakultira Tanacsad6 Testiilet (spanyolul JACUMAR)

projektet inditott ,Integralt Akvakultura: Kisérleti multitrofikus akvakultura-beruhdzasok” cimmel. A projekt soran
szarazfoldi és nyilttengeri integralt akvakultirakat alakitottak ki kisérleti jelleggel azért, hogy kideriljon, hogy az
integralt rendszerek novelik-e a versenyképességet, és jarnak-e gazdasagi és kornyezeti elényokkel. Sikeres
kisérleteket folytattak egy halgazdasag elfolyé szakaszara telepitett sz6nyegkagylo-teleppel (JACUMAR 2011).
http://www.magrama.gob.es/app/jacumar/planes_nacionales/Ficha_planes.aspx?ld=es&ldPlan=101;
http://www.acuiculturaintegrada.com/proyecto/



http://www.magrama.gob.es/app/jacumar/planes_nacionales/Ficha_planes.aspx?Id=es&IdPlan=101
http://www.acuiculturaintegrada.com/proyecto/

Utmutatd dokumentum az akvakulttrardl a Natura 2000 halézat kontextusaban

¢ A Natura 2000 héalézat célja, hogy a ritka vagy veszélyeztetett, eurdpai jelentéségli él6helyeket és
fajokat megvédje. Azonban ez nem egy szigortan elzart terlletek rendszere, ahol minden emberi
tevékenyseg tiltott. A cél inkabb az, hogy a Natura 2000 terlleteken az emberi tevékenységeket oly
maddon végezzék, ami lehetbvé teszi kbzben a természetvédelmi célkitiizések elérését is.

e A Natura 2000 teriileteken a tagallamoknak kételez8: 1) a jelen levd védett élbhelytipusok és fajok
Okologiai kbvetelményeinek megfelels természetvédelmi intézkedések végrehajtasa; és 2) a fajokat
esetlegesen jelentés mértékben zavard, vagy a védett fajok él6helyeit vagy a védett éléhelytipusok
allapotét kérosit6 tevékenységek megakadélyozasa.

o Az akvakultura és a Natura 2000 teriiletek kézétti kdlcsbndésen el6nyds egyilittélésre szamos
érdekes példa ismert. Ezeken a teriileteken vagy az akvakultiranak a természetvédelmi
szempontbdl kompatibilisebbnek tartott tradicionalisabb agaival dolgoznak, vagy a mikddést
igazitottak a tertiletek természetvédelmi szilkségleteihez.

e A Natura 2000 halézat altal védett magteriiletek védelme mellett, a két iranyelv elGirjia a
tagallamoknak, hogy az &sszes, az EU teriiletén természetesen el6forduld, vadon él6 madarfaj és az
éléhelyvédelmi iranyelv IV. mellékletében felsorolt fajok szamara altalanos természetvédelmi
rendszert alakitsanak ki. Ezen elGirdsok a védett teriileteken és azokon kiviil is érvényesek.

2.1 Az Unié biodiverzitasra vonatkozo stratégidja

A 2011 majusaban publikalt, 2020-ig teljesitendd unids biodiverzitds stratégial® célja, hogy
visszaforditsa a bioldgiai sokféleség hanyatlasat, és felgyorsitsa az EU atallasat az eréforras-
hatékony és kornyezetbarat gazdasagra. A stratégia hat, egymast kdlcsdndsen tdmogato és
egymassal dsszefliggb célt tartalmaz. A pontos |épések a Bizottsagi kdzlemény mellékletében
jelentek meg. A stratégia elsd céljanak kdzéppontjaban az éléhelyvédelmi és madarvédelmi
irdnyelvek teljes korl végrehajtasa all. A halaszati er6forrasok fenntarthaté hasznalataval
kapcsolatban a Stratégia 14b) intézkedése kijelenti, hogy ,a Bizottsdg és a tagallamok
tAmogatjadk a tengervédelmi stratégiardl sz6l6 keretiranyelv végrehajtasat, tobbek kozott
azaltal, hogy a halaszati és a tengervédelmi szakpolitikdra vonatkozo, jovébeni pénziigyi
eszkdzbkon keresztiil pénziigyi 6szténzbket biztositanak a védett tengeri terlletek (tobbek
kozoétt a tengeri Natura 2000 tertliletek, valamint nemzetkdzi vagy regionalis megallapodasok
altal kijelolt tertletek) szamara.”

2.2 Az éléhelyvédelmi- és madarvédelmi iranyelvek

Az éléhelyvédelmi iranyelv (92/43/EEC) a madarvédelmi iranyelvvel (2009/147/EC)® egyditt
alkotja az unids természetvédelmi politika sarokkovét. Céljuk kettds:

o fajvédelmi eldirasokon keresztlil megvédeni a ritka és veszélyeztetett fajokat, azok EU-n
belllli 6sszes természetes el6fordulasi terliletén;

19 com (2011) 244 final. Our life insurance, our natural capital: an EU biodiversity strategy to 2020. SEC (2011)
540 final. SEC (2011) 541 final. (COM/2011/0244 végleges */ a Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a
Tanécsnak, a Gazdasagi és Szociélis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Eletbiztositasunk, természeti
tékénk: a bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig teljesitendé unids stratégia.)

20 http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/index_en.htm
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e a Natura 2000 hélézat keretében megdrizni a ritka és veszélyeztetett fajokat és
eléhelytipusokat a védelmuikre szolgalé elsédleges terlletek kijeldlésével és kezelésével.

Mit jelent a ,,kedvezd természetvédelmi helyzet" a gyarkolatban?

Az él6helyvédelmi iranyelv legfébb célja, hogy biztositsa a benne foglalt fajok és él6helytipusok
szamara azok ,,kedvezé természetvédelmi helyzetét” és hosszutavu fennmaradasat az Eurépai
Union bellli teljes természetes elterjedési teriletén.

Az irdnyelvben foglalt fajok esetében (1(i) cikkely) ez azt jelenti, hogy:

- A populacidk képesek magukat hosszu tavon fenntartani, és nem mutatjak a folyamatos
hanyatlas jeleit;

- A fajok természetes el6fordulasi tertilete nem csokken;

- Megfelel6 nagysagu él6hely all rendelkezésre jelenleg, és feltehetéen a jévében is, a faj
populaciéinak hosszu tava fennmaradasahoz.

Az él6helytipusok kedvezb védettségi helyzete (1(e) cikkely) akkor mondhato el, ha:

- azok természetes kiterjedése, és az azon belil talalhato teriletek nagysaga, allandé vagy
névekva, tovabba

- ahosszl tava fennmaradashoz sziikséges sajatos dkoldgiai szerkezete és funkcioi
biztositottak, és feltehetéen a belathaté jévében is biztositottak lesznek;

- jellegzetes fajainak védettségi helyzete kedvezének mingsiil.

Megjegyzendd, hogy a két iranyelv nem fedi le az 6sszes eurdpai névény- és allatfajt (i.e. az
Eurdpai Unio teljes bioldgiai sokféleségét). Ehelyett, az Eurépaban megtalalhaté szazezernél
is tobb fajnak egy nagyjabdl 1500 fajra szlikitett halmazaval foglalkozik, amelyet ritkasaguk
vagy veszélyeztetettséglk miatt, a kihalasuk megel6zése érdekében, muszaj védelem ala
vonni. Ezeket a fajokat gyakran k6zosségi/eurdpai jelentéségi (vagy érdekeltségli) fajoknak is
nevezzik. Az iranyelvek kb. 230 eurodpai jelent6ségl élShelytipust is magukba foglalnak,
koztik nyilttengeri, tengerparti, édesvizi és egyeéb vizes él6helyeket.

A tagallamok el6szdr 2007-ben készitettek jelentést az éléhelyvédelmi iranyelvben felsorolt
éléhelyek és fajok természetvédelmi helyzetér6l. Ennek alapjan a Bizottsag Osszesitett
jelentést készitett az egyes fajok és élBhelytipusok természetvédelmi helyzetérdl a
biogeografiai régiok és az Unié szintjén. Ezek a jelentések hasznos hattér-informacidkat
tartalmaznak??.

4.abra: Az akvakultura szempontjabdl fontos néhdny éléhely-csoport természetvédelmi helyzete
(a zaréjelben szereplé szamok a csoportok tekintetében végzett felmérések szamat jelzik) (EB 200922).

diinék (62) |i i i i
tengemparti él6helyek (84) [
edesvizi éléhelyek (84) ! ! | ! ! ! I

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
ﬁ Kedvez6 Ismeretlen Kedvezétlen — nem megfelels ] Kedvezétlen - rossz

21p7 ssszes jelentés elérhet6 itt angolul: http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17, és itt:
http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge /rep_habitats/index_en.htm

22 COM(2009)358 final. Report from the Commission to the Council and the European Parliament - Composite
Report on the Conservation Status of Habitat Types and Species as required under Article 17 of the Habitats
Directive. (COM(2009)358 végleges. Bizottsagi jelentés az Eur6pa Tanacs és az Eur6pai Parlament szamara —
Osszefoglalo jelentés az éléhelyvédelmi iranyelv 17. cikke alapjan az éléhelytipusok és fajok természetvédelmi
helyzetérél, elérheté angolul):
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0358:FIN:EN:PDF
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2.3 A Natura 2000 hal6zat

A  két termeszetvédelmi  iranyelv ELOHELYVEDELMI

kozéppontjaban a Natura 2000 teriletek IRANYELV

hal6zata all, amely a vonatkoz6

mellékletekben felsorolt k6zosséqi

jelentéségli  fajok és  él6helytipusok Nemzeti tertleti

kijelolése révén jott létre. 2012 majusaig st (KT

kb. 26 000 terlletet vontak be a Natura !

2000 halézatba?. Egylttesen ezek a Kozosségi

terlletek az EU-27 szarazfoldi terlletének jelentbségi

Kb. 18%-at fedi le, és szamottevd e

nagysagu tengeri tertletre is kiterjednek??. 1

Ehhez a folyamathoz a tagallamok az te,mé":z";;‘,':gggrzési —

egyes terlletekre vonatkozo terilet (KTT) .
természetvédelmi célkitlizések NATURA 2000

meghatarozasaval, és azok eléréséhez

szllkséges természetvédelmi intézkedések megtételével jarulnak majd hozza. Ezek viszont
fuggnek a terlleteken jelenlevé védett fajok és él6helyek helyzetétdl, és azok specifikus
Okoldgiai igényeitdl (részletek az 5. fejezetben).

5.4bra: A Natura 2000 teriletek megoszlasa az EU-27 tagallamaban

. AzoresIs.|

4 Y
S {
N % "y w N =
Ny 30! 5~/
v ‘W ~ ( =
o “
i : ¢
Madeira Is.| - 2+ 0 | 500 500 1000 1500 km
I y

A Natura 2000 halézat nem egy szigoruan elzart teriletek rendszere, ahol az 6sszes emberi
tevékenység tiltott, hanem egy fenntarthatd fejl6édést tamogaté rendszer. A Natura 2000
terlleteken az emberi tevékenységeket olyan médon kell végezni, ami lehetévé teszi a

23 Eurdpai Bizottsag: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/barometer/index_en.htm
24 Helyenként jelent6s atfedés van a KTT és a KTVT terlletek k6zott, igy fenti adatok nem kumulativak.
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terlletre (a jelenlévdé kozosségi jelentéségl fajok és élShelytipusok vonatkozasaban)
megallapitott természetvédelmi célok elérését is.

Az iranyelv 6. cikke hatarozza meg azokat az intézkedéseket, amiket minden egyes Natura

2000 terulet esetén végre kell hajtani. A tagéllamoknak kilondsképpen:

e meg kell allapitaniuk az adott természeti terlleten megtaldlhatd természetes
éléhelytipusok és fajok 6koldgiai szlikségleteinek megfeleld, sziikséges természetvédelmi
intézkedéseket (6. cikk (1) bekezdés);

e meg kell akadalyozniuk a fajokat esetlegesen jelent6s mértékben zavard, vagy a védett
fajok éléhelyeit vagy a védett él6helytipusok allapotat karosité tevékenységeket (6. cikk (2)
bekezdés).

Az egyes Natura 2000 terlletekre vonatkozdé természetvédelmi intézkedések
megallapitasahoz az él6helyvédelmi iranyelv kezelési tervek kidolgozasat szorgalmazza. Ezek
vonatkozhatnak kilén az érintett tertletekre, vagy kidolgozhatéak mas fejlesztési tervekbe
integrélva is.

Amig az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikk (1) és (2) bekezdése a Natura 2000 teriiletek napi
kezelésével és védelmével foglalkozik, addig a 6. cikk (3) és (4) bekezdés a Natura 2000
tertileteket esetlegesen befolyasold, j fejlesztésekkel kapcsolatos eljarasokat irja le?s. Ezt a
|épésekbdl allé eljarast részletesen megvizsgéljuk az 5. fejezetben. Minden Natura 2000
terllet egyedi, ezért, kilondsen az éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikkében meghatarozott
megfeleld vizsgalat elvégzésekor, eseti alapon kell a vizsgalatot lefolytatni.

A Natura 2000 halézat elsédleges teruleteinek kijelolése mellett, az él6helyvédelmi iranyelv
10. cikke el6irja a tagallamok szamara, hogy térekedjenek a Natura 2000 halézat dkologiai
egységességének javitAsara a szélesebb természeti kornyezetben, a t4j mindazon
jellemzéinek fenntartasa, illetve adott esetben fejlesztése révén, amik fontos szerepet toltenek
be a vadon él§ fajok vandorlasadban és terjedésében (mint pl. vandorlasi folyosdk vagy a
tranzit-helyként szolgalo tajelemek).

2.4. A Natura 2000 terileteken folytatott akvakultara

Szamos Natura 2000 terileten zajlik akvakultira. A halézat részeként kijeldlt teriileteken folyd
akvakultira-tevékenységek els6é elemzésébdl?® (a tagallamok jelentéseibdl és a Natura 2000
adatbazishdl dsszeallitott informaciok alapjan) kitlinik, hogy a teriletek tdbb mint 5%-an
folytattak akvakultira tevékenységet a kijeloléskor. Ez tobb mint 1200 KTVT- és KTT-terllet?’.
Valdjaban, szamos terllet pont azért lett kijeldlve, mert k6zosségi jelentéségi fajok szamara
az akvakultdra tartotta fennt a megfelelé éléhelyet (pl. tavak). Az ilyen teriletek j6 részénél a
terlilet egészén akvakultara folyik, ide tartoznak a természetes vagy mesterséges tavak, és a
lagunak.

Erdekes példakat talalunk az akvakultira és a Natura 2000 teriiletek kélcséndsen elényds
egylttélésére (lasd még 3.6 szakasz) is. Sok ilyen terlleten az akvakultiranak a
természetvédelemmel kompatibilisebbnek tartott, tradicionalisabb agaival dolgoznak, vagy a
teruletek természetvédelmi sziikségleteihez igazitottak a mikddést. A tengerparti akvakultara

%5 E7 vonatkozik a KJT-, a KTT- és KTVT- terliletekre is, €s nem csak a Natura 2000 teruleteken belll, de azokon
kivll is érvényes, amennyiben felmerdl, hogy jelentés negativ hatas érheti a teriileten bellli fajokat és éléhelyeket.
Pl. egy folyo felsd szakaszan emelt gat megvaltoztathatja vagy megallithatja a szokasos arasztasos folyamatokat
egy a foly6 als6 szakaszan levd, madarak szempontjabdl fontos vizes éléhelyen (kijeldlt KTVT).

26 Ez az elemzés az Eurdpai Bizottsag - DG ENV (2011. majusi) Natura 2000 adatainak felhasznalasaval késziilt.
Az adatsor 26 124 Natura 2000 (KTT és KTVT) teriiletet tartalmaz.

27 A Natura 2000 adatbazis informacidval szolgal a halézat terileteirdl és a rajtuk folytatott tevékenységekrél,
beleértve az akvakultirat: https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/natura-9
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érdekes példait lathatjuk Dél-Europaban, Kozépkelet-Eurépaban pedig az édesvizi
akvakultarara vannak jo gyarkolatok. Rengeteg olyan jol ismert Natura 2000 terulet van
Eurépaban, ahol jelenleg fenntarthatdé akvakultira mikddik, mint pl. a Watt-tenger
Hollandidban, az Arcachon Franciaorszagban, a portugdl Sado-torkolat, a Dofiana
Spanyolorszagban, vagy az Anglia, Wales és Skdcia tavaiban folytatott kagylotenyésztés.

2.5 Utmutaték a Natura 2000-rél

Az Eurdpai Bizottsdg szdmos olyan utmutatdé dokumentumot készitett a Natura 2000 hél6zat
kijelolésérdl és kezelésérdl, amik fontosak az akvakultira szempontjabdl is. Ezek k&zott
talalhatok az éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének és a Natura 2000 teruletek kezelésére
vonatkozo el6irasoknak a magyarazatai, a Natura 2000 teruleteket befolyasolo tervek és
projektek megfeleld vizsgalatdnak mddszertani Gtmutatdi?®, a tengeri kornyezetben létesitett
Natura 2000 halézatra vonatkozd utmutatok?®, és a helyes gyakorlatokat bemutatd
sorozatok®°.

Tovabbi fontos, tagéllami szintre vonatkozé uUtmutatd is elérheté a Natura 2000 teriletek
kezelésérdl, és a természetvédelmi iranyelvek altal védett él6helyek és fajok
természetvédelmi kezelésér6l*. A 2. mellékletben Allitottuk Ossze a jelen uUtmutatd
dokumentum szempontjabdl hasznos forrasok listajat.

”r

2.6 Egyéb fontos eldirasok

A Natura 2000 halézat kijelolése mellett, a két iranyelv elbirja a tagallamoknak, hogy az
Osszes, az Unié terlletén természetesen eléforduld vadon él6 madar (madarvédelmi iranyelv,
5. cikk) és az él6helyvédelmi iranyelv 1V. mellékletében felsorolt &llat- és ndvényfajok (12.
cikk®? és 13. cikk) védelméhez altalanos természetvédelmi rendszert alakitsanak ki. Ezek az
el6irasok védett terlileteken bellil és azokon kivil is érvényesek (lasd 1. melléklet).

Tovabba, figyelembe kell venni az akvakultira tevékenységek tervezésénél vagy
mikodtetésénél a Viz-Keretiranyelv (2000/60/EK) és a tengervédelmi stratégiarél szo6lo
keretiranyelv (2008/56/EK) kornyezetvédelmi céljait is. Fontos tovabbi el6irasok vonatkoznak
a Natura 2000 teruletekre és azokon kivil is, mint pl. KHV- és SKV-iranyelvek, melyeket az 1.
mellékletben foglaltunk 6ssze.

28| asd: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm
29 http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/marine/index_en.htm
30 http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/best_practice_en.htm

31az Egyesiilt Kiralysag természetvédelmi koordinacios ugyndkségének (Joint Nature Conservation Committee,
JNCC) weboldala példaul informaciokkal szolgal a tengeri él6helyekerdl és fajokrdl, valamint az Egyesiilt Kiralysag
KTT és KTVT terlleteir6l. A skot Natural Heritage weboldal pedig interaktiv térképekkel segit azonositani a skoét
Natura 2000 terlleteket, és tanacsokat is tartalmaz a KTT-k kezelését illetéen. Masik példa a Franciorszagban
kiadott Utmutat6 az akvakultira és a Natura 2000 kapcsolatar6l (Référentiel pour la gestion dans les sites Natura
2000 en mer - Les cultures marines), amely a tengeri teriileteken az akvakultirakban dolgozokat segiti.

32 Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats Directive,
(Utmutaté dokumentum az él8helyvédelmi iranyelvben szerepls, szigort védelmet igényls, kdzdsségi jelentdség
allatfajok védelmérél, angolul):
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/index_en.htm


http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm
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e A kiilbnb6z6 akvakultira-rendszerek hatasai szamos tényezétél fliggenek, beleértve a telepek
helyszinének hidrografiai tényezdit, a tenyésztett szervezetek tipuséat, és a termelési médszert, a
kezelési gyakorlatokat stb. Mindezen tényezéket figyelembe kell venni a lehetséges kockazatok
felmérése soréan.

e A kilénbbzb akvakultura-rendszerek eltéré kérnyezeti hatasokat fejthetnek ki, kbztiik az éléhelyek
elvesztését vagy romlasat, a fajok zavarasat és kiszoritdsat, valamint valtozasokat okozhatnak a
helyi életkdzosségekben. Egyes akvakultira-rendszerek viszont pozitiv hatadssal is lehetnek egy
terulet biolégiai sokféleségére.

e Az Okoszisztémak érzékenysége, ellenalléképessége, és a kornyezet asszimilacidés kapacitasa
kulcsfontossagu a hatasok nagysaganak és jelentéségének meghatarozasahoz.

e Az akvakultira-tevékenységek potencialis hatasainak megelbézése és csbkkentése érdekében a
helyszin megvalasztasa gyakran a legfontosabb tényezd - a j6 kezelési gyakorlatok és megfeleld
hatasmérséklé intézkedések végrehajtasa mellett. A kiilbnb6z8 akvakultira-rendszereknél ugyanis
ezek mentén jelentkeznek a jelenleg ismert legjelent6sebb terhelések.

3.1 Az eseti megkozelités szikségessége — fontos tényezok

Minden gazdalkodasi forma kdélcsonhatasba kerll a kornyezettel, és az akvakultira sem
kivétel ez aldl. A kilénb6z6 akvakultura-rendszerek potencialis hatasait a tudomanyos és
maodszertani irodalom széles kérben ismerteti. Ezek a hatasok rendkivili mértékben fliggnek a
helyszintél, és fuggnek a kdrnyezeti- és termelési feltételektdl. Minden lehetséges kockazatot
fel kell mérni, figyelembe véve az érintett terlilet dsszes relevans elemét, és azok specifikus
helyzetét, valamint az érintett helyszin természetvédelmi célkitizéseit. Hangsulyozni kell
tovabba, hogy az esetleges karos hatasok enyhitheték megfelel6 terllet-kezeléssel, és a
helyszin megfelel§ kivalasztasaval, stb.

Egy sor tényezd befolyasolja az akvakulturabdl eredd terhelések végleges mértékét. Ezek
koziul a telepek helyszine, a termelt szervezetek tipusa (hal, rakfélék, puhatestiek, mas
gerinctelenek és tengeri moszatok), és az alkalmazott médszerek (pl. a tApanyag mennyisége
és tipusa, az allomanysiriség, a vegyi anyagok hasznalata) hatarozzak meg a kilénb6z6
akvakultura-tevékenységek kornyezeti hatasait. Tovabba a kornyezet érzékenysége vagy
sebezhet6sége az akvakultira lehetséges terheléseivel szemben is kulcsfontossagu tényezd.
Mindezek meghatarozzdk a kornyezet asszimilaciés kapacitdsat az akvakultira-
tevékenységek hatasaival szemben.

3.1.1 Aterilet

Az akvakultura helyszine és elhelyezése valdszinlleg az egyik legfontosabb tényezd a
kornyezeti hatasok meghatarozasakor. Az dkolégiai jellemzdk, ugymint a bioldgiai sokféleség,
az Okoszisztéma strukturaja és dinamikaja, és az él6 szervezetek kdzbsségeinek egymasra
hatasa a kiloénb6z6 terlleteken eltérhet. A természetvédelmi célkitlizések is az egyes Natura
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2000 terlletekre nézve eseti alapon kertlnek megéallapitasra.

Ezenkivil a kornyezeti valtozok is meghatarozzak bizonyos meértékig az akvakultarabdl
szarmazo terhelések hatasat és mértékét. A hidrografiai és topografiai terlleti jellemzdk
rendkivil fontosak, kuldndsen azon tengeri és szarazfoldi telepek szdméra, melyek a
megfeleld vizcseréhez és a szerves hulladék eltavolitasahoz a természetes vizmozgasokra
(dramlatok, arapdalyok) tamaszkodnak. A telephelyek élettartaméat, a terjeszkedés és az
intenzivebbé valas lehetdsegeit, valamint a telepek 6koldgiai hatasat gyakran a kivalasztott
terilet fizikai jellemz6i hatarozzak meg. A terllet Okologiai allapotaban bekovetkez6
valtozasok szintje és mértéke tehat terlletenként valtozhat.

3.1.2 Atenyésztett fajok

Az akvakultiraban alkalmazott szervezetek bioldgiai és oOkofiziologiai jellemzéi jelentésen
eltérnek. A szaporodasi formak, a taplalkozasi szokasok, a taplalék- és tadpanyag-igények, a
viselkedés, a ndvekedési kapacitasok, a vizmindségi kdvetelmények, a stresszt(ird képesség,
az éléskodokre valo fogékonysag és a betegségekre valé hajlam meghatarozza az adott fajok
tenyészthet8ségeének kereteit.

A tenyésztett szervezetek sajatossagai meghatarozzak tovabba az okologiai kbévetkezmények
tipusat, nagysagat és kiterjedését is. A tenyésztett szervezetek és a vadon él6 kdzdsségek
kozotti biologiai kolcsdonhatdsokat is figyelembe kell venni, ami korlatozédhat a terilet
kozvetlen szomszédsagara, de kihathat akar szélesebb teriletekre is.

3.1.3 Atenyésztési mbdszer

A tenyésztési modszert bizonyos mértékig meghatarozzak a kivalasztott fajok és a teriilet. Az
akvakultura-gazdasagok miikddhetnek extenziv, félintenziv és intenziv kérilmények kozott is.

Bizonyos nyilt rendszereknél a termelés intenzitdsa Onmagaban jelezheti az esetleges
hatasok mértékét, a kdrnyezeti jellemzdk és a helyi asszimilacidos kapacitas ellenére is (lasd
alabb). Az eurdpai akvakultirak esetében a legnyilvanvalébb példa erre a ketrechen folyé
termelés, ahol a telepek biomasszaja nagyjabdl jelzi a akvakultira altal kifejtett esetleges
kdrnyezeti terhelés mértékét.

Mindazonaltal a telephely helyi kdrtilményei és a kezelési technikdk hozzajarulhatnak az ilyen
akvakultara-rendszerek esetleges hatasainak csokkentéséhez vagy megsziintetéséhez. A zart
rendszerek esetében azonban a termelés intenzitisa nem feltétlentl jelzi a kdrnyezetre
gyakorolt potencialis hatast - példaul egy rendkiviil intenziv recirkulacios gazdasag kérnyezeti
szempontbdl artalmatlan lehet a kiilsé kérnyezettdl val6 elszigeteltsége miatt.

Az extenziv akvakulturaban, féként kagylok tenyésztésénél, nincs kulsd takarmany-ellatas
vagy gyogyszer-haszndlat, ez a modszer a termelés és a tdpanyagellatéds tekintetében teljes
mértékben a természetes folyamatoktdl fligg. A termelésre a természeti kdrnyezetbe agyazva,
az Okoszisztéma természetes részfolyamataként kerll sor. Ezért a kagylok altal a kdrnyezet
szdmara szolgaltatott javak és szolgaltatasok (Ferreira et al., 2011, Coen & Shumway, 2011)
ugy tekinthetéek, mint a kagylétenyésztés eredendd hozzajaruldasa a természetes
folyamatokhoz.

Ez vonatkozik a viz szlirésére, a tapanyagok regeneraciojara, a magasabb trofikus szintek
ellatasara tapanyaggal (pl. madarak), és él6helyek biztositasara az (epi)bentikus fajok
szamara. Bar ebben a tanulmanyban az akvakultdrak Natura 2000 terlletek természetvédelmi
célkitlizéseit befolyasold esetleges negativ hatasaira 6sszpontositunk, el kell ismerni, hogy az
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extenziv akvakultira szolgalhat a természeti teriilet kezelésének és a természetvédelemnek
az eszkozekeént is, pozitiv hatast gyakorolva a kezelési célkitizésekre (Smaal et al, 2010).

3.1.4 Erzékenység, ellenalloképesség, reziliencia

Az akvakultira tevékenységekbdl ered6 kornyezeti ‘terhelésekre’ bizonyos 6koszisztéma-
tipusok érzékenyebben reagalnak, mint mas tipusok (szem elétt tartva, hogy az akvakultira
egy olyan altalanos kifejezés, amely tobb kulonbdzé tevékenysegre is utalhat, melyek
kUldbnb6z6 kezelési modok mellett kulonb6zd hatésokat fejthetnek ki). Az akvakultira-
tevékenységekkel szembeni érzékenységet Ugy irhatjuk le, mint az a szint, amellyel az
akvakultaraban folyé termelés mar ‘kihat’ arra az 6koszisztémara, amelyben az akvakultara
mUkodik.

Ez flgghet:

o akornyezettél, és annak fizikai allapotatél, amelyben az akvakultira mikodik;

e az akvakultdrara hasznalt kérnyezetben talalhaté biolégiai életkdzosségek tipusaitél, és
az egyes kozosségtipusok ‘ellendllo-képességétdl’ az akvakultira hatasaival szemben.

Egy faj vagy él6hely érzékenysége fligg attdl, hogy azok mennyire intoleransak a kilsé
tényez6kbdl eredd karosodasokkal szemben, és hogy mennyi idét vesz igénybe a karosodas
utani regeneracié. Erzékeny fajoknak vagy él6helyeknek azok tekintheték, amelyeket egy
kiils6 hatas rendkivil hatranyosan érint, legyen az emberi tevékenységbhdl vagy természeti
eseménybdl szarmazoé hatas (elpusztul/ténkremegy, ‘magas’ intolerancia), és amely hatasbdl
varhatéan nagyon hosszu, azaz legalabb 10, de akér 25 évig is eltarthat a felépulése
(‘alacsony’; regeneracios képesség). Az intolerancia szintjét, és igy az érzékenység szintjét is,
egy adott tényezdben bekodvetkezett valtozas fluggvényében kell értékelni (MarLIN, 2005).
Bizonyos kornyezeti feltételek mellett az 6koszisztémak kevésbé érzékenyek, ilyen feltételek
pl. a telephely szintjén a nagyobb terlleten valé eloszlas, vagy a pl. a viztestek szintjén a
gyorsabb vizcsere. Az oOkolégia elméletek szerint a kiegyensulyozottabb bioldgiai
életkbzosségeknek — tehat amelyben kiilonbzé fajok és életformak keverednek — nagyobb az
ellenélioképességik a ‘terhelésekkel’ szemben (Tett et al., 2007).

Az ellendallo-képesség ,az Okoszisztéma azon képessége, hogy elviselie a zavarasokat,
anélkul, hogy fazisvaltozadson menne keresztil, vagy hogy elvesztené a szerkezetét vagy a
funkcioit" (Odum, 1989). A kildnbdzd fajok és éléhelyek ellenallé-képessége eltéré mértéki a
terhelésekkel szemben. Az, hogy egy adott védett természeti egységet milyen mértékben
befolyasol egy adott terhelés, az magatdl a védett természeti egységtél és a szbéban forgd
terheléstdl figg (Crowe és munkatarsai, 2011).

Reziliencia alatt egy rendszer azon képességét értjuk, amely egy valtozast kodvetben
lehetévé teszi az eredeti allapot visszanyerését. A tengeri Okoszisztémak rendelkeznek
egyfajta eleve meglévd rezilienciaval a karos hatasok és veszteségek utani regeneraciohoz,
ami figg a kornyezeti feltételekt6l, és az Okoszisztémakra haté terhelés tipusatol és
er6sségétdl. A relative kitett tertletek, amelyeknek természetes eleme, hogy gyakorta éri 6ket
fizikai zavaras, gyorsabban regeneralodhatnak az antropogén eredetl fizikai zavarasbdl is,
mint a védettebben fekvd teruletek (Crowe et al., 2011).



Utmutatd dokumentum az akvakulttrardl a Natura 2000 halézat kontextusaban

3.1.5 Asszimilativ és eltarté képességek®

Az asszimilativ kapacitast agy definialhatjuk, mint egy viztestben talalhaté O6koszisztéma
azon képessége, hogy az antropogén eredetli szerves anyagokat megkdsse anélkil, hogy
azok kéarositandk az Okoszisztéma épségét, vagy azon képességét, hogy arukat és
szolgaltatasokat nydjtson.

Az akvakultira vonatkozdsaban eltartd6 képességen az akvakultirdban termelt faj
biomasszajanak azon maximumat értjuk, amely még ugy tarthatdé el, hogy koézben a
tenyészallomanyt és annak kornyezetét befolyasolé hatdsok legmagasabb elfogadhato
mértékét nem I[épjuk tul. Az eltartoképesség, egyebek kozott, flgg az Okoszisztéma azon
kapacitasatél, hogy Ujra ellassa a rendszert olyan anyagokkal, mint az dsszes tenyésztett allat
szamara fontos oxigén, vagy a szlréssel taplalkozé kagylék taplalékaul szolgalo fitoplankton
(Tett et al., 2011).

3.2 Az akvakultira rendszerekbdl eredé fébb esetleges terhelések és hatasok -
lehetséges hatdsmérséklési intézkedések és helyes kezelési gyakorlatok

Ahogy fentebb emlitettiik, az, hogy egy adott tertileten milyen akvakulturabél ered6é hatasokat
figyeltink meg, nem Ultethetd at kdzvetlenul egy masik terlletre, még akkor sem, ha azok
hasonlé gazdalkodasi mdodszerek és hasonlo kornyezeti feltételek mellett mikddnek, mivel
egy sor paraméter miatt a hatasok jelentés valtozatossaga figyelheté meg.

Kiemelendd, hogy a vonatkozé unidos és tagallami szinti jogszabalyok megfeleld
végrehajtasaval (ideértve az engedélyezést és az ellenérzést is) a legtdbb lehetséges
terhelést és hatast megelézhetjuk, illetve minimalisra csokkenthetjilk. Tovabba, az
akvakulturakat mikodteték onkéntes alapon is jelentés eréfeszitéseket tesznek azért, hogy
helyes kezelési moédszereket alkalmazzanak (pl. etikai kdédex, monitoring, tandsitvanyok).
Emellett, az EU az 6koldgiai akvakultira-termelést is szorgalmazza. Néhany fontos informacio
errél az 1. mellékletben talalhaté.

Ennek az utmutat6 dokumentumnak a kontextusdban fontos megérteniink azokat az
esetleges hatasokat, amelyek a Natura 2000 terlletek természetvédelmi célkitlizéseinek
kézéppontjaban all6, és a természetvédelmi iranyelvek altal védett él6helyeket és fajokat
erintik.

E tekintetben a lehetséges hatasokat ket f6 csoportba oszthatjuk:
v' ElBhely-vesztés és -romlas, és a jelen levd életk6zosségek médosulasa;
v Fajok zavarasa és kiszoritasa.

Az él6helyek elvesztését vagy romlasat okozhatja az infrastruktura kiépitése, a létesitmények
telepitése, és bizonyos berendezések és eszkdzok hasznalata (pl. betakaritaskor), melyek
kozvetlen fizikai hatassal lehetnek az éléhelyekre és a kozosségekre. A bentikus éléhelyeket
és életkbzosségeket tovadbba befolyasolhatja a szerves hulladék lellepedése. A viz fokozott
zavarossaga és tapanyag-dusuldsa megvaltoztathatja azokat a korliiményeket, amelyektdl
bizonyos életkbzosségek és pelagikus fajok figgnek, és a terlletrél vald kiszoritasukat

3307 ECASA eszkoztar tovabbi informaciokkal szolgdl az asszimilativ kapacitds és az eltartoképesség
meghatarozasahoz, angolul: (http://www.ecasatoolbox.org.uk/the-toolbox/informative/key-ideas/). Nemrégiben
kidolgoztak egy olyan modellt, amely segitségével becsiilhet6 a fjordok viztestének az akvakulturat eltartd
képessége, és az akvakultirabdl szarmazo6 szerves hulladékra vonatkozd asszimilacios képessége. A modellt
jellegzetes skot fjordokban tesztelték (Tett et al. 2011). Ez egy olyan fizikai-biol6giai modell, amely terhelés-hatas
kapcsolatok szimulacidin keresztil segiti a vizminéséggel kapcsolatos kezelési feladatok ellatasat.
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okozhatja. Figyelembe kell venni tovabb4 az egyes akvakultira-tevékenységek soran hasznalt
vegyipari termékek alkamazasabdl eredd hatasokat is.

A fajok zavardsat és kiszoritasat egy teriletrdl okozhatja az akvakultura-telepek kiépitése és
mikodtetése, példaul a kezelési tevékenységekkel jardé zaj- és fényhatasok, vagy a
gazdasagokban a ragadozdkkal szembeni védekezés. Figyelembe kell venni a tenyésztett és
a helyszinen el6forduld, vadon él6 fajok kozotti egyéb biologiai koélcsdonhatasokat is,
kilonosképpen a kiszokések lehetséges hatasait, példaul a keresztezést, vagy az
akvakultaraban hasznalt idegen fajokkal valo kdozvetlen versenyt.

Az alabbiakban roviden ismertetjik a kilénb6z6 gazdalkodasi rendszerek és a természeti
kornyezet kozotti legfontosabb koélcsdnhatasokat, a kdzdsseégi jelentéségl éléhelyekre és
fajokra gyakorolt esetleges hatasokat, a hatasok elkeriilésére vagy csokkentésére
alkalmazhaté hatasmérséklé intézkedéseket, valamint a negativ hatdsok elkerllésére
alkalmazott intézkedések példait is.

A kilonbdzé akvakultura-rendszerekbdl eredd f6bb terhelések és hatasok részletesebb
leirasat az EurOpai Bizottsdg altal finanszirozott korabbi tanulmanyok tartalmazzak
(Huntington et. al. 2006, 2010).

3.2.1 Nyilttengeri ketrecek

A ketrecekben foly6 termelés soran a ketrecek alatt megndvekedhet a lellepededett
szemcses szerves hulladék mennyisége. A rosszul kihelyezett ketreces telepek miatti fokozott
szerves Uledékképzbdés esetlegesen befolyasolhatja a kagyldk és/vagy soksertéjiek
zatonyait, a tengerif(i-mezdket, a homok- és iszapturzasokat, a maerl-agyakat és a tengeri
moszatokat (Huntington et al. 20006, Crowe et al. 2011, Ragot 2009, Vading and Hughes
2010).

A kozvetlenll a ketrecek alatt, vagy az azokhoz nagyon koézel lévé tengerifi-mezdket
negativan befolyasolhatja a szilard szerves hulladék, ez a jelenség f6leg a Neptunhinar- és
Zostera-allomanyoknal ismert (Ruiz et al. 2001, 2010, Diaz Almela et al. 2008, Apostolaki et
al. 2007, Marba et al. 2006, Pergent-Martini et al 2006, Cancemi et al. 2003, Crowe et al.
2011). A szilard szerves hulladék lellepedése kritikus tényezének latszik, ez okozza a karos
hatast, valamint a fenékuledéknél az ebbdl ered6 magas szervesanyag-terheltség és oxigén-
vesztés (Vading and Hughes 2010).

A szervesanyag felhalmozddasa a szubsztratban megnoéveli az Uledék-életkdzdsségek
oxigénigényét, és hatassal lehet a fenékiledék kémiai folyamataira is, amelyek miatt
megvaltozhat a fajok 0sszetétele, sokasaga, és a bentikus fauna és fléra biomasszaja (Vading
& Hughes, 2010, Holmer et al. 2007, Maldonado et al. 2005, Vezulli et al. 2008, Tomasetti et
al. 2009, Vita et al. 2004, Mirto el al 2009).

Ebben az akvakultura miivelési moédban a ketrecek kihelyezésének és a terliletkezelésnek
kiemelkedéen fontos szerepe van. A szemcsés szerves hulladékok altal okozott esetleges
karos hatasok az allomanysiriség ellenGrzésével és korlatozasaval csokkenthetok. A
takarmany emészthetéségének javitdsa, valamint a takarmany-hulladék csokkentésére
szolgal6 rendszerek alkamazésa is mérsékelheti ezeket a hatasokat. Az extrudalt és kdnnyen
emeészthetd takarmanyok, és a modern automata takarmany-eloszto rendszerek hasznélata, a
takarmany-szorodas és a takarmanyhulladék minimalizalasdnak az érdekében a takarmany-
mennyiség napi szintl ellenérzése, mind olyan lehetséges hatasmérséklé intézkedés, amelyet
gyakran hasznélnak az ilyen tipusu hatasok csokkentésére.
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A hidrodinamikai feltételek is fontos szerepet jatszanak szerves hulladék eloszlasaban és igy
a becsltlhetd hatasok csdkkentésében (Cromey et al., 2002a; Modica et al., 2006; Sara et al.,
2006).

Az akvakultira-létesitményekbdl szarmazo szerves anyag lerakdédasanak kiterjedését és fokat
szamitogépes modellek segitségével is mérhetjik, és altaluk azonosithatjuk egy létesitmény
potencidlis hatasait is. Pl. a DEPOMOD-modell a nyilttengeri ketreces akvakultarak szilard
hulladékanak a biologiai elemekre és a fenék-lledékre kifejtett hatasanak becslésére szolgal.
Kombinalja a helyszin batimetrikus és hidrografiai tényezéit és a létesitmény halallomanyanak
maximalis tonnamennyiségét és allomanysiriiségét (Cromey et al. 2002b; Cromey et al.
2002c). A MERAMOD modell (Cromey, C., 2008) a DEPOMOD modell tovabbfejlesztett
valtozata, amelyet a foldkodzi-tengeri térség keleti régidiban farkassugeér- és durbincstermeld
létesitményeken teszteltek és ellendrizték.

A halketrecekbdl felszabaduld, oldott vegylletek, pl. az ammodnia, a nitrat és a foszfat, az
oldott szerves szénvegyilletekkel egyitt kozvetlenll a kérnyezd vizoszlopba kerilinek. Az
anyagok a halak kivalasztasi vegylleteib8l, és a takarmany-pelletekbél vagy a fécesz-
részecskékbdl valé kioldédassal keletkeznek. Ennek a szerves anyag terhelésnek a
vizoszlopra gyakorolt hatasa meglehetésen korlatozott lehet, ha az anyagok gyorsan
eloszlanak (Holmer 2010).

A vizoszlop tapanyag-dusulasa kimutathatd volt a Foldkdzi-tengeren talalhaté durbincs- és
farkassugér-telepek ketrecei korul (Dalsgaard & Krahasznalat-Jensen, 2006, La Rosa et al.
2002). Azonban csak minimalis ilyen hatast tudtak lejegyezni, ezért ez altaldban az egyik
kevésbé sulyos hatasnak tekinthetd (Sara 2007). Machias et al. (2005) kimutattdk, hogy a
Foldkozi-tengerben a telepek kornyezetében oligotrof koriimények kozott megnétt az
elsédleges termelés, ami stimulalta a magasabb trofikus szintek termelékenységét is.

A kozelmultban végzett kutatasok tanusaga szerint a lazactelepekb8l szarmazé tapanyag-
dusulas csekély mértékid (Laurent et al., 2006), és skot lazac termel6 gazdasagoknal végzett
kutatasok soran sem lehetett bizonyitani, hogy a létesitménybdl felszabaduld tapanyagok
okoztak volna eutrofizaciét vagy algavirdgzast (Smayda 2006). Tekintettel arra, hogy nincs
bizonyiték a lazactermel6 telepekbdl felszabadulé tapanyag-disulas o©koszisztéméakra
gyakorolt karos hatasara, arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az Egyesult Kiradlysagban a
biologiai sokféleség szempontjabdl értékes bentikus éléhelyekre valdszinlleg nincs hatassal
az ilyen szervesanyag-kibocsatas (Wilding & Hughes, 2010).

Azzal, hogy a haltermel6 telepeket a nyilt tenger iranyaba koéltdéztetik, ahol a kitettség a
kornyezeti feltételekkel szemben nagyobb, és ahol a felszabadult szerves anyagok varhatdéan
gyorsabban szétoszlanak, a koérnyezeti terhelés minimalisra csdkkentheté (Wilding és Huges
2010, Pitta és munkatarsai, 2009).

A nyilttengeri ketrecekben rejlé egyéb potencidlis kockazati tényezék koézé tartozik a vegyi
anyagok hasznalata is, kiildbnésen az olyan érzékeny él6helyeken, mint a Zostera- és a
Neptunhinar-telepek (Ragot 2009, Huntington et al., 2006). De az iszapos él6helyek, a
kagylotelepek, és a zatonyok is hasonléan alacsony toleranciaval és ellenéllo-képességgel
rendelkeznek néhany, az akvakultiraban alkalmazott szintetikus vegytlettel szemben (Crowe
et al., Huntington et al., 2006, Wilding & Hughes 2010).

Az elmult években az alternativ, kdrnyezetbarat anyagok és kezelési moédszerek kifejlesztése
mellett szorgalmaztdk a vegyi anyagok, €s mas mesterséges anyagok hasznalatanak
csokkentését is az akvakulturaban, kedvezébb helyzetet teremtve ezzel a halak szamara. A
kémiai vegylletek hasznalatdra vonatkozé korlatozasokat altalaban érzékeny tertleteken
alkalmazzak, ahol kornyezetbarat lerakddasgatlé bevonatok és -termékek hasznalhatdak.
Ezek kozé tartoznak a szilikon alapu bevonatok, a poliuretdnok és az enzimatikus
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technolégidk (IUCN, 2007). Biolégiai alapi modszereket is teszteltek a kozelmultban az
akvakultiraban hasznalt eszkézok biolégiai romlasanak (biofouling) kezelésére®-.

A Viz-Keretiranyelv kérnyezetvédelmi mindségi szabvanyainak megfelel6 alkalmazasaval a
vegyi anyagokkal kapcsolatos kockazatok kezelheték. Skoéciaban a kdérnyezetvédelmi
min&ségi célkitizéseket (EQO) hasznaljdk a tengeri akvakulturak hatasainak mérésére, és a
vegyulet-kibocsatasok ellenérzésére (OSPAR, 2009).

A ketrecek vonzhatjdk a ragadozdkat (vadon él6 halak, halevé madarak, vizi emlésok),
amelyek kart okozhatnak a halékban (Holmer 2010). Skéciaban az elsédlegesen halfogyaszto
borjuféka (Phoca vitulina) okoz gondot, mely alkalmanként a karamokban tenyésztett
lazacokra is szemet vet. Az &llomany védelme érdekében egyes gazdasdgok a hanggal
torténd elrettentés (ennek a vonatkozé nemzetkdzi egyezményekkel dsszhangban kell alinia),
vagy a ragadozok elleni halok gyakorlatat alkalmazzak.

Az infrastruktaranak eléfordulhatnak fizikai hatasai is, mivel a ketreceket a tengerfenékhez
kell régziteni, ami a tengerfenéki éléhelyekben fizikai karosodas kockazataval jar. Azonban az
akvakultura-infrastruktirak megfeleld elhelyezésével és tervezésével elkerilhetéek a
kGlondsen érzékeny él6helyek, és az adott terulettipusnak leginkabb megfelel6 technikai
megoldas alakithaté ki (példaul a kik6tési infrastruktra igazitasa a tengerfenék
szubsztratumanak allapotahoz). Ezek segitségével elkerllheték és minimalizalhatok ezek az
esetleges kéros hatasok. Skociaban példaul a lazac-kardmok rogzitésére szolgalo
kikot6horgonyok és berendezések némelyike a mély vizben helyezkedik el, hogy elkeruljék a
terlleti atfedést az érzékeny él6helyek (pl. zatonyok) és a termelési tevékenység kdzott.

A nagyobb méreti ketrecrendszerek mar hatassal lehetnek a vizaramlasra és a
fénybehatolasra is. Ha szikséges, a kockazatok kezelheték a ketrec-komplexek méretének
korlatozasaval és rendszeres attelepitésével (Nash et al., 2005).

Amikor a ketrecek a mélyebb vizterileteken helyezkednek el, tavol a madarak fészkeld
helyeitl és taplalkozasi terlleteitdl, a terlilet kezelésébdl fakadd zavaras szintje altalaban
meglehetésen alacsony, és csak atmeneti jellegi.

A ketrecekben tenyésztett halak kiszokése*® a vadon él6 populacidk genetikai allomanyaban
nem kivanatos hatasokat valthatnak ki, pl. keresztezés. Tovabbi olyan 6kolégiai hatasok is
létrejohetnek, mint a ragadozas, a versengés, és esetlegesen betegségek atvitele a vadon él6
halakra. Kulonosképpen aggodalomra ad okot az atlanti lazac keresztezése,*® mivel ez a
foly6-specifikus alpopulaciok fittségének az elvesztéséhez vezethet (Naylor et al., 2005). A
Prevent Escape® uniés projekt célja, hogy javaslatokat, Utmutatékat, és a kiszokések
csokkentésére irAnyul6 operativ stratégidkat és technol6gidkat dolgozzon ki.

Mint mar emlitettlk, a tengerfenéket érinté hatasok minimalisra csdkkentheték azzal, hogy a
telepet j6 vizcserével rendelkez6 teriletekre helyezzik ki, és a halak biomasszajat és
allomanysirliségét a tulzott szerves hulladék elkerilése érdekében Kkorlatozzuk. A
gazdalkodék ma mar altalaban j6 vizcserével ellatott tertileteket valasztanak, és a takarmany-
hulladékot és a vegyi anyagokat minimalis szinten tart6 gazdalkodasi gyakorlatokat folytatnak.
A ‘magas energia-tartalmd’ (azaz csokkentett ammonia-N terhelést eredményezf) és
‘alacsony szennyezés(’ (azaz kdnnyen emészthetd, alacsony foszfor-tartalmua) takarmanyok

34 p|. a CRAB projekt Utmutatdja:

http://www.crabproject.com/client/files/CRAB_Best_Practice_Guidelines.pdf

5 Az idegen fajoknak az akvakultaraban torténé alkalmazasat a Tanacs 708/2007/EK rendelete szabalyozza.

36 A Bizottsag altal finanszirozott kutatasi projekt (GENIMPACT 2007) az akvakultiranak az shonos populaciokra

kifejtett genetikai hatasait mérte fel.
37 A Prevent Escape projekt honlapja: www.sintef.no/preventescape
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hulladék keletkezését. Rutin gyakorlattd valt az elpusztult halak és a biologiai romlést
(biofouling) okoz6 szervezetek rendszeres eltavolitasa is.

3.2.2 Kagylépadok és horogsorok

A mélyebb vizek kékkagyld (és egyéb kagyldk) tenyésztési moédszere, mellyel lebegé padokra
felfUggesztett kotelek és horogsorok segitségével jol kihasznalhatok a névendékben gazdag,
j6 vizmindségu és j6 tapanyag-ellatottsagu viztertletek. Ezekben a rendszerekben a pszeudo-
fécesz lerakddasabol eredd, lebegd lledék szintje megemelkedhet a telepek alatt, melyek
hatassal lehetnek a bentikus teruletekre.

A kagylételepek alatt lerakddo fécesz és pszeudo-fécesz a fenékliledék szerves tapanyag-
dusulasadhoz vezethet (Hargrave et al., 2008b), és valtozdsokat idézhet el a bentikus
életkdzosségekben (Danovaro et al., 2004, Ysebaert et al, 2009). A felfiggesztett
kagylotelepek hatasa fugg a helyi viszonyoktol és a vizsgalat 1éptékétdl is. A felfiggesztett
kagylotelepek hatasai a bentikus infaundlis életkbzdsségekre nagysagrendijiket tekintve
jellemzéen elenyészdek, kivéve extrém korilmények kozott (pl. rossz vizcserével rendelkezé
tertleten, vagy rendkivil nagy allomanysiriség esetén) (McKindsey et al., 2011).

A felfliggesztett kagylotelepek hatasai tehat leginkabb az Uledékképzddésre korlatozodnak és
a vadon élé kagylozatony-kdzdsségeket, és egyéb érzékeny szublitoralis él6helyeket érintik,
mint pl. a soksertéji-zatonyokat, a tengerifii-telepeket, a homokpadokat, a maerl-agyakat és a
tengeri moszatokat (Huntington et al., 2006). A horogsorok alatt ezek a hatasok kevésbé
jelentkeznek, mint a padok alatt, mivel a horogsorokrél leesé pszeudo-fécesz mennyisége
nagyobb terlleten oszlik el (OSPAR 2009). A kagylé-termeld telepek bentikus
életkdzosségekre gyakorolt hatdsarél szOl6 tanulmanyok attekintését McKindsey és
munkatarsai (2011) ismertetik.

A felfiiggesztett kagyl6-telepek hatassal lehetnek a vizoszlopra is, mind az oldott
oxigénszint, mind a tapanyagok tekintetében. Azonban, ha az ilyen tipusu rendszer j6
vizcseréjl terlleten fekszik, amelyen a tapanyagok eloszlasa j0, az altalaban csokkenti az
ilyen hatadsok kockazatat. A biodepozitok mineralizalasan keresztil a szervetlen tapanyagok
regeneracioja jon létre (torténhet a vizoszlopban, de akar a tengerfenéken is), ami stimulalja a
fitoplanktonok szamara a tapanyag-hozzaférést. Ez a szlréssel taplalkozok altali pozitiv
visszacsatolas a sekély vizek oOkoszisztémaiban fontos mechanizmus, amely végsd soron
stimulalja az elsédleges produktivitast, igy a kagylok taplalékanak a termelését is (Smaal &
Prins 1993, Dame, 2012).

Az intenziv kagylotermelés kimeriti a vizoszlop elsédleges produktivitasat, és ha egy 6bdl
tultenyésztetté valik, meghaladja annak a viztestnek az eltartbképességét, amelyben a telep
létesuilt, és kedvezdtlen feltételeket eredményez a vadon él6 és tenyésztett populacidk
szaméara (WWF 2010b). Mivel ez egy kozvetlen negativ hatast gyakorolna a tenyésztett
kagylok terméshozamara, a kagylok tultaplalasa végul a kagylétermelés csokkenését vonna
maga utan.

A galiciai 6blokben készilt becslések szerint a kagylotenyésztés egy adott terllet elsédleges
produktivitasanak kb. 10%-at vonhatja el (Figueiras et al., 2002). Ennek lehetnek kedvezd
kovetkezményei az oligotrof kdzosségek, pl. a tengerifii-félék szamara, de korlatozhatjdk a
tapanyag-ellatast egyéb sziiréssel taplalkozd szervezetek, mint pl. a soksertéji férgek, és a
homok- és iszapturzasok életkbzosségei szaméara (Huntington, 2006).

A fitoplankton kagylokkal torténd eltavolitasanak lehetésége a haltermelésbél szarmazo
tovabbi tapanyag-terhelések egyfajta megoldasaként is felfoghaté. A haltermelé akvakultira
(thpanyagbevitel) és a moszat- és kagyl6-akvakultira (tdpanyag-kivonas) integralasaval az
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egyik eréforras-felhasznal6 altal termelt szerves hulladék - tragya vagy tapanyag forméjaban -
a tobbi felhasznalé szdmara eréforrasa valik (Scottish Executive, 2002). Szamos tanulmany
vizsgalta mar az integralt multitrofikus haltermelé akvakulturak elemeként alkalmazott kagylé-
termesztésnek a tapanyagbevitel mérséklésében jatszott lehetséges pozitiv szerepét (Troell et
al., 2009).

Az érzékeny fajok zavarasa is el6fordulhat, bar a felfliggesztett kagylotelepek kezelése és
begyljtése kevés kdzvetlen hatassal jar (OSPAR 2009). Mind a horogsorok, mind pedig a
padok nodvelhetik az elsédleges és a masodlagos produktivitast azzal, hogy az algak és a
fauna szdméara felllettel szolgalnak a megtelepedéshez. Mivel ezek a rendszerek halak
eléneveld terlleteiként is mikodnek, kiegészitd taplalék-forrdsként szolgalnak a buavar
madarak szaméra is (OSPAR, 2009).

A fécesz és a pszeudo-fécesz Ulepedése egyszerii modellekkel is becsilhet, és
O0sszehasonlithaté megfelel6 EQS-értékekkel (Environmental Quality Standards) ahhoz, hogy
a kagylotenyésztés altali terhelés biztonsagos szintjét megallapithassuk. Mar elérheték olyan
modellezési eszktzok is, amelyekkel az egyes kagyldé-gazdasagokbdl eredd bentikus
szervesanyag-terhelési labnyomot lehetséges becsilni (lasd Giles et al., 2009, Weise et al.). A
szerves anyagok kezdeti eloszlasanak, majd késébbi Ujraeloszlasanak a mértéke a helyi
aramlasi rendszerekkel mutat egyenes és pozitiv korrelaciot (Hartstein & Stevens 2005, Giles
et al., 2009).

A fitoplankton eltavolitasat illetéen olyan modelleket fejlesztettek ki, amelyek meghatarozzak
azt az optimalis allomanysUriséget, amelynél a kagylétermelés ugy maximalizalhatd, hogy
kdzben nem befolyasolja negativan a novekedési ratakat, és minimalizalja a kornyezetre
gyakorolt hatdsokat (Kaiser & Beadman 2002, Duarte et al., 2008).

A kagylopadok és horogsorok megfelel6 kihelyezése j6 vizcserével rendelkezd teruletekre,
valamint a létesitmény prediktiv modellek segitségével becsult bentikus szervesanyag-
terhelési labnyom alapjan meghatarozott megfelelére méretezése, minimalisra csékkenthetik
az ilyen rendszerek legfontosabb lehetséges hatasait.

3.2.3 Kagylétermelés intertidalis terlileteken

A dagalykor viz ala kerilé terlletek kagyl6termelési rendszerei nagyjabdl extenzivnek
tekinthetéek, bar el6fordul, hogy torkolati terlleteken koncentralédnak, ahol érzékeny
éléhelyeket, vagy madarak fontos taplalkozd terlleteit, és halak eléneveld terlleteit
befolyasolhatjak (Huntington et al., 2006).

Az egyik ilyen esetleges hatas a kodzeli, dagalykor elarasztott és szublitoralis él6helyek esetén,
a fécesz és a pszeudofécesz, valamint mas, a termelési folyamat soran keletkezett tdrmelék
gyors lelilepedésébdl eredd kiszoritas, amely érintheti a zatonyokat, a tengerifii-féléket, a
homokturzasokat és a maerl-agyakat (Huntington et al. 2006, Ragot 2009). A rendkivil
energikus vizekben a fécesz és a pszeudo-fécesz nagyobb tavolsagokra is szétterjedhet. Az
intertidalis rendszerek annyira dinamikusak, hogy a kiszoritast a hullamok és az aramlatok
altalaban hatékonyan ellensulyozzak.

A kagylotenyésztés soran fellép6 kiszoritd hatasok jelentéségének felmérése soran hasznos:

- Meghatarozni az érintett él6hely-tipusokat, megérteni a kiszoritasra adott valaszaikat, pl. az
infaunalis és epifaunalis kdzosségek valtozasait, és meghatarozni az érintett teriletet,
amely igy Osszevethetd az érintett biotépok teljes Kkiterjedési teriletével a kagylo-
tenyésztési terileten bellil (pl. egy Natura 2000 terilet).

- Felmérni a vizoszlopba kerll6 szerves Uledék mennyiségét, és megéllapitani az Ulepedési
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szintet (a lebegbé anyag sullyedését és lerakddasat a tengerfenékre). Az Uledék
lerak6dasdnak és a tenyésztett kagylok kotrasdnak a kovetkeztében megndvekedett
vizzavarossag hatdsat a hattér zavarossagi szintjeivel 6sszevetve tudjuk értékelni.

Az idegen fajok is potencialis kockazatot jelentenek. Az idegen fajok akvakulturaba térténé
bevezetésének lehetséges hatasait azonban a 708/2007/EK rendelet szabalyozza, melynek
részét képezi egy meghatarozott eljarasokkal és kockazat-értékelésekkel jar6 engedélyezési
rendszer is. Tovabb4, az idegen fajok hasznalata korlatozott vagy csak kilénleges feltételek
mellett lehetséges. Eszak-Walesben elfogadtak egy a ‘Kagylolarvak mozgatasara vonatkozo
helyes gyakorlati kédexet’, hogy a kagylolarvak kilsé tertletekrdl torténd importalasa kdzben
elkerlljék a nem 6shonos fajok véletlenszer(i bevezetését.

Az intertiddlis tertleteken all6 létesitményeknél megkovetelt karbantartdsi munkalatok
zavarast okozhatnak, tobbek kozott a hozzaférési utaknal, kuldndsen a madarak fontos
taplalkozo- és attelelé teriiletein (Huntington et al., 2006). Altalaban a termelék figyelnek a
mikodtetés soran a vadon él6 allatok védelmét célzé intézkedésekre, hogy elkerilhessék a
zavarast.

3.2.4 Kagylétenyésztés aljzatkultiraban

Az akvakultdra e formajat gyakran olyan part menti vagy torkolati teriileteken gyakoroljak, ahol
természetvédelmi szempontbdl jelentds éléhelyek, mint pl. a homok- és iszap-turzasok, vagy a
tengerifi-kozdsségek is jelen lehetnek, és igy konfliktusok keletkezhetnek a terllet
hasznalataval és kezelésével kapcsolatban (Huntington et al. 2006).

Az aljzatkultirak legfontosabb lehetséges kornyezeti terhelései kozé tartoznak az allati
urtlékbél és a betakaritashoz hasznalt kotro-eszkdzok hasznalatabdl eredd Ulepedési
folyamatok, valamint bizonyos fizikai zavarasok. Az aljzatkultirdk hatdsa az Uledékes
kornyezetre és a makro-bentikus kdzdsségekre meglehetésen lokalizaltnak tiinik (Ysebaert et
al., 2009).

A szublitoralis bentikus él6helyeket, ugymint a homok/iszap-turzasokat/padokat,
befolydsolhatja az allati Urllékek vagy a betakaritas soran felkavart szubsztrat gyors
lellepedése okan létrejové Ulepedéses kiszoritas, kulondsen akkor, ha hidraulikus vagy
fizikai kotrast alkalmaznak. Ha a kiszoritas csak periédikus, akkor a regerenalédas szintje
rendszerint elfogadhat6, kuléndsen, ha a terlletet frissitik az aramlatok (Huntington et al.,
2006).

Az idegen fajok bevezetése is az aljzatkultira egyik kornyezeti terhelése lehet®®. Fennallhat
még a patogének atviteli kockazata is a tenyésztett fajokrol a vadon él6kre, bar magas
patogén-terhelés aljaztkultirakbdl valészeritlen (OSPAR 2009).

A kagylolarvak kotrasa és a kagylok begydijtése aljzatkultirakbol kihathat a tengerfenék- és
bentikus életkbzdsségekre, valamint egyéb, nem célzott kereskedelmi fajokra is, pl. vadon él6
féslikagylokra és a sz6nyegkagylokra.

Bizonyos orszagokban (pl. az Egyesiilt Kiralysag és irorszag) a kagyldlarvakat mar az elsé
kagylbiszap-réteg kialakulasa utan osszekotorjdk (a kagyldiszap a kagylok féceszének és
pszeudo-féceszének 30-40 cm vastagsagu, felhalmozddott rétege, amely levalhat az alatta
lévé szubsztratumrdl és instabilla valhat). Ezzel a kagylélarvakat ugy lehet begydijteni, hogy
kozben a felszin alatti faunat csak kevéssé érintse. A kotrasi tevékenységek raadasul csak

38 Mint azt mar emlitettiik, az idegen fajok betelepitését akvakultirakba a 708/2007/EU rendelet szabalyozza.
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Hollandidban, az olyan instabil kagylé-telepeknél, amelyek hajlamosak a téli viharok alatt
elsodrédni, csak 8sszel engedélyezik az intertidalis kagylotelepek betakaritdsat (Maguire et
al., 2007), viszont, ha a szubsztratra elegendd larva tapad le, akkor sor kerilhet egy tavaszi
betakaritasra is.

2009-ben a kagylolarvak kitapadasi fellleteként lebeg6 koteleket alkalmazo kagyldlarva-gyjté
rendszerekre vonatkoz6 szakpolitikat dolgoztak ki Hollandiaban. 2000 6ta tesztelik, hogy ezek
a rendszerek milyen mértékben jelentenek igéretes alternativat a kagylolarvak tengerfenékrol
torténé begyljtésével szemben, és mennyire szolgalnak kiegészité forrasként, amikor a
kagyldlarvak begyljtése a tengerfenékrél kudarcot vall. A kagylotenyészté agazat, a
kormanyzati szervek és természetvédelmi szervezetek végul abban allapodtak meg, hogy
fokozatosan kivezetik a régi, hagyomanyos modszereket, és elényben részesitik az alternativ
gy(ijtési rendszereket.

A kagylélarvak kizsakmanyolasa komoly aggodalomra adhat okot. A Watt-tengeren jelenleg
minden évben felmérik a part menti dvezet kagyl6-allomanyat, hogy megdallapitsdk, van-e
elegendd mennyiségli kagylolarva ahhoz, hogy engedélyezzék a haladszatot. A haladszok
termel6i képviseleti szervezetbe (producer’s organisation, PO) tomoriltek, majd a PO
kérelmezte a Gazdasagi, Mez6gazdasagi és Innovaciés Minisztériumnal (Ministry of Economic
Affairs, Agriculture and Innovation) a halaszati engedélyt. A kérelem részeként a csatoltdk a
haldszati tevékenységek Natura 2000 terlletek természetvédelmi céljait befolydsold
hatasainak értékelését.

A tengerfenék zavarasanak elkeriilése érdekében a kormany egy nyitott tervezési folyamatot
kezdeményezett valamennyi érintett fél (halaszati- és rekreacidés agazatok, természetvédelmi
szervezetek, tartomanyi hatdésagok) bevonasaval, hogy egy 2010-2013 kozotti idészakra
vonatkoz6 szakpolitikat dolgozzanak ki, amelyben szerepel a kagyl6larva-gydijtésre megfelelé
terlletek kivalasztasa is.

3.2.5 Tengeri halak tenyésztése szarazfoldi |étesitményekben

A legtbbb ilyen rendszer zart; a neveld telepeket a kiilsé koérnyezettdl fizikai filterek és
csatorndk valasztjdk el. Egyes gazdasagok recirkulaciés (visszaforgatasos) rendszert, vagy
akar mesterséges tengervizzel taplalt rendszert hasznalnak, amelyekkel tovabb csdkkenthet6
a kulsé viz gazdasagba torténd bearamlésa, és az elfolyd viz kiengedése a kdrnyezetbe (lasd
Huntington et al., 2006).

Azonban itt is megfigyelheték, kulondsen a telepekhez kozel, és néha azoktdl valamelyest
tavolabbi terlleteken is, a szedimentaciobdl, a biogeokémiai valtozasokbol és a vegyi
anyagok hasznalatabol eredd bizonyos hatadsok. Minden olyan bentikus el6hely, amely
ezekre a terhelésekre érzékeny, potencialisan érintett lehet (Huntington et al., 2006, Ragot
2009).

Ennek elkerilése érdekében egyes gazdasagokban (pl. Olaszorszagban) az elfoly6 vizet a
laguna és a tenger kozotti atkdtéesatornaba torténd beengedés el6tt, egy forgd mikrosziirén
affiltraljak, majd Ulepit6 medencék rendszerében lellepitik és attisztitjak. Itt lehetéség nyilik
mikroalgadkkal hasznosittatni a szerves anyagokat. A viz kijaratanadl automata
tisztitbberendezés tartja a mikroalgakat a tisztitbmedencékben. A tartalyos rendszerek koruli,
part menti terlleteken az algak megfigyelését is végzik az esetleges biogeokémiai valtozasok
elemzése céljabal.

A szublitoralis éléhelyekre, mint pl. a zatonyok és tengerifi-mezdk éléhelyeire, kihathat még a
fokozott szervesanyag-terhelés és a megndvekedett biologiai oxigénigény. Ez azonban
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nagymértékben fugg a telep altal végzett szennyviztisztitds szintjétdl, amely akar igazan
hatékony is lehet (Huntington et al., 2006, Ragot 2006, Aquaetreat 2007).

A halneveld tartalyokbdl elfolyd szennyviz szigoru ellenérzése és kezelése gyakran
megoldhat6. Ez magéban foglalhatja az elfolyd viz levegbztetését, amivel meggyorsithatd a
szerves hulladék aerob bomlasa még a kiaramlas el6tt, ezzel csdkkentve az elfolyd viz
bioldgiai oxigén-igényét. A szennyvizkibocsatas csokkentésének masik hasznos médja a viz
Ujrahasznositasa. A szivargasok ellen6rzése is lehetséges a t6 vagy foldarok
talajtomoritésével, és olyan bélel6k hasznalataval, melyekkel megakadalyozhat6 a szivargas
€s a kornyéki vizek tapanyag-dusulasa.

A szublitoralis éléhelyekre (pl. s6s mocsarak, homokdiinék, és kavicsos partok) telepitett
halgazdasagoknal az infrastruktirdb6l ered6é terhelések is megjelenhetnének, de a
gyakorlatban ez elég ritka, mivel a legtobb szarazfoldi halneveldét a szarazféld belsejében
taldlhaté, szilardabb talajra épitik, hogy elkeriljék a természetvédelmi érdekekkel valo
Utkozést. Ezzel az élbéhelyek fizikai mddosulasa, mint olyan, minimalisra csokkenthetd, vagy
enyhitheté.

A legtdbb intenziv szarazféldi létesitmény ma mar messzemenbéen csdkkenteni tudja a
termelési rendszerében az esetleges kemoterdpids anyagok hasznalatat és patogén-
terhelését, szlréssel és vizkezeléssel pedig minimalizaljdk ezek kikertlését a kornyezetbe
(Huntington et al., 2006, Ragot 2006).

A zavaras ezeknél a gazdasagoknal minimalis, mivel a legtébb létesitmény beltéri vagy egy
kis tertletre korlatozodik. A ragadozOk kontrolldlasa is kevéssé van szikség és tdbbnyire
passziv jellegl, azaz a hal6zasra és a szlrésre korlatozédik (Huntington et al., 2006, Ragot
2009). Az idegen fajok bevezetése jarhat némi kornyezeti hatassal®®.

3.2.6 Tengeri halak tenyésztése sos vizii tavakban

Az ilyen emberkéz alkotta tavak gyakran jelentds foldterlleteket igényelnek a tavak és a
hozzéajuk kapcsol6dé infrastruktira (vizellatas és az elfolyé viz csatorndi) tAmogatasara. A
part menti tavak kiépitése, amelynél altalaban az ‘assuk ki, és toltsik fel’ megkdzelitést
alkalmazzak, esetlegesen nagy kornyezeti hatassal jar az adott terlletekre nézve. Ha a
tavakat laguna-teriletbdl alakitottak at, fennall a lehet6ség, hogy megvaltoznak a helyi
hidrolégiai feltételek, ami befolyasolhatja a laguna tobbi részének a mikddését (Huntington et
al., 2006).

Az ilyen rendszerek mikddése alatt fellép6 hatasok a tenyésztett fajtdél és az alkalmazott
vizellatasi rendszer tipusatél fliggenek. Mig egyes fajok atfolydsos rendszert igényelnek,
masoknal elég, ha alkalmanként feltoltik a tavat, és igy kompenzaljak a szivargast és a
parolgast — utdébbinal aztan a betakaritasi szakaszban a detritusszal telitett elfolyé viz rovid,
pulzalé elvezetéssel kerul ki a rendszerbdl. Mind az atfolyds rendszer, mint a pulzalo
vizelvezetés hatasainak nagy része Ulepitdk és biofiltracié alkalmazasaval mérsékelhetdk
(Huntington et al., 2006).

Az elfolyd viz kivezetésénél eléfordulhat szerves lledék felhalmozédasa. Olaszorszagban
ennek elkertlésére szolgald gyakorlatok kozé tartozik a viz felszinén talalhaté algak
mechanikai eltavolitasa, az Uledék-maradvanyok kezelése arra létesitett kilon tarozokban
oxigénnel és vizmozgatassal, a tavakban és az elfolyd csatorndkban folyékony oxigén
hasznalata stb. Az ilyen emberkéz alkotta tavak gyakran szegélyeznek lagunakat (pl. a

39Korabban azt mar emlitettiik, hogy az idegen fajok betelepitését akvakultirdkba a 708/2007/EU rendelet
szabalyozza.
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mesolonghi és az amvrakikosi laginak Gordgorszagban), és az altaluk kibocsatott szerves
anyagok — mind énmagukban, mind kumulativan - hatassal lehetnek a tengerifi-mezdkre és

ey

A part menti tavak Iétrehozasa a s6s mocsar-tertiletek megvaltozasat eredményezheti, és a
szupralitoralis homokdi{néket és a kavicsos partokat is érintheti, amennyiben a halgazdasag
esetleg ezeknek az éléhelyeknek a terlletein talalhaté (Huntington et al.,, 2006). A tavak
helyének megfelel§ kivalasztasaval, és megfelel6 kezelési gyakorlatokkal azonban konnyen
elkerllhetdk az ilyen tipusu él6helyeket érintd hatasok.

A ragadozoé-kontroll komoly problémat jelenthet a tavaknal. A madartdmadasok ellen a
legtdbb gazdasag a tavakat lefed6 haldkkal védekezik, amennyiben az kivitelezhetd.

A széarazfoldi sés vizi tavak elfolyd viz kezelése is megoldhatd, még a kdrnyezetbe kivezetés
elétt. A lebegd szilard anyagokat Ulepité medencék segitségével vonjak ki, mellyel lehetéség
nyilik nagy mennyiségll szerves és szervetlen anyag eltavolitasara. Az oldott tapanyagok
pedig eltavolithatok szilréssel, biolégiai technikakkal, mint pl. nad- és alga-telepek
alkalmazéasa, vagy az elfoly6 viz csatornainak kéthéju kagylokkal valé bélelése (Huntington et
al. 2006).

3.2.7 Termelés lagunaban

Az extenziv lagina-mivelésnél altalaban a kérnyezeti terhelés alacsony, bar a helyi vadon él6
allatok és a madarak populacidira nézve jelentkezhetnek hatasok, bizonyos mikddtetéssel
jaré zavaras, vagy célzott ragadoz4-kontroll alkalmazasa esetén. Terhelést jelenthet még az
idegen vagy helyben nem el6fordulé fajok hasznalata, mint pl. a keleti vénuszkagyl6
(Ruditapes philippinarum)?°.

A lagunaban folyé gazdalkodas altal érintett legfontosabb éléhelyek a tipikus laguna teruletek -
homok- és iszapturzasok, tengerifi-mezdk, tengeri hinar- és tengeri moszat teriletek. Mas
teruletekre is esetlegesen kihathatnak, pl. soksertéji-zatonyok, kagylé-zatonyok, méaerl-agyak,
amennyiben azok a laguna teruleteken belll, vagy azzal szomszédosan fordulnak eld.

A homok- és iszapturzasokat a telepbdl szarmazoé szerves Uledék kiszorithatja, valamint
befolyasolhatja 6ket a viztest barmely, a szerves anyagok tulzott dusuldsabdl és
lerakddasbdél eredd, a trofikus allapotokat befolyadsold véltozasa. A lagunadk a gézlo
madarak fontos taplalkozasi teriletei, és jelentés gerinctelen infaunalis k6zosségeket tartanak
el. Ezeket befolyasolhatja az 6sszproduktivitdsban bekdvetkezett barmely jelents valtozas is,
ami monokulturak, vagy korlatozott polikulturak bevezetésébdl és mivelésébdl szarmazik.

A tengerifi-életkzdsségeket befolyadsolhatjia még a viz iszaposodasa vagy a kagylo-
betakaritdas soran megnétt zavarossaga, féleg, ha a kagylokat 6sszegereblyézik, vagy ha
szényegkagylokat hidraulikus eszkézokkel gyljtik be. A tengerifi-mezdket a betakaritasi
maodszer akar ki is tépheti, ilyenkor a rizomak eltavolitdsa miatt a regeneracio szintje alacsony
lesz.

Azonban, mint ahogy fentebb emlitettik, a lagunai rendszerek altalaban extenzivek, alacsony
kornyezeti terhelésekkel, amelyek helyes terlletkezeléssel biztositani tudjak az éléhelyek
megfeleld fenntartasat és hozzajarulnak a bioldgiai sokféleség megbrzéséhez (lasd a 3.6
szakaszt). A tavak és a lagunak tervezhet6k ugy, hogy képesek legyenek arviz esetén
megtartani a vizet, és igy megakadalyozzak az elfolyé viz tulzott kibocsatasat egy arvizi

40 Ahogy koradbban mar emlitettiik, az idegen fajok betelepitését akvakultirakba a 708/2007/EU rendelet
szabalyozza.
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esemény soran.

A ragadozoé-kontroll a laguna akvakulturak terlletén is jelentés probléma. Napjainkban a
ragadozék kontrolldlasa egyre nagyobb kihivast jelent, mivel szdmos ragadozét a tagallamok
és az EU jogszabalyai is védenek, kulondsen a természetvédelmi jelent6éségi kijelolt
tertleteken!.

Az extenziv laguna-akvakultirak, a halastavak és a madarak migraciés Utvonalai altal érintett
halgazdasagok esetében ez a probléma tovabbra is igen sulyos. A nagy tavakat nem lehet
védbhaloval lefedni, és igy minden évben nagy halveszteség jelentkezik. Sok esetben a
helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a kozelben Natura 2000 teruletek fekszenek*?.

3.2.8 Edesvizi haltermelé akvakultirak

Az édesvizi akvakulturabdl ered6 legfontosabb terhelések az Ullepedés, a biokémiai
valtozasok és a veszélyes vegyi anyagok (Huntington et al.,, 2010). A relativ hatdsok
elkertlhetdk vagy enyhithet6k a jelenleg rendelkezésre allé6 kilonbdzb vizkezeld
rendszerekkel*.

A pisztrangot és a pontyot szarazfoldi tavakban és atfolydvizes rendszerekben tenyésztik. A
szarazfoldi tartdlyok és a tdgazdasagok szedimenticidés kockazata az alacsony aramlasi
sebességli folyok esetében mérsékeltnek tekintheté, de Ulepitbkkel minimalisra is
csokkenthetd. Masrészt a tavak pozitiv szerepet is jatszhatnak pl. azaltal, hogy a felsé
szakasz medrébdl lesodrédott talajt megtartjak.

A foly6kba kiaramlé elfolyé viz okozhat eutrofizaciét. Mivel a mindenevd pontyot elsésorban
tavakban tenyésztik, esetlkben kevésbé valoszinli a viz tapanyagdusulasa, mint pl. a
pisztrangok atfolyovizes- és tartalyos rendszereiben. Jelenleg sok pisztrang-termelé hasznal
modern technoldgiakat (pl. alacsony termelés-intenzitas index, az ulepité tartalyokat,
mechanikus levegbztetd rendszereket vagy folyékony oxigént alkalmazé elfolyd viz
rendszerek, az elfolyo viz elemzése stb.), amelyekkel lehetéség nyilik a vizkészletek hatékony
felhasznélasara, és a potencialis karos hatasok ellensulyozaséara, kuléndsen a befogadd
viztest eutrofizalodadsanak csokkentésére.

Az Atlanti-6cean partja mentén lévd folyokban a tapanyag-dusulasbol kdvetkezé oxigénszint-
csOkkenés kockazata a nyari hénapokban megnd, mivel akkor magasabb a hémérséklet és az
aramlasok lelassulnak. Ennek a névény- és allatvilagra gyakorolt hatasa jelentés lehet, de ezt
a hatast lehet - és szikséges is - szezonalis vizkivétel-korlatozasokkal megelézni vagy
enyhiteni. A szarazféldi folyok viztémege nagyobb, igy a tApanyag-dusulasbol ered6 kockazat
kisebb, mint ahogy a vegyi anyagok hasznélatabdl eredd kockazatok is.

A pisztrang-termelésben a vegyi anyagok hasznalatabdl eredd kockazat mérsékeltnek
tekintheté a folyok vonatkozasaban. A folydkra épult pisztrang-termelé rendszereknél az
engedélyeket altalaban akkor adjadk meg, ha a hasznalt vegyi anyagok olyan higitasi arannyal
fordulnak eld, amivel hatasuk a folyé alsé szakaszéara elhanyagolhato.

A tbégazdasagi akvakultirat az extenziv pontytenyésztés uralja, amely alacsony vagy

A tagallamok, a madarvédelmi iranyelv 9. cikkének vagy az éléhelyvédelmi iranyelv 16. cikkének értelmében, a
védett fajokat befolyasol6 hatasok csokkentését célzo intézkedéseket tehetnek.

27 nagy  karokatona  specidlis esetét  kutatasi projektek  vizsgaljadk  (e.g. INTERCAFE:
http://www.intercafeproject.net/index.html) és az Ugyben kilén uniés platform is létesult (hitp://ec.europa.eu/
environment/nature/cormorants/home_en.htm)

3 Az intenziv akvakultdra-rendszerek vizkezelését és az elfoly6 viz cstkkentésének Uj modszereit vizsgélta egy az
EU 6. keretprogramja altal finanszirozott projekt (Sustainaqua, Varadi et al. 2009).



http://www.intercafeproject.net/index.html
http://ec.europa.eu/
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elhanyagolhatd kockazatot jelent a vizminéség egyes elemeire, kivéve talan a
hidromorfolégiara gyakorolt lehetséges hatadsokat, amik &arterlleteken kialakitott tavaknal
jelentkezhetnek. A tavak tdbbségének hosszu elétérténete van, ezért jol illeszkednek a tajba,
ahol fontos szerepet jatszanak pl. az 6koldgiai stabilitasban, és névelik a terilet vizgy(jté- és
vizmegtarto kapacitasat.

3.2.9 Az esetleges terhelések és hatasok 6sszefoglalasa

Az alabbi tablazat szemlélteti azokat a kérdéseket, amelyeket a kiilénb6zé tipusu akvakultura-
rendszerek ertékelésénél figyelembe kell venni. Csak arra szolgal, hogy 6sszefoglalja az el6z6
fejezetekben ismertetett informacidkat a lehetséges hatasokrél. Hangsulyozni kell, hogy
ezek az esetleges hatdsok nem minden esetben jelentkeznek, vagy nem feltétlendul
relevansak egy adott teriilet természetvédelmi célkitiizéseire nézve.

Eseti alapu megkozelitésre van sziikség a tényleges hatasok azonositdsahoz. Ezek fliggnek
a kornyezeti és a termelési feltételektdl, és a megfeleld gazdalkodasi gyakorlattél és a hatasok
elkerilése vagy minimalizalasa érdekében alkalmazott hatasmeérséklési intézkedésektdl. Ezen
tulmenden, szamos kérdést az unios vagy a tagallami szintii jogszabalyok szabalyoznak.

3.tablazat: A kiilbnb6z6 akvakultira-rendszereknél felmeriil6 hatasok

Tengerparti and tengeri teriiletek Edesviz

Ketreces | Kagylo- Kagylo- Kagylo | Szaraz- Széraz | Laguna- | Té- Atfolyos Recirkulaciés
Akvakultira termelés | padok és termelés alizat- | foldi ~foldi akva- gazdasédg | rendszerek | rendszer
rendszer horogsorok | intertidalis | kultira | létesit- s0s kultara

terileteken mények tavak

Esetleges hatés
Uledékképzédés X X X X X X X X
A viz biogeokémiai X X X X X X X
véltozasa
Vegyi anyagok X X X X X
bekerilése
Infrastruktura X X X X X X X
Zavaras X X X X X X X X X X
Ragadozé-kontroll X X X X X X X X X
Keresztezés X X X X
Patogének atvitele X X X X X X X X
Idegen fajok X X X X X X X X X

(az idegen fajok betelepitését akvakultirakba a 708/2007/EU rendelet szabalyozza)
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4.tablazat: Példa a kulcsfontossagu él6helyek és fajok érzékenységének Ilehetséges
osztalyozasara kockazatelemzéshez (Huntington et al 2006)

Terhelési kategoriak
B3
° — S
£y q . < 8 > g 0 X
El6helyek / fajok a £ Sol 2 © N ¥ S
2| g 8 = | 4|5l &g|2, €
5| S8 3| 2| 8835 n|9e =
o |ngo o S S| S5 o| o8 S
2| 303 &% £ 5| S5 ©| 33 2o
D | <as| > o i= N | 2 X | awg 2
Zatonyok: kagyl6-kdzdsségek X X X X X
Zatonyok: soksertéjii férgek kdzosségei X X ? X ?
Tengerifi-mezdk szublitoralis Uledéken X X X X X X
Homokpadok, iszap- és homok-turzasok X X X X X X X
Maerl-agyak X X ? X X
Tengeri hinar- és moszat kozosségek X X ? X X
SOs mocsarak kozosségei X X X X X X ?
Homokd(ine k6zb6sségek X X X X
Kavicsos parti kozésségek X X X X ?
Cetfélék X X X
Uszoélabu emlésok X X X
Vidrak X X X X X
Halak X X X X X X X
Madarak X X X X X

3.3 Természetvédelmi teruletek fenntarthatd, biodiverzitast tAmogaté akvakulturai

Az akvakultura fenntarthaté modon toérténd kialakitdsaval azok jelentés szerepet télthetnek be
a kornyezetvédelemben, a biolégiai sokféleség ndvelésében, a t§j viz-visszatartasaban és az
arvizvédelemben. Ezekre ma mar szamos j0 példa van. Az akvakultira-rendszerek akar
erzékeny él6helyekkel is kompatibilisek lehetnek, és kornyezetvédelmi elényoket és
szolgaltatasokat is nyuljthatnak egy teriilet szamara. Szamos Natura 2000 terileten folyik
akvakultura, ahol a termelési tevékenységek teljes mértékben Osszeegyeztethetok a terulet
természeti értékeinek megorzéseével.

Kozosségi jelentfséqgil fajok szamara megfeleld éléhely biztositasa

e A halastavak, kulondsen Kozép- és Kelet-Eurdpaban, rengeteg vizimadar szamara
biztositanak nagyon fontos él6helyet. Az ilyen halastavakat sokszor a volt természetes
vizes él6helyek helyén hoztak létre, melyek az extenziv gazdalkodasnak kdszdnhetben, a
biologiai sokféleséget tamogatd, féltermészetes vizes él6helyekké alakultak. lly médon a
belvizi akvakultira tulajdonképpen a természetes mocsarakat helyettesitve segit
fenntartani a vizi nbvények és allatok valtozatossagat. Jelenleg sok ilyen akvakultdra-
létesitmény taldlhaté Natura 2000 terlleteken, vagy azok kozelében. Az olyan
orszagokban, mint a Cseh Kdztarsasag, Romania és Magyarorszag, a halastavak tertletei
az orszag 0Osszes kulonleges természetvédelmi terlleteinek (KTVT) egynegyedét, vagy
anndl is tbbbet tesznek ki (BirdLife, 2011).

e Az extenziv halastavakat altalaban nadasok és természetes novényzet Ovezi, ezéltal
fontos él6helyeket biztositanak a névény- és allatvilag szamara. Szamos téhalgazdasag
multifunkciés halgazdaséaggéa alakult, ahol kilonféle egyéb szolgaltatdsokat biztositanak a
pihenéshez, a bioldgiai sokféleség fenntartasahoz, és hozzdjarulnak a vizgazdalkodas
javitasahoz (Varadi és masok, 2009).
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A haltermelés segitett a tavak és a vizes él6helyek meg6rzésében, amikor a mivelt
terlletekre nehezedd nyomas nagyon erés volt (1970-1990). Pl. a Friuli Venezia Giulia
régio legjobb allapotban megdrzott édesvizii, vizes él6helyei a halgazdasagoknak
koszonhetik a fennmaradasukat, igy élték tal azokat a nagyberuhazasokat, amelyekkel a
Friuli-siksdg hidrografiai haldézatat és vizelvezetését egyszerisitették. A Veneto-siksag
(Olaszorszag) tavi kulturdiban telel a kdrokatona egyik legnagyobb kolonigja, és a siksag
egyik utols6 Bombina variegata éléhelye is az akvakultura-teriiletek kdzelében van.

Belgiumban egyes akvakultira-termel6k természetvédelmi projektekben vesznek részt,
amely soran nyilt mocsaras terileteket allitanak helyre a bolombikak és a torpegémek
szamara, és tovabbi természetvédelmet segité Iépéseket is végrehajtanak, mint pl.
fenntartjdk a halak nélkuli tavakat a zold levelibéka megérzése érdekében.

A franciaorszagi Lorraine egyes akvakultira-rendszereiben egyedi vizi noévényzet tud
kialakulni a sekély partokkal rendelkez6 természetes tavakban.

Az akvakultarak pozitiv hatdsanak egy masik példaja Lombardia régiéban talalhatd, ahol
egy haltermel6é gazdasag nemcsak piacra, hanem a Po- és Ticino-folyok Ujratelepitésére is
tenyészt 8shonos adriai tokhalat (Acipenser naccarii).

Helyes gyakorlatok alkalmazéasa a biodiverzitas-védelem érdekében

A lehetséges kornyezeti hatdsok minimalizalasara szolgald intézkedéseket és j0 kezelési
gyakorlatokat a természetvédelmi terlileteken mikodé akvakulturdk gyakran
alkalmazzak, hozzajarulva ezzel a terilet él6helyeinek és fajainak megérzéséhez.

A franciaorszagi La Brenne természetvedelmi terllet kézel 4000, emberkéz alkotta tobdl
all, amelyet a kd6zépkor dereka 6ta alakitottak ki. Napjainkban kulcsszerepet jatszanak a
novény- és allatvilhg megbrzésében, kilondésen a fészkel6 vizimadarak és a
vandormadarak esetében. A terlleten kuldon a ‘halastavakra’ vonatkoz6 akva-
kornyezetvédelmi intézkedéseket alkalmazzak, melyeknek f6 célja a kdrnyezet javitasahoz
és a természet megdrzéséhez hozzajaruld akvakultira-termelési médszerek kidolgozasa.
Az intézkedések kozott szerepel a rovarok, kétéltlek, madarak és halak kedvezd
kérilményeinek a megteremtése vagy fenntartasa (pl. nyilt viz Iétrehozasa a nadasok
mogott, sekély, nadas zonak létrehozasa vagy tindérrozsak telepitése, a nadasokba
behatol6 flizek eltavolitasa stb.), a vegetacios tvek fenntartdsa, a tragyazas elkerilése, az
idegen fajok, pl. nutria, pézsmapatkany és folyami rakok (kilovés, csapdazas, illetve szliré6k
hasznélataval) kezelése stb.

Egyes szlovakiai halastavakban altalanos gyakorlat, hogy a vizi nbvényzetet nem tavolitjak
el, igy a halasto-rendszer nagy részén gyékény- és nad-foltok alakultak ki. Ezek a gémek
(vorés gém, kanalas gém, bakcsd), a barna rétihéja, a bélombika, a térpegém, a vords
nyakl vocsok, a fekete nyaku vocsok (legritkdbb) és a ciganyréce szamara kinalnak kitin
kolt6-terileteket.

Lengyelorszagban, az akvakultiraban folyé termelés és a Natura 2000 teriletek
természetvédelmi  célkitlizései kozotti  Osszeférhetbséget segitd, jo gyakorlatok
kulcsfontossagu elemei pl. a madarak szamara fontos kolt6helyek - pl. nadasok, kolté-
szigetek és flizfavesszd darabok - fenntartasa, lebegd szigetek (platformok) épitése
csérek szamara, a lekaszalt gyékény egy részének a tavakban hagyasa kolt6helynek,
megfigyelbtornyok épitése a madaraszok szamara, stb.
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Csehorszagban a
,Lednice-halastavak"
Natura 2000 terlleten
fekvé Nesyt-halgazdasag a
terlletkezelés  részeként
bevezette a tavak nyari
lecsapolasat, hogy
megfelel kornyezeti
feltételeket teremtsen az
el6bukkand tavi
szubsztratumon
megtelepedd halofil fléra
€s bizonyos veszélyeztetett
vizimadar-fajok  szamara
(Sychra & Danihelka, 2010%%)  kézepén, a nydri csapolds idészakaban

A part menti terlletek akvakulturainak megfelelé kezelése pl. Dél-Eur6pa-szerte j6tékony
hatassal volt a természeti terlletekre, és a teruleteken el6forduld fajok szamara is. A
Sado-torkolatban (Portugalia) az akvakultura elsésorban 6si sé-sivatagokbdl atalakitott
extenziv és/vagy félintenziv polikultiras termelésekben zajlik. Ezeken a teriileteken az
extenziv és félintenziv akvakultarat csak a fenntarthatosag feltételeinek teljestilése, és a
védett terlletek megdrzését és a biodiverzitds védelmét célzo integralt tertletkezelési
gyakorlatok alkalmazasa mellett engedélyezik.

Hasonldé médon az 6si so-sivatagokat hasznositjdk akvakultara céljara a Bahia de Cadiz
természetvédelmi teriileten is (Spanyolorszag), ahol az akvakultira szerves része a védett
terllet kezelési tervének, és, bizonyos feltételek teljestilése mellett, kompatibilisnek
tekinthetd a terilet természeti értékeinek megérzésével.

A kornyezeti el6bnyoket és szolgaltatasokat nyujté rendszerek tamogatasa

A kagylék oOkoszisztéma-szolgaltatasokat nyuGjtanak azéltal, hogy a szervetlen
tapanyagokat eltavolitjak az eutrofizlt okoszisztémakbdl (bioextrakcid). A kagyldkat a
difftz tépanyagban gazdag terlleteken kifejezetten a vizminéség-kezelés egyik
modszereként tenyésztik és gydjtik be, pl. Svédorszagban (Lundalv, 2011). A kagylok és
tengeri moszatok integralt multitrofikus akvakultirdban (IMTA) a haltenyésztéssel
kombinalva is termelhetdk, ahol a haltakarmany lebomlasa révén lértejott tapanyagdusulas
kompenzaciojara hasznaljak &6ket. Ez a modszer Norvégidban és a Foldkozi-tenger
régidiban fejlesztés alatt all.

A hagyomanyos halgazdasagok felhagyasa utdn a halastavak kiszaradhatnak,
bokrosodas, fasulas johet létre, vagy egyéb foldhasznalat veheti at a helylket;, ezek
mindegyike a biolégiai sokféleség csOkkenéséhez vezet. Ezért javasolt a jelent6s
éléhelyeket biztositd halastavak megfelelé kezelése és tamogatasa, hogy természeti
értékeik, és az altaluk nyujtott 6koszisztéma-szolgaltatasok megmaradjanak, és esetleg
meég tovabb is javithatok legyenek.

a4 Sychra, J. and Danihelka, J. 2010. The summer drainage of Nesyt Fishpond in 2007: a successful conservation
measure or ecological catastrophe?, pp 10-11, In: Europen Pond Conservation Network, Newsletter No. 3, Spring
2010. (A nyari tocsapolas a Nesyt Halastavaknal: Sikeres természetvédelem vagy 6koldgiai katasztr6fa? Elérhet6
angolul): http://campus.hesge.ch/epcn/pdf_files/newsletterssEPCN_Newsletter_3.pdf
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e A tengeri terlletrendezés fejl6dése és alkalmazasa, és a tengerparti 6vezetek integralt kezelése
megkénnyitheti az akvakulturék vizmin6ség szempontjabol megfelel helyszineinek a kijelblését.

e Az akvakulturabol eredé esetleges kbrnyezeti hatasok nagy része a helyszin helyes
megvalasztasaval és a teriilet megfelel6 kezelésével kezelheté és minimalizalhaté. A helyszin
megvalasztasa kritikus tényezd az akvakultura-tevékenységbél szarmazd kbrnyezeti terhelések, és
az akvakultira-rendszerek érzékeny természeti teriileteken valé telepitésének engedélyezése
szempontjabdl.

e A terilletrendezéshez kulcsfontossagu informacidkra van sziikség, hogy azonositani lehessen a
kiilbnbbz6 érdek-ellentéteket stratégiai szinten. Kiemelten fontos, hogy a tervezett akvakultlra
teriiletén lévé bsszes Natura 2000 teriilettel kapcsolatos informacioét begyiijtsiik. A terdletrél
érzékenységi térképek elkészitheték, amelyek figyelembe veszik a tervezett akvakultlra tipusat, a
terlilet 6koszisztémainak és él6helyeinek a tipusait, és a teriiletek hidrodinamikai kériilményeit.

e A kornyezet eltartéképességét figyelembe kell venni az akvakultira gazdalkodasi helyszinének
kivalasztasakor, és a napi mikodés alatt is, hogy az akvakultirat a kdrnyezet még Ugy tudja
eltartani, hogy annak koérnyezeti hatasai még ne lépjék at az elfogadhaté szintet. Kerilni kell a
bizonyitottan korlatozott asszimilaciés kapacitassal rendelkezd teriileteket.

4.1 Aterlletrendezés és a stratégiai kornyezeti vizsgalat

A kuldnbdz6 édesvizeket és a tengereket érintd, egymassal egyre inkabb versengd
terllethasznalatok (példaul a tengeri szallitds, a halaszat, az akvakultura, a szabadidds
tevékenységek, az energiatermelés stb.) kihivasaival foglalkozni kell, mikézben a helyi
lakossag igényeit, valamint a kornyezet védelmét és megbrzését is teljesiteni kell.

A terlletrendezés, ideértve a tengeri terliletrendezést is, egy olyan nyilvanos folyamat, amely
soran az kulénb6zd agazatok igényeit integralt médon vizsgaljak meg egy nagyobb foldrajzi
terulet vonatkozdsédban. Ezzel koherensebb regiondlis fejlesztési stratégia kidolgozaséra nyilik
maod, mellyel maximalizalhatok az érintettek szamara a nyertes helyzetek, és minimalisra
csokkentheték a konfliktusok, ahol csak az lehetséges.

Ezen felll, kiegyensulyozottabb fejlesztési keretet is biztosit, mivel lehetévé teszi a tervezési
folyamat korai szakaszaban a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti szempontok figyelembe
vételét. Ezenkivul 0sztonozheti a kilonboz6 gazdasagi agazatokat, érdekcsoportokat és a
lakossagot, hogy részt vegyen a nyilvanos konzultacidban, és igy nagyobb atlathatésagot
biztositson a dontéshozatali folyamatban.

A terliletrendezés kilondsen hasznos eszk6z, amikor azt vizsgaljuk, hogy miként tamogathat6
legjobban egy terllet gazdasagi és tarsadalmi fejlédése. Ugyanakkor segit elkerllni vagy
csOkkenteni a természetes kornyezetet esetlegesen érinté negativ hatasokat is, és megdérizni
a Natura 2000 terilletek integritasat. Az a tény, hogy ez a tervezés korai stadiumaban mar
megtorténik, kiemelendd, mivel a megvizsgalhaté alternativ. megkdzelitések és
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forgatokdnyvek lehetéségei ebben a fazisban &ltaldban még sokkal szélesebb skalan
mozognak. A stratégiai terlletrendezés mindenki szadmara kiszamithatobb, és stabilabb
tervezési keretet eredményez. Csokkentheti tovabba az elére nem lathaté nehézségek és
késedelmek kockazatat a késébbi szakaszokban, pl. mar az egyes projektek szintjén.

Néhany tagallam jelezte, hogy szandékaban all frissiteni az akvakultirdra esetlegesen
alkalmas terlletek jegyzékét. Ezenkivil egyes tagallamok mar bevezettek orszagos szinti
tengeri teruletrendezési rendszert, vagy ennek folyamataban vannak. Ennek értelmében,
nemzeti szinten, mas agazatok és politikdk mellett, az akvakultira-tevékenységeknek is
azonos versenyfeltételeket kell teremteni. A teriletrendezés kulcsfontossagu szerepet jatszik
abban, hogy iranymutatast és megbizhaté adatokat szolgaltasson a gazdaséagi tevékenységek
helyszineirdl, biztositékként szolgal a befektetéknek, segit elkertlni a konfliktusokat és
megtalalni a tevékenységek és a kdrnyezet kozétti szinergiat. Ebben a kontextusban kell
meghatarozni az akvakultlra szerepét és funkciéjat.

Az Eurdépai Bizottsag a tengeri terlletrendezést az Unié tengeri gazdasagi
versenyképességének javitasat segité, a hatarokon atnyulé Ugyek tervezését hatékonyan
biztositd, stabil és atlathaté eszkdznek tekinti. 2008-ban az Eurdpai Bizottsag kiadott egy
tengeri teriletrendezési menetrendet*. Ezt a menetrendet kovette az elért eredményekrol
sz0l6 2010-es jelentés, amely, tbbbek koézott, megallapitotta, hogy tovabbi, unids szintl
munka szilkséges a tengeri teriiletrendezés teriiletén.

A tengeri terlletrendezés teszt-projektjei: MASPNOSE és a Bothnia-terv

A Bizottsag két tengeri terliletrendezéssel foglalkozé teszt-projektet tarsfinanszirozott, egyet a
Balti-tengeren (BOTHNIA) és egyet az Atlanti-6cean északkeleti részén, beleértve az Eszaki-
tengert és a Csatorna-teriiletet (MASPNOSE). Mindkét projektet kiilénb6zé tagallamok szerveinek
képviselibdl all6 testlletek iranyitottak, és céljuk a gyakorlati tapasztalatszerzés volt a hatarokon
atnyulo tengeri tertiletrendezésrél. A projektek 18 honapig tartottak, és 2012. majusaban zarultak
le. 2012 folyaman mas eurépai tengeri medencékre vonatkozo, tovabbi kisérleti projektek palyazati
felhivasat teszik majd kozzé.

Tovabbi informaciok ezekrél a teszt-projektekrél a kdvetkezé cimen talalhatok:
http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/spatial _planning _en.html

A tengeri teruletrendezés fejl6édése és alkalmazasa, az integralt tengerparti Gvezetek
kezelésével egyutt (4.2. alfejezet), megkonnyitheti az akvakulturak vizminéség szempontjabdl
megfeleld helyszineinek a kijeldlését. Ezen tulmenéen ezek a tervezési eszkdzok
elérevetithetik az akvakultirak szamara az olyan kockazatokat, mint pl. az éghajlatvaltozas
hatasai, az arvizek, vagy a parter6zio.

A Bizottsdg U] javaslatot készit a tengeri terlletrendezés és a tengerparti teriletkezelés
integrélt folyamatainak kidolgozasara, amelyek el8segitik a fent emlitett természetvédelmi
célok elérését. A stratégiai tervezés keretében, a terlleti terveket vagy az akvakultara terveket
és programokat stratégiai kornyezeti vizsgalatnak kell alavetni az SKV-iranyelv alapjan,
amennyiben azt az emlitett iranyelv vonatkozo feltételei megkivanjak.

Amennyiben az ilyen tervek és programok valdszinUsithetéen jelentés hatést gyakorolnanak
egy vagy tobb Natura 2000 teruletre, az él6helyekrdl szol6 iranyelv 6. cikkének (3)

45 http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/spatial_planning_en.html

46 Maritime spatial planning in the EU - Achievements and future development (A Bizottsag COM(2010) 771 sz.
kdzleménye: Tengeri teriletrendezés az EU-ban — Eredmények és tovabbi |épések).
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bekezdésének megfeleléen megfelel6 vizsgalat elvégzése is szlikséges*’. Ezek a vizsgalatok
biztositjak a mechanizmust a kornyezetet éré esetlegesen hatranyos hatasok kiterjedésének
és mértékének feltérképezésére, valamint az életképes alternativak feltarasara. A tervek és
programok megfelel6 értékelésével kapcsolatban lasd az 5. fejezetet.

A tengeri terliletrendezéssel kapcsolatos eurdpai kutatasok

Az Eurdpai Bizottsag a 7. keretprogramjaban szamos, a tengerparti teriiletek kezelésére és a
tengeri terilletrendezésre iranyul6d projektet finanszirozott, hogy megteremtse a fenntarthat6
gazdalkodas és a kapcsolodd dontéshozatali folyamatok alatamasztdsahoz szikséges
tudasbazist.

A legfontosabb ilyen projektek:

o MESMA — A terlilettervezés alapjan a kezelt tertiletek nyomon kdvetése és értékelése

e COEXIST — A tengerparti vizek integracidja: menetrend a fenntarthaté akvakultira és a

e SECOA - Tengerparti terliletek kérnyezeti kontrasztjainak megoldasi lehetéségei

e COCEGYT — A tengeri védett terlletek halézata és a szélenergia lehetéségeinek
felmérése a Foldkozi- és a Fekete-tengeren

Tovabbi informaciokat a Kutatas és Innovacio portalon talal:

http://ec.europa.eu/research/index.cfm

4.2 A tengerparti 6vezetek integralt kezelése

Az tengerparti dvezetek integralt kezelése olyan dinamikus folyamat, amely elémozditja a
tengerparti Ovezetek fenntarthat6 kezelését, és a terilet természeti adottsagainak és teherbird
képességének keretei kdzott, a fenntarthatd fejlesztések kdrnyezeti, tarsadalmi és gazdasagi
dimenzibit egyensulyba hozza. A tengerparti dvezetek integralt kezelésének célja, hogy
megfeleléen vegye figyelembe az 6sszes szakpolitikat, agazatot, és amennyire lehetséges, az
egyéni érdekeket is, a tengerparti terllet hasznalataban érintett valamennyi résztvevd
bevonaséaval. Olyan szempontokat is figyelembe vesz, mint az 6koszisztéma megbrzése és a
gazdasagi fejlédés. A tengerparti dvezetek integralt kezelése, a tengeri teriletrendezéssel
egyltt, megkdnnyitheti az akvakultira telepek helyszinének helyes megvalasztasat és a
terlletek fenntarthat6 kezelését.

A 2002-ben elfogadott uniés ajanlast kdvetéen*®, a tagallamok a tengerparti 6vezetek integralt
kezelését hasznaltdk az egyes gazdasagi tevékenységek terlilet-hasznalatanak a
szabalyozasara, és az eurbpai tengerparti vizek terlletrendezési rendszereinek a kiépitésére.
Az ajanlas az akvakulturat Ggy emliti, mint a tengerparti Ovezetek integrélt kezelésére
vonatkozd nemzeti stratégiak fontos jovébeni agazata és terllete. Az ajanlassal kapcsolatban
nyert tapasztalatokra épitve, az Eurdpai Bizottsag egy Uj, 6sszehangolt megkdzelitést készit
el6 az integralt tengeri terliletrendezésrél és a tengerparti tertiletek kezelésérél (lasd még 4.1
alfejezet).

a7 Szikséges tovabba annak értékelése, hogy az akvakultlra befolyasolja-e hatranyosan egy Natura 2000 terilet
épségét akkor is, ha nincs koztiik terileti atfedés (pl. vizminéséget a folyd alsé szakaszan).

48 Recommendation 2002/413/EC of the European Parliament and of the Council of 30 May 2002 concerning the
implementation of Integrated Coastal Zone Management in Europe. (A 2002. majus 30-i 2002/413/EK europai
parlamenti és tanacsi ajanlas az eurdpai tengerparti 6vezetek integralt kezelésérdl).
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Példak az eurdpai tengerparti 6vezetek integralt kezelésére

Eurdpa egész teriiletén sok eréfeszitést tesznek a tengerparti 6vezetek integralt kezelésére, és sok
tanulsagot lehetne levonni masok tapasztalataibdl is, ha azok kénnyebben elérheték lennének. Az
OURCOAST honlap célja, hogy bemutassa az eddigi tapasztalatokat, ismereteket, a kifejlesztett
eszkozoket, valamint hogy miért és hogyan keriltek bevezetésre ezek a gyakorlatban. Az
adatbéazisban az aldbbiak szerint lehet keresni:

- Foldrajzi keresé

-Tematikus keres6 (adaptacido kockazatokhoz, természeti eréforrasok fenntarthatd hasznalata,
fenntarthat6é gazdasagi nbvekedés)

- Fontos megkozelitések (integracid, részvétel, tudasbazis, okoszisztéma alapu megkdzelités,
tarsadalmi-gazdasagi és technikai megkdzelitések)

Akvakultura esetében a kbvetkezd példak emelhetSk ki:

- Osszehangolt helyi akvakultira-kezelési rendszerek kivalasztott irorszagi viztestek esetén
(CLAMS)

- Integralt kezelésii kagyl6halaszat és akvakultlra vizjaras-eltolédas miatt valtozé alapértékek
mellett Daniaban.

Forras: http://ec.europa.eu/ourcoast/index.cfm?menulD=3

4.3 Akvakultirak szdmara alkalmas tertletek kijeldlése

Altalanosan elismert tény, hogy az akvakultira lehetséges kornyezeti hatasainak kezelését,
minimalizalasat vagy épp javitdsat a széban forgd folyamatok mélyebb megértése, és az
akvakultarak megfelel6 elhelyezése és kezelése révén lehet megoldani.

A telephely kivalasztasa kritikus tényezd az akvakulturakbdl szarmazo kornyezeti terhelések
meghatarozasahoz, és az akvakultira-rendszerek érzékeny teriileteken valé telepitésének
engedélyezéséhez. Ide tartozik pl. a teriilet elhelyezkedése a természetvédelmi értékekhez
képest, de flugg attél is, hogy az akvakultira egy terlileten belll egy bizonyos helyre
koncentralddik, vagy kilonbdzd terlletekre elosztva, vagy hogy a telepek ki vannak-e téve
természeti elemek (pl. erés széljaras, hullamzas), vagy mas tengeri terilet-hasznalokkal vald
konfliktus (mint pl. hajozas, halaszat, szabadid6és tevékenységek) kockazatanak (Huntington
et al., 2006).

Fenntarthat6 akvakultara-terv vagy projekt kidolgozasahoz, és ahhoz, hogy minimalizalhaték
legyenek a potencialis negativ hatasok, sét, felerésitheték a pozitiv hatasok, az akvakulturat
tervezdknek teljes mértékben tisztaban kell lennitk a kérnyezeti kontextussal. Az akvakultura
tervezésének és a helyszinek kivalasztasdnak a legmegfelelébb jogi, kdrnyezetvédelmi,
miszaki és tarsadalmi-gazdasagi ismereteken kell alapulnia a projekt életképességének a
novelése érdekében.

A kornyezet eltartoképességét figyelembe kell venni az akvakultira gazdalkodasi
helyszinének kivalasztasakor, és a mikodés alatt is, hogy az akvakultirat a kdrnyezet még
agy tudja eltartani, hogy annak a kdrnyezeti hatasai még ne lépjék at az elfogadhat6 szintet.
Kerulni kell a bizonyitottan korlatozott asszimilaciés kapacitassal rendelkezé teruleteket (IUCN
2009, Skét Parliament, 200249).

49 A skét Parlament jelentésének fontos részeit itt talalja angolul:
http://www.scottish.parliament.uk/business/committees/historic/x-transport/reports-02/trr02-05-vol01-02.htm#2
(kdzvetlendl a 19. bekezdés felett kezd6dik).
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Kagylolarva-gyiijté rendszerek Hollandiaban Natura 2000 teriileteken

2009-ben Hollandiaban a kagylolarvak gy(jtésére szolgald rendszerekre vonatkozé szakpolitikat
dolgoztak ki. A kagyl6-haldszati szektor, a kormanyzat és a természetvédelmi szervezetek
megallapodtak abban, hogy fokozatosan kivezetik a hagyomanyos mddszereket, és helyet
biztositanak az alternativ gydjtési rendszerek szamara. A kormany nyitott tervezési eljarast
kezdeményezett valamennyi érintett fél bevonasaval (pl. halaszati és rekreacios agazatok,
természetvédelmi szervezetek, tartomanyi hatésagok), hogy a 2010-2013-as id6szakra vonatkozo
politikat egyutt kidolgozzdk. Ez magaban foglalta a kagylolarva-gyljtésre alkalmas terlletek
kivalasztasat. Potencidlis helyszinként mintegy 890 hektarnyi Natura 2000 teriletet (Watt-tenger,
Oosterschelde és Voordelta) jeldltek ki. A természetvédelmen kivill a rekreéaciés, nemzetbiztonsagi
és régészeti érdekeket is mérlegelték a kivalasztasi folyamatban.

A kormany ezutadn elvégezte a potencialis helyszinek megfelelé vizsgalatat. Az értékelések a
legrosszabb eshetéségeken alapultak. Megvizsgaltak a kagyldlarva-gydijtési rendszerek 6kologiai
hatasait a tengerfenékre, a madarakra és a fokakra.

Forrasok:

(Kagylolarva-gy(ij6  rendszerek szakpolitikaja) Beleid mosselzaadinvanginstallaties 2010 t/m  2013.
http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/brochures/2010/01/04/beleid-mosselzaadinvanginstallaties-
mzi-s-2010-t-m-2013.html

(C089/09 sz. jelentés: A holland tengerparti vizek kagylélarva-gyitésének megfelel6 vizsgalata) Rapport C089/09:
Passende Beoordeling voor mosselzaadinvang (MZ1) in Nederlandse kustwateren
http://english.minlnv.nl/portal/page? pageid=116,1640321& dad=portal& schema=PORTAL&p file id=43669

4.4 Ateriletrendezés kulcsfontossagu informacioi — a konfliktusok azonositasa
stratégiai szinten

A o terUletrendezés kulcsa a megbizhaté foldrajzi tudas. A tervezés nagy része térképek
segitségével torténik, amelyek lehetévé teszik a terllet kildnbdz6 érdekeltségeinek,
tevékenységeinek, eréforrasainak, stb. olyan alaptérképekre helyezését, amely a teruletek
természeti foldrajzat és a jelenlegi terllethasznalatdt mutatjadk be. Ezen fedvények
segitségével aztan donteni lehet az egyes beruhazas-tipusok térbeli elhelyezésérdl.

Az elsd l1épés a Natura 2000 teruletekkel val6 esetleges konfliktusok felderitéséhez egy adott
foldrajzi régié Natura 2000 terlleteinek elhelyezkedését és hatarait mutatd térképnek az
akvakultarara kijelolt potencialis terlletek fedvényeivel val6 Osszevetése. Ezzel gyorsan
lehetéség nyilik a konfliktusok magas kockazataval jaré terlletek azonositasara. A Natura
2000 viewer elérhetd online, és felhasznalhatdé a részletes, terlletspecifikus attekintéshez
(lasd a dobozt).

The Natura 2000 viewer — kdzvetlen online hozzaférés Natura 2000 térképekhez

Az Eurdpai Bizottsag - az Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugynokség (EEA) segitségével - Iétrehozott
egy online eszkdzt, a Natura 2000 viewert (megjelenitét), amely lehetévé teszi a felhasznald
szamara, hogy egy gombnyomassal megtaldlja és felfedezze a Natura 2000 teriileteket, legyenek
azok az Eurdpai Uni6é barmely pontjan.

Lasd: http://natura2000.eea.europa.eu/)

Kilénbdz6 keresési opcidk allnak rendelkezésre:

» bongészhet egy térség Natura 2000 terilletei k6zott - példaul egy tengerparti 6vezet mentén. A
helyszin, pl. a legkdzelebbi falu begépelése utan a térkép automatikusan rakozelit a kivant
terlletre, és megmutatja az ott talalhaté 6sszes Natura 2000 teriletet;

* megkereshet egy adott Natura 2000 teruletet, ha ismeri a nevét vagy kodjat;

» megkeresheti az éléhelyvédelmi iranyelv alapjan védett fajokat vagy él6helytipusokat, valamint a
védelmuikre kijelolt terlileteket;
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* kereshet kilonb6z6 hatterek alapjan: utcatérkép, miholdas térkép, Corine Land Cover térkép
vagy biogeogréfiai térkép.

A térképen azonositott valamennyi Natura 2000 teriilet esetében rendelkezésre all egy egységes
Urlap, amelyen megjelennek a fajok és él6helytipusok, amelyekre az adott terilletet kijelolték, a
populaciok becslilt mérete és védettségi helyzete, valamint az adott terilet jelentésége az érintett
fajok szempontjabdl. Ezek az egységes Urlapok egyuttal ugyanazok a formanyomtatvanyok,
amelyeket hivatalosan, a kijel6lési folyamat részeként, a tagallamok a Bizottsagnak nyujtottak be,
és amelyekre az iranyelvek mellékleteivel egyiitt lehet hivatkozni.

Az alabbiakban egy példa lathaté a Natura 2000 viewer egy térképére az Atlanti-6cean partjarél
Franciaorszagban. Voérésben a madarvédelmi iranyelv szerint kijeldlt KTVT terlletet, kékkel pedig
az éléhelyvédelmi iranyelv szerint kijeldlt KTT-ket latni (ezek néhol atfedik egymast).
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A potencialisan konfliktussal jaro teruletek részletes vizsgalata soran figyelembe kell venni az
érintett Natura 2000 terlleteken jelen 1évd dkoszisztémak és éléhelyek érzékenységét is,
amelyeken (vagy amelyekhez kozel) az akvakultarat tervezik, valamint az érintett tertlet
hidrodinamikai kortlményeit is, mivel utébbiak jelentés hatassal vannak az Uledékek és a
szennyviz széllitasara.

Erzékenységi térképek is készitheték, amelyek figyelembe veszik a tervezett akvakultirak
tipusat, megbecsiilhetd kdrnyezeti terheléseit, az Okoszisztémak és az éléhelyek tipusait,
valamint a tertletek hidrodinamikai kortilményeit.

A tengeri terlletrendezésrél és a tengerparti Ovezetek kezelésérdl szoldé Uj bizottsagi
kezdeményezés (lasd a 4.1. szakaszt), tobbek kozott, arra is iranyul, hogy hozzajaruljon a
kilénb6z6 informacios igények integralasahoz, amelyekkel aztdn a szikséges
tébbfelhasznalos térképek elkészitheték. llyen szempontbdl a Natura 2000 terlletekkel
szerzett eddigi tapasztalatok hasznosak lehetnek.

4.5 Példak az akvakulturak tervezésére és miikodésére Natura 2000 teriileteken
Az akvakulturdk megfelel6 tervezését tamogathatjak koézigazgatasi szervek is, kuléndsen

olyan teruleteken, ahol ez a tevékenység hagyomanyosan nagy jelentéséggel bir a helyi
gazdasdg szamara. ldevadgd példa taladlhaté Skécidban, ahol az akvakultirat a skot
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korméanyzat iranyitja, mig az egyedi beruhdzasok tervezésében a helyi hatdsagok vesznek
részt.

Skécia: akvakultUra-tervezés

A skot kormany erdsiteni kivanja az akvakultura fenntarthatd gazdasagi ndvekedését tdmogatd
szakpolitikait, ezért a halgazdasagok tervezésének, mikodésének, és szabalyozasi rendszerének
minden elemében a magas szintl kdrnyezetvédelmi standardok alkalmazasat hangsulyozzak.

Az akvakultaraval kapcsolatos teriiletrendezés Skdcidban az 1980-as évek végéig nyulik vissza,
akkor hoztak létre a halgazdalkodasi keretterveket (Fish Farming Framework Plans), amelyek az
agazat helyi szint( tervezésében észlelt hianyossagok megoldasara szolgaltak utmutatoként. Ezt a
megkozelitést azéta tovabbi helyi hatésagok is kovették, és az idék soran jelentds finomitasra
keriilt. Jelenleg a helyi 6nkormanyzatok illetékesek a halgazdasagok fejlesztésével kapcsolatban.
Minden Ujonnan létrehozott, vagy modositasért folyamodd Uszos halakat termeld (0,1 ha-nal
nagyobb) beruhazas KHV hatélya ala tartozik.

A helyi 6nkormanyzatnak figyelembe kell vennie a javasolt fejlesztés kdrnyezetre gyakorolt
kozvetlen és kumulativ hatdsait is. Ez magaban foglalhatja az eltartbképesség becslését (a
tapanyag-disulas és a sos tavak bentikus fajait éré hatasok mértékének becslésére szolgald
prediktiv modellek hasznalataval), a vizualis és a tajra gyakorolt hatasokat (a tajra vonatkozé
Utmutatoét a Scottish Natural Heritage készitette), valamint a tengeri torténelmi kdrnyezetre, a
tenger ill. a s6s tavak medrére vonatkozé hatasok, és a halbetegségekkel jar6 kockazatok
felmérését is.

Barmilyen Uj beruhazas (vagy modositas, attol fliggéen, hogy milyen médositasrél van szd)
esetén, a Skét Kdrnyezetvédelmi Hivatal (Scottish Environment Protection Agency) vagy a Marine
Scotland engedélye szikséges pl. a halgazdasagok vagy a halaszhajok elfolyd vizének
vonatkozasaban. Ezenkivil szamos kérdést illetéen a halgazdalkodasban érintettek egy 6nkéntes
j6 gyakorlati kddexet is kidolgoztak, a tervezés ellenérzésén tulmenden, tébbek kdzott, a ketrec- és
berendezés-tervezés, a biologiai biztonsag, a kezelés és lizemeltetés gyakorlatainak teriletein.

Abban az esetben, amikor egy fejlesztés valdszinisithetéen jelentés hatast gyakorol egy
kilonleges természetvédelmi terlletre, megfeleld vizsgalatot kell végezni a természetvédelmi
értékekre gyakorolt esetleges hatasokrol, miel6tt az illetékes hatéosag barmilyen tervezési dontést
meghozhat. A Loch Sunart az akvakultira-kerettervnek egy olyan példaja, amely pont egy ilyen
tengeri KTT-t foglal magaba®°.

Az utobbi idében tovabbi olyan integralt tervek kidolgozasara térekedtek, amelyekben az
akvakultarat mas tevékenységekkel parhuzamosan végzik, és amelyek kiterjednek a tengeri
kornyezetre is. A részletes tervekben, mint példaul a Sound of Mull és a Loch Fyne terveiben,
megproébaltak a terlilethaszndlati korlatozasok feltérképezése alapjan meghatarozni azon
terlleteket, ahol az akvakultirak terileti terjeszkedéssel tovabb fejleszthet6k. Ez nehezebbnek
bizonyult a nagyobb kiterjedési tertleteknél (mint példaul Shetland esetében).

llyen egyéb integralt tervek példai — (angol nyelven elérhetéek):

e Sound of Mull tengeri terlletrendezési kisérleti terv: (Az akvakultira altaldnos szakpolitikaja,
Az akvakultira helyszin-valasztasi szakpolitikdja) - Sound of Mull marine planning pilot:
General policies on aquaculture, Locational policies for aguaculture
Loch Fyne tengerparti 6vezet integralt terve: Loch Fyne ICZM plan

e Shetland tengeri teruletrendezési kisérleti terv: Shetland marine planning pilot

A Nemzeti Tengervédelmi Terv a részletesebb regionalis szintl tervezést iranyitja, és
egyértelmibbé teszi a dontéshozatalt a tengeri kornyezetrdl. Ezenkivil a helyi 6nkormanyzatok
fejlesztési tervei tanacsot adnak az akvakultira-beruhazasokra alkalmas teriletekrél, és azokrdl a
teriiletekrél, ahol az ilyen tevékenység akadalyokba Utkdzhet.

50 Tovabbi informacidkat talal angolul itt: http:/www.highland.gov.uk/NR/rdonlyres/9676B889-D077-4B70-8706-
OAF9EBAE3720/0/loch_sunart_september_2004.pdf



http://www.argyll-bute.gov.uk/sites/default/files/planning-and-environment/Sound%20of%20Mull%20Final%20Plan%20-%20Part%201%20(updated%20June%202011).pdf
http://www.argyll-bute.gov.uk/sites/default/files/planning-and-environment/Sound%20of%20Mull%20Marine%20Spatial%20Plan%20Part%202.pdf
http://www.argyll-bute.gov.uk/sites/default/files/planning-and-environment/Sound%20of%20Mull%20Final%20Plan%20-%20Part%201%20(updated%20June%202011).pdf
http://www.argyll-bute.gov.uk/sites/default/files/planning-and-environment/Sound%20of%20Mull%20Marine%20Spatial%20Plan%20Part%202.pdf
http://www.argyll-bute.gov.uk/planning-and-environment/loch-fyne-integrated-coastal-zone-management-plan
http://www.argyll-bute.gov.uk/planning-and-environment/loch-fyne-integrated-coastal-zone-management-plan
http://www.nafc.ac.uk/WebData/Files/Part%20One%20Policy%20Framework.pdf
http://www.nafc.ac.uk/WebData/Files/Part%20One%20Policy%20Framework.pdf
http://www.highland.gov.uk/NR/rdonlyres/9676B889-D077-4B70-8706-0AF9EBAE3720/0/loch_sunart_september_2004.pdf
http://www.highland.gov.uk/NR/rdonlyres/9676B889-D077-4B70-8706-0AF9EBAE3720/0/loch_sunart_september_2004.pdf
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A Dél-Finnorszag és Satakunta akvakultira-telephelyek kivalasztasi terve a regiondlis
tervezés egy remek példaja. A kivalasztasi tervet széleskorli regiondlis szakértdi
munkacsoport készitette el, amely az akvakultira-dgazat, a kdrnyezetvédelmi és haldszati
kozigazgatasi szervek, és a regionalis tervezési hatdsagok képvisel6ibdl, és kutatokbal allt.

Finn akvakultira-helyszinvalasztasi terv

A nemzeti akvakultira-helyszinvalasztasi terv célja, hogy az Uj halgazalkodasokat olyan vizek felé
irdnyitsadk, amelyek a koérnyezet, halgazdalkodas és a tengerparti teriletek egyéb felhasznal6i
szempontjabdl is alkalmasak akvakultdrara. A Délnyugat-Finnorszag és Satakunta munkacsoport
GIS alapu térinformatikai terilettervez6 eszkdzt hasznalt az akvakulturak szamara megfelel
vizterlletek azonositdsara. A tengerparti teriileteken a termelésre alkalmatlan vizeket, és a
tengerviz mélysége, a nyaraldk, a vizi utak, és a természetvédelmi terliletek miatt Kkijelolt
pufferzdna terileteket is kizartak.
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Az elézetes helyszin-kivalasztasi tervben a halgazdasagok nem a nemzeti parkok felé iranyultak.
Mi tobb, a munkacsoport azt javasolta, hogy az Uj halgazdasagok ne kapjanak engedélyt a Natura
2000 terlletek esetében kotelezd teljes korl vizsgalat nélkil a 20 méter mélytdl kisebb viz alatti
zatonyok (KTT terlletek/él6helyvédelmi iranyelv) esetében. Ezenkivil a fészkelési idék alatt 500
méter széles biztonsagi dvezetet modelleztek a Natura 2000 terlleteken Iévé madar-szigetek kordl
(KTVT teruletek/madéarvédelmi iranyelv).

Ezekkel a széles biztonsagi Ovezetekkel valdszinitlen, hogy a halgazdasagok jelentds hatast
gyakorolndnak a Natura 2000 teruletekkel védett természeti értékekre. A megfeleld vizsgélat
szilkségességét azonban a termelési engedélyek kérelmeihez kapcsoldéddan értékelik. A
haltenyészt6k olyan vizekben is kérhetnek termelési engedélyt, amelyek nem szerepelnek az
akvakultara-helyszinvalasztasi tervben. Ha azonban a kérelemben szereplé helyszin Natura 2000
teruleten belll helyezkedik el, teljes korl értékelésre van szikség e tevékenység tamogatasahoz.
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e A Natura 2000 fterliletekre valdsziniileg jelentés hatast gyakorld tervek és projektek esetén
alkamazand¢, a teriiletek védelmét biztositd elGirdsokat az élbhelyvédelmi iranyelv (6. cikk)
tartalmazza. Elsé lépésként meg kell hatarozni, hogy egy terv vagy projekt jelentés hatassal lehet-e
egy Natura 2000 teriletre. llyen esetekben megfeleld vizsgalatot (MV) kell végezni.

e Az MV célja, hogy felmérje egy terv vagy projekt 6nalléan, vagy mas tervekkel vagy projektekkel
egylittesen kifejtett hatasait egy terilet természetvédelmi célkitlizéseinek tekintetében. A
kévetkeztetéseknek lehetévé kell tenni az illetékes hatésagok szadméara annak megallapitasat, hogy
a terv vagy a projekt hatranyosan befolydsolna-e az érintett teriilet integritasat.

o A megfelel6 vizsgalatnak figyelembe kell vennie az 6sszes, a teriiletek természetvédelmi értékeit
hatranyosan befolyasolé lehetséges kbérnyezeti terhelést és hatast. A megfelelé vizsgalatnak azokra
a fajokra és él6helyekre kell 6sszpontositania, amelyek védelmére a terlilet Natura 2000 teriiletként
kijelolték, valamint figyelembe kell venni a fteriilet mikoédését és szerkezetét fenntartd,
elengedhetetleniil szilkséges egyéb elemeket is.

e Az MV-t eseti alapon kell végrehajtani, az értékelés egyes szakaszaiban elérheté szakértelem
segitségével. A hatasok értékelését a rendelkezésre all6 legjobb tudomanyos ismeretekre,
szakértdi véleményezésekre és, sziikség esetén, akar helyszini felmérésekre kell alapozni.

e Az MV kimenetele jogilag kételez6. Ha egy terv vagy projekt az engedélyben meghatérozott
hatasmérséklé intézkedések vagy feltételek végrehajtdsa mellett sem tudja biztositani, hogy a
Natura 2000 teruletek épsége nem sérul, akkor a tervet vagy a projektet nem lehet jévahagyni,
kivéve, ha az a 6. cikk (4) bekezdésben szerepld derogécios eljaras ala esik.

5.1 Az éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikke

Az élbhelyvédelmi iranyelv 6. cikke rendelkezik a Natura 2000 terlletek védelmérdl és
terlletkezelésérél, valamint meghatarozza a természetvédelem és az egyéb
terllethasznalatok kdzotti kapcsolatokat. Az (1) bekezdés megkdveteli a szikséges védelmi
intézkedések kidolgozasat, és a pozitiv és proaktiv beavatkozasokra 6sszpontosit. A (2)
bekezdés elbirja a Natura 2000 teruleteken az él6helyek allapotromldsanak és a jelentds fajok
zavarasanak elkerulését.

A (3) és (4) bekezdések viszont egy sor eljardst és konkrét védelmi intézkedést irnak elé a
Natura 2000 terlletekre valdszinlleg jelentés hatast gyakorld tervekre és projektekre
vonatkozoélag. Ezen eljarasok célja:

o Megfelel§ vizsgalat segitségével valamely Natura 2000 teriletre valészinlleg jelentés
hatast gyakorlé tervek vagy projektek kdvetkezményeinek teljes kor( értékelése;

e A medfelel§ vizsgalaton keresztlil annak megallapitdsa, hogy egy terv vagy projekt
hatasa negativan befolyasolja-e egy terilet integritasat, és amennyiben igen, abban az
esetben mégis engedélyezhet6-e, ha megallapithatd, hogy olyan hatasmérséklési
intézkedések, ill. a tervezésre vonatkoz6 olyan feltételek bevezetésére kerilhet sor,
amelyekkel megsziintethet6 vagy jelentéktelen mértéklire minimalizalhaté az adott
negativ hatas;
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e Egy olyan mechanizmus biztositasa (6. cikk (4) bekezdés), amellyel kivételes
koralmeények kozott, egy olyan terv vagy projekt jévahagyasa érdekében kivétel tehetd,
amely ugyan még a hatasmérséklé intézkedések bevezetése utdn is karos hatassal
lehet egy Natura 2000 terlletre, de a terv vagy projekt fontos kézérdeken alapuld
kényszeritd okokbdl szikségesnek mindsul, és amelynél bizonyithatéan nem létezik
megfelel6 alternativ megoldas.

AZ ELOHELYVEDELMI IRANYELYV 6. CIKKENEK (3) ES (4) BEKEZDESEI

e 6(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkitlizéseket, megfelelé
vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program hatasait illetéen, amely nem kapcsolodik
kozvetlendl, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de akar dnmagaban,
akar pedig mas terv vagy program részeként valésziniileg jelentés hatassal lesz arra. A természeti
teriiletre gyakorolt hatasok vizsgalatdnak eredményét figyelembe véve, tovabba a (4) bekezdés
rendelkezéseinek értelmében az illetékes nemzeti hatésagok csak azutdn hagyjak jéva az érintett
tervet vagy programot, ha megbizonyosodtak arrél, hogy az nem fogja hatranyosan befolyasolni az
érintett természeti teriilet épségét, és miutan — adott esetben — kikérték a lakossag véleményét is.

e 6(4) Amennyiben a természeti terllletre gyakorolt hatasok vizsgalatanak kedvezdétlen eredménye
ellenére valamely els6dlegesen fontos, tarsadalmi vagy gazdasagi jelleglii k6z6sségi érdekre
figyelemmel — alternativ megoldas hianyaban — mégis végre kell hajtani egy tervet vagy programot,
a tagallam minden sziikséges kiegyenlité intézkedést megtesz a Natura 2000 altalanos
egységességének megdvasa érdekében. A tagallam az elfogadott kiegyenlité intézkedésekrél
értesiti a Bizottsagot. Amennyiben az érintett természeti terlilet elsédleges fontossagu természetes
él6helytipust foglal magaban és/vagy veszélyeztetett faj él6helyéil szolgal, kizarélag az emberi
egészséggel, a kbzbiztonsaggal vagy a kérnyezet szempontjabol elsédlegesen fontos elénybkkel
kapcsolatos, tovabba — a Bizottsag véleménye szerint — a kdzérdek kényszerité indokain alapuld
szempontokat lehet érvényesiteni.

5.2 Mikor hasznalandé a 6. cikkben lefektetett eljaras?

A 6. cikk (3) és (4) bekezdés szerinti értékelési és engedélyezési eljards minden olyan
tevékenységre (vagy mar folyamatban lévd tevékenységek esetén az azokban bekévetkezd
maodositadsokra) vonatkozik, amely:

a) nem kapcsolodik kozvetlendl, illetve nem nélkil6zhetetlen a Natura 2000 terilet
kezeléséhez;

b) az adott természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkitlizésekre, akar 6nmagaban, akar
mas terv vagy program részeként valoszin(ileg jelentés hatassal lesz.

c) Erinti:

e A madarvédelmi irdnyelv hatalya ala tartozo terlleteket érintd terveket vagy projekteket,

valamint az él6helyvédelmi iranyelv alapjan kijelolt, vagy kijelolésre javasolt tertleteket
(mindketté a Natura 2000 halozat részét képezi)®?;

e Az engedélyezések alapjaul szolgalo terveket és az egyedi projekteket. Ezeken keresztil
lehet biztositani, hogy mind a stratégiai tervezés, mind az egyedi projektek szintjén is
figyelembe veszik a Natura 2000 teriiletekre vonatkoz6 lehetséges hatasokat®?;

e Terveket és projekteket a Natura 2000 tertleteken belll és kivil, amennyiben azoknak
valoszinlileg negativ hatasuk lesz egy Natura 2000 terlletre (pl. egy Natura 2000

5IA potencidlis KTVT-re (fontos madarvédelmi terliletek, IBA) az éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikk (3) és (4)
bekezdése nem vonatkozik, de a madarvédelmi irdanyelv 4. cikk (4) bekezdése igen. Azok a teriletek, amik végul
nem lettek KTVT-ként kijeldlve, de KTVT-ként kellett volna &ket besorolni, tovabbra is a madarvédelmi iranyelv 4.
cikk (4) bekezdés hatalya ala esnek [Basses Corbieres, C-374/98]. A potencidlis jKJT-k esetén, a tagallamoknak az
iranyelv természetvédelmi célkitlizéseinek megfelel6 védelmi intézkedéseket kell megtennilk, amivel megdévjak az
ilyen, nemzeti szinten fontos Okolégiai szerepet betdlté terileteket [Dragaggi, C-117/03; Bund Naturschutz, C-
244/05].

522005. 10. 20-i eurdpai birésagi nagytanacsi itélet - C-6/04. sz. U.
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tertleten, egy folyo felsd szakaszat érint6 projektnek lehetnek jelentés hatasai a foly6 also
szakaszan |évé fajokra és éléhelyekre, és forditva)®3;

e Azon akvakultira-tevékenységeket, amelyeket még a terllet Natura 2000-ként val6
kijelolését megel6z6en engedélyeztek, amennyiben projektnek mindsulnek, és
valészinlleg jelentds hatast gyakorolnak az érintett tertletre. Arra a terlletre vonatkozé
hatasaikat tekintve kertlnek vizsgélat ala, amely teriileten a Natura 2000 kijel6lés utan a
tevékenységet tovabb folytattak>. Ez vonatkozik olyan, mar engedélyezett akvakultirakra
is, ahol Uj elemeket vezetnek be, vagy ahol a terilletkezelés megvaltozik (pl. intenzivebb
lesz).

5.3 Egy lépésenkénti eljaras

Az éléhelyvédelmi irdnyelv 6. cikk (3) és (4) bekezdésében ismertetett eljarast a leirt 1épések
meghatarozott sorrendjében kell végrehajtani. Minden egyes lépés meghatdrozza, hogy
szilkség van-e tovabbi |épésre a folyamatban. Példaul, az els6 1épés (az elézetes vizsgalat)
utan tovabbi vizsgalatok nélkul engedélyezhetd egy terv vagy projekt, amennyiben a vizsgalat
eredménye az, hogy a Natura 2000 terlletet nem fogjak negativ hatasok érni.

Az alabbi folyamatabra (7. abra) bemutatja az alkalmazott |épéseket, és a tervet vagy
projektet jovahagyé vagy elutasitdé dontések meghozatalanak menetét. A fejezet kdvetkezd
szakaszaiban megvizsgaljuk a 6. cikk (3) bekezdése szerint sziikséges lépéseket.

A fentiekbdl egyértelm(i, hogy ez a dontéshozatali folyamat az elévigyazatossag elvén alapul.
A legfontosabb annak az objektiv és megbizhatd bizonyitékokon alapulé igazolasa, hogy a
Natura 2000 terlletet nem fogjak hatranyos hatasok érni®®. Ezért a tudomanyos adatok
hianya, vagy a lehetséges kockazatokra, vagy a hatasok jelentéségére vonatkozo informaciok
hianya nem lehet ok arra, hogy a tervet vagy a projektet jovahagyjak.

5.4 Mikor sziikséges a megfelel6 vizsgalat (MV)?

A legelsd lépés a megfeleld vizsgalat szikségességének megallapitdsara szolgal. Ha
megfeleld biztonsaggal megallapithatd, hogy a terv vagy projekt, sem onalléan, sem mas
tervekkel vagy projektekkel kombinalva, valészinlileg nem fejt ki hatast, akkor az tovabbi
vizsgalat nélkul jovahagyhato.

5.4.1 Informacidgyiijtés a tervrél vagy projektrél, és a Natura 2000 teriilet(ek)rél

Az el6zetes vizsgalatot altaldban a fejlesztési tervek joévahagyaséért, vagy a fejlesztési
kérelmek elbiralasaért felelds, és/vagy a természetvédelmi hatdosagok végzik. Leggyakrabban
a beruhazdék, a kérnyezetvédelmi hatésagok vagy szerz8dott szakértdk segitségét kérik, és az
altaluk készitett értékeléseket veszik alapul. A természetvédelmi hatdésadgokkal vald
egyuttmikodés létfontossagu, mivel 6k tudnak a Natura 2000 tertletekkel kapcsolatos, és az
ebben a fazisban fontos informéciokkal szolgalni.

53A C-98/03 sz. eurdpai birésagi Ugy, 32 bekezdés: ,...A hatasvizsgdlatnak alavetendd intézkedések
meghatarozasakor azonban az iranyelv nem tesz kilonbséget a védett teriileten kivil vagy azon belil megtett
intézkedések kozott."

54 Lasd a C-226/08 sz.U. nagytanacsi itélet (Papenburg): ,Azon folytatélagos karbantartdsi munkalatokat,
amelyeket a nemzeti jog alapjan meég az él6helyvédelmi iranyelv atiltetésére szolgald hataridé lejarta el6tt
engedélyeztek, amennyiben projektnek minésiilnek és amennyiben valdszinlsithetéen jelentésen befolyasoljak az
érintett terlletet, a terlletnek az iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdésének megfeleléen a KJT-k
jegyzékébe torténd felvételét kovetd folytatasuk esetén a terlletet érinté hatasok szempontjabdl ala kell-e vetni az
irdnyelv 6. cikkének (3), illetve (4) bekezdése szerinti hatasvizsgalatnak.”

55 Lasd: az Europai Birésag Watt-tengerrel kapcsolatos tigyében (C-127/02) hozott nagytanacsi itéletét
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7.4bra: A 6. cikk (3) és (4) bekezdések szerinti eljaras folyamatabrja

1.I1épés: Elbzetes vizsgalat

A T/P kozvetlenil kapcsolédik, illetve
nélkilozhetetlen a tertlet
természetvédelmi kezeléséhez?

I~ =3=ll
v
A T/P valésziniileg jelentds hatassal lesz a
terlletre?
|
Igen Nem
2.1épés: Megfeleld vizsgalat v
| » A hatasok becslése az adott teriilet
. ) védelmi célkitiizései alapjan
A T/P (jratervezése
pl. mérséklési
intézkedésekkel Meodllanithato. h - ooz ke
vagy egallapithato, hogy a T/P nem lesz karos | ygep
uj javaslat benyujésa — hatéssal a tel’[]let |ntegr|té§éra? :
|
\ Nlem
v

Igen

Léteznek alternativ megoldasok?

3.1épés: A 6. cikk (4) bekezdés
szerinti eljaras

Nem

v

Talalhato a teriileten elsédleges fontossagi
¢léhely vagy faj?

Nem Igen

! !

Fennallnak fontos kdzérdeken
alapul¢ kényszerit6 okok?

fontos kornyezeti elényok?

Vannak az emberi egészséggel vagy a
biztonsaggal kapcsolatos szempontok vagy

—Nem Igen

| l

Nem Igen

A 4

Az engedély csak akkor adhato
meg egy¢b kiemelkedéen fontos
kozérdek esetében, ha a

Az engedély nem

adhat6 meg.

Bizottsag pozitiv véleményt ad
ki, és megfelel6 kompenzacids
intézkedésekre kerl sor.

Az engedély megadhat6
megfelelé kompenzacios
intézkedések esetében,
és amennyiben a
Bizottsagot megfelelden
informaltak.
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Az engedély
megadhatd
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Az elbzetes vizsgalat elvégzéséhez elegendd informaciot kell gydjteni mind az akvakultura
tervrél vagy projektrél, mind pedig a Natura 2000 tertlet(ek)rél, amelyre az hatassal lehet. A
tervet vagy projektet illetéen az informacioknak tartalmazniuk kell a tervezett telephelynek és a
kapcsolédé infrastruktiranak az elhelyezkedését a Natura 2000 terllet(ek) viszonylataban,
valamint az egyes tervezett tevékenységek lUtemezését és idétartamat a projektciklus egyes
szakaszaiban, azaz az épitkezés, az Uzemeltetés, a karbantartas stb. soran.

Azon fajokrdl és él6helytipusokrol is informaciot kell dsszeallitani, amelyek védelmére a
terlleteket Natura 2000 tertletként kijel6lték, valamint informécié szikséges a terilet
természetvédelmi célkitlizéseirdl is (lasd még az 5.5 alfejezetben). Ezeknek az informacioknak
egy része megtalalhatd a Natura 2000 egységes Urlapokon, vagy a terlletkijeldlés
hattéranyagéban, vagy a terilet kezelési tervében, ha az rendelkezéstinkre all.

Natura 2000 egységes (irlapok

Minden Natura 2000 terliletrél elérheté egy egységes (rlap, mely informacidkkal szolgal az uniés védett
fajokrol és él6helytipusokrol, amelyek megébrzése céljabél megtértént az adott terlilet kijelblése (ie. a
‘fontos természetvédelmi értékek’), és a teriileten megtalalhatdé egyes fajok és élbhelyek védettségi
helyzetét (A-t6l D-ig értékelve). Informaciét nyujt a teriileten megtalalhaté élbhelyek elterjedési
teriiletérél, reprezentativitasarél és természetvédelmi helyzetérél, valamint arrél, hogy az illeté
természetes élbhelytipus megbrzése szempontjabdl a teriilet mennyire értékes. A teriileten jelen lévé
fajok esetében informéacidkat nyujtanak a populaciokrdl és azok statuszardl (allando, kéltd, atteleld,
vonuld), és arrol, hogy az illets fajok szempontjabdl a teriilet mennyire értékes.

Természetvédelmi intézkedések és a kezelési tervek

A kilbnleges természetmeglbrzési fteriiletek esetén a tagallamok kidolgozzak a sziikséges
természetvédelmi intézkedéseket, akar kifejezetten egy adott teriilet szamara késziilt kezelési terv
keretein belll, ha erre van sziikség, akar mas fejlesztési tervekbe integralva, valamint a tertleten
eléfordulé, az I. mellékletben szerepld természetes élbhelytipusok, és a Il. mellékletben szereplé fajok
Okologiai kévetelményeinek megfelel6 térvényi, kdbzigazgatasi vagy szerzbdéses intézkedéseket
dolgoznak ki.

Amennyiben elérhetS, a Natura 2000 terlletre vonatkozd kezelési terv is informéaciot szolgéaltathat a
teriletek természetvédelmi célkitlizéseir6l, a teriileteken el6fordul6 fajok és él6helyek
elhelyezkedésérél és helyzetérdl, veszélyezteté tényezbikrél, és a védettségi helyzetik javitdsédhoz
sziikséges intézkedésekrdl, amelyek hasznosak lehetnek az elézetes és a megfelels vizsgalatok soran.

Itt érdemes emlékezni arra, hogy az elbzetes vizsgalat nem egyezik meg a telijes kori
megfeleld vizsgalattal - csak ahhoz gydjt elegendé informaciot, hogy elddntheté legyen, hogy
valészinisithet6-e jelentés negativ hatas, vagy sem.

Fokozottan ajanlott, hogy a Natura 2000 teriiletre vonatkoz6 informéaciékat mar egy
projekttervezet megtervezése el6tt (azaz még az elbézetes vizsgalat el6tt) 6sszegylijtsék, hogy
a természeti kornyezet és a vadon él6 allatok lehetséges érzékenységét a projekt hatasaival
szemben azonosithassak, és figyelembe vehessék méar a tervezés soran. Ez pl. dagy
befolyasolhatja egy akvakultira beruhdzas helyszinének a megvalasztasat, és annak
tényleges kialakitasat, hogy eleve csak az arra legmegfelelébb helyekkel terveznek.

Az elbzetes szakaszban is nagyon hasznos a projekt-fejleszték szamara, hogy kezdeti
megbeszéléseket folytassanak a tervezési- és a hatalyos természetvédelmi hatdésagokkal,
hogy tobbet megtudjanak a projektet érintd6 potencialis kornyezeti korlatokrdl, és azok
elkeriilésének lehetéségeir6l. Ez segithet a felmerilhet6 tudomanyos kérdések
azonositasaban, illetve olyan szaktudomanyi ismeretek hidnyanak feltardsdban, amelyek
tovabbi vizsgalatot igényelhetnek még a terv vagy a projekt jovahagyasa el6tt.
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A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy mar a projekttervezet el6készitésének kezdete el6tt
véghezvitt, megfelelé kutatdbmunka és konzultacié segit abban, hogy késébb elkertiljik a nem
megfeleld helyszinek miatti felesleges id6- és koltség-veszteséget.

Fébb tevékenységek az el6zetes vizsgalat alatt:

o A terv vagy projekt foldrajzi hatokérének és fobb jellemzdbinek azonositasa.

e Valamennyi olyan Natura 2000 teriilet azonositasa, amelyet a terv vagy a projekt érinthet.

o Az érintett Natura 2000 teriilet kijel6lésének alapjaul szolgalé elemek meghatarozasa (pl.
fajok, amelyekre a teriileteket kijelolték) és a teriiletek természetvédelmi célkitiizéseinek
azonositasa.

o Ezek kéziil azon fajok és él6helyek meghatarozasa, amelyekre a tervezett tevékenységek
Jelent8s hatast fejthetnek ki.

e Egyéb tovabbi olyan tervek vagy projektek elemzése, amelyek - a tervezett
tevékenységekkel egylttesen — valdszinlileg mar jelentés hatast gyakorolnak a Natura
2000 teriletekre.

o Az 0Osszes esetleges kolcsdnhatas elemzése a terv vagy a projekt tevékenységei
(6bnmagukban vagy mas tervekkel vagy projektekkel egyiitt), és a teriletek kijeldlését
megalapozé természeti értékek, és az azok fenntartasat tamogat6 o6kolégiai funkciok és
folyamatok kozott.

o Annak megallapitasa, hogy valészindsitheté-e jelentés hatas, a kbvetkeztetés indoklasa
és az el6zetes vizsgalat végsé dontésének a rogzitése.

5.4.2 A jelentés hatas megéallapitasa

Megfelel§ vizsgalat csak azoknal a terveknél vagy projekteknél sziikséges, amelyek ‘...
jelent8s hatassal lehetnek .... Az elsb |épés tehat annak meghatarozasa, hogy mely (a Natura
2000 kijelolés alapjaul szolgald) fajokat és éléhelyeket befolyasolhatjak jelentésen a tervezett
tevékenységek.

A tervezett akvakultira-beruhazas osszes potencidlis koérnyezetterhel§ hatasat meg kell
hatarozni, akar kdzvetlen terilet-atfedéssel keletkeznek (pl. a tengerfenék tertletére torténd
Ulepedés révén), akar nagyobb Iéptékben (pl. a vizoszlop tapanyagdusulasa), amelyek
jelentds hatassal lehetnek a Natura 2000 terllet természetvédelmi célkitlizéseire. A jelent6s
hatasok kockazatanak felmérésekor figyelembe kell venni az érintett fajok és éléhelyek
érzékenységét és sérllékenységét a fenti terhelések vonatkozasaban.

A hangsuly a jelentds hatasok ‘valésziniliségén’, nem pedig a bizonyossagan van. Ez is
mutatja az elévigyazatossagi elvet az el6zetes vizsgalat soran. Meg kell hatarozni a bioldgiai
sokféleségre nézve (éléhelyek, fajok, okoldgiai folyamatok) befolyasold elemeket, figyelembe
véve a tervezett tevékenységekkel szembeni érzékenységiket. Ha az el6zetes vizsgalat
alapjan aggodalomra lehet ok, vagy ha kétség merul fel arra vonatkozéan, hogy a hatasok
valészinlleg jelentések-e vagy sem, megfeleld vizsgalatot kell végezni annak érdekében,
hogy ezek a potencialis hatasok teljes mértékben kivizsgalasra keriljenek. Az informaciok
vagy adatok hianya nem lehet indok arra, hogy ne végezzék el a megfeleld vizsgalatot®®.

A hatasok jelentésége a terllet természetvédelmi célkitlizéseihez kapcsolddik és fligg a
hatasok mértékétdl, és az éléhelyek és fajok érzékenységétdl vagy sérulékenységétdl az
akvakultarabol eredd terhelések és hatasok tekintetében. Egy adott teriilet érintettségének
mértéke egy adott terhelésre nézve annak flggvényében véltozik, hogy a teriileten milyen

%6 Az Eurépai Bir6sag Watt-tengerrel kapcsolatos tigyében (C-127/02) hozott nagytanacsi itélete, 43.
bekezdés.
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fajok és éléhelyek vannak jelen, és hogy milyen terhelésrél van sz6. A hatasokat a terilet
kijelolésenek alapjat kepez6 fajok és éléhelyek szamara fontos, tovabbi fajokra és éléhelyekre
nézve is elemezni kell (pl. a taplalék-forrasként szolgalé fajok, vagy koltésre vagy
menedékként hasznalt él6helyek stb.), amelyek ezen okokbdl kifolyblag a terllet
természetvédelmi célkitizései kozé sorolhatok. Egy terv vagy projekt lehetséges hatasainak
felmérése soran a hatasok jelentéségeét, tobbek kdzott, a terv vagy projekt altal érintett terilet
jellemzéinek, és sajatos kornyezeti feltételeinek fényében kell megallapitani®’.

A tengeri él6helyek érzékenységének elemzése allt nemrégiben kutatasi projektek és
tanulmanyok kozéppontjaban, amelyek relevansak ezen (Otmutatdé dokumentum
szempontjabol. Az Egyesult Kiralysdg Tengerbioldgiai Egyesuletének (Marine Biological
Association) kezdeményezése, a Tengeri Eldvildg Informaciés Halézat (Marine Life
Information Network, MarLIN) az Egyesiilt Kiradlysag és irorszag part menti él8helyeinek
kllonboz6 terhelésekkel szembeni érzékenységének felmérését végezte el®.

Egy nemrégiben késziilt tanulmany irorszagban mérte fel az emberi tevékenységekhez
kotheté terheléseknek a tengerfenék éléhelyeire gyakorolt esetleges hatasait (Crowe et al.,
2011)%°. A tanulmany soran szisztematikusan attekintették a szakirodalmat, konzultaltak a
megfeleld szakértékkel, és elemezték a tengerfenéki él6helyek ellenallasat kiulénb6zé
terhelésekbél eredd lehetséges hatasokkal szemben (a hatasok kiterjedésének és
minéségének fuggvényében), valamint a hatasokbdl torténd regeneracid valdszinlsithetd
idétartamait (reziliencia).

A fajoknak és él6helyeknek az akvakulturabol eredd hatasokkal szembeni potencialis
érzékenységét tekintve, egyes tagallamok (pl. Franciaorszag és az Egyesilt Kirdlysag) a
haltermelésb8l szarmazd, lehetséges negativ hatdsok azonositasa érdekében
iranymutatasokat dolgoztak ki az éléhely- és madarvédelmi iranyelvek egyes él6helyei és fajai
tekintetében. Tovabbi, nemzeti szintl kezdeményezések is szolgalnak hasznos, a tengeri faj-
és él6helyvédelmet, a fenntarthatd teriletkezelést, a terlleti védelmet és teriiletrendezést
tAmogatd eszkozokkel és informacidkkal. A relevans informacié-forrasokat a 2. melléklet
tartalmazza.

5.4.3 A lehetséges kumulativ hatasok kockéazatanak felmérése mas tervek és projektek
kapcsan

Az el6zetes vizsgalat 6nallo tervekre vagy projektekre, vagy mas tervekkel vagy projektekkel
egyltt is vonatkozhat. El6fordulhat, hogy egy akvakultura-beruhdzds dnmagaban nem fejt ki
jelentés hatast, de ha mas tervekkel vagy projektekkel (pl. tovabbi haltermel6kkel vagy mas
fejlesztésekkel) egyltt vizsgaljuk az adott terlleten, akkor a kumulativ hatasok mar
jelentésnek bizonyulhatnak. Az elbzetes vizsgalat soran azonositani kell az olyan egyéb
terveket vagy projekteket, amelyekkel egyittesen az értékelés alatt all6 beruhdzas mar
hatassal lehet a tertletre.

Az, hogy ezen kumulativ hatasok milyen féldrajzi kiterjedésben vizsgalandok, a vizsgalt terv
vagy projekt pontos kérulményeitdl és méretétdl figg, de elegendd nagysagu teruletet kell
kijeldlni ahhoz, hogy barmilyen kumulativ hatdst vizsgélni lehessen. Az illetékes

5 Az Eurdpai Birosag Watt-tengerrel kapcsolatos tigyében (C-127/02) hozott nagytanacsi itélete, 46-48 bekezdés
58MarLIN 2005. (Marine life protection. Marine Life Information Network: Biology and Sensitivity Key Information
Sub-programme [on-line]. Plymouth: Marine Biological Association of the United Kingdom). (Tengeri él6vilag-
védelem. Tengeri ElSvilag Informacios Haldzat: Bioldgia és érzékenység alapinformacios alprogram. Plymouth: az
Egyesiilt Kiralysag Tengerbiologiai Egyesulete. Elérhetd angolul): http://iww.matrlin.ac.uk

5 A framework for managing sea bed habitats in near shore Special Areas of Conservation. Tasman P. Crowe,
Jayne E. Fitch, Chris L. J. Frid & Paul J. Somerfield. (Part kézeli KTT-k tengerfenéki él6helyeinek kezelési
keretrendszere. Jelentés a Kérnyezetvédelmi, Onkormanyzati, valamint a Természeti és Epitett Orokségért Felelds
Minisztérium szamara, Irorszag, 2011. aprilisa)
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természetvédelmi hatdsagok segiteni tudnak azon lehetséges tervek vagy projektek
azonositdsaban, amelyeket az egyéb projektekkel dsszefliggésben végzett vizsgélat soran
figyelembe kell venni.

5.4.4 Az elbzetes vizsgalat dontésének rogzitése

Mivel az elbézetes vizsgalat jogi kbvetelmény, a megfelel vizsgalat szlikségességérél hozott
végs6 dontés indoklasat rogziteni kell, és a kovetkeztetés igazolasahoz elegendé informaciot
kell szolgaltatni.

Ha az el6zetes vizsgalat eredménye az, hogy nem valdszinUsitheté a Natura 2000 terlleteket
erintd jelentds hatas, akkor nincs szikség tovabbi lépésekre. Ha a végeredmény szerint a
tervezett tevékenységek valdszinilleg jelentés hatast gyakorolnak a teriletre, akkor az
elézetes vizsgalat hasznos lehet a megfeleld vizsgalat soran majd részletesen
megvizsgalando kérdéskorok azonositasahoz.
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A LEHETSEGES JELENTOS HATAS VIZSGALATANAK EGY PELDAJA (‘JELENTOSEG-TESZT’)

Kagylélarvak tenyésztése a Wash és Eszak-Norfolk partvidék eurdpai tengeri teriiletein (KTT), Anglia

A kagylo-tenyésztési teveékenységek hatasainak vizsgalatakor figyelembe vették a kagylé-tenyésztés nevelési és betakaritasi fazisait, de figyelmen kiviil hagytak a larvak begy(ijtésének
fazisat, ami egy masik engedélyezési eljaras targyat képezte. A valdszinisithet6en jelentds hatasok vizsgalatat az engedélyezé hatésag készitette eld, és nyujtotta be a természetvédelmi
hatdsaghoz (Natural England). A vizsgalat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a természetvédelmi kezelés szempontjabdl indokolatlan volt a kagylotenyésztéshez parcellakat hasoznbérbe
adni, és hogy ezek a haszonbérlések valoszinileg jelentés hatast gyakorolnak a tertiletre. A konkrét problémak a kdvetkezok voltak: a tapanyag-szint valtozasa (a természetes szinthez
viszonyitott, tovabbi nagy mennyiségl kagylo-biomassza jelenléte miatt), valamint a természetes biotépok elfojtasos kiszoritasa a mivelt kagylotelepek alkotta boritassal, vagy az lledék
felzavarasaval és Ujralilepedésével képz6dott boritassal. Az alabbi tablazat 6sszefoglalja a potencialisan érintett elemeket, ezen elemek fontos természetvédelmi célkitlizéseit, valamint a
kagylotenyésztési tevékenységekbdl eredd hatasok lehetséges hatasmechanizmusait. Megmutatja azokat a kérdéseket, amelyeket a megfelel6 vizsgalat soran a Natural England el6zetes
vizsgalata alapjan majd részletesen meg kell vizsgaini.

Természetvedelmi | A kagylo- Jelentds: megvizsgalandé a megfeleld vizsgalat soran Fontos természetvédelem célok (vazlatosan)
értékek tenyésztésbol eredd

(megcélzott lehetséges hatasok

elemek/elem- mechanizmusai

részek)

Dagalykor viz ala
keriil6 iszap- és
homokturzasok

Kiszoritas miatti
fizikai
¢léhelyvesztés.

Igen, a kagyldtenyésztésbdl eredd kiszoritis miatt
elveszithetd arapaly teriilet ugyan nem jelentds az arapaly
terulet teljes kiterjedéséhez képest a teriileten, de az egyes
érintett biotépok aranyat meg kell vizsgalni.

Dorzso6lés okozta
fizikai kar

Nem, nincs jelentds dorzs61ésbol eredd karosodas, mivel a
kagyl6-kotrok a kagyldkat a pszeudo-fécesz felszinér6l
merik ki, és nem okoznak kart az arapaly-zona
szubsztratumaban.

Biologiai zavaras
fajok szelektiv
betelepitése miatt

Nem: a Mytilus edulis természetesen fordul el az elem-
résznél.

A kagylok jelenléte az eredeti szubsztratumhoz képest
megndveli az epifaunalis fajok sokféleségét, bar a diverzitas
foka a természetes telepekhez képest kisebb a tenyésztett
kagylotelepek esetében (tenyésztési célui haszonbérlési
engedély nem adhat6 ki a természetes kagyl6 vagy
szivkagylételepek teriletein).

A litoralis tledék biotdp dsszetétele - a biotdépok valtozatossagat
minden egyes természetvédelmi elem-részben (iszap, iszapos homok,
homok és kavics) fenntartani, lehetové téve a természetes szukcessziot /
ismert ciklikus valtozast.

Az lledék-jelleg (Uledék tipusa) - az iszap, az iszapos homok, a homok
¢és a kavics eloszlasanak fenntartasa, amely lehetévé teszi a természetes
szukcessziot / ismert ciklikus valtozast.

A jellemz6 biotopok kiterjedése A biotdpok eloszlasa - a biotopok
valtozatossagat minden egyes természetvédelmi elem-részben (iszap,
iszapos homok, homok és kavics) fenntartani, lehetové téve a
természetes szukcessziot / ismert ciklikus valtozast.

Fajok: a jellemzd biotopok dsszetétele.

Az érapély-szint
alatti homokpadok

Kiszoritas miatti
fizikai
¢l0helyvesztés.

Igen, a kagylotenyésztésbdl eredd kiszoritas miatt
elveszithetd arapaly teriilet nem jelentds az arapaly-szint
alatti homokpadok teljes elterjedéséhez képest a teriileten, de
a megfeleld vizsgalat soran ezt ki kell vizsgalni.

Dorzsolés okozta
fizikai kar

Nem, nincs jelentds dorzs6lésbol eredd karosodas, mivel a
kagyl6-kotrok a kagyldkat a pszeudo-fécesz felszinérél

Kiterjedés - a szublitoralis tiledék él6hely kiterjedésében ne legyen
valtozas

Eloszlas - a természetvédelmi elem egészében a dominans él6helyek
eloszlasi mintazatanak fenntartasa (a ,,nagy, sekély arapalycsatornak és
-0blok" elemen beldil)
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merik ki, és nem okoznak kart az arapaly-zona
szubsztrdtumaban.

A tenyésztett kagylo telepei elsésorban az arapaly-
tertileteken vannak, elhanyagolhaté az atterjedés a
szomszédos sekély, arapaly-szint alatti terliletekre.

Biologiai zavaras
fajok szelektiv
betelepitése miatt

Nem: a Mytilus edulis természetesen fordul el6 az elem-
résznél.

A kagylok jelenléte az eredeti szubsztratumhoz képest
megnoveli az epifaunalis fajok sokféleségét, bar a diverzitas
foka a természetes telepekhez képest kisebb a tenyésztett
kagylotelepek esetében (tenyésztési célui haszonbérlési
engedély nem adhaté ki a természetes kagyl6 vagy
szivkagylételepek teriiletein).

Nagy, sekély
arapaly-csatornak
és oblok

Véltozasok a
tapanyag /vagy
szervesanyag
dusitasban

Igen: potencialisan jelentdsen megvaltozhat a tapanyagszint
a szlirve taplalkozo és az triilék-/pszeudo-urilék-termels
kagyloknak a természetes szinthez képest megndvekedett
biomasszaja révén. Potencialisan verseny alakulhat ki a
tapanyagért a természetesen eléforduld szivkagylo és
kagyl6-populaciokkal. A valtozasok kiterjedése és hatasai
tovabbi értékelést igényelnek a teljes korii értékelés soran.

A vizmingség - ahol az megfeleld, a célértékeknek a megfeleld nemzeti
vagy nemzetkdzi szabvanyokat kell kovetniiik. Ha elegend6 helyi adat
all rendelkezésre az alapallapot felallitasahoz, teriletspecifikus
célértékeket is fel lehet allitani.

Borjufoka Kiszoritas miatti Kiszoritas — Igen, a kagylotenyésztésbdl eredd kiszoritas Kiterjedés (a teriileten megtalalhaté vedlési fazisban 1évé borjafokak
fizikai él6helyvesztés | miatt elveszithet6 arapaly teriilet nem jelentGs az arapély- eloszlasa) - a teriilethasznalat kiterjedése stabil vagy novekvé
terulet teljes kiterjedéséhez képest a teriileten, de az érintett
foka-pihendteriiletek aranyat meg kell vizsgalni. Populacio - stabil vagy egyre nagyobb borjiféka populacio a terlleten
Zavaras zajhatasok és | Zavaras - Nem: a teleppel kapcsolatos tevékenysegek nem
vizualis tényezék okoznak valoszintileg jelentds zavarast ennél az elemnél,
jelenléte miatt mert az ilyen tevékenységek alig észlelhetdk, a borjufokak
megszoktak az emberi tevékenységeket, és a kagylotelepek a
fokak pihend-teriiletein kivil helyezkednek el.
Sabellaria Kiszoritas miatti Igen, valosziniileg a kagylotelepeket nem engedélyezik Kiterjedés - a Sabellaria spinulosa zatony kiterjedésében nincs

spinulosa zatony

fizikai élohelyvesztés

olyan tertleten, ahol vagy ami mellett Sabellaria spinulosa
fordul el6. Azonban, fennall a lehetésége a Sabellaria
spinulosa zatonyok kagylé-tenyésztésbél eredd tiledék-
felzavaras és visszailepedés okozta kiszoritasanak a
teriileten beliil, ami tovabbi vizsgalatot igényel a megfeleld
vizsgélat sorén.

Dorzs6lés okozta
fizikai kar

Nem, a kagylotelepeket nem engedélyezik olyan terileten,
ahol vagy ami mellett Sabellaria spinulosa fordul el§.

valtozas, amely lehetévé teszi a természetes szukcessziot/ismert
ciklikus valtozast

KTVT fajok: nem

Zavaras: zajhatasok

Nem - a Tofts-, Roger-, Thief-, és Hull-homokpad madérban

Eléhely kiterjedése - a kiindulasi értékhez képest nincs csokkenés, a
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ko1t6 madarak,
nem kolto, 1.
mellékletben
szereplé madarak,
és nem kolt6
vizimadar-
alloméany

> 20,000

¢s vizualis tényezok
jelenléte miatt

Biologiai zavaras
fajok szelektiv
kivonasa
/betelepitése miatt

gazdag elsddleges természetvédelmi teriiletek, de nincs
bizonyiték arra, hogy a kagylok attelepitése vagy kotrasa,
vagy a telep gyalogos ellendrzése jelentdsen zavard hatassal
lenne a KMT-n eléfordulé madar-fajokra.

Nem: a Mytilus edulis természetesen fordul el0 a teriileten. A
tenyésztett kagylok jelenléte tovabbi taplalékforrast jelent a
kagylot fogyaszto KMT fajok és a kapcsolodo epifaunan
taplalkoz6 madarak szdmara. Ez az attekintés nem
foglalkozik a kagylolarvak eredetével, mivel ezt az aspektust
nem a WFO szabalyozza.

természetes valtozasoktdl figg.

Populacioméret (nem ko1t6 madarak, nem koltd, 1. mellékletben
szerepld madarak, és nem koltd vizimadar-allomany > 20,000) - a
rogzitett alapértékekhez képest a populacio nem csokkenhet 50%-kal
vagy annal nagyobb mértékben.
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5.5 A megfelel6 vizsgalat célja

A megfeleld vizsgalat (MV) célja, hogy felmérje egy terv vagy projekt kovetkezményeit egy
adott teriilet természetvédelmi célkitlizéseire vonatkozoélag, figyelembe véve az adott
projektnek mas tervekkel és projektekkel egyuttesen kialakulé kumulativ hatasait is. A MV
eléfeltétele a jovahagyasi hatarozatnak, és lehetévé kell tennie az illetékes hatésag szamara
annak biztonsaggal valé megallapitasat, hogy a terv vagy projekt nem fogja hatranyosan
befolyasolni a terllet integritasat.

Az illetékes hatdsag felel6ssége biztositani az MV végrehajtasat. Ebben az 6sszefliggésben a
projektfejlesztének minden sziikséges informaciét az illetékes hatdésag rendelkezésére kell
bocsatania annak érdekében, hogy utdbbi teljes korlien tajékozott dontést hozhasson.
Emellett, az illetékes hatdésag mas forrasokbdl is gylijthet fontos informaciokat.

A ‘medfeleld’ kifejezés lényegében azt jelenti, hogy az értékelésnek az éléhelyvédelmi és
madarveédelmi iranyelvek céljaihoz kell igazodnia - azaz a két iranyelvben leirt kdzosségi
jelent8ségli fajok és éléhely-tipusok megérzését a Natura 2000 terilletek természetvédelmi
célkitlzéseinek tukrében, és utal arra is, hogy a vizsgalat megfelel6en alatamasztott dontéssel
kell zaruljon - vagyis fel kell tarja a kés6bbi dontés indoklasat alatamaszté tényeket.

E tekintetben fontos megjegyezni, hogy a KHV-val vagy az SKV-val ellentétben a megfeleld
vizsgalat eredménye jogilag kotelez6 érvényi az illetékes hatésagra nézve, és meghatarozza
a végleges dontést is a projektrél. Ezért, ha nem lehet a hatdsmérséklési intézkedések
bevezetése utan sem biztonsaggal azt megallapitani, hogy a Natura 2000 teriilet integritasara
nézve karos hatas nem lesz, a terv vagy projekt jovahagyasa nem lehetséges, kivéve, ha a 6.
cikk (4) bekezdésének feltételei teljesulnek. Ez a hatasok tekintetében felmerllé kétségek
esetére is vonatkozik.

Az akvakultura tervek és projektek megfelel6 vizsgalatanak lépései

5.5.1 Az értékelés hatokorének és fokuszanak meghatarozasa: az alapértékek
megallapitasa és tovabbi informaciok 6sszegylijtése

A megfelel6 vizsgalat kdzéppontjaban egy tervnek vagy projekinek az adott Natura 2000
terllet kijelolését indokol6 fajokra és éléhelytipusokra gyakorolt, valészerisitheté hatasainak
kell lennie. Ez magaban foglalja az e fajokra és/vagy él6helytipusokra gyakorolt kdzvetett
hatasok vizsgalatat is, pl. az 6ket tamogaté Okoszisztémakra és természetes folyamatokra
kifejtett hatasok vizsgalatat. Az elézetes vizsgalat biztositja, hogy az MV fékusza helyes, és
vilagosan meghatarozza a keretet, amely alapjan az akvakultira-beruhazas esetlegesen
negativ hatasait értékelni szilkséges a Natura 2000 terilet(ek) természetvédelmi céljainak
tekintetében. Célja, hogy pontosan beazonositsa, hogy az MV milyen hatdsokkal foglalkozzon,
és biztositsa, hogy minden sziikséges informacid begyljtésre kerllt, amivel ezek a hatasok
helyesen értékelhetdk.

A hataselemzés kereteit a hatésagokkal egyeztetni kell az értékelési eljaras
koltséghatékonysaganak javitdsa és a folyamat egyszerisitése érdekében. Ebben a
szakaszban hasznos a tanulmany targyat képez6 terllet pontos meghatarozasa is;
rendelkezésre allnak bizonyos modellezd eszkdzok annak becslésére, hogy milyen
terlleteken lennének észlelheték az akvakulturabodl szarmazé esetleges terhelések hatasai
(pl. Uledékképzbdés, tapanyag-dusulas), figyelembe véve a helyi feltételeket (pl. &ramlasok,
mélység stb).
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Ez a szakasz az el6zetes vizsgalat soran mar dsszegydijtott informacidkra épll, de ezuttal,
amennyire csak lehet, pétolni kell az elézetes vizsgalat alatt még hianyzé ismereteket, hogy
az értékelés megbizhaté tudomanyos alapon térténhessen meg. A megbizhat6é alapérték-
adatok létfontossaguak, mivel az MV-nak meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy a
projektjavaslat nem lesz hatdssal az érintett tertlet épségére.

Az MV-hoz sziikséges informaciok, és az informacidk szolgaltoi

A tervre vagy projektre vonatkozé informéacidknak tartalmaznia kell az értékeléshez szikséges
Osszes elem részleteit, beleértve a kovetkezdket:

- informacio az akvakultdra-beruhazashoz kapcsolddo dsszes tevékenységrol;

- részletes térképek az akvakultira-tevékenységek és az azokhoz kapcsol6dé munkalatok pontos
elhelyezkedésérdl az adott terileten talalhaté Natura 2000 terllet(ek)hez képest;

- a kivitelezési munkédk soran tervezett minden tevékenység részletes leirdsa, valamint azok
id6tartama és id6pontja (épités, Uzemeltetés, karbantartas, betakaritas stb.);

- a lehetséges hatasokkal kapcsolatosan alkalmazand6 hatasmérséklési intézkedések részletei.
Ezt az informaciot rendszerint a projektfejleszték biztositjak.

A Natura 2000 terlletre vonatkoz6 informécidknak tartalmazniuk kell a kdévetkezé fontos
részleteket:

- A teriilet természetvédelmi célkitlizései és a természetvédelmi kezelési intézkedések, beleértve a
kezelési terveket stb;

- Minden olyan faj és él6helytipus, amelynek védelmére a terliletet Natura 2000 teriletként
kijelolték, és azok elterjedési terlleteirdl készilt megfelelé id6taviati térképek (pl. teljes éves
életciklust lefedd térképek);

- A terlileten a fajok és él6helyek elterjedésének és mindségének értékelése;

- Az érintett fajok él6hely-hasznalatra vonatkoz6 adatai, pl. taplalékkeresés, szaporodas, pihenés,
gyulekezés vagy éttelelés;

- A terlleten talalhatd él6helyek és fajok reprezentativitdsara és védelmi statuszara vonatkozoé
adatok, és tovabbi altalanos adatok (t6bbek kozott a populacio-méret, elszigeteltségi fok,
Okotipusok, a genetikai allomany, korosztalyi 6sszetétel, stb.);

- A terllet éldhelyeinek ©koldgiai szerkezetére és mikddésére vonatkozd adatok, és a terllet
egészleges természetvédelmi helyzete;

- A terliletnek a biogeografiai régidban és a Natura 2000 halézatban betoltott szerepe;

- A teruletre vagy a terllet élévilagara vonatkozé barmi egyéb olyan szempont, amely valdszinlleg
befolyasolhatja annak természetvédelmi helyzetét és célkitlizéseit (pl. jelenlegi terlletkezelési
tevékenységek, egyéb fejlesztések stb.)

Ezt az informaciét azon Natura 2000 végrehajtasaban illetékes hatésagnak kell megadniuk,
amelyek felelések a természetvédelmi célok kitlizéséért, és a Natura 2000 teriletek
természetvédelmi intézkedéseinek meghatarozasaért.

A terlileten tervezett vagy mar folyamatban lévé egyéb tervek vagy projektek részletei.

Az engedélyezd hatdésagoknak és az illetékes természetvédelmi hatésagoknak meg kell
hatarozniuk azokat a terveket vagy projekteket, amelyeket valdszinileg figyelembe kell majd venni
a lehetséges kumulativ hatasok felmérésekor; az informacidkat az Gzemeltetdktél kell begydijteni,
ahol lehetséges.

Bizonyos esetekben szukség lehet a meglév6 adatokat kiegészité tovabbi oOkoldgiai
alaptanulményok és terepi felmérések elvégzésére. Ezeknek a részletes felméréseknek és
terepmunkaknak azokra a Natura 2000 kijeldlést alatamasztd természetvédelmi értékekre kell
dsszpontositaniuk, amelyek a beruhazas tevékenységeire érzékenyek lehetnek.

Az érzékenység elemzésekor figyelembe kell venni a lehetséges interakciokat a projekt-
tevékenységek (azok jellege, kiterjedése, modszerei, potencidlis terhelései és hatdsai stb.) és
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az érintett él6helyek és fajok (helyszin, dkoldgiai kdvetelmények, létfontossagu teriletek,
viselkedés sth.) kozott. Ezért az ilyen terepi munkanak a hatdkorét az érintett illetékes
hatésagokkal, a megfelelé természetvédelmi szervekkel, az akvakultura-agazattal, a civil
szektorral, a tudosokkal és a nyilvanossaggal egyeztetni kell.

Az informaciogylijtés szikségszerlen iterativ folyamat. Ha a hatasok els6 azonositasa és
elemzése soran kiderll, hogy az ismeretekben jelentés hianyossagok vannak, akkor tovabbi
kutatasi terepmunkara és monitoringra lehet szilkség. Ez biztositja a megfelel6 tudasbazist
ahhoz, hogy megalapozott dontést lehessen hozni.

A részletes felmérések segitségével a javasolt tevékenységek attervezheték ugy, hogy a
terlletek Natura 2000 kijeldlésre mindsitd elemeit ér6 esetleges karos hatasok
kikiszdbdlhetbek legyenek (lasd az alabbi példat).

Halgazdasagok Sko6ciaban (Loch Sunart)

2005-ben a Skoét Lazactermel6k Szervezete (Marine Harvest Scotland) nagyszabasu muikddés-
atalakitast végzett a Loch Sunart KTT-n belll; 9 lazac- és laposhal-telepet 3 nagyobb lazac-
telepbe vontak 6ssze, a fennmaradd haszonbérleményeket felmondtak, vagy felfiiggesztették. A
konszolidacio eredményeképpen a sekélyebb vizrészekben miikodd, kisebb farmokat felvaltottak a
mélyebb vizli (30 méternél mélyebb) telepek. A konszolidacids projekt soran megfelel6 vizsgalatot
végeztek Loch Sunart egész teriiletén. Az |I. mellékletben felsorolt éléhelyek kézil Natura 2000
kijelolésre min&sité elemként a Loch Sunart zatonyai szerepelnek. A 1l. mellékletben felsorolt fajok
kozott szerepel a vidra (Lutra lutra), amely jelenléte miatt els6dlegesen a tertiletet kijeldlték.

A tengerfenék video-felmérése a fejlesztési javaslatok véglegesitése el6tt befejez6dott. Ennek az
alaptanulmanynak a célja annak meghatarozasa volt, hogy a potencialis hatassal érintett
tertleteken eléfordulnak-e a fenti, kijeldlésre mindsité elemek. A fejlesztési javaslatokat ennek
megfeleléen modositottak veégul, hogy megakadalyozhassak a KTT integritasat befolyasolo
jelentds hatasok létrejottét.

A Natural Heritage of Scotland (a Skot Természeti Orokség Hivatala) tanacsait és Utmutatasait
hasznaltak, mert ezek voltak a legalkalmasabbak arra, hogy olyan kikét6helyeket hatarozzanak
meg, amelyekkel elkertilheték a kijeldlésre mindsité elemeket (zatonyok) éré hatasok. A zatony-
fajok megzavarasanak elkerllése érdekében, a telepitéskor levegdbdl leengedett kamerakat
hasznéltak, hogy ne kelljen kikttési felszereléseket hasznalni a zatonyok felett.

Forras: Marine Harvest Kift. (Skocia) (Skot LazactermelSk Szervezete), Joint Nature Conservation
Committee (Természetvédelmi Koordinacidés Ugyndkseég).

5.5.2 A Natura 2000 terlletre gyakorolt hatasok felmérése

A megfeleld vizsgalatnak fel kell mérnie egy terv vagy projekt minden szempontjabdl az adott
Natura 2000 terllet természetvédelmi célkitlzéseit befolyasolé lehetséges hatasokat, és
vonatkoznia kell az akvakultira-beruhazas minden szakaszara, pl. a terllet-elékészités,
infrastruktira és létesitmények épitése vagy telepitése, Uzemeltetési és karbantartasi
tevékenységek, bontas, stb.

Hasznos lehet tovabb& az akvakultira-beruhdzdshoz kapcsolodd tevékenységek pontos
helyszineinek, id6zitésének, gyakorisaganak és id6étartamanak leirasa is. Ez azért szikséges,
hogy elemezni lehessen azokat az esetleges tovabbi kérnyezeti terheléseket és hatasokat is,
amelyek az év vagy a nap kulénb6z8 szakaszaiban fordulnak el. Le kell irni a tertletre nézve
az egyes tevékenységek valdszinl Okolégiai hatdsait, a hatasok forrasait, és a hatasok
mechanizmusait is.
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5. tdblazat: Az Atlanti-régioban a kagylotenyésztéséhez kapcsolodod tevékenységek szezonalis,
napi és arapaly-fiiggé profiljainak példaja®

Tevékenység

paly
Ejjel

JJFIM|A|IM|[J|J|A|SZO|N|D

KAGYLOLARVA HALASZAT:
Kagyldlarvak kotrasa a halaszati terlleten

>| Dagaly
>| Nappal

KELTETO: Kagylélarvak keltetdbe
helyezése és kagyl6larva-gondozas

NEVELOK: az éthelyezett
kagylolarvak kotrésa az intertidalis
teriletektél a szubtidalis neveléteriletekig

BETAKARITAS:

Kagyldk begydijtése kotrassal az
szubtidalis folyosdkrol betakaritas és
forgalmazas céljabdl

Zavaras (a kagylotenyésztéssel, egyéb
halaszati és akvakultira-tevékenységgel,
és szabadidds tevékenységekkel
kapcsolatos zavaras)

X= Tevékenység, H= a tevékenység intenzitdsa magas, L= a tevékenység intenzitasa alacsony

6. tablazat: A kagyotenyésztés — telepeken végzett — tevékenységeinek a KTVT-kijeldlésre
minésité elemeket érint6 lehetséges hatdsainak példai®t

Tevékenység | Gyakorisag Idétartam | Hatdsmechanizmus | Hataserdsség
(0 = nincs hatas; 5 = sulyos hatas)
Terepi szemle | Nem gyakori: Apély Zavaras (vizudlis 1
(gyalogos (havi 2-3 alatt két zavaras) Alacsony gyakorisagu és denzitasu tevékenység; a csigaforgatok
terepbejéras, alkalommal ora hozzaszoknak az emberi jelenléthez.
alt. 1-3 fovel) | telepenként)
Dagalykor a Valtozo: Dagaly Zavaras (zaj és 0
kagylolarvak Gyakori (akér heti | alatt két vizualis zavaras); Magasabb vizallasnal a pehelyrécék bejarnak és taplalkoznak a teriileten, de
telepre kétszeri) az Ora mar hozzaszoktak a halaszhajok jelenléthez, és reziliensek a zavarasra. Egyéb
kihelyezése allomany-feltoltés KTVT-fajok nincsenek jelen dagalykor.
haldszhajor6l | csucsidésza- Az kagyldtelepek 2
kaban; alatti él6helyek Az ¢él6helyekre helyi hatést fejthet ki, de az eurdpai teriileten nincs
Nincs kiszoritasa a jelentdsége, mivel igen kis teriiletet érint. [az eredeti engedélyezési
tevékenység (két- kagylok kihelyezése | jelentésben a kiszoritas kérdésével foglalkoztak (ESFJC 2008. jalius)]
harom évig a altal;
nevelési Okoldgiai zavarassa | 2
iddszakban). nagy mennyiségii Megvaltoztatja a természetes taplalkozasi szokast- pl. a pehelyrécék
zsakmanyallat eldszeretettel fogyasztjak a tenyésztett kagylot — ezzel pozitiv hatast
kihelyezése miatt; fejthetnek ki a KTV T-populacidkra a nevelési periddus alatt.
Tenyésztett Valtozo: Dagaly Zavaras (zaj és 0
kagylok Gyakori (akar alatt két vizudlis zavaras) Magasabb vizallasnal a pehelyrécék bejarnak és taplalkoznak a teriileten, de
begyljtése a napi) a betakaritas | 6ra mar hozzaszoktak a halaszhajok jelenléthez, és reziliensek a zavarasra. Egyéb
telepekrdl csucsiddszakaban KTVT-fajok nincsenek jelen dagélykor.
(decembertdl Okoldgiai zavarasa | 2
marciusig); bevezetett A kagylok betakaritasa negativan befolyéasolhatja a kagylokkal taplalkozo
Nincs zsakmanyallatok madarakat (csigaforgato, pehelyréce) amikor a természetes kagyld-allomany
tevékenység (akar szelektiv kivonasa alacsony, de a tenyésztett kagylok emberi beavatkozasnak szamitanak az
harom évig a altal; okoszisztémaban, és bar vitathatd, de mesterségesen nagyszamd, kagylo-
nevelési fliggd madar eltartasat tamogatjak, amikor a természetes kagyloallomany
id6szakban). alacsony. Ha a KTV T-populaciokat negativan érinti, hogy a WFO-
kagylotelepekrdl a kagylot lehalasszak, ugy is felfoghatjuk, hogy a populacio
csak a természetes egyensilyahoz tért vissza.

60 Appropriate Assessment of the impact of mussel fishing and mussel, oyster and clam aquaculture on
Castlemaine Harbour SAC and SPA, Marine Institute, Ireland. 2011. (Adaptalva: Megfelel6 vizsgéalat a
kagyléhalaszat és a Castlemaine- kikoté KTT és KTVT terlletein foly6é kékkagylé-, osztriga- €s vénuszkagylé-
akvakultarak hatasairél, Tengertudomanyi Intézet, irorszag, 2011.)

61 Mussel Cultivation in The Wash. Assessment. Additional Information. ESFJC. 2008 (Forras: Kagylotenyésztés a
Wash-ban. Ertékelés. Tovabbi informaciok. ESFJC. 2008.)
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A 3. fejezet részletesen attekinti az akvakultira-rendszerekbél ered6é hatasok tipusait, és
bemutatja azokat a fajokat vagy él6helytipusokat, amelyek bizonyitottan kuiléndsen
érzékenyek ezekre a beruhazasokra. Minden egyes projekt hatasa egyedi, és ezért eseti
alapu értékelés szikséges.

Egy terv vagy projekt hatasait a terllet természetvédelmi célkitizéseivel 0sszevetve kell
vizsgalni. Példaul ha az a cél, hogy egy madarfaj populéaciéja 10 éven belll elérjen egy adott
populacioszintet, és a természetvédelmi intézkedések e cél elérést szolgaljak, akkor a kérdés
az, hogy a terv vagy a projekt megakadélyozza-e, hogy ez a természetvédelmi célkitlizés
megvalosuljon? Ha nem allitottak fel hasonl6d konkrét természetvédelmi célkitlizéseket, akkor
ugy lehet tekinteni, hogy a terilet természetvédelmi célkitiizése az, hogy a terilet és a
természetvédelmi értékek allapota a Natura 2000 halézatba torténd kijeldlés idépontjahoz
képest tovabbi romlason ne menjen keresztul (az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (2)
bekezdése).

Természetvédelmi célkitiizések

A Natura 2000 teruletek természetvédelmi célkitlizéseit tagallami szinten hatarozzak meg. Az
egységes (rlap (EU) tajékoztatast nyujt a Natura 2000 teriiletek kijeldlésre minésité elemeirdl
(i.e. a terilet természetvédelmi értékeirdl), és amennyiben hianyzik a Natura 2000 terlletek
természetvédelmi célkitlizéseinek pontosabb megfogalmazasa, ezeket az elemeket egyuttal a
természetvédelmi célkitizéseknek is lehet tekinteni. Néhany orszagban részletesen
kidolgoztak (vagy terllet-tipusonként, vagy konkrét tertlletekre vonatkozdélag) a Natura 2000
terlletek természetvédelmi célkitizéseit. Néhany terllet rendelkezik tovabba kezelési tervvel
vagy kezelési célokkal, amelyekben vilagosan megfogalmazzak az elérendd természetvédelmi
celkitlzéseket.

Az |. mellékletben szereplé él6helyek terllet-specifikus természetvédelmi célkitizéseinek
példai kozott szerepelhet valamely élGhely teruletének stabilan tartdsa vagy nodvelése; a
terlleten eléforduld fajok esetében pedig természetvédelmi célként kitlizhetd pl. a populacio-
méret megtartasa, egy populacié hosszutavu trendjének stabilan tartasa vagy novelése, vagy
a megl6rzendb elterjedési tertlet kivant mérete. A terllet-specifikus természetvédelmi
célkitlizések meghatarozasahoz megfelel alaptanulmanyokra van sziikség.

Egy terllet Natura 2000 kijeldlésére minGsitd elemeinek és természetvédelmi céljainak
feltdrasa mar az elbézetes szakaszban megtorténik. A masodik szakaszban azonban
részletesebb informéacidkra van sziikség ahhoz, hogy az értékelést megalapozottan lehessen
elvégezni. Itt hasznos lehet azokat a paramétereket fontolora venni, amelyeket a kdzdsségi
jelentéségli él6helyek és fajok védettségi helyzetének megallapitasakor hasznalunk.
Eléhelyek esetén ide tartozik az elterjedés, az elterjedési teriileten beliil az adott él6helytipus
altal lefedett tertlet, valamint azok sajatos szerkezete és funkcidja (ideértve a jellegzetes
fajokat is)®?. Ezek a paraméterek hasznosak bizonyulhatnak mind a természetvédelmi
célkitlzések (tertleti szintl) meghatarozasahoz, mind pedig az akvakultira-
tevékenységeknek a terilet kijeldlését indokld él6helyekre és a fajokra gyakorolt hatasainak
az értékeléséhez.

A kulénb6zé projekt-tevékenységek megallapitott valészinl hatasainak, valamint a tertleten
megtalalhaté éléhelyek és fajok elhelyezkedésének, helyzetének és érzékenységének
fényében, az értékelésnek elemeznie kell a fajok és él6helyek elterjedésében és minéségében
bekovetkezl esetleges valtozast vagy allapotromlast.

62 Az éléhelyvédelmi iranyelvben foglalt védett fajok és él6helyek védelmi helyzetének felmérésének elsé
eredményeit 2009-ben publikaltdk. Ez hasznos informacidkkal szolgal minden egyes irdnyelvben foglalt védett faj
és él6hely védelmi helyzetérél, orszagokra és biogeografiai régidkra lebontva.
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Példa a megfelel6 vizsgalat soran figyelembe vett természetvédelmi célkitlizésekre
MV: Akvakultirék a Castlemaine kikété KTT- és KTVT-n (irorszag)

Egy tobb akvakultira rendszert és jarulékos fejlesztéseket érintd, teljes kor(i megfeleld vizsgalatot
végeztek a Castlemaine kikotd KTT és KTVT teriletein. A teriletspecifikus természetvédelmi
célokat a természetvédelmi hatésagok (National Park and Wildlife Service, NPWS)
kovetkez6képpen hataroztak meg a megfelel6 vizsgalat soran:

- A kovetkezd fajok kedvez6 vedettségi helyzetének fenntartdsa: tengeri ingola, folyami ingola,
lazac, vidra, Petalophyllum ralfsii, északi buavar, kormoran, 6rvés lud vilagos hasu alfaja, flityulé
réce, tékés réce, nyilfarku réce, hegyi réce, fekete réce, csigaforgato, parti lile, fenyérfuto, kis
goda, piroslabu canko, szirrke canké, kéforgatd és havasi varju.

- A kovetkez6 él6helyek kedvezd védettségi helyzetének fenntartdsa: a torkolatok, a tengerbdl
apalykor kiemelked6 iszap- és homokturzasok, hordaléksavok egyéves vegetacioja, sziklapadok
ével6 vegetacioja, Salicornia és mas egyéves ndvények telepei iszapon és homokon, Atlanti-
partvidéki sOs rétek, mediterran sés rétek, vandorlé partidiine-kezdemények, partvonal mentén
vandorlo diinék eurdépai homoknaddal (Ammophila arenaria), lagyszara vegetacioval megkotott
allé diinék ("szirke dinék"), homoki flizzel (Salix repens ssp. Argentea, Salix arenaria) boritott
dinék, nedves diinek6zok.

- Az enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kéris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdék kedvezé
védettségi helyzetének helyreallitasa.

Az aldbbiakban bemutatunk egy, az éléhelyvédelmi iranyelv |. mellékletében szereplé tengerparti
éléhely megfeleld vizsgalatanak elGsegitését célzé konkrét természetvédelmi célkitlizésekre és
célokra vonatkozo példat.

Cél: a tengerbdl apalykor kiemelkedd iszap- és homokturzdsok kedvez® védettségi helyzetének
fenntartasa a Castlemain kik6tében, ami a kdvetkezd attributumokkal és célokkal hatarozhaté meg:
- 1. cél: A természetes folyamatokat figyelembe véve, az allandé éléhely terilete stabil vagy né.

- 2. cél: A természetes folyamatokat figyelembe véve, a tdlnyomédan tengerifiives k6zosségek
elterjedése megtartott.

- 3. cél: A kdvetkez6 kozdsségtipusok megtartasa természetes allapotban: dagalykor viz ala
keriild iszapos finomhomok életkdzdsség-egyittesek; finom homok és iszapos finom homok
polychaetes életkbzdsség-egyittesek; dagalykor viz ala kertild homokturzasok Nephtys cirrosa-
val.
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Miutan 6sszegyl(jtotiik az dsszes sziikséges alapadatot, a lehetséges hatasok felmérése
megkezdddhet. A fent leirtak szerint ezt a kbvetkez6 szempontok alapjan kell elvégezni:
Az adott terilet legatfogobb tudoményos ismeretei (C-127/02 sz. igy Eurdpai Bir6séagi
nagytanacsi itélete);

A terulet természetvédelmi célkitiizései;
A terlilet és a (természetvédelmi célok elemeit képez®) természetvédelmi értékek
Okoldgiai jellemzéi és természetvédelmi helyzete.

A hatasok értékelését objektiv, és lehetéség szerint, szamszer(isithetd kritériumok alapjan kell
végezni. Ennek gyakori eszkdzei a kulcsfontossagu indikatorok, pl. az éléhelyek elvesztése
vagy leromlasa, az érintett fajok populacidi, a megvaltozott fontos 6kolégiai funkcidk stb. Az
alabbi tablazatban néhany lehetséges attributumot dsszegziink, amelyeket figyelembe kell
venni az értékelésben.

7. tablazat: Az vizsgéalatban figyelembe vett, a terilet természetvédelmi célkitiizéseit érinté
lehetséges hatasok példai

Attribdtum Természetvédelmi célok Hatdsok elemzése

Eléhely A természetvédelmi értékként szerepld Az éléhely teriiletének esetleges

tertlete éléhelyek terlleti kiterjedése stabil vagy | cstkkenése (becsiilt felszini terlilete és
névekvd (az altalanos célteriletek széazalékos aranya az osszteriilethez
nagysaga meghatarozhato). képest).

Eléhely- A természetvédelmi értékként szerepld Az elterjedési teriilet esetleges

struktara és éléhelyek k6zosségeinek stabil az elvesztése, a fajosszetétel romlasa, a

-funkcié eloszlasuk és az 0sszetételik. Az jellegzetes fajok zavarasa, sth. Az
éléhely-funkcidk és az dkoldgiai Okolégiai funkciok elvesztése vagy
paraméterek, amelyektdl az éléhely leromlasa (pl. a tplalkozo6-, menedék-
fennmaradasa flgg, megtartottak. vagy kolté-terlleteké).

Fajok A populaciok stabilak vagy névekvék (a Fajok zavarasa és kiszoritasa az

sokasaga és | célszamok meghatarozhatok). A eléfordulasi terlletekrdl. A

eloszlasa, populaciék trendjei javulnak. A fajok természetvédelmi értékként

populacié

eloszlasa, és a létfontossagu teriletek

meghatérozott fajok altal hasznalt
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struktura, stb. | és konnektivitdsuk szinten tartott vagy terliletek szaméanak vagy eloszlasanak
javulo (pl. az éléhelyek allapot-javitasa valtozasai. A kritikus él6helyek és

és a javitott tertiletek Gjboli kolonizacioja | Iétfontossagu teriletek elvesztése vagy
révén). A populécio-szerkezet leromlasa (becsllt felszini terllet és
megdrzott. annak szazalékos aranya az
Osszterilethez képest). A faj
életciklusanak kritikus szakaszaira
gyakorolt hatasok.

A terilet kijelolését indokolo, kbézosségi jelent6ségii él6helyeket/fajokat befolyasolé hatdsok
felmérésekor hasznélhaté paraméterek példai

- A hatas altal érintett él6helyek 6sszterllete, és szazalékos aranya a Natura 2000 terileten talalhaté
éléhelyek becsiilt teljes felszini teriiletéhez képest;

- Az érintett egyedek becsiilt szdma és aranya a faj tertileten el6fordulé populaciéjahoz képest;

- Az érintett teriileten és a terilet tobbi részén az éléhelyek és populaciok trendjeinek becslései;

- Az érintett él6helyek és fajok ritkasaga és altalanos trendjei;

- Olyan éléhely- vagy faj-helyreallitasi program, amelyre a projekt hatassal lehet;

- A hatds altal sériilt természeti értékeknél a hatds visszafordithatésaga, vagy a sérilésbél valod
esetleges feléplilés a tertleten beltl vagy kivil 1évé forrasokbal;

- Az ¢érintett él6helyek vagy fajok eloszlasa a Natura 2000 terilileten (egyenletes, szétszort,
szOrvanyos, stb.);

- A Natura 2000 terilet altalanos 6kolégiai mikodésére gyakorolt hatasok.

Az akvakultara-projekt/terv valoszinli hatasainak el6rejelzése nehéz lehet, mivel tisztaban kell
lenni a kérnyezet 6koldgiai folyamataival és a valdszinlileg érintett fajok vagy éléhelytipusok
természetvédelmi kdvetelményeivel. A megfeleld vizsgalat soran donté fontossagu a projekt
szereplbi és a hatdosagok kozotti egyluttmikodeés. Erésen ajanlott, hogy az illetékes hatdsagok
biztositsak a szikséges szakértdi tanacsadast és tamogatast a helyszini felmérések és
hatasvizsgalatok elvégzéséhez.

Az értékelésnek a rendelkezésre allé legjobb technikakkal és mddszerekkel kell megbecsilni
a hatasok kiterjedését és mértékét. Jelenleg mar szamos modell l1étezik, pl. a haltermelésbél
szarmazo tapanyag-dusulés tengeri terlletekre kifejtett hatasanak szimulalasa és elérejelzése
céljabol.

Gyakori médszerek a varhaté hatasok elézetes becslésére:
Néhany ilyen gyakori technikat az alabbiakban sorolunk fel:

- Kozvetlen mérések, példaul a varhatéan elpusztuld vagy leromld él6hely teriiletének mérése, a
fajok allomanyaiban, él6helyeiben és életk6z0sségeiben bekbvetkezb veszteségek aranya.

- A folyamatabrak, hal6zatokat és rendszereket bemutaté diagramok a kodzvetlen hatasokbdl
szarmazo6 lancreakciok meghatarozasat segitik; a kozvetett karokat ennek alapjan masodlagos,
harmadlagos, stb. kategoriakba soroljak. A rendszer-diagramok a hal6zatoknal rugalmasabban
mutatjak be a kolcsonhatasok és a folyamatok alakulasa.

- A szamszerl el6rejelzési modellek a karos hatdsok erejére és iranyara vonatkozé adatok és
feltételezések alapjan, matematikai Uton levezetett el6rejelzésekkel szolgalnak. Az akvakultira
szempontjabdl az ilyen modelleknek sokszor kiemelt szereplk van, mivel bizonyos hatasok gyakran
pont olyan hidrolégiai feltételektdl fiiggnek, amelyek maodositjak az Uledékképzédést, és ezaltal
sulyos kdvetkezményekkel jarhatnak a viz alatti él6lények szempontjabol.

- Populaciészint vizsgalatok hasznosak bizonyos fajok, pl. a madarak, denevérek vagy tengeri
emlBésok populacid-szintjét befolyasold hatasok elemzéséhez.

- A térinformatikai rendszerekkel (GIS) a térbeli kapcsolatokat lehet modellezni, példaul fedvényt
lehet késziteni a kényszerité tényez6krél, vagy fel lehet térképezni az érzékeny terlleteket és az
éléhely-veszteség helyét. A GIS egyesiti a digitalis térképészetet, a térképadatok tarolasat, és a
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kulénb6zé attributumokat (pl. terulethasznalat vagy lejtés) tarolé adatbazis-kezeld rendszereket. A
GIS segitségével lehetdve valik a tarolt valtozok gyors megjelenitése, kombinalasa és elemzése.

- A korabbi hasonlé projektekbdl szarmazd informaciok is hasznosak lehetnek, kilonésen, ha a
projektek kezdetén szamszerii becsléseket végeztek, amiket a miikddés soran nyomon kovettek.

- Hasonld projektek korabbi tapasztalataibol és konzultaciokbol szarmazéd szakért6i vélemény és
értékelés.

- Leirasok és korrelaciok: a fizikai tényezdk (pl. vizfolyamok, aramlasok, rétegek) kozvetlendl
kapcsolédhatnak a fajok eloszlasahoz és abundanciajahoz. Ha a jovébeli fizikai feltételek
megjosolhatdk, akkor lehetéség nyilik megjésolni az éléhelyek és populacidk jovébeni valtozasait,
vagy a fajok és az éléhelyek ezekre adott valaszat.

- Az asszimilativ kapacitas-elemzései korébe tartozik annak a terhelési kiisz6bnek az azonositasa,
amely alatt még a populaciék és az oOkoszisztéma funkcioi fenntarthatok. Ennek keretében
meghatarozéasra kerililnek az esetlegesen korlatozo tényezék, és matematikai egyenletekkel irjak le
az er6forras vagy a rendszer kapacitasat, azaz az egyes korlatozé tényezékre vonatkozé terhelési
kuszoboket.

Forras: Assessment of plans and projects significantly affecting Natura 2000 sites. Methodological guidance on the
provisions of Article 6(3) and (4) of the Habitats Directive 92/43/EEC

(A Natura 2000 terileteket jelentésen befolyasolo tervek és projektek értékelése. Mddszertani utmutaté az
éléhelyvédelmi iranyelv (92/43/EGK) 6. cikke (3) és (4) bekezdésének rendelkezéseihez:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/arté/natura_2000_ assess_en.pdf

A hatasokat a lehetd legprecizebben kell elére jelezni, és mindezen elbrejelzések alapjat
egyertelmisiteni kell (ennek keretében ki kell térni arra is, hogy a hatasok el6rejelzéseinek
milyen bizonyossagi foka van). Ahol ez lehetséges, a becsléseket igazolhat6 médon kell
bemutatni.

Az egyes megallapitott hatasoknal a hatas jelentésége egy sor fontos paramétertél fligg, mint
pl. a hatas eréssége, kiterjedése, id6tartama, intenzitasa, id6zitése, valdszinlisége stb.



http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/natura_2000_assess_en.pdf
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Példa: Hatasbecslési médszerek

Kagylohalaszat, és kagyl6-, osztriga- és szényegkagylo-akvakultirak megfelel6 vizsgalata a
Castlemaine kik6té KTT-ben

A javasolt tevékenységek él6helyekre gyakorolt esetleges hatasainak jelent8ségét a természetvédelmi
hatésag (National Parks and Wildlife Service, NPWS) altal készitett, Természetvédelmi Célkitlizés c.
Utmutatas (Conservation Objective guidance) alapjan hataroztak meg, figyelembe véve:

1. A tevékenységnek a kijel6lésre mingsitd, természetvédelmi elemeket zavaré hatasok mértékét.
Zavaras alatt a jellegzetes fajok megvaltozasat értjik, ahogy azok a széban forgd éléhelyekre
vonatkoz6 Természetvédelmi Célkit(izés c. utmutatéban szerepelnek.

2. Az él6hely rezilienciajat befolyasold, hosszabb tavon fennallé zavaras mértékét.

3. A zavarasban érintett él6helyek teriiletei vagy populacidk aranyat. Egy olyan szazalékérték van

meghatarozva, ami felett egy hatas mar jelentésnek tekinthetd.

Egy-egy példa két projekt-tevekenység kapcsan:

Tevékenység | Fontos Erintett Az érintett Attribatum KVH a javasolt | Hatas Indoklas Alatamaszto | Bizonyossagi
okologiai élohely életk6zosség az tevékenységet | jelentosége bizonyiték szint
hatasok élohelyen beliil kovetden
(MV-bol)

2 Ameglévd 1140/1130 | Afinomhomoktol Eléhely Stabil Jelentéktelen | A GIS, 2010 Magas

A tengerfenék- az iszapos tertlete (4.3% és tevékenység | adatok a

kagylolarvak lako homokig terjedd 5.7% az és a bentosz- | terdletrdl,

telepitése az | gerinctelen homokok 1140 és kozosségek tengerfe-

apalykor fauna polychaetes 1130 él6helyekre kozotti nékrol

kiemelkedd megvaltozik élet- vonatkozélag atfedés %-a

homok- kozosségekkel, alacsony,

turzasokon apalykor Kozosség Stabil Jelentektelen | 19% alatt van. Magas

kiemelkedd eloszldsa (a vonatkozé A hatdasok .
iszapos tertletek max. nem zavaréak
finomhomok 6.8% 65 ameglévo
életkozosseg- 2.1%.a valtozik kozossegekre
egytttesek vagy érinett)
Tengerifiivel | Stabil Nincs Magas
boritott
homoktertilet
Tevékenység | Fontos 6kolégiai Erintett Az élGhelyen | AttribGtum | KVH a Hatas Indoklas Alatamaszté | Bizonyossagi
hatasok éléhely beliil az javasolt jelentésége bizonyiték | szint
(MV-bél) érintett tevékenységet
kozdsség kévetden
6. Dagalykor Atelepek 1130/1140 | Apalykor Elshely Stabil Jelentektelen | Atevékeny- | GIS Magas
vizzel boritott elokeszitése eés a kiemelkedo terlete (szamszerii seg és az
terlleten kagylolarvak homokturzas atfedés érintett
szonyegkagylo | kihelyezése Nephtys 0.3% a &lohely és
tenyészetése elnyomhatjaa Cirrosa-val; 1130-nal és életkozos-
meglévo faunat, 0.4% a 1140- segek
amia Finomhomoktol nél) kozotti
életkézosségek az iszapos Kozosség Stabil Jelentéktelen | atfedés Magas
szerkezetvaltozasa- homokig eloszlasa [ (2.21% és 10% és
hoz vezet. terjedd 0.1% 15% alatt
homokok atfedés) van.
A hatékony kotras polychaetes
eltavolitia az kozosségekkel
infaunat is, és
megzavarja az
liledéket, amia
fauna megval-
tozasahoz vezet

KVH: A (paraméterek szerint mért) kedvezd védettségi helyzet jelzése
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5.5.3 A kumulativ hatasok figyelembe vétele

Kumulativ hatdsok akkor jelentkezhetnek, ha tobb akvakultira-beruhdzas is jelen van egy
adott terlleten, vagy az akvakultira mas tevékenység-tipusokkal (pl. halaszat, szabadidés
tevékenység, stb.) egylttesen fejt ki hatast; ezért is elényds a stratégiai tervezés (lasd a 4.
fejezetet).

Szamos tengerparti terlleten a terllethasznalatok atfednek, és a tobbféle tevékenység
egylttes hatdsa létrehozhat nagyobb vagy kisebb hatast, mint amit az egyes tevékenységek
kulonéllban eredményeznének (egymasra hatas). A dontéshozatal soran fontos figyelembe
venni a terhelések lehetséges 6sszeadddasat, vagy egyéb, egymasra kifejtett (szinergisztikus
vagy antagonista) hatasaikat, valamint a hatasok kovetkezményeit.

Példaul a tengerfenék megzavarasatol eltekintve, egy miikédd uszés halakat termeld
gazdasag szamara o6kolégiai szempontbdl elényds lehet az alga- vagy kagylé-akvakultara
bevezetése, mivel ezek a fajok hatékonyan dolgozzak fel a halgazdasagban termel6d6
tapanyag-felesleget (antagonista hatas). Masfel6l viszont, ha egy 6bdlbe engedett szennyviz
egy halgazdasag vizébe bearamlik, az olyan k&rokat okozhat, amelyek felnagyitjak az egyes
terhelések karos hatdsanak mértékét (szinergikus hatas) (Crowe et al., 2011).

Az, hogy a kumulativ hatdsokat milyen foldrajzi kiterjedésben vizsgaljak, fugg a vizsgalt terv
vagy projekt pontos kérilményeit6l és nagysagatol, a terllet kdrilményeitél (pl. aramlasok), és
annak lehetdségétél, hogy a beruhazas esetleg tavolabbi teriletekre is kihat. Azonban
mindenképpen akkora teriletet kell kijeldlni, ami alkalmas a vizsgalat targyat képez6 terv vagy
projekt kapcsan esetlegesen felmerilé kumulativ hatasok vizsgalatara. Az illetékes
természetvédelmi hatésagok itt is segithetnek azoknak a lehetséges terveknek vagy
projekteknek az azonositasaban, amelyeket a kombinécios vizsgélat részeként figyelembe kell
venni.

A kumulativ hatas vizsgalatanak fékuszaban, a kornyezeti hatasokkal ellentétben, a hatdsokat
elszenved6 all, és az 6 azon kapacitdsanak vizsgalata, hogy alkalmazkodni tud-e tovébbi
valtozasokhoz. A kumulativ hatasok vizsgalata figyelembe vehet olyan kérdéseket is,
amelyeket az elézetes vizsgalatbdl kizartak, mivel Gnmagukban nem tekinthetdk jelentésnek,
viszont mas hatasokkal kombinalva mar jelentések lehetnek (Scottish Government, 2007%°).

Kulénb6zd médszereket fejlesztettek ki a valoszini kumulativ kdrnyezeti hatasok felmérésére,
mint pl. a tengeri terlletek értékelésére kifejlesztett modell (Sutherland et al., 2007%). A
kumulativ hatasok becsléséhez a modell a természeti eréforrasok béségét, az él6hely-
nyilvantartast, valamint a kereskedelmi és szabadid8s tevékenységek, és a tertleten jelenlévd
szennyezéforras-kivezetdk térbeli, helyszin-specifikus adatsorait alkalmazza.

Ezeket az adatsorokat a modell GIS-ben tematikus fedvényekként értelmezi egy tengeri
terllet leirasahoz. A Kkisérletek azt allapitottdk meg, hogy a modell j6l alkalmazhat6 a
kiilbnb6z6 tengeri terlletekhez kapcsolédd, egymasra haté komponensek kumulativ
hatdsanak a becslésére.

63 Environmental Impact Assessment - Practical Guidelines Toolkit for Marine Fish Farming. Prepared by RPS,
Epsilon Resource management Limited. (Skot Kormany, 2007. Kérnyezeti Hatasvizgalat —Gyakorlati Gtmutato
tengeri halgazdasagok szdméara)

64 Sutherland, M., Y. Zhao, D. Lane, and W. Michalowski. 2007. Estimating Cumulative Effects using Spatial Data:
An aquaculture case study. In Geomatica, Vol. 61, No. 1, pp. 349-353. (Téradatok hasznalata a kumulativ hatasok
becsléséhez: Akvakultira esettanulmany)
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5.5.4 A megfelelé hatasmérséklési intézkedések azonositdasa

A hatdsmérséklési intézkedések célja egy projekt negativ hatasanak minimalizalasa vagy akar
megszintetése. Mint ilyen, kozvetlenil kapcsoldédniuk kell a valészinlsitheté negativ
hatdsokhoz, amelyeket a fent leirt értékelés soran azonositottunk. A legjobb megoldas az, ha
a hatast annak forrasanal sikerul megel6zni vagy csokkenteni (EC 2000).

A hatdsmérséklési intézkedések egy terv- vagy projekt specifikacidjanak szerves részét
képezik, és az MV soran kotelez6 figyelembe venni. Ez a gyakorlatban egy iterativ eljarast hoz
létre: az el6szoér alkalmatlannak tind projektek javithatok megfeleld hatasmeérseklési
intézkedések bevezetésével, ha azzal megakadalyozzak, hogy hatranyosan érintsék a Natura
2000 terulet épségét.

A hatasmeérséklési intézkedések azonositasanak és leirasanak tartalmaznia kell:

- az Osszes bevezetend6 intézkedés részleteit, valamint ismertetni kell, hogy az
intézkedések hogyan segithetik elkertini vagy csdkkenteni az azonositott kedvezbtlen
hatasokat;

- tényszerien nyilatkozni kell, hogy ki és hogyan fogja végrehajtani ezen intézkedéseket;

- be kell mutatni a terv/projekt végrehajtasi Utemtervét (bizonyos hatasmérsékld
intézkedéseket mar a fejlesztés megkezdése el6tt végre kell hajtani);

- részletesen ki kell fejteni, hogy az intézkedéseket hogyan fogjadk nyomon koévetni és az
eredmények milyen médon keriiinek majd felhasznélasra az akvakultira napi mikodése
soran.

Az akvakultarak esetén alkalmazott hatasmérséklési intézkedéseken technikailag kivitelezheté
megoldasokat kell értelmezni, amelyek a legkevésbé karosak az él6helyek, a fajok és a
Natura 2000 terulet integritdsa szempontjabdl, kiléndsen akkor, ha alternativ helyszinek nem
johetnek szoba. A hatdsmérséklési intézkedéseknek arra kell 6sszpontosulniuk, hogy
biztositsak, hogy a terlletek természetvédelmi célkitiizései tovabbra is elérhetbéek, valamint,
hogy azok az elemek, amelyektdl a terilet integritasa figg, fennmaradnak. A kulénb6z6
akvakultara-rendszerekben leirt tevékenységek fébb potencialis hatasainak elkerllésére vagy
minimalizalasara iranyuld lehetséges intézkedések példai a 3. fejezetben szerepelnek.

5.5.5 Egy terllet épségét hatranyosan befolyasol6 hatasok hianyanak bizonyitasa

A projekt hatasainak lehetd legpontosabb felmérése utan a megfelel6 vizsgalat kdvetkezé
szakaszaban végsd kovetkeztetést kell levonni arrdl, hogy ezek a hatasok akar Gnmagukban,
akar mas tervek és projektekkel egyiitt hatranyosan befolydsolnak-e a Natura 2000 terilet
integritasat.

Kllénosen azt kell elemezni, hogy a terv vagy projekt hatranyosan befolyasolna-e:
- aterllet 6koldgiai struktarajanak és funkcidinak épségét, annak teljes teriiletén
- az éléhelyek, éléhely-egylttesek és/vagy

- a Natura 2000 kijel6lést alatamaszt6 fajok populacioit.

A terlilet integritdsa

Az Obkoldgiai integritas olyan tényez6k &sszessége, amelyek hozzéajarulnak az Okoszisztéma
fenntartasahoz, beleértve azok strukturalis és funkcionalis dsszetevdit is. Az éléhelyvédelmi iranyelv
keretében, egy terllet ‘integritAsa’ azon természetvédelmi célkitlizésekhez kapcsolddik, amelyekre a
teriiletet a Natura 2000 halozat részeként kijelolték (EC 2007b). Altalaban az integritast ugy definialjuk,
mint ,egy terlilet 6kologiai strukturajanak és funkciéjanak épsége a teljes terlilet vonatkozasaban, mely
lehetévé teszi, hogy a teriilet fenntartsa azon él6helyeket, él6helyegyiitteseket, és a fajok populacioit,
amelyek védelmére a teriiletet kijelolték" (EC 2000b). Az ‘integritds’ alapjelentése az épség vagy
teliesség mindsége vagy allapota. Egy dinamikus 6kologiai kontextusban Ggy is értelmezhet, hogy a jo
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ellendllé-képesség és a természetvédelmi szempontbdl kedvezd iranyba fejl6dés képessége (EC
2000b).

Egy teriilet akkor jellemezhet6 magas foku integritassal, ha a természetvédelmi célok
megvalésithatésdganak esélye magas, a teriilet dngyogyitd és dnmegujité képessége dinamikus
kérilmények kbzétt fennmarad, és csak minimalis mértékii kiils6 kezelési tevékenység sziikséges.
Amikor a ‘terlilet integritasat’ vizsgaljuk, fontos figyelembe venni egy sor tovabbi tényezét, ideértve a
révid-, kdzép-, és hosszutavon keletkezé hatasok lehetéségét is (EC 2000b).

Az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikk (3) bekezdése alapjan engedélyezett terv vagy projekt
sziikségszeriien azt is jelenti, hogy az nem valészind, hogy negativan befolyasolna az érintett tertilet
integritasat, és, kévetkezésképpen, nem valészinli, hogy a 6. cikk (2) bekezdése értelmében
él6helyromlast vagy jelentds zavarast idézne el6 a teriileten (C-127/02 sz. (igy EB nagytanacsi itélet,
36. bekezdés).

A gyakorlatban a tertletek integritasanak értékelése soran elemezni szikséges, hogy a

projekt:

- okoz-e valtozdsokat a fontos természeti értékek szamara szikséges, jelentés 6kologiai
funkciokban;

- jelentsen csokkenti-e az éléhelytipusok eléfordulasi terliletét, vagy a terlleten eléforduld,
kiemelt értéklinek szamité fajok populacidinak életképességét;

- csokkenti-e a terlilet diverzitasat;

- aterllet fragmentaciéjahoz vezet-¢;

- vezet-e a terllet kulcsfontossagu jellegzetességeinek az elvesztéséhez vagy
csokkenéséhez (pl. erdéboritds mértéke, rendszeres éves aradasok), amelytél a fontos
természeti értékek allapota fugg;

- akaddalyozza vagy rontja-e a kijelolést indoklo fajok kiemelten fontos él6hely-tertleteit pl.
udvarlasi-, taplalkozo-, és kolto-terileteit;

- akadalyozza-e a terliletre vonatkozoé természetvédelmi célkitlizések elérését.

Fontos szem el6tt tartani, hogy az értékelés soran az alatamasztd bizonyitékok objektiv
demonstralasaval azt kell bizonyitani, hogy a Natura 2000 terilet integritAsat annak
természetvédelmi célkitlizések tekintetében a projekt nem érinti hatranyosan®. igy az illetékes
hatésagnak egy terv vagy projekt engedélyezéséhez meg kell gyézddnie arrdl, hogy ilyen
hatasokat illetéen tudomanyos szempontbdl, ésszerlien mérlegelve, kétség nélkil
megallapithatd, hogy ilyen hatasok nem kovetkeznek be (lasd a Watt-tengerrel kapcsolatos
tgyben (C-127/02) hozott Birdsagi nagytanacsi itéletet).

Osszefoglalva két kdvetkeztetés vonhato le a megfeleld vizsgalatbol:

- nincs hatranyosan befolyasold hatas, és a projekt vagy terv a jelenlegi formajaban
jévahagyhato;

- hatranyosan befolyasol6 hatasok lehetnek, vagy a hatranyosan befolyasolé hatasok nem
zarhatok Ki.

Ez utobbi nem feltétlendl jelenti azt, hogy a tervet vagy projektet automatikusan elutasitjak. Az
illetékes hatésag kérheti a projektfejlesztét, hogy alakitsa at, vagy mashova helyezze at a
beruhzast, illetve, hogy olyan hatdsmérséklési intézkedéseket vezessen be, amelyekkel
elkertlheték vagy megszuntethet6k a varhaté karos hatéasok. Ez egyuttal a megfeleld
vizsgélatnak egy 0, masodik fordulgjat is jelenti, amely soran annak vizsgélatara kerul sor,
hogy a hatasmérséklési intézkedések/biztositékok valdban elegenddk-e.

65 Egy olyan terv vagy projekt amely jelentsen hatranyosan befolyasol egy terlletet nem engedélyezhet6 azon az
alapon, hogy a terlleten el6fordul6 éléhelyek és fajok természetvédelmi helyzete a hatranyos hatasok utan is
kedvez6 maradna az adott tagallamon belll, vagy az EU egészét tekintve.
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5.5.6 A megfelelb vizsgalat eredményeinek dokumentaldsa

Akarmilyen eredménnyel is zarul a megfelel6 vizsgalat, az eredmények régzitése koételezb.
Ebben a tekintetben, a megfelel6 vizsgalat jelentésének kellbképpen részletesnek kell lennie
ahhoz, hogy kideruljon bel6le, hogyan, és milyen tudomanyos tények alapjan hoztak meg a
végs6 dontést. Ezt megerdsitette az Eurdpai Birdsag is, amelynek hatarozata szerint ,a
megfelel6 vizsgalatnak teljes kérl, pontos és hatarozott kévetkeztetéseket kell levonnia,
amelyek alkalmasak az érintett terlileten tervezett munkak hatasaival kapcsolatban felmertilé
minden megalapozott tudomanyos kétely eloszlatasara” (Bizottsag kontra Olaszorszag, C-
304/05).

A megfelel6 vizsgalatrol szolo jelentés:

- megfeleléen részletes leirast ad a projektrél vagy tervrél, amelybdl a tarsadalom szamara
is kiderll annak mérete, Iéptéke és célja;

- leirja a a Natura 2000 terulet helyzetét és természetvédelmi célkitizéseit;

- meghatarozza a projekt vagy terv kedvezétlen hatasait a Natura 2000 teruletre;

- ismerteti, hogy a hatasmérséklési intézkedések révén hogyan lehet elkeriini ezen
hatasokat;

- meghatarozza az Utemezést, és a hatasmérséklé intézkedések meghozatalat,
végrehajtasat és nyomon kévetését biztosité mechanizmusokat.

A megdfeleld vizsgalat tovabba fontos feltételeket szabhat a projekt megvaldsitasi fazisara
annak érdekében, hogy a felmerilé hatasok biztosan elkertlhetdk legyenek.
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Egy megfeleld vizsgalat végsé jelentésének kivonata
Példa: Egy KTT-t és KTVT-t érint6é kagylo-akvakultira

e A javasolt mikodés/tevékenységek részletei
o Kagylblarva-haladszat és nevelés
o Intertidalis/tengerfenék akvakultara

e Lehetséges 6sszeadddd hatassal jard tevékenységek
o Esetleges zavar6 hatassal jar6 tevékenységek

o Természetvédelmi célok és értékek (Natura 2000-re jel6l6 elemek) a tertileten
o Natura 2000 kijel6lést indokl6 természeti értékek és természetveédelmi
célkitlizések a KTT-n
o Natura 2000 Kijel6lést indokl6 természeti értékek és természetvédelmi
célkitizések a KTVT-n

e Okolbgiai hatasok
o Az egyes javasolt tevékenységek a KTT és a KTVT természetvédelmi
célkitlizéseit esetlegesen érint6é 6kologiai hatasainak részletei, a hatasok
forrasai, és keletkezésuk mechanizmusai

o A megfeleld vizsgalat el6zetes vizsgalata

o Megfelel6 vizsgalat: Kildnleges Természetmegbrzési Terllet (KTT)
o Medgfeleld vizsgalat mddszerei
A kagyldlarvak begytjtésének vizsgalata szubtiddlis tertleteken
A kagyldlarvak attelepitésének vizsgélata intertidalis homokturzasokon
A kagylondvendékek kotrasanak vizsgalata intertidalis terlleteken
A kagylok attelepitésének és kotrasanak vizsgélata szubtidalis tertleteken
A ragadozoékontroll, a particsiga-gy(jtés, és az elfoly6 vizek hatasainak
vizsgalata
A kagylotenyésztésbél ered6, és az 0sszeadodo hatasok vizsgalata a terulet
vidrara, lazacra és ingolara vonatkozé természetvédelmi célkitliizéseire nézve

O O O O O

(@)

o Megfeleld vizsgalat: Kulonleges Természetvédelmi Terllet (KTVT)
o A halaszat és az akvakultira hatasainak elemzése a vizimadarak tekintetében

= A kiemelt természetvédelmi jelent6ségli madarpopulaciok helyzete a
KTVT-n

= A kagylélarva-halaszat elemzése

= A kagylok intertidlis tertletre vald attelepitésének hatasai a halaszati
terlleten: a kagylotelep hatasa a vizimadarak éléhelyigényeire nézve

= A kagylok intertidalis tertletre valo attelepitésének hatasai a kijel6lt
kagylénevel6 teruleteken: emberi zavaras okozta hatdsok

= A kagyl6-attelepités hatasainak vizsgéalata szubtiddlis tertileteken

= A lehetséges kumulativ hatasok felmérése: tébb akvakultara
hatdsénak 6sszeadddasa

= A lehetséges kumulativ hatasok felmérése: az akvakultira és
rekreécios tevékenységek hatdsainak sszeadddasa

e A megfelel§ vizsgalat eredménye
o KTT természeti értékeinek vonatkozasaban
o KTVT természeti értékeinek vonatkozasaban

o Kiegészité monitoring és a hatasmeérséklések terlletei

sz

e Mellékletek: a vizsgalat konkluzidjat megalapozo részletes technikai informaciok
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5.6 A 6. cikk (4) bekezdés keretei

Az éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikk (4) bekezdése rendelkezik azon kdvetelményekrél, amelyek
teljesilésével az illetékes nemzeti hatésag engedélyezheti az olyan tervek vagy projektek
megvalositasat, amelyeknél a megfelel6 vizsgalat alapjan nem volt bizonyithatd, hogy nem
befolyasoljdk hatranyosan a Natura 2000 tertlet integritasat. Mivel ezek kivételnek szamitanak
a 6. cikk (3) bekezdése aldl, a teljesitendé kovetelmények, amelyek mentén egy ilyen
engedély kiadhatd, igen szigoruak, és teljesitésik csak kivételes esetekben lesz sikeres.

llyen kovetelménynek szamit az alternativ megoldasok hianya, a fontos kézérdeken alapuld
kényszeritd okok jelenléte a terileten, és az Osszes szikséges kiegyenlitd intézkedés
teljesitése.

Az Eurdpai Bizottsag erre vonatkozo, ,Utmutatd dokumentum az éléhelyvédelmi iranyelv
6. cikk (4) bekezdésérdl” (Guidance Document on Article 6(4) of the Habitats Directive, EC
2007b) c. segédlete biztositja az alternativ megoldasok, a kdzérdek kényszerité indokain
alapulé szempontok, a kiegyenlitd intézkedések, az altalanos egységesség mélyebb
értelmezését, illetve a Bizottsag véleményét bizonyos konkrét kérdéseket illetéen®®.

5.6.1 Alternativ megoldasok hianya

Az alternativ megoldasok keresése meglehetésen széles kori lehet, és a terv vagy projekt
kozérdeki céljaihoz kapcsoloddan kell elvégezni. Magaban foglalhatja alternativ helyszinek,
eltéré fejlesztési méretek vagy modellek, eltérd épitési modszerek, illetve alternativ folyamatok
és megkozelitések felkutatasat. Ha az a szandék, hogy akvakultirdban folyé termelést
alakitsunk ki, vagy a termelést noveljik, akkor a kérdés az, hogy lehet-e azt kevéshé
hatranyos modon elérni, példaul egy megfelelébb helyszin kivalasztasaval, vagy a terv vagy
projekt méretének atalakitasaval vagy csokkentésével.

Az alternativ megoldasokat a gyakorlatban mar a 6. cikk (3) bekezdés értelmében végzett
elézetes vizsgalat fazisdban azonositani kell. Ez része annak az iterativ folyamatnak, amely
soran a terv vagy projekt helyszinének és terveinek finomitasara van lehetéség mar a korai
tervezési szakasztol kezdve.

A szubszidiarités elv értelmében, az illetékes nemzeti hatésagnak kell felmérni az alternativ
megoldasok hozzavetbleges hatasait az érintett tertileten vagy egyéb Natura 2000 teriletek
vonatkozasaban. A kivalasztott alternativ megoldasokat elviekben ugyanugy ala kell vetni az
elézetes vizsgalatnak, mint az eredeti tervet vagy projektet, és egy Uj megfelel6 vizsgalat is
indulhat.

Az illetékes hatdésagnak tovabba elemeznie és demonstralnia kell el6szor az érintett terv vagy
projekt szikségességét. Ezért ebben a fazisban meg kell vizsgalni a zér6 opciot is, i.e. annak
lehet6ségét, hogy a projekt nem valésul meg.

% http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm
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5.6.2 Fontos k6zérdeken alapulé kényszerité okok

Ha nincsenek alternativ megoldasok, akkor meg kell vizsgélni, hogy léteznek-e fontos
koézérdeken alapulé kényszerité okok. A ‘fontos k6zérdeken alapuld kényszerité ok’ fogalmat
az iranyelv nem definidljla. A 6. cikk (4) bekezdés megfogalmazasdbdl ugyanakkor
egyertelmien kitinik, hogy fuggetlenul attol, hogy kézintézmények vagy maganszemélyek
kezdeményezik-e a fejlesztést, az irdnyelv természetvédelmi céljaival szemben csak
kdzérdekek mérlegelhetdk. Ezért, maganszervezetek altal kidolgozott projektek csak akkor
johetnek szoba a 6. cikk (4) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen, ha bizonyitottan ilyen
kozérdekeket szolgalnak (EC 2007b).

llyen fontos kdzérdeken alapuld kényszerité okok lehetnek az emberi egészséghez vagy a
kozbiztonsaghoz hozzajarulé, vagy a koérnyezet szempontjabdl elsédlegesen fontos, vagy
mas, tarsadalmi vagy gazdasagi jellegl elénydket nyujtoé okok (pl. foglalkoztatas).

Az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (4) bekezdésében foglalt kdvetelmények teljesitése
érdekében az illetékes nemzeti hatésagok csak azzal a feltétellel hagyhatjdk jova a szoban
forgo tervet vagy projektet, hogyha a fenti kényszerité okok jelentéségiikben felilmuljak még a
Natura terilet(ek) természetvedelmi célkitlizéseinek érdekét is.

Megjegyzendd, hogy a fontos kozérdeken alapuld kényszeritd okok miatt szlikséges projektek
feltételei ennél is szigoribbak abban az esetben, ha olyan terv vagy projekt megvalésitasarol
van sz0, amely valészinlleg hatranyosan befolyasolja egy olyan Natura 2000 terilet
integritdsat, amelyen kiemelten fontos él6helytipusok és/vagy fajok vannak jelen, és ahol a
terlileten pont ezek az él6helytipusok és/vagy fajok érintettek. llyen tervek vagy projektek csak
akkor indokolhaték, ha a fontos k&zérdeken alapuld kényszeritd ok a kdvetkezdkkel
kapcsolatos:

- emberi egészség és kdzbiztonsag, vagy

- akdrnyezet szempontjabdl elsédlegesen fontos elényok, vagy

- egyéb kényszeritd okok, amennyiben a terv vagy projekt jbvahagyasa elétt a Bizottsag

kifejtette a véleményét (EC 2007b).

5.6.3 Az Osszes sziikséges kiegyenlit6é intézkedés végrehajtasa

Az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikk (4) bekezdésében foglalt kiegyenlité intézkedések ‘végsd
eszkdzként’ szolgalnak, és csak akkor alkalmazanddk, ha a hatésagok a terv vagy projekt
folytatasa mellett dontottek, mert bizonyitast nyert, hogy nincsenek alternativ megoldasok, és
a projekt fontos kdzérdeken alapuld kényszeritd okok miatt szikséges, a fenti feltételek
figyelembevételével.

A kiegyenlit6 intézkedések kifejezetten a tervek vagy projektek elkertlhetetlen karos hatasaira
vonatkoznak. Céljuk, hogy megvédjék a Natura 2000 terlletek egészleges épségét, és
kdzvetlenll az érintett fajokra és él6helyekre kifejtett negativ hatasait ellensulyozzak.

A bevalt gyakorlat szerint a kiegyenlitd intézkedéseket az érintett terllethez a lehetd
legk6zelebb kell megvalésitani annak érdekében, hogy minél nagyobb esély legyen a
Natura 2000 hal6zat altalanos egységességének biztositasara. Altalanos elv, hogy a
kiegyenlité intézkedéseket még a terven vagy projekten végzett munkalatok megkezdése elétt
meg kell hozni és teljes korlien végre is kell hajtani. igy tompithatok a projektnek az adott
fajokra és él6helyekre gyakorolt karos hatasai azaltal, hogy megfelel§ alternativ helyszinek
biztositasara keril sor szamukra a kompenzacios terileteken.

A kiegyenlité intézkedésekkel kapcsolatos informaciokat azok végrehajtasa el6tt, illetve az
érintett terv vagy projekt megkezdése el6tt be kell nydjtani a Bizottsaghoz (EC 2007b).
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1. MELLEKLET: A fenntarthat6 akvakulttrat tamogat6 unios politikak és jogi
keretrendszerek, kezdeményezések

1. Az akvakultira-agazat unids szakpolitikai keretrendszere

Az EU k0z0s halaszati politikajan bellil az akvakultura f6 politikai eszkdzei az Eurdpai
Haldszati Alap (1168/2006/EK tanacsi rendelet) és a haldszati és akvakultira-termékek
piacanak kozos szervezésérdl sz6ld rendelet (104/2000/EK tanacsi rendelet). Az akvakultura
agazatot alakitd tényezdkre és mozgatérugokra jellemz8d a szubszidiaritas, és legtobbjik a
nemzeti és a regionalis szinten hozott prioritAsok és dontések mentén alakitodik.

A 2006-ban elfogadott Eurdpai Halaszati Alap (EHA)®” meghatarozza azt a keretrendszert,
ami 2013-ig hozzajarul az eurdpai akvakultira fenntarthaté ndvekedéséhez. Kilondsen a 2.
tengely akva-kornyezetvédelmi intézkedései tdmogatjak az olyan akvakultira-termelési
modszerek hasznalatat, amelyek el6segitik a természeti kdrnyezet helyredllitasat és a
természet védelmét.

A k6zos haldszati politika reformfolyamatanak céljai kdzott szerepel, hogy nemzeti stratégiai
iranymutatasokon keresztll elémozditsa a fenntarthaté akvakultira-agazatot, valamint, hogy
egy Akvakultira Tanacsadd Testilet |étrehozasan keresztlil megteremtse a lehetéséget az
érintettekkel folyé konzultaciéra és tanacsadasra. Az EU ‘horizontdlis’ jogszabdlyait, mint pl. a
kornyezetvédelmi elbirasokat, a halaszati termékekre vonatkozé kozegészségugyi
jogszabalyokat, az allat-egészségugyi jogszabalyokat az akvakultira-agazat és az
akvakultura-termékek esetében is adott esetben szintén alkalmazni kell.

2. Az akvakultura trendjei és a termelést befolyasolé kornyezeti tényez6i az Unidéban

Globalis szinten az akvakultura tovabbra is novekvd és fontos termelési dgazat marad -
vilagviszonylatban évi 8,3%-0s ndvekedési lUtemet mutatott 1970 és 2008 kdzott (2005 és
2008 kozott pedig 5,3%-ot). 2008-ban az akvakultira-termelés elérte a 68,3 milli6 tonna
volument, és 105,4 milliard amerikai dollar értéket. Globalisan a vilag emberi fogyasztasra
termelt halaszati élelmiszertermékeinek 45,7%-at akvakulturaban allitottak el6 2008-ban
(2006-ban pedig 42,6%-at).

Az EU-ban az akvakultira-agazat 6ssztermelése kozel 1,3 milli6 tonnat tett ki 2009-ben,
mintegy 3,2 milliard Euro értéket. Az EU-ban azonban az akvakultGra egészét nézve
elmondhaté, hogy sajnos nem koveti a ndvekedés globalis trendjét, és inkabb stagnal.

67 A Tanacs 1198/2006/EK rendelete
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Az uniés akvakultura-termelés abszolut tobbsége az EU sajat piacara keril. Az uniés
akvakultura-termékek exportja tovabbra is elenyészd (ez 2009-ben élésulyegyenérték-
tonndban kb.122,000 volt). Az EU-ba importalt akvakultira-termékek viszont nagyobb
szerephez jutnak (2009-ben élésulyegyenérték-tonnaban kb. 2 millié és eurd értékben mintegy
4,6 milliard) - a teljes tengeri élelmiszertermék import volumenének 22%-at és értékének 32%-
at képviselik.

Az EU elkotelezett a magasszintl kornyezetvédelem mellett, és szamos rendelkezés
biztositja, hogy az akvakultUra-agazat fejlédése kornyezeti szempontbdl is fenntarthato
legyen. Azt is ki kell emelni, hogy a viziallatok egészségének fenntartdsahoz, és a
biztonsagos és kivalé minéségi akvakultura-termékek eléallitdsahoz a legjobb minéségu vizre
van szikség. A kdrnyezetvédelmi vonatkozasok nagyon fontosnak bizonyulnak ebben az
agazatban.

A természetvédelem tekintetében, egyes tagallamok a Natura 2000 végrehajtasat gyakran az
akvakultira-beruhazasok és a terllethez valdé hozzaférés egyik legfébb korlatozé
tényezbjeként érzékelik. A jovét gyakran az unids kérnyezetvédelmi jogszabalyokat értelmezé
dokumentumoknak és utmutatoknak, az ‘eltart6-képesség’ becslésére alkalmas ko6zos
modszertan, az egységes prediktiv modelleken nyugvé tudomanyos értékelések, és a
hatastanulmanyokra vonatkozé iranymutatasok kidolgozasdban latjak. Sziikség van tovabba
az érdekeltek és a hatésagok kozotti fokozottabb konzultaciora és vitara (kényszerit6
intézkedések helyett).

A terillethez és vizhez valé hozzaférésben kialakult egyre ndvekvé verseny nagy kihivast
jelent az édesvizi haltenyészték és a tengerparti akvakultira-termeld telepek szamara a
tovabbi fejlesztéseket illetéen. Egy adott terlleten az akvakultura-beruhdzéasok
tdmogatottsaga altalaban forditottan aranyos a népsiriiséggel és a terllet turisztikai
vonzerejével. A szarazfoldi halastavakban és vizes él6helyeken, illetve a tengerparti
lagunakban folyatott extenziv akvakultura ndvekvé versenyben van mas gazdasagi
agazatokkal is (pl. mezégazdasag, ipar, turizmus).®® A tertiletrendezés, ideértve a part menti
Ovezetek integralt kezelését is, hasznos eszkdz az akvakultUra-tevékenységek fejlesztésére
alkalmas helyek kijeltlésére.

68 Opportunities for the development of Community aquaculture. Consultation document. European Commission,
2007. (A kozosseégi akvakultura kialakitasanak lehetéségei. Konzultaciés dokumentum. Elérhetd angolul):
http://ec.europa.eulffisheries/partners/consultations/aquaculture/index_en.htm
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3. Relevans unids kérnyezetvédelmi jogszabéalyok

Az uniés kornyezetvédelmi jogalkotasban féleg a Viz-keretiranyelv és a tengervédelmi
stratégiardl szo6lé keretiranyelv foglalkozik az EU-ban talalhaté édes- és tengervizek
definicidival és védelmével. Tovabbi, az akvakulturat kérnyezetvédelmi szempontbdl érinté
iranyelvek a kovetkez6k: a 67/548/EGK iranyelv a veszélyes anyagokrdl, a ‘kagyl6-
irAnyelvként’ elterjedt 2006/113/EK iranyelv® a mészhéju allatok vizeinek mindségi
kovetelményeirél, és az allatgydgyaszati készitmények piacra kerilését szabalyozo
irAnyelvek. Fontos még az ‘idegen fajokra’ vonatkozd jogszabalyozas™ is, amelynek célja,
hogy az akvakultirdkba termelésre bevezetett idegen fajok lehetséges kornyezeti hatésait
tagallami szintl engedélyezési rendszer l|étrehozasaval felbecsiilie, és minimalisra
csokkentse. A tengerparti Ovezetek integralt kezelésére vonatkoz6 allasfoglalasok és
kdzlemények™ szintén fontosak az akvakultira-dgazat szempontjabél. Tovabba, a kornyezeti
hatasvizsgalatrol (KHV) sz6l6 iranyelv, és bizonyos tervek és programok kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl szélo, stratégiai kornyezeti vizsgalati (SKV) iranyelv is. A
madarvédelmi és éléhelyvédelmi iranyelveket jelen dokumentumban mar a terlletek
kezelésénél targyaltuk, de a bennik foglalt fajvédelmi el6irasok szintén fontosak lehetnek.

Ezen fenti jogszabalyokat az alabbiakban foglaljuk 6ssze.
3.1 A Viz-Keretiranyelv (VKI)

A 2000-ben elfogadott VKI (2000/60/EK) a szérazfoldi felszini vizekre, és a tagallamok
partvonalatol szamitott egy tengeri mérféld tavolsagon bellli tengervizekre is vonatkozik. Az
iranyelv a felszini és a felszin alatti vizek védelmét és minéségének javitasat célozza, hogy
azok 2015-re j6 Okolbgiai és kémiai allapotot érjenek el. Ez olyan keretet teremt, amely a vizes
éléhelyek tovabbi romlasat segithet megel6zni, és a felszini vizek helyzetének értékelésekor a
min6éség elemeként figyelembe veszi a vizi Okoszisztéma biolégiai kézbsségét, valamint
természetes szerkezetét és funkcioit is.

A VKI és az él6hely- és madarvédelmi iranyelvek kozoétt szoros kapcsolat van: nagyjabdl
hasonld torekvésekkel rendelkeznek a vizi Okoszisztémak tovabbi romlasanak
megakadalyozasaban és oOkologiai allapotanak javitasaban, de kilénbdznek a jogi
kovetelmények tekintetében, és egyéb fontos kildénbségek is vannak. Amennyiben a Natura
2000 kovetelményei a vizminéség tekintetében szigorubb 6koldgiai feltételeket kovetelnek
meg, mint amilyet a VKI a jo 6koldgiai allapot eléréséhez elbir, akkor a szigorubb intézkedést
kell alkalmazni (a VKI 4.2. bekezdésével 6sszhangban), és ez forditva is igaz.

69 Ezt az irdnyelvet a Viz-keretiranyelv 2013-ban helyettesitette. Az iranyelvnek legalabb olyan szint(i védelmet kell
nyujtania a kagylok vizére vonatkozéan, mint a kagylok vizének mindségi kdvetelményeivel kapcsolatos
irAnyelveknek.

70 A Tanacs 708/2007/EK rendelete az idegen és nem honos fajoknak az akvakultiraban torténé alkalmazasarol.
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3.2 A tengervédelmi stratégiarél szol6 keretiranyelv

A tengervédelmi stratégiarol szo6lé keretiranyelv (2008/56/EK) a tengervizekre vonatkozik,
beleértve a VKI altal is védett tengerparti 6évezetek tengervizeit (kilondsképpen azok a VKI
altal nem targyalt szempontjai vonatkozasaban), de kiterjed a tagallamok felségteriletét
képez6 és joghatdsaga alatt allé tengervizekre is (féleg a kizarolagos gazdasagi dvezetekre).
Az iranyelv néhany célkitlizése hasonlé a VKI-hez, de sok teruleten tulmutat azon, példaul a
bioldgiai sokféleséget érintd, vagy a tengeri hulladékra és a viz alatti zajra vonatkozo
el6irasaiban. Bar amiatt, hogy a parttdl szamitott egy tengeri mérfoldon tali akvakultarak
jelenleg kisebb mértékben vannak jelen, ez az iranyelv jelenleg nem olyan jelent6s, a
nyilttengeri akvakultarak varhaté fejlédése azonban azt mutatja, hogy a jovében az
akvakultura szamara is relevansabb lehet (Huntington et al. 2010).

Az iranyelv el6irja a tagallamok szamara, hogy olyan regionalis |éptéki tengervédelmi
stratégidkat dolgozzanak ki, amelyek tartalmazzak a kdrnyezeti allapot részletes felmérését, a
kornyezet j6 allapotanak regionalis szintre vonatkoz6 definicidjat, tovabba kérnyezetvédelmi
célok kitlzését és monitoring programok létrehozasat, amelyeknek a célja, hogy legkésébb
2020-ra a tengeri kornyezet j6 kdrnyezeti allapotat fenntartsak vagy elérjék. A tengervédelmi
stratégiardl szolé keretiranyelv szerinti kovetelmények vonatkoznak minden Natura 2000
terlleten vagy azon kivil taldlhatd akvakultira-tevékenységre. Minden esetben a szigorubb
kotelezettségek érvényesek.

Az akvakultira a kornyezeti hatast tekintve az egyik legfontosabb befolyasolé tényezd,
amellyel a tagallamoknak a kotelez6 érvényl, 2012. oktoberében varhatdo el6zetes
értékelésben foglalkozniuk is kell. Fentiek alapjan a tagallamok allapitjak meg a j6 kornyezeti
allapotra vonatkozé kritériumokat és tlzik ki a kornyezetvédelmi célokat. A tagéllamoknak
tovabba a Natura 2000 terlleteken tulmenden, tovabbi tengeri védett terileteket kell kijeldlnitk
(lasd 13.4. és 13.5. bekezdések).

3.3 Fajvédelmi elbirasok a madarveédelmi- és éléhelyvédelmi iranyelvekben

A Natura 2000 halozat elsédleges terlleteinek védelmén tul, a két természetvédelmi iranyelv
azt is megkoveteli a tagallamoktdl, hogy altalanos védelmi rendszert hozzanak létre az
él6helyvédelmi iranyelv IV. mellékletében felsorolt fajok, és az EU terlletén természetesen
eléforduld dsszes vadon él6 madarfaj védelme érdekében. Ezek az elbirasok vonatkoznak a
védett teruleteken belll és azokon kivil is. A pontos szévegezés a madarvédelmi irdnyelv 5.
cikkében és az éléhelyvédelmi iranyelv 12. cikkében (allatfajokra vonatkoz6an) és 13.
cikkében (novényfajok esetében) talalhaté’.

72 Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats Directive
(Lasd még: Utmutaté dokumentum az él8helyvédelmi iranyelvben foglalt k6z6sségi jelentéségi allatfajok szigoru
védelméhez): http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/index_en.htm
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A madarvédelmi irdnyelv 5. cikk Az éléhelyédelmi iranyelv 12. és 13. cikke
A tagéllamok megteszik a  szikséges
A tagéllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a IV. mellékletben felsorolt fajok
intézkedéseket valamennyi vadon él6 europai természetes elterjedési teriiletén valo
madarfaj &ltalanos védelmi rendszerének szigorG  védelmének  érdekében.  Védett
kialakitasara, azok EU-n belili természetes allatfajok esetén megtiltja:
elterjedési teruletén. - aszandékos befogas vagy megolés barmely
Kiléndsképpen megtiltva: e
' - a szandékos zavarast, kilondsen parzas,
- a barmilyen mdbdszerrel végzett utdédnevelés, attelelés és vandorlas idején;
szandékos elpusztitast vagy befogast; - a vadon él6 allatok tojasainak szandékos
- fészkeik és  tojasaik  szandékos elpusztitasat vagy begydjtését;
elpusztitasat vagy karositasat, illetve - parzasi, kolt6- vagy pihendhelyek
fészkeik eltavolitasat; karositasat vagy elpusztitasat;
- tojasaik természetbdl valdé begylijtését és - a vadonbol befogott példanyok tartasat,
e tojasok birtoklasat; szdllitasat, kereskedelmét.
- e madarak szadndékos zavarasat, Védett ndvények esetén megtiltja:
kuléndsen a koltési és fidkanevelési - az emlitett ndvényfajok vadon él6
idészakban, amennyiben a zavaras példanyainak szandékos letépését,
jelent6és hatassal van a madarakra; begyljtését, levagasat, gydkerestdl valo
- amadarak tartasat és kereskedelmét. kiszedését vagy elpusztitasat;

- az emlitett névényfajok vadonbdl begydjtott
példanyainak tartasat, szallitasat és
kereskedelmét.

3.4 Az SKV- és KHV-iranyelvek

A bizonyos tervek és programok kérnyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarél (SKV-iranyelv,
2001/42/EK) sz0l6 irdnyelv célja, hogy azonositsa, felmérje és beillessze a koérnyezeti
szempontokat bizonyos tervek és programok kidolgozasaba, még azok elfogadasa el6tt.

Az iranyelv stratégiai kdrnyezetvédelmi vizsgalatot (SKV) tesz kotelezdévé kilonféle tervek és
programok esetén (pl. a mezdgazdasag, erdégazdalkodas, halaszat, energiaszektor, ipari
agazatok,  koOzlekedés, hulladékgazdalkodas,  vizgazdalkodas, telekommunikacio,
idegenforgalom, varos- és vidékfejlesztés vagy a foldhasznalatot befolyasold
beruhdzasoknal). Az ilyen, SKV ald vont tervek és programok a jov6beni fejlesztések
engedélyeztetési kereteit teremtik meg a KHV-iranyelvben felsorolt projektek részére is. Az
SKV-t minden olyan tervre vagy programra vonatkozoan végre kell hajtani, amely egy teriletre
gyakorolt esetleges jelentds negativ hatasa miatt az él6helyvédelmi iranyelv 6. vagy 7. cikke
szerinti vizsgalatot tesz szilkségessé.

A SKV végsd célja, hogy 0Osztonézze a terlletrendezés integraltabb és hatékonyabb
megkozelitését, ahol a kdrnyezetet - beleértve a biologiai sokféleséggel kapcsolatos
megfontolasokat - a tervezési folyamatban sokkal korabban és sokkal inkabb stratégiai szinten
veszik figyelembe. Ez altalaban kevesebb konfliktust eredményez a késébbiekben az egyes
projektek szintjén. Lehetdvé teszi tovabba a jovébeni fejlesztések helyszinének megfelelébb
kijelolését, az esetlegesen természetvédelmi konfliktusokkal jaro teriletektél tavol’.

Mig az SKV-eljarasok a tervek és programok szintjén mikddnek, addig az egyes koz- és
maganprojektek kérnyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol szol6 (85/337/EGK, 2009-ben
modositott’) irdnyelv az allami- és maganprojektek szintjét érinti. Ezért, a varhatdan jelentés

& Megjegyzendd, hogy az aarhusi egyezmény megkdveteli a nyilvanossaggal térténé konzultaciot a kérnyezetre
vonatkozé projektek esetében akkor is, ha nem keril sor SKV-ra.

7Roviditett verzio elérhetd itt angolul: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:
1985L0337:20090625:EN:PDF
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negativ kornyezeti hatast eredményezé projektek engedélyezésére™ kizarélag a projekt
valdszinilsithet6 kdrnyezeti hatasainak atfogo értékelése utan kertilhet sor.

A KHV-iranyelv megkulonbozteti a KHV-ra kotelezett projekteket (Un. I. mellékletben szereplé
projektek) azoktol, amelyekrél a tagallamok illetékes hatdésagainak kell elézetes vizsgalattal
elddntenie, hogy a kdrnyezeti hatdsvizsgalatra kotelezettnek minésulnek-e, figyelembe véve a
[ll. mellékletben lefektetett kritériumokat (un. Il. mellékletben szerepl6 projektek). Az intenziv
halaszat pl. a Il. mellékletben szerepld tevékenység. A KHV-iranyelv 4. cikk (2) bekezdése
értelmében, a Il. mellékletben szerepld projektek esetében, a tagallamok vagy: (a) esetenként
vizsgaljak meg a projekteket, vagy (b) meghatérozhatjdk a kuszobértékeket vagy
kritériumokat, amik alapjan megallapitjdk a hatasvizsgalat szikségességét. A tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy a kompetens hatdsagok altal a (2) bekezdés szerint elvégzett vizsgalat
eredményét nyilvdnossagra hozzak.

Kapcsolat az SKV, a KHV és az él6helyvédelmi iranyelv megfelel6 vizsqgalata kbzott

Az SKV, a KHV és az éléhelyvédelmi iranyelvben foglalt Natura 2000 teruleteket befolyasold
tervek vagy projektek esetén végzendd megfeleld vizsgalat kozott sok az atfedés. De ez nem
jelenti azt, hogy ezek teljesen megegyeznek, sok fontos killénbség is van. Ezért, az SKV és
KHV nem po6tolhatja vagy helyettesitheti a megfelelé vizsgalatot, mivel egyik eljaras
sem irja feltul a masikat.

Persze ezek az eljarasok folyhatnak egymassal parhumazosan, vagy a megfelel6 eljaras
képezheti az SKV/KHV részét, de ilyen esetekben a megfeleld vizsgalat az SKV-jelentés, vagy
a KVH-dokumentacio egyértelmien megkulonbdztethetd és azonosithatd része kell, hogy
legyen, vagy kilon jelentésként csatolva, hogy a megallapitasai elkilonithetbek legyenek az
SKV/KHV-ban rendszerint szerepl6 informacioktol .

Egyik kulcsfontossagu kiilonbség az éléhelyvédelmi iranyelvben eléirt megfelelé vizsgalat és a
az SKV/KHV ko6zétt, hogy elébbi a természeti kérnyezet mas aspektusait vizsgalja és mas
kritériumokat hasznal a ‘jelentéség’ megallapitasara, mint a KHV-k/SKV-k. A masik az
irAnyelvek hataskoére: az SKV/KHV-k minden olyan terv és projekt esetében alkalmazandok,
amelyek a hatalya ala tartoznak, figgetlendl attél, hogy az EU-n belll hova tervezték éket. A
megfelel vizsgalatot viszont csak azon tervek és projektek esetén irjak el6, amelyek Natura
2000 teruletekre nézve valészinlleg jelent6s hatassal lesznek.

A vizsgalatok eredményeit illetéen is fontos kuldonbség van. Az SKV/KHV keretében végzett
ertékelések eljarasi kovetelményeket allapitanak meg, és nem allapitanak meg kotelezd
kornyezetvédelmi standardokat. Az élShelyekrdl szolo iranyelv szerinti értékelés viszont
érdemi kovetelményeket is tamaszt. Mas szavakkal, a megfeleld vizsgalat eredményét
figyelembe véve, az érintett természeti terlilet épségét hatranyosan befolyasol6 terveket és
projekteket az illetékes nemzeti hatésdgok nem hagyhatjak jova, kivéve olyan Kkivételes
esetekben, amikor azok valamely els6édlegesen fontos kozdsségi érdekre tekintettel a
kdzérdek kényszeritd indokain alapuld ejarast kdvetik.

Ez ellentétes az SKV/KHV-val, amelyet azért hoztak létre, hogy a tervezd hatésagok teljes
mértékben tisztaba keriiljenek egy javasolt terv vagy projekt kdrnyezeti hatasaival, hogy
ezeket a végs6 dontésben figyelembe tudjak venni.

5 A KHV iranyelv definicidja szerint a "projekt’ nem mas, mint éplletek vagy egyéb létesitmények kivitelezése, és
egyéb beavatkozasok a természetes kdrnyezetbe és a tajba.

76 Lasd Utmutaté dokumentum: ,A Natura 2000 teriileteket jelentésen befolyasold tervek és projektek értékelése.
Mddszertani utmutaté az éléhelyvédelmi iranyelv 92/43/EGK 6. cikk (3) és (4) bekezdéseihez” (“Assessments of
plans and projects significantly affecting Natura 2000 sites. Methodological guidance on the provisions of Article
6(3) and (4) of the Habitats Directive 92/43/EEC").
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2.tablazat: Az SKV, KHV és a megfelel6 vizsgalat eljarasainak 6sszehasonlitasa

MV

KHV

SKV

Milyen
fejlesztéseket
érint?

Barmilyen tervet vagy
projektet ami — akar
onmagaban vagy mas
tervekkel/programokkal
egyutt — egy Natura 2000
terlletre nézve
valdszinileg jelentds
hatassal lesz (kivéve a
teriilet természetvédelmi
kezelésével kdzvetlenil
kapcsolatos tervek vagy
programok).

Minden I. mellékletben
felsorolt projektet.

A ll. mellékletben listazott
projektek esetén a
hatasvizsgélat
szikségességét egyedi
alapon, vagy a tagallam
altal meghatéarozott
hatarértékek/kritériumok
mentén kell eldénteni (amik
figyelembe veszik a lll.
melléklet kritériumait).

Barmilyen terv és program,
vagy ezek modositasa, melyek
a) mezbégazdasagot,
erd6gazdalkodast, halaszatot,
energiat, ipart, kozlekedést,
hulladékgazdalkodast,
vizgazdalkodast, tavkozlést,
idegenforgalmat, varos- és
vidékfejlesztést, vagy a
féldhasznalatot érintik, amik a
KHV-iranyelv 1. és II.
mellékletében felsorolt projektek
joévébeni engedélyeztetési
kereteit teremtik meg, vagy

b) amely egy terlletekre
gyakorolt valészini jelentés
hatasa miatt az él6helyvédelmi
irdnyelv (92/43/EGK) 6. vagy 7.
cikke szerinti vizsgélatot tesz
szikségesse.

A természet-

A vizsgélatot a terilet

Tobbek kdzott a nbvény- és

A kornyezetre kifejtett valoszini

védelemre természetvédelmi allatvilagra gyakorolt jelentés hatasok, beleértve a
vonatkozéan, célkitiizéseinek kozvetlen és kodzvetett, biolégiai sokféleséget, a
milyen figyelembe vételével kell masodlagos, kumulativ, popul&ciét, az emberi
hatdsokat kell | lefolytatni (a fajok/ rovid, kozép- és hosszu egészséget, a novény- és
vizsgéalni? él6helytipusok tavd, tartés és atmeneti, allatvilagot, a talajt, a vizeket, a
fuggvenyében, amik pozitiv és negativ jelentds leveg6t, az éghaijlati tényezdket,
alapjan a teriilet ki lett hatasok. az anyagi javakat, a kulturdlis
jelélve). Orokséget (ide értve az
A hatédsokat (kdzvetlen, épitészeti és régészeti
kozvetett, kumulativ) Orokséget), és a tajat éré
abbdl a szempontbdl hatasokat, illetve a fenti elemek
vizsgalja, hogy eldonthetd kozotti kapcsolatokat.
legyen, hogy a terulet
épségére nézve
valoszinlleg jelentds
hatassal lesznek-e vagy
sem.
Ki felelés a A megfeleld vizsgalatot A fejleszt6 nyujtja at a Az illetékes tervezési hatdésag
vizsgélat az illetékes hatésagoknak | sziikséges informacidkat az

elvégzéséért?

kell végezniik. A
fejlesztést végz6tol
kérhet6 az 6sszes
vonatkozé tanulmany
elvégzése, és az 6sszes
informécio atadasa az
illetékes hatésag
szamara, hogy az teljes
mértékben megalapozott
dontést hozhasson. Ha
szikséges, az illetékes
hatésag gyujthet tovabbi
informéciokat is mas
forrasokbdl.

engedélyezési eljarast
folytatd illetékes
hatésagnak a
dontéshozatalhoz.

Sor keril-e
konzultaciéra
az
allami/egyéb
hatésagokkal?

Nem kotelez6, de (“adott
esetben’) ajanlott.

Kotelezb — a fejlesztési
javaslat elfogadasa el6tt
kell lefolytatni a
konzultaciot. A tagallamok
meghozzdk a szilkséges

Kotelez6 — a terv vagy program

elfogadasa el6tt kell lefolytatni a
konzultaciot.

A hat6sagok és a nyilvanossag

részére korai és hathatés
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intézkedéseket annak
biztositasara, hogy a
projektben varhatéan
érintett kdrnyezetvédelmi
hatésagok lehetbséget
kapjanak
véleménynyilvanitasra az
engedélyezési kérelemmel
kapcsolatban.

Hasonlo elven miikddik a
lakossaggal folytatott
egyeztetés is. Ha egy
projekt varhatéan egy
masik tagallam teruletén
jelentds hatassal lesz a
kérnyezetre, az ottani
illetékes hatésagokkal és
lakosséagal is kell
konzultalni.

lehetdséget kell biztositani arra,
hogy megfeleld hataridén bell
kifejthessék véleményiiket a
terv- vagy programtervezetet, és
az ahhoz mellékelt kdrnyezeti
tanulmanyt illetéen, azt
megel6z8en, hogy a tervet vagy
programot elfogadndk, illetve
jogalkotasi eljarasra terjesztenék
be. A tagallamok azokat a
hatésagokat jelolik ki
konzultaciora, amelyeket
konkrét kérnyezetvédelmi
felel6sségi korik folytan
valoszinilleg érintettek lesznek.

Mennyire Kotelezé. A konzultaciok eredményét | A kdrnyezeti hatastanulmanyt és
kotelez6 Az illetékes hatdésagok és a KHV részeként a véleményezéseket a terv vagy
érvényl a csak akkor hagyhatjak Osszegyjtott informaciokat | program készitése kbzben,
vizsgélat jovéa a terveket és az engedélyezési elfogadasuk elétt, illetve
eredménye? projekteket, ha kelléen eljarasban megfelel6en jogalkotasi eljarasra

megbizonyosodtak arrél,
hogy azok az érintett
természeti terilet
épségét hatranyosan
nem befolyasoljak.

figyelembe kell venni.

beterjesztésiik el6tt figyelembe
kell venni.

A fenntarthat6 akvakultira tamogatésara iranyulé kezdemeényezések példéi az

EU-ban

A fent emlitett unids politika és jogi keretek mellett szdmos fuggetlen szakmai szervezet és
tagallam is tett intézkedéseket a fenntarthaté akvakultira-fejlesztés 6sztonzésére. Kilonb6zé
nemzeti, eurdpai és globdlis szintl kezdeményezés keretében kidolgozasra és frissitésre
keriiltek magatartasi kodexek, fenntarthatésagi mutatdk, és tanusitasi rendszerek annak
érdekében, hogy kozds és elfogadott egyetértés szilessen az érdekelt felek kozott az
akvakultura fenntarthatésagat illetéen, valamint, hogy el6segitse a gyakorlatban a
fenntarthat6sagi célok megvalésithatosagat.

Az 1990-es évek o6ta tobb eurdpai orszagban is bevezettek nemzeti szintli gyakorlati kédexek
alapjan értelmezett 0©kolégiai haltenyésztést. A nemzeti jogszabalyok és a privat
kezdeményezési tanusitvany-rendszerek 6sszehangoldsa, valamint az 6kologiai akvakultara
uniés szintld minimum koévetelményeinek lefektetésére a tenyésztett vizidllatok és a tengeri
moszatok Okol6giai termelésére vonatkozd részletes szabalyozasban kerilt sor’’. Az ()
rendelet 2010. julius 1-jétél alkalmazando.

Tovabbi, a gyakorlatban legelterjedtebb példak: a FAO technikai Utmutatéi az akvakultira
fejlesztésrél™®, a Foldkozi-tengeri akvakultira fenntarthaté fejlédésének utmutatoja (Guide for
the Sustainable Development of Mediterranean Aquaculture), a Természetvédelmi
Vildgszovetség altal kiadott Az akvakultira és a kornyezet interakciéi (Interaction between

7 A Bizottsag 710/2009/EK rendelete
8 FAO Technical Guidelines for Responsible Fisheries. No. 5: Aquaculture development (A FelelGsségteljes
Halaszat Technikai Utmutatdja, 5.5z.: Az akvakultdra fejlesztése).
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Aquaculture and the Environment, IUCN)”®, az Utmutaté az akvakultira fenntarthatésagahoz a

pisztrang-gazdalkodasban (Guide for sustainable aquaculture on trout farming, UICN, 2011)%°,
és az Eurdpai Akvakultira Magatartdskodexe (Code of Conduct for European Aquaculture,
FEAP).

Egy mésik fontos példa a Nemzetkdzi Tengerkutatdsi Tanacs (ICES) tengeri szervezetek
betelepitésérdl és szallitasarol sz6lo 2003. évi gyakorlati szabalyzata (ICES Code of Practice
on the Introductions and Transfers of Marine Organisms (2003)%, amelyben a tengeri
szervezeteket érd (beleértve a szarazfoldi s6s vizekben éléket is), a szandékos betelepitésbdl
és szallitasbol eredd, karos hatasok kockazatainak a csdkkentéseére javasolnak eljarasokat és
koévetendd gyakorlatokat.

Ezenkivill az EU tagja az Eszak-atlanti Lazacvédelmi Szervezetnek (North Atlantic Salmon
Conservation Organization, NASCO). Az akvakultira-agazat szempontjabél kilénésen fontos
az Eszak-atlanti Lazacvédelmi Egyezmény 2003-as konferencia-hatarozata az akvakultirabal,
a betelepitésekbdl és szallitAsokbdl, valamint a transzgénekbél eredd, a vadlazacok
allomanyat befolyasoldé karos hatdsok minimalizaldsarél (Resolution by the Parties to the
Convention for the Conservation of Salmon in the North Atlantic Ocean to Minimise Impacts
from Aquaculture, Introductions and Transfers, and Transgenic on Wild Salmon Stocks, 2003).

Az EU szintén tagja az észak-kelet-atlanti tengeri kdrnyezet védelmérdl sz6l6 egyezménynek
(1992 OSPAR Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-East
Atlantic), ami kdzvetlenil is rendelkezik a tengeri akvakultararél, pl. a 94/6 Javaslat a legjobb
kornyezetvédelmi gyakorlatokrél az akvakulturabdl szarmazé esetlegesen mérgezd vegyi
anyagok csokkentésére (Recommendation 94/6 on Best Environmental Practice (BEP) for the
Reduction of Inputs of Potentially Toxic Chemicals from Aquaculture).

Vannak olyan nemzeti kezdeményezések is, melyek célja a fenntarthaté akvakultira-termelés
(pl. Franciaorszag, Dania, Egyesult Kiralysag stb.) vagy a hasonld céll akkreditacios
rendszerek népszerisitése (pl. Irorszag, stb.).

sy 7

4.1 Az EU altal finanszirozott, fenntarthaté akvakulturat népszeriisité projektek példai

Bizonyos EU Aaltal finanszirozott projektek a fenntarthaté akvakultlra-fejlesztési médszerek
tAmogatasat célozzak. Ezek kozul a SEACASE projektet érdemes megjegyezziik®. A projekt
végsd célja az volt, hogy Dél-Eurépaban az extenziv és félintenziv akvakultira-termelés
fenntarthatésdganak hatékony eszkozeit fejlessze ki, amik minimalizaljdk a kornyezeti
hatasokat és javitjak az akvakultira-termékek mindségét és kozmegitélését. Tovabba,
elemezték és kidolgoztak a kérnyezetbarat mivelési protokollokat, valamint olyan tanusitvanyi
lehet6ségeket javasoltak, amik az agazatban 6nkéntes alapon bevezethetdk.

Egy masik projekt pedig a fenntarthaté akvakultira 6koszisztéma alapi megkozelitésének
kidolgozasat célozta (ECASA)®. Ennek a projektnek egy kulcsfontossagu eredménye lett egy
olyan virtualis eszkoztar, amely a hal- és kagyl6-akvakulturak tulajdonosait és Uzemeltetdit
segiti a tertletek kivalasztasdban és a telepek Uzemeltetésében, hogy cstkkenteni tudjak a

® Az Gtmutatét 2007-ben a spanyol Mez6gazdasagi, Halaszati és Elelmezésiigyi Minisztérium az Eurdpai

Akvakultura Termel6k Szdévetségével egyuttmikddve adta ki.

80 JUCN (2011). Guide pour le développement durable de 'aquaculture: Réflexions et recommandations pour la
pisciculture de truites. Gland, Suisse et Paris, France : UICN. (A fenntarthaté akvakultdra Gtmutatéja.)

81 Elgrhet6 angolul innen: http://www.ices.dk/reports/general/2003/Codemarineintroductions2003.pdf

82 A SEACASE projekt Portugalia, Spanyolorszag, Franciaorszag és Gordgorszag extenziv és félintenziv
akvakultara-rendszereit fogja vizsgalni, hogy helyes gyakorlatok utmutatéit és mindségtanusitasi szabvanyokat
dolgozzanak ki. Tovabbi informaciokért: http://www.seacase.org/

83 Az ECASA projekt: http://Mww.ecasa.org.uk/index.htm
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kornyezeti hatdsokat, és biztositani az akvakultiraba bevont terlletek és viztestek
fenntarthat6sagat.

Az uni6s CONSENSUS (2005-2008) projekt®* LAz eurdpai fenntarthatd akvakultira
protokolljainak kidolgozasa az érintettek bevonasaval’, egy sor fenntarthatésagi indikatort
dolgozott ki a fenntarthatdé akvakultdra tanusitvany-rendszerének elsé lépéseként, és egy
olyan benchmarking folyamat megalapozdsdhoz, amely alacsony kdrnyezeti hatdsokon,
magas versenyképességen, é€s a biodiverzitds és az Adllatok joléte tekintében etikus
gazdalkodason alapul. Az akvakultira agazatban érdekelt minden nagyobb szervezet és
egyeslulet részt vett a folyamatban.

A SustainAqua® cimi uniés projekt az eurépai édesvizi akvakultira-agazat fenntarthatébba
tételét célozta a termelési mddszerek javitasaval, a lehetséges piacok kutatasaval, és a
termékmindség ndvelésével. A SustainAqua projekt keretében 6t kilénb6z6, az eurdpai
édesvizi akvakulturara jellemzé rendszerek és halfajok esettanulmanyat végezték. Kilonbozé
gyakorlati technikakat teszteltek, hogy miként lehet erésiteni a kilénféle eurépai akvakultura
Uzemeket a fenntarthaté modon. Az esettanulmanyok skéldjan volt extenziv és félintenziv
téhalgazdasag, ami f6képp Kozép-és Kelet-Eur6paban gyakori, de intenziv recirkulacios
rendszer (RAS) is, ami féleg Eszak-Nyugat Eurépaban elterjedt. A f6 eredményeket a
Fenntarthatd Akvakultura Kézikonyvében foglaltak dssze, ami egyben a projekt f6 terméke is
volt.

Az EATIP — Eurdpai Akvakultira Technoldgia & Innovaciés Platform (European Aquaculture
Technology & Innovation Platform) honlap (http://www.eatip.eu) Osszefoglalokat tartalmaz
(technikai ismertetéket) az Unid altal finanszirozott akvakultira kutatasi projektekrél,
amelyeket az 5, 6 és 7-ik Kutatdsi Keretprogram keretein belll végeztek el. Ezek a
dokumentumok a Profet Policy és az Aquainnova projekt keretein bellil késziltek el. Szamos
projekt foglalkozott az akvakultira fenntarthatosagi kérdéseivel és a kdrnyezeti hatasaival.

84 CONSENSUS projekt elérhetésége: http://www.euraquaculture.info/

85Integrated approach for a sustainable and healthy freshwater aquaculture: a handbook for sustainable
aquaculture. Project N°: COLL-CT-2006-030384, 6" Framework Programme. (A fenntarthaté és egészséges
édesvizi akvakultdra integralt megkozelitése: a fenntarthaté akvakultdra kézikdnyve. Projektszam: COLL-CT-2006-
030384, Forras: 61 Keretprogram.)


http://www.eatip.eu/
http://www.euraquaculture.info/
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2. MELLEKLET: Az uniés orszagok Natura 2000 teriiletekrél, és a kzosségi
jelentéségii élohelyekrol és fajokrdl sz616 informacios forrasai

Az egyes tagallamok kulonféle online portalokon nyujtanak a faj- és éléhelyvédelemmel, a
fenntarthato teruletkezeléssel, a természetvédelemmel, és a kezelési tervek kidolgozasaval
foglalkoz6, hasznos inform&cidkat. Ezek az eszkdzok hasznosak lehetnek a fajok és él6helyek
kUldnb6z6 terhelésekkel szembeni érzékenységének a meghatarozdsdhoz, ideértve az
akvakultura tevékenységekbdl szarmazoé terheléseket is, mivel informacidkkal szolgalnak az
Okologiai kdvetelményekrél, a veszélyeztetd tényezokrél, és tdbb mas fontos témardél. Néhany
fontos online forrast az alabbiakban gyUjtoéttiink 6ssze.

AUSZTRIA

Entwicklung von Kiriterien, Indikatoren und Schwellenwerten zur Beurteilung des
Erhaltungszustandes der Natura 2000-Schutzgiiter (A Natura 2000 terlletek kedvezd
védettségi allapotanak meghatarozasara alkalmas kritériumok, indikatorok, és hatarértékek
kidolgozasa, német nyelven):
http://www.umweltbundesamt.at/'umweltschutz/naturschutz/natura_2000/gez/

AlsO-Ausztria: Natura 2000 - Der niederdsterreichische Weg (tartoméanyi honlap a Natura 2000
—rél, német nyelven:
http://www.noe.gv.at/Umwelt/Naturschutz/Natura-2000.htm|

Tirol: A Tiroli-régié Natura 2000 terilleteinek altalanos informéaciés portélja, német nyelven.
http://www.tirol.gv.at/themen/umwelt/naturschutz/natura2000-tirol/

BELGIUM

Natura 2000 habitats: doelen en staat van instandhouding. Versie 1.0 (ontwerp).
Onderzoeksverslag. (Natura 2000 élShelyek: természetvédelmi célok és természetvédelmi
helyzet. Holland nyelven) http://www.inbo.be/docupload/2426.pdf

Flandria: Informaciok a Natura 2000 tervekr6l hollandul, tobbek kozott a terlletek
természetvédelmi célkitlizéseirdl, a kedvez8d védettségi helyzet paramétereirél az éléhelyek
felszini kiterjedésének fuggvényében, és ‘intézkedésekrdl és eszkdzokrél'.
http://www.natuurenbos.be/nl-BE/Thema/Natuur/Natuurrichtplannen.aspx

BULGARIA

Térképek és informaciok a bolgar Natura 2000 tertletekrdl:
http://www.natura2000bg.org/natura/bg/index1.php

CSEH KOZTARSASAG

Zasady managementu stanovist druhu v evropsky vyznamnych lokalitach (A k&zOsségi
jelentd8ségli fajok éléhelyeinek kezelésének elvei). Cseh nyelven:
http://www.mzp.cz/cz/zasady _managementu_stanovist

Kbzosségi jelentéségl, vadon él§ ndvény- és allatfajok egyes kivalasztott él6helyeire
vonatkozé ajanlasokat fogalmaz meg (103 taxon: 63 allat és 40 novényfaj), amelyeket
els6dlegesen a Natura 2000 teruletek kezelési terveinek elOkészitésére szantak.


http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/naturschutz/natura_2000/gez/
http://www.noe.gv.at/Umwelt/Naturschutz/Natura-2000.html
http://www.tirol.gv.at/themen/umwelt/naturschutz/natura2000-tirol/
http://www.inbo.be/docupload/2426.pdf
http://www.natuurenbos.be/nl-BE/Thema/Natuur/Natuurrichtplannen.aspx
http://www.natura2000bg.org/natura/bg/index1.php
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Informaciokkal szolgal az egyes fajok bioldgiajardl és Okologiajardl, tovabba a fébb
veszélyeztetd tényezdkrdl, és olyan faktorokrol és tevékenységekrél, melyek negativan
befolyasolhatjak a k6zdsségi jelentéseégi terileteken €16 fajok populacioit.

Informaciok a Natura 2000-rél cseh nyelven: www.natura2000.cz
Lasd még: http://drusop.nature.cz

DANIA

Natura 2000 tervek:
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/Natura2000/Natura_2000_planer

Technikai és tudomanyos hattérdokumentumok elérhetbek még a dan Nemzeti
Kornyezetvédelmi Kutatéintézet honlapjan is: www.dmu.dk

NEMETORSZAG

Informaciok a németorszagi Natura 2000-rél: (kezelés, interaktiv térképek, stb.), és a
ko6zosségi jelentéségl éléhelyek és fajok (a természetvédelmi helyzet monitoringja, stb.):
http://www.bfn.de/0316 _natura2000.htm|

Habitat Mare honlap. A németorszagi SzoOvetségi Természetvédelmi Hivatal honlapja
részletesen taglalla a tengeri természetvédelemmel kapcsolatos aktudlis kutatasi
eredményeket és hattérinforméaciokat, kulénosen a Natura 2000 tekintetében, az Eszaki-
tenger német partvidékén 1évé, és a balti-tengeri KTT-ket illetéen:
http://www.bfn.de/habitatmare/de/

Managementmal3nahmen in Kistenlebensraumen und Astuarien der Nord- und Ostsee
(NaBiV 91, 2010). Az Eszaki-tenger és a Balti-tenger part menti él6helyeinek és torkolatainak
kezelési intézkedései (NaBiV 91, 2010). BfN.

Baden-Wirttemberg http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/serviet/is/44492/
http://www.uvm.baden-wuerttemberg.de/serviet/is/66368/

Bayern: http://www.Ifu.bayern.de/natur/natura_2000/index.htm
http://www.stmug.bayern.de/umwelt/naturschutz/natura2000/index.htm
http://www.forst.bayern.de/funktionen-des-
waldes/biologischevielfalt/schutzgebiete/natura2000/index.php

Berlin:
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/natur_gruen/naturschutz/natura2000/de/management/in
dex.shtml

Brandenburg:
http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.221574.de
http://www.naturschutzfonds.de/unsere-arbeit-fuer-die-natur/natura-2000-
managementplanung.html

Hesse: www.natureg.de

Tervezés alatt all, jelenleg a http://natureg.hessen.de/natureg/index.html# nyujt informaciét a
Natura 2000 kezelési tervekrél (Artensteckbriefe, Artenhilfskonzepte — német nyelven);
Tovabbi informaciok hamarosan feltéltésre kerlilnek, mint pl. a kezelés tervek, a Natura 2000
terlleteken el&forduld fajok/éléhelyek, utmutaté dokumentumok, szakértdi jelentések, stb.


http://www.natura2000.cz/
http://drusop.nature.cz/
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/Natura2000/Natura_2000_planer
http://www.dmu.dk/
http://www.bfn.de/0316_natura2000.html
http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/44492/
http://www.uvm.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/66368/
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Mecklenburg-Vorpommern:
http://www.regierungmyv.de/cms2/Regierungsportal_prod/Regierungsportal/de/Im/Themen/Nat
urschutz_und_Lands chaftspflege/NATURA_2000/Managementplanung/index.jsp

Eszak-Rajna-Westfalia: http://88.198.49.242/makol/install/
Rheinland-Pfalz: http://www.naturschutz.rlp.de; http://mwww.natura2000.rlp.de

Sachsen: Kezelési tervek: http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/21184.htm
A tervek roviditett valtozatai: http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/18744.htm#19114
Térképezés és értékelési kddok, stb.: http://mww.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/18723.htm

Sachsen-Anhalt: Informaciok a jelenleg készul6 és elérhetd végleges tervekrél (a Landesamt
fur Umweltschutz honlapja): http://www.sachsen-anhalt.de/index.php?id=35704

Schleswig-Holstein: www.natura2000.schleswig-holstein.de Informéaciokkal szolgal a Natura
2000-rél, beleértve a természetvédelmi célkitlizéseket, a természetvédelmi célu vizkezelést,
stb., német nyelven.

Tiringia: Artengruppen (fajcsoportok) német nyelven
http://www.tlugjena.de/de/tlug/umweltthemen/natur_und_landschaft/artenschutz/artengruppen/
Kilon6b6z6 fajcsoportokrdl (emldsok, denevérek, kétéltlek, hilldk, rakfélék, puhatestiiek,
szitakotdk, bogarak, lepkék, virdgos ndvények, parfranyok, zuzmok, madarak) szolgal
adatlapokkal.

ESZTORSZAG

http://www.envir.ee/1684

SPANYOLORSZAG

Informéaciok a Natura 2000-r6l: http://www.magrama.gob.es/es/biodiversidad/temas/red-
natura-2000/

Bases ecolbgicas preliminares para la conservaciéon de los tipos de habitat de interés
comunitario en Espafia (A Spanyolorszagban eléforduld kdzdsségi jelentéségi eléhelytipusok
természetvédelmének Okologiai hattere). Informacié az Okoldégiai kdovetelményekrél,
természetvédelmi kezelésrdl, stb. a Spanyolorszagban el6forduld 06sszes kozosségi
jelent6ségl éléhelytipus esetén: http://www.jolube.es/Habitat Espana/indice.htm

Directrices para la redaccién de planes o instrumentos de gestién de las Zonas de Especial
Proteccion para las Aves (ZEPA). A KTVT-teriletek kezelési terveinek kidolgozasara
vonatkozé utmutatok. Informaciokkal szolgalnak a Spanyolorszagban eléfordulo, a
madarvédelmi iranyelv I. mellékletében felsorolt ©sszes madarfajjal kapcsolatos
természetvédelmi intézkedésekrél, a madarakat veszélyeztetd tényez6krdl, és a
természetvédelemmel konfliktusos tevékenységekrél, a madarakat zavar6 human
tevékenységekrol.
http://www.seo.org/programa_seccion_ficha.cfm?idPrograma=24&idArticulo=3331

FRANCIAORSZAG

Cahiers d’habitats: A Franciaorszagban eléforduld Osszes éléhely és faj tudomanyos
ismereteinek Osszefoglalasat és a természetvédelmi kezelési intézkedéseket tartalmazo
adatlapok (beleértve az egyes él6helyeket befolyasold tevékenységeket):


http://www.naturschutz.rlp.de/
http://www.natura2000.rlp.de/
http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/21184.htm
http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/18744.htm#19114
http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/18744.htm#19114
http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/18723.htm
http://www.envir.ee/1684
http://www.magrama.gob.es/es/biodiversidad/temas/red-natura-2000/
http://www.magrama.gob.es/es/biodiversidad/temas/red-natura-2000/
http://www.jolube.es/Habitat_Espana/indice.htm
http://www.seo.org/programa_seccion_ficha.cfm?idPrograma=24&idArticulo=3331
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http://natura2000.environnement.gouv.fr/habitats/cahiers.html

Référentiel pour la gestion dans les sites Natura 2000 en mer - Les cultures marines

Utmutat6 az akvakultira és a Natura 2000 kapcsolatardl Franciaorszagban. Agence des aires
marines protégées. 2009.

http://www.airesmarines.fr/images/stories/donnees/RTE/TOME1 Referentiel CULTURES MA
RINES 01 201 0 BD.pdf

Les habitats et les especes Natura 2000 en mer. Référentiel pour la gestion des activités de
péche professionnelle, cultures marines, sports et loisirs en mer dans les sites Natura 2000 en
mer. Agence des aires marines protégées. 2009. Informaciok a Natura 2000 hal6zat védelme
alatt allé dsszes él6helytipus természetvédelmi helyzetérél, veszélyezteté tényezbikrdl és a
halaszatbol, akvakulturabol és a tengeri szabadidés tevékenységekbél eredd terhelésekrdl:
http://ecorem.fr/files/ TOME_2 Les HABITATS et les ESPECES Natura 2000 _en_mer_ V2
_comp.pdf

MAGYARORSZAG
Informaciok a Natura 2000-rél: http://www.naturaterv.hu/
IRORSZAG

Informécio az 6sszes Natura 2000-r6l (természetvédelmi célok, stb.):
http://www.npws.ie/protectedsites/conservationmanagementplanning/

OLASZORSZAG

Abruzzo:

http://www.regione.abruzzo.it/ xAmbiente/index.asp?modello=menuAreeProBio&servizio=xList
&stileDiv=mono&template=default&msv=areeProt

Marche Régié: http://www.ambiente.regione.marche.it/Ambiente/Natura/ReteNatura2000.aspx
http://www.regione.marche.it/natura2000/index-home.html

Piedmont: http://www.regione.piemonte.it/parchi/retenatura2000/
http://www.regione.piemonte.it/sit/argomenti/parchi/retenatura2000.htm
http://gis.csi.it/parchi/datialfa_2k.htm

Szardinia: http://www.sardegnaambiente.it/foreste/foreste_parchi/areeprotette/retenatura.html

Szicilia: http://www.artasicilia.eu/web/natura2000/index.html

Trentino: http://www.areeprotette.provincia.tn.it/natura2000/index.html

HOLLANDIA

http://www.natura2000.nl/pages/homepage.aspx

LITVANIA

A 2004-es hatarozat, amelyben az 0Osszes kozdsségi jelent6ségl élShelytipust érintd,
korlatozott és tiltott emberi tevékenységek listaja talalhato, litvan nyelven:


http://natura2000.environnement.gouv.fr/habitats/cahiers.html
http://www.airesmarines.fr/images/stories/donnees/RTE/TOME1_Referentiel_CULTURES_MARINES_01_201%200_BD.pdf
http://www.airesmarines.fr/images/stories/donnees/RTE/TOME1_Referentiel_CULTURES_MARINES_01_201%200_BD.pdf
http://www.naturaterv.hu/
http://www.npws.ie/protectedsites/conservationmanagementplanning/
http://www.ambiente.regione.marche.it/Ambiente/Natura/ReteNatura2000.aspx
http://www.regione.marche.it/natura2000/index-home.html
http://www.regione.piemonte.it/parchi/retenatura2000/
http://www.regione.piemonte.it/parchi/retenatura2000/
http://www.regione.piemonte.it/parchi/retenatura2000/
http://www.sardegnaambiente.it/foreste/foreste_parchi/areeprotette/retenatura.html
http://www.areeprotette.provincia.tn.it/natura2000/index.html
http://www.natura2000.nl/pages/homepage.aspx
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http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=274764&p_query=&p_tr2=

LENGYELORSZAG

Informéciok a Natura 2000-r6l, éléhelyekrél és fajokrol:
http://natura2000.gdos.gov.pl/natura2000/#1

PORTUGALIA

Plano sectorial da rede Natura 2000. A Natura 2000 hél6zat agazati integracios terve.
Informacioval szolgal az 6sszes Natura 2000 terlUletrdl, éléhelyrél és a Portugdliaban
el6forduld kozosségi jelentéségi fajokrol:

http://www.icn.pt/psrn2000/fichas_sitios.htm
http://www.icn.pt/psrn2000/fichas_valores_naturais.htm

SZLOVAKIA

Informaciok a Natura 2000-rél: www.sopsr.sk/natura/, www.enviro.gov.sk, és www.daphne.sk.
SZLOVENIA

Informaciok a Natura 2000-rél: http://www.natura2000.gov.si/

SVEDORSZAG

Informaciok a Natura 2000-rél: fajok, éléhelyek, és a svéd Natura 2000 terlletek kezelési
tervei elérheték a SEPA honlaprdl:
http://www.naturvardsverket.se/Start/Naturvard/Skydd-av-natur/Natura-2000/

EGYESULT KIRALYSAG

Az Egyesililt Kirdlysag természetvédelmi koordinacios ligynoksége (Joint Nature Conservation
Committee, INCC) — Kiemelten fontos KMT terlletek
http://www.jncc.gov.uk/ProtectedSites/SACselection/SAC_habitats.asp

Az Egyesult Kiralysag biodiverzitasra vonatkozé akcidterve (Biodiversity Action Plan) —
ElShelyek: http://www.ukbap.org.uk/habitats.aspx

Az él6helyvédelmi iranyelv I. mellékletében szerepld él6helyek természetvédelmi helyzetének
JNCC értékelése: http://www.jncc.gov.uk/page-4064

Tengeri Védett Teruletek: http://jncc.defra.gov.uk/page-4524

Tengeri El6vilag Informéaciés Halézat (Marine Life Information Network): Bioldgiai és
érzékenységi alapinforméaciok alprogram [online]. Az Egyesilt Kirdlysdg Tengerbiologiai
Egyesulete (Marine Biological Association), elérheté angolul itt: http://www.marlin.ac.uk

Skécia: http://www.snh.gov.uk/protecting-scotlands-nature/protected-
areas/internationaldesignations/sac/sac-location/

Anglia: http://www.naturalengland.org/ourwork/conservation/designatedareas/default.aspx
Eszak-irorszag: http://www.doeni.gov.uk/niea/protected_areas_home
Wales: http://www.ccw.gov.uk/Splash.aspx


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=274764&p_query=&p_tr2=
http://natura2000.gdos.gov.pl/natura2000/#1
http://natura2000.gdos.gov.pl/natura2000/#1
http://www.icn.pt/psrn2000/fichas_sitios.htm
http://www.icn.pt/psrn2000/fichas_valores_naturais.htm
http://www.sopsr.sk/natura/
http://www.enviro.gov.sk/
http://www.natura2000.gov.si/
http://jncc.defra.gov.uk/page-4524
http://www.doeni.gov.uk/niea/protected_areas_home
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