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A DOKUMENTUM BEMUTATASA

Cel

2010 novemberében az EurOpai Bizottsag kozzétette az ,Energiainfrastruktura-prioritasok
2020-ig és azt kbvetben — Az integralt eurlpai energiahalézat programterve” cimi
kozleményt. A kézlemény az energiaszallitasi infrastruktirak nagyaranyu fejlesztésére szolit
fel, hogy a szén-dioxid-kibocsatas csokkentésével egyidejlleg Eurdpa-szerte biztositott
legyen a biztonsagos, fenntarthatd és megfizethetd energiaellatas.

A transzeurdpai energiaipari infrastrukturarol szolo uj, 347/2013/EU rendelet megteremti az
Union bellli energetikai infrastruktira tervezésének és megvaldsitasanak uniés kereteit.
Kilenc stratégiai jelentségl, infrastruktaraprioritasnak mindstlé folyosét hataroz meg a
villamos energia, a féldgaz és a kdolaj vonatkozasaban, valamint harom kiemelt fontossagu
unios tematikus teriiletet a villamosenergia-szupersztradak, az intelligens hal6zatok és a
szén-dioxid-szallitasi halézatok vonatkozasaban. Emellett atlathaté és inkluziv eljarast vezet
be a kiemelt fontossagu folyosdk megvaldsitasahoz szikséges konkrét kozds érdeki
projektek meghatarozéasa és kivalasztasa céljabdl.

Az Union beldli valamennyi fejlesztési tevékenységhez hasonléan az energiaszallitasi
infrastrukturdknak is maradéktalanul meg kell felelnibk az uniés kdrnyezetvédelmi
politikanak, beleértve az él6helyvédelmi és a madarvédelmi iranyelvet (az unios
természetvédelmi iranyelveket). Ez a dokumentum (tmutatast nydjt ahhoz, hogyan
valosithatdé meg mindez a legeredményesebben a gyakorlatban. Kilénos figyelmet szentel
az éléhelyvedelmi iranyelv 6. cikke szerinti engedélyezési eljaras megfelel alkalmazasanak,
amely cikk el6irja, hogy az engedélyezést megel6zéen megfelelé vizsgalatot kell végezni
minden olyan terv és projekt vonatkozasaban, amely valdszinileg jelentés negativ hatassal
van a Natura 2000 terlletekre. Kitér tovabbéa a fajok védelmére vonatkoz6 kdvetelményekre
a tagabb kornyezetben.

A Natura 2000 tertletek kijelolésének célja nem az, hogy azok ,érintetlen Ovezetek”
legyenek, és nincs kizarva az Uj fejlesztések lehet6sége. A fejlesztéseket ehelyett ugy kell
elvégezni, hogy Ovjak azokat a ritka és veszélyeztetett fajokat, illetve él6helytipusokat,
amelyek érdekében az egyes terlletek kijelblésre kerlltek. Ez gyakran megvalGsithaté
gondos tervezéssel, megfelel6 és inkluziv parbeszéddel, illetve adott esetben olyan
megfeleld hatascsokkentd intézkedések alkalmazasaval, amelyek mar az elején
megszuntetik vagy megelézik az egyes projektek altal a terilet védelmével kapcsolatos
célkitlizésekre gyakorolt lehetséges negativ hatasokat, valamint a kumulativ hatasokat.

A dokumentum célkdzonségét alapvetéen a projektfejleszték, az atvitelirendszer-irdnyitok,
valamint az energiaszallitasi tervek és projektek engedélyezésével foglalkoz6 hatésagok
képezik, de a hatésvizsgalatokkal foglalkozé tanacsadok, a Natura 2000 terlletek kezel6i, a
nem kormanyzati szervezetek és egyéb olyan szakemberek érdekl6désére is szamot tarthat,
akik az energetikai infrastruktardval foglalkoz6 tervek és projektek tervezésében,
végrehajtasaban vagy jovahagyasaban érdekeltek, vagy azokban részt vesznek. Attekintést
kivan nyujtani az energetikai infrastruktaraval foglalkozé javaslatok altal a Natura 2000
hélézatra és az unids védelem alatt all6 fajokra és él6helyekre gyakorolt hatasokrdl, illetve a
negativ hatasok csdkkentésére szolgalé megkozelitésekrél.

A dokumentum emellett hasznos lehet a kornyezeti hatasvizsgélatrol szo6l6 iranyelv és a
stratégiai kérnyezeti vizsgalatrél sz6l6 iranyelv értelmében végzett vizsgalatok esetében az
olyan energiaszallitasi létesitményekre vonatkozé tervek és projektek vonatkozédséban,



amelyek esetében nincs szikség a Natura 2000 terlletekre gyakorolt hatas megfeleld
vizsgalatara.

Hataly

A dokumentum Utmutatassal és bevalt gyakorlatokkal szolgal a villamos energia, a féldgaz
€s az olaj atvitelével, illetve szallitasdval és elosztasaval foglalkozd |étesitmények
telepitésével, Uzemeltetésével és bontasdval kapcsolatban a Natura 2000 teriletek, illetve a
tagabb kdrnyezetben az unids éléhelyvédelmi irdnyelv és madarvédelmi iranyelv értelmében
védett fajok vonatkozasaban. Kizarolag az energiaszallitasi infrastruktarakra 6sszpontosit,
nem pedig az olyan energiatermel§ Iétesitményekre, mint az olajfuré tornyok, a
hidroelektromos gatak, a szélerémuivek, az erébmivek stb.

Az érintett energiaszallitasi infrastruktirak kdzé tartoznak a foldgaz- és olajvezetékek, illetve
a nagyfeszultségli és kozépfesziltségl atviteli kabelek és elosztd létesitmények, a
szarazfoldon az utébbiakra dsszpontositva. Kilon fejezet foglalkozik a tengeri kérnyezetben
talalhat6 energiaszallitasi infrastruktaraval.

Szerkezet és tartalom

A dokumentum nyolc fejezetbdl all.

o Az 1. és 2. fejezet attekintést nyljt az unids szakpolitikai kérnyezetrél az energetikai
infrastrukttra, illetve annak vonatkozasaban, hogy a transzeurépai energetikai
infrastrukturarél szolé rendeletnek megfeleléen Eurdépa-szerte modern, 6sszekapcsolt
energiahalézatra van szilkség. Kiemeli a madarvédelmi és az éléhelyvédelmi iranyelv
azon jogszabalyi rendelkezéseit, amelyeket az energiaszallitassal foglalkozo
fejlesztéknek, Uzemeltetbknek és hatdsagoknak ismernitk kell, kilonds tekintettel a
6. cikk szerinti engedélyezési eljarasra a Natura 2000 teriletekre valészinileg jelentds
hatast gyakorl6 tervek vagy projektek vonatkozasaban, illetve a tagabb kérnyezetben az
uniés védelem alatt all6 fajokra vonatkozé kévetelményekre.

o A 3. fejezet altalanos attekintést nyuijt az energiaszallitasi infrastruktlrak altal a két unios
természetvédelmi iranyelv értelmében védett élShelytipusokra és fajokra gyakorolt
lehetséges hatasok kiildnb6zé tipusairdl. Az ilyen lehetséges hatasok ismerete nemcsak
az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke szerinti megfelel6 vizsgalat helyes elvégzését
biztositja, hanem segit azonositani azokat a megfelel6 hatascsokkentd intézkedéseket,
amelyek révén elkerulhet6k vagy csokkentheték a jelentds negativ hatasok.

e A 4. és 5. fejezet kllbntsen a villamosenergia-halozati infrastruktirak lehetséges
hatasaira, valamint a megfeleld hatascsokkent6 intézkedések azonositasara
Osszpontosit a terv vagy a projektciklus kilénb6z6 szakaszaiban. Lehetéség szerint
részletes milszaki ajanlasokat tartalmaz a korrekcios és hatascsokkentd intézkedések
vonatkozasaban a bevalt gyakorlati tapasztalatok és a legUjabb eurdpai kutatasok
alapjan.

e A 6. fejezet nagy vonalakban ismerteti, milyen elényokkel jar az energiaszallitasi
infrastruktlrék tervezéseére iranyuld olyan fokozottan stratégiai és integralt megkozelités,
amely megel6zi vagy minimalisra csokkenti annak valdsziniségét, hogy a késébbiekben
a tervezési folyamat soran, amikor mar jéval korlatozottabbak a lehetéségek, ezek az
infrastruktirak ne felelienek meg az uniés természetvédelmi jogszabalyokban elGirt
kovetelményeknek. Attekintést nyQjt tovabba arr6l, hogyan fokozhaté az unids
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koérnyezetvédelmi jogszabalyok — tébbek kdzott az éléhelyvédelmi iranyelv — altal el8irt
kilénb6zd hatasvizsgalatok hatékonysaga a kozds érdeki projektek tekintetében,
kildonbsen a transzeurOpai energetikai infrastrukturardl szold rendelet értelmében a
k6z6s érdekl projektek engedélyezési eljarasaira vonatkozé rovidebb hataridét illetéen.

o A 7. fejezet ismerteti az éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikke szerinti engedélyezési eljarast.
Gyakorlati tanacsot kivan nyudjtani azzal kapcsolatban, hogyan alkalmazandé ez az
engedélyezési eljaras kuléndsen az energiaszallitasi infrastruktirak dsszefliggésében.

e AB8. fejezet elemzi az energiaszallitasi infrastruktarak altal a tengeri kbrnyezetre gyakorolt
hatasokat. El6szOr attekintést ad az unids tengervizeket érinté jelenlegi energetikai
infrastrukturardl és az el6re lathatd jovébeli fejleményekrdl. Ezt kdvetben ismerteti a
tengeri Natura 2000 terlletekre és a védett fajokra gyakorolt hatasokat, hivatkozva az
éléhelyvédelmi és a madarvédelmi iranyelv rendelkezéseire, valamint az uniés és egyéb
idevadgo tdmogato intézkedésekre és Utmutatasra. Harmadsorban éttekinti az olajjal, a
foldgazzal, a szélenergiaval, a hullamenergiaval, az arapaly-energiaval, illetve a szén-
dioxid-levalasztassal, -szallitAssal és -taroldssal kapcsolatos szallitdsi infrastruktira
(kabelek és csbvezetékek) altal az unidés éléhelyvédelmi és az uniés madarvédelmi
iranyelv értelmében védett tengeri fajokra és él6helyekre gyakorolt lehetséges hatasokat.
Az ilyen hatdsok csokkentésének maddjaival kapcsolatos ismertetés részeként példakat
hoz a bevalt gyakorlatokra. Negyedsorban megvizsgalja, milyen el6nyodkkel jar az
energiaszallitasi infrastruktarak stratégiai tervezése a tengeri kérnyezetben, beleértve
annak fontossagat, hogy erre az egyéb olyan uniés jogszabdlyok és szakpolitikdk
keretében keruljon sor, mint a tengervédelmi stratégiardl sz6l6 keretirdnyelv és a tengeri
tertletrendezés.

A dokumentum lehet8ség szerint példakat hoz a bevalt gyakorlatokra annak illusztralasara,
hogyan hozhatok hatékonyan ¢sszhangba a gyakorlatban az energiaszallitasi létesitmények
€s az unidés természetvédelmi jogszabalyok. Ezekbdl otletek meritheték a kilénbdzd tipusu
technikdk és megkdzelitések vonatkozasaban.

A dokumentum jellege

Ez az utmutaté egyértelmlvé kivanja tenni az éléhelyvédelmi és a madarvédelmi iranyelv
rendelkezéseit, kilondésen az energiaszallitds fejlesztésének és lzemeltetésének
vonatkozasaban. A dokumentum nem jogalkotasi jellegli, hanem gyakorlati utmutatassal és
bevalt gyakorlatokkal szolgal a meglévé szabalyok alkalmazasat illetéen. Mint ilyen, csak a
bizottsagi szolgalatok allaspontjat tikrozi. Az eurdpai unios iranyelvek értelmezése az
Eurépai Unio6 Birésaganak illetékessége.

A dokumentum kiegésziti a Bizottsag korabbi, az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkérdl szolo
altalanos értelmezési és maddszertani Utmutatdit’. Ajanlott ezeket ezzel a dokumentummal
0sszefliggésben értelmezni.

Végezetil, a dokumentum maradéktalanul figyelembe veszi, hogy a két természetvédelmi
iranyelv a szubszidiaritas elve alapjan jott létre, igy az iranyelvekbdl kovetkez6 eljarasi
kovetelmények végrehajtdsa a tagallamok feladatkére. Az ebben a dokumentumban
ismertetett bevalt gyakorlati eljarasok és javasolt médszerek ezért nem eldird jellegliek,
hanem inkdbb hasznos tanaccsal, otletekkel és javaslatokkal kivAnnak szolgélni az illetékes

1 valamennyi dokumentum letélthetd az alabbi internetes oldalrdl:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance en.htm
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hatésagok, az energetikai agazat képvisel6i, a nem kormanyzati szervezetek és egyéb
szakértdk és érdekelt felek visszajelzései és észrevételei alapjan.

A Bizottsdg szeretné megkdszonni mindazoknak az értékes hozzgjarulast és
egylttmikodest, akik részt vettek az utmutato kidolgozasaban.



1. MEGUJULT EUROPAI ENERGETIKAI
INFRASTRUKTURA

1.1. A megujult eurdpai energetikai infrastruktura szikségessége

Az uniods orszagok megéallapodtak egy Uj, a 2030-ig tarté id6szakra vonatkoz6 éghajlat- és
energiapolitikai keretben, beleértve az Giveghazhatasugaz-kibocséatasra, a megujuléd
energiara, az energiahatékonysagra és a villamosenergia-hal6zatok dsszekapcsolasara
vonatkozé unios célkitlzéseket és szakpolitikai célokat. Ezek a célkitlizések és szakpolitikai
célok hozza kivanjak segiteni az Eurdpai Uniot egy versenyképesebb, biztonsagosabb és
fenntarthatobb energetikai rendszer kialakitasdhoz és az liveghazhatasu gazok
csokkentésére iranyuld, 2050-ig megvaldsitandé hosszu tavu célkitlizés eléréséhez.

1. &bra

A 2030-ig tart6 iddészakra vonatkozé éghajlat- és energiapolitikai
keret — az elfogadott kiemelt célok

-20 %
Uveghazhat 20 % 20 % 10 % Ossze-
2020 asugaz- megujuld energiahat kapcsolas
kibocsatas energia ékonysag

>27 % >30 % s
. 15 % =
2030 megujuld energia- ia e
energia hatekonysag P

A Bizottsdg a legfontosabb prioritasai kdzott bemutatta a stabil és alkalmazkodoképes
jarulni ahhoz, hogy az Eurépai Unié megvaldsitsa a 2030-ig tarté idészakra sz6l6 céljait és
célkitlizéseit, biztositani kivanja az europai fogyasztok szamara a biztonsagos, fenntarthato,
versenyképes és medfizethetd energiat, valamint lehetévé kivanja tenni szamukra, hogy
kiakndzzak az eurdpai energetikai rendszer folyamatban 1évé alapvet6 atalakulasabol
szarmazo eldnyoket.

2 COM(2015) 80 final.



A 2030-ig tart6 id6szakra szol6 célok és célkitlizések elérése érdekében elengedhetetlen az
eurépai energiaszallitdsi és -tarolasi létesitmények modernizalasad. A korszer(tlen és
rosszul dsszekapcsolt infrastruktirak nagymértékben korlatozzdk Eurépa gazdaséagat.
Példaul a nem megfelel6 haldzati 6sszekapcsolas a szarazfoldon és a tengeren is gatolja az
északi-tengeri és balti-tengeri szélenergia-termelés fejlesztését. Az ellatdsi zavarok és a
veszteségek kockazata és koltsége is varhatéan né, kivéve, ha az Eurdpai Unié intelligens,
hatékony és versenyképes energetikai halézatokba ruhaz be, és kiakndzza az
energiahatékonysag fokozasanak lehetéségeit.

Az energetikai infrastruktirara vonatkoz6 (j uniés szakpolitika hozza fog jarulni a
hal6zatfejlesztés koordinalasahoz és optimalizalasahoz az egész kontinensre kiterjedéen, és
igy lehetdévé fogja tenni, hogy az Eurépai Unié maradéktalanul kiaknazhassa egy olyan
integralt eurdpai haldzat elényeit, amelynek értéke meghaladja az egyes alkotéelemei
értéket.

Az intelligens és alacsony szén-dioxid-kibocsatasu technoldgiakon alapuld, teljes egészében
integralt energetikai infrastruktarakra vonatkoz6 eurdpai stratégia nemcsak cstkkenteni fogja
az alacsony szén-dioxid-kibocsatasi gazdasagra valéo  atéllas  kdltségeit a
méretgazdasagossag révén az egyes tagallamok vonatkozasaban, hanem az energiaellatas
biztonsaganak javitdsahoz is hozza fog jarulni, és segit stabilizalni a fogyaszt6i arakat, mert
biztositja, hogy a villamos energia és a gaz eljusson oda, ahol sziikség van ra. Az eurépai
hal6zatok emellett lehetévé fogjak tenni a versenyt az egységes unidés energiapiacon,
szolidaritdshoz vezetnek a tagéllamok kozoétt, és biztositjAk az eurdpai polgarok és
véllalkozasok hozzéaférését a megfizetheté energiaforrasokhoz.

Az energiaszallitast érint6é fontos valtozas el6segitése érdekében az Eurdpai Unié 2013-ban
elfogadta a transzeuropai energetikai infrastruktararal sz6l16 aj,
347/2013/EU rendeletet®. Ez a rendelet atfogdé uniés keretet biztosit az energetikai
infrastruktira tervezéséhez és megvalGsitasahoz.

Kilenc stratégiai jelent6ségd, infrastrukturaprioritasnak minésulé folyosét hataroz meg a
villamos energia, a foldgaz és a kbéolaj vonatkozasaban, valamint harom kiemelt uniés
tematikus tertletet a villamosenergia-szupersztradak, az intelligens hal6zatok és a szén-
dioxid-szallitasi haldézatok vonatkozasaban, hogy 2020-ig és azt kdvetéen optimalizalja az
eurépai szintl halozatfejlesztést.

3 Energiainfrastruktira-prioritasok 2020-ig és azt kdvetéen — Az integralt eurdpai energiahalézat programterve
http://ec.europa.eu/energy/publications/doc/2011 energy infrastructure en.pdf

4 A 347/2013/EU RENDELET (2013. aprilis 17.) a transzeurépai energiaipari infrastruktirara vonatkozé iranymutatasokrél és az
1364/2006/EK hatarozat hatalyon kivil helyezésérél, valamint a 713/2009/EK, a 714/2009/EK és a 715/2009/EK rendelet
modositasardl (HL L 115., 2013.4.25., 39. 0.).
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Map 1: Priority corridors for electricity, gas and oil
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1.2. Infrastrukturdlis kihivasok

Az eurOpai energetikai infrastruktira dsszekapcsolasa és az Uj igényekhez val6 igazitasa
altal jelentett kihivas valamennyi agazatot és az energiaszallitasi létesitmények valamennyi
tipusét érinti.

1.2.1. Villamosenergia-halozatok és a villamos energia taroldsa

Fejleszteni és korszerUsiteni kell a villamosenergia-hal6zatokat, hogy megfeleljenek az
energetikai értéklanc és az energiaszerkezet egészében bekodvetkezett jelentds eltolodasbdl,
valamint a villamos energian mint energiaforrason alapulé alkalmazasok és technoldgiak
szamanak novekedéseébdl eredd ndvekvé keresletnek. A halozatokat emellett ki kell bdviteni
és fejleszteni kell a piaci integracié eldmozditdsa és a rendszer jelenlegi biztonsagi
szintiének fenntartasa, de kuléndsen a megujulé forrasbdl szarmazd villamos energia
szallithsa és kiegyenlitése érdekében, amely energia mennyisége 2007 és 2020 kozott
varhat6an tobb mint kétszeresére fog néni.

A termel6kapacitas jelentds része a f6 fogyasztasi vagy tarolasi kdzpontoktdl tavoli helyeken
fog koncentralédni. Jelentés része tengeri létesitményekbdl, dél-eurépai szarazfoldi nap- és
szélerémlparkokbdl, illetve kozép- és kelet-eurpai biomassza-létesitményekbdl fog
szarmazni. Varhatéan a decentralizalt termelés is teret nyer.

E rovid tavu kovetelményeken tul a villamosenergia-halézatoknak alapvetéen kell
megvaltozniuk, hogy lehetévé tegyék a dekarbonizalt rendszerre vald atallast 2050-ig olyan
Uj, nagy tavolsagokat lefedd, nagyfesziltségli technolégiak és Uj villamosenergia-tarolasi
technolégidk alkalmazasaval, amelyek képesek befogadni a folyamatosan novekvd
mennyiségl megujuld energiat az Union belulrél és kivalrdl.

A hélézatokat ugyanakkor intelligensebbé is kell tenni. A 2020-ig tarté idészakra vonatkozo
uniés energiahatékonysagi €s megujulé energiaforrasokkal kapcsolatos célkitlizések elérése
nem valdsithatd meg a halézatokon bellli, a szallitas és az elosztas szintjén is jelentkezd,
kuléndsen az informéacidés és kommunikaciés technol6gidk altal tdmogatott fokozottabb
innovacioé és intelligencia nélkil. Ez alapvetd fontossagu lesz a keresletoldali szabalyozas és
az egyéb intelligens halézati szolgaltatasok igénybevétele tekintetében.

1.2.2. Foldgazhalozatok és a foldgaz taroldsa

A féldgaz az elkdvetkez6 évtizedekben varhatéan tovabbra is kdzponti szerepet fog jatszani
az uniés energiaszerkezetben, és a Vvaltoz6 hozamu villamosenergia-termelés mellett
kisegité tlzelbanyagként egyre nagyobb jelentéségre fog szert tenni. Ugyanakkor a
foldgazhaldzatokkal szemben tovabbi rugalmassagi kovetelmények fogalmazédnak meg a
kétiranyl vezetékekre, a nagyobb tarolasi kapacitasra és a rugalmas ellatasra vonatkozoéan,
beleértve a cseppfolydsitott (LNG) és a s(ritett (CNG) foldgazt.

1.2.3. Az olaj és az olefinek szallitdsi és finomitdsi infrastrukturdja
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Amennyiben nem valtoznak az éghajlattal, a szallitAssal és az energiahatékonysaggal
kapcsolatos szakpolitikak, az olaj varhatéan tovabbra is a primer energia 30 %-at fogja adni,
és a kdzlekedési célu Uzemanyag jelentds részben valdszinileg tovabbra is olajalapu lesz
2030-ban. Az energiaellatas biztonsaga a teljes — a finomitékba szallitott nyersolajtél a
fogyasztékig eljutd végtermékig tarté — ellatasi lanc integritasatdl és rugalmassagatal fligg. A
nyersolaj és a petroleumtermékek jovébeli szallitasi infrastrukturajanak kialakitdsaban
ugyanakkor a jelenleg tobb kihivas elé nézd eurdpai kdolaj-finomitasi &gazatban
bekovetkez6 valtozasok is szerepet fognak jatszani.

1.2.4. Szén-dioxid-levalasztas, -szallitds és -tarolds

A szén-dioxid-levalasztasi, -szallitasi és -tarolasi technoldgidk nagymeértékben cstkkenthetik
a szén-dioxid-kibocsatast, de ezek még a fejlesztés korai szakaszdban vannak. A szén-
dioxid-levalasztas, -szallitds és -tarolas kereskedelmi elterjedése varhatéan 2020 utan veszi
kezdetét a villamosenergia-termelésben és az ipari alkalmazdsokban. Mivel a lehetséges
szén-dioxid-tarol6 teriletek nem egyenletesen oszlanak el Eurépaban, illetve néhany
tagallam csak korlatozott tarolasi potenciallal rendelkezik a hatarain belll, sziikségessé
valhat a hatarokon atnyul6 és a tengeri kornyezetben talalhaté eurdpai csévezeték-
infrastruktdra kiépitése.

1.3. A hasznalatban 1évo szallité és eloszté létesitmények fajtai

Az energia széllitasanak, elosztasanak és tarolasanak maédja természetesen a széban forgd
energiafajtatél, és attdl fligg, hogy minderre szarazféldén vagy tengeri kdrnyezetben keriil-e
sor. A villamosenergia-atvitel példaul altalaban vezetékeken vagy kabeleken, a féldgaz és az
olaj szdllitasa pedig cs6vezetékeken keresztil térténik.

Ez a dokumentum elsésorban az aldbbi létesitményekre 6sszpontosit®:

o szarazfoldi foldgaz- és olajszallitd létesitmények: fold alatti csévezetékek, fold feletti
csOGvezetékek, beleértve a viztesteket atszelé csdvezetékeket, valamint a kapcsolédo
alkot6elemeket (betaplalé allomasok, szivattydallomasok [olaj] és kompresszorallomasok
[gaz], részleges kiadd allomasok, szakaszolok, szabalyozd allomasok és vegsd kiadd
allomasok);

e szarazfoldi villamosenergia-atviteli létesitmények:fold alatti villamosenergia-vezetékek,
légvezetékek és a kapcsolodd alkotéelemek (tornyok, alallomasok és atalakito
allomasok).

1.3.1. Foldgaz- és olajszallito és -eloszto létesitmények

A csOvezetékek altalaban nagy mennyiségl nyersolajat, feldolgozott olajtermékeket vagy
foldgazt szallitanak a szarazféldon. Az olajvezetékek jellemzéen 100-1200 mm belsé
atmérdjli, acélbdl vagy mlanyagbdl készilt csdvek. A legtdbb csévezeték koérulbelll 1-2
méter mélyen helyezkedik el a foldben. Az olajat szivattyuallomasok tartjak mozgasban. A
foldgazvezetékek 51-1500 mm atméréjl, szénszalas acélbol készult csovek. A gazt
kompresszorallomasok tartjak nyomas alatt.

5A tengeri energiaszallitasi infrastruktirakkal a dokumentum 8. szakasza foglalkozik.

13



A csbvezeték nyomvonala a felligyeleti zonaban (,right-of-way”) halad. A cs6évezeték épitése
magaban foglalja az utvonal kivalasztasat, amely Gtvonalat aztan szemre kell vételezni a
fizikai akadalyok felderitése céljabdl, illetve szabaddéa kell tenni. Szilkség esetén éarkolasra
kerll sor, kiilondsen a f6bb Utvonalak és keresztezések vonatkozasaban. A csévezeték
telepitésére a kapcsolodd alkotéelemekkel (szelepek, keresztcsovek stb.) egyitt kés6bb
kerll sor. Adott esetben a csévezeték és az arok lefedésre kerdl.

Foto (bal oldal): Féld feletti csévezeték, Guénange, Moselle, Franciaorszag © 2010 Benjamin Smith, Creative
Commons. Foté (jobb oldal): Cs6vezeték betemetése a feliigyeleti zonaban © 2007, Creative Commons

1.3.2. Villamosenergia-atviteli és eloszto létesitmények

A villamos energia tovabbra sem tarolhaté nagy mennyiségben, ezért valés idében kell
eléallitani. Ez azt jelenti, hogy a lehet6 leghatékonyabban kell biztositani az allando
szallithsat a fogyasztok felé. Szarazféldi kérnyezetben a villamos energia atvitele az
erébmivek altal termelt villamos energia atvitelét jelenti a kézpontok kozelében talalhatéd
nagyfesziltségl alallomasokra. Nagy mennyiségl villamos energia atvitelére kerll sor
nagyfesziltségen (110-750 kV Eurépaban, ENTSO, 2012), hogy csdkkenjen az alallomasra
irAnyuld hosszu tavu atvitel soran fellép6 energiaveszteség.

Az atviteli vezetékek féként nagyfesziltségl, haromfazisu valtakozé aramot hasznalnak, és
nagy mennyiségl villamos energiat szallitanak nagy tavolsagokon (APLIC, 2006). A
nagyfeszlltségl egyenaramu technoldgia nagyobb hatasfokkal mikddik a nagyon hosszu (a
jellemzéen 600 km-t meghaladd) tavolsagokon. A villamos energia atvitele légvezetékek
vagy foldkabelek segitségével torténhet. A fesziltség minden esetben nagy, mert a jelenlegi
technolégiak hasznalataval nagy mennyiségl villamos energia csak nagyfesziltségen vihet6
at hatékonyan.

A villamosenergia-elosztd6 kozépfesziltségen (gyakran 33 kV-nal kisebb fesziltségen)
tovabbitia a villamos energiat az atviteli rendszerbdl a végfelhasznaldknak. A
nagyfesziltségl atviteli vezetékek és a kozépfeszlliségl eloszté vezetékek kozotti
killbnbség lényeges a természetvédelem szempontjabol, mert az aramités kockazata csak a
kozépfeszultségl elosztd vezetékek esetében all fenn, mig az utk6zés kockazata az atviteli
és az elosztd vezetékek esetében is® (lasd a 4. fejezetet).

6 Ebben az utmutatoban az Latvitel” kifejezés az egész rendszerre vonatkozik, a szd szilikebb értelmében vett atviteltsl az
elosztésig. Ha az atviteli, alatviteli vagy elosztdé vezetékek esetében eltér6 hatas figyelheté meg, az Utmutaté a konkrét
kifejezést fogja hasznalni.
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A villamos energia atvitelére altalaban tornyokon vagy kéziizemi oszlopokon felfliggesztett
légvezetékeken kerll sor, de néha, kiléndsen varosi vagy érzékeny terileteken foldkabelek
is hasznalatosak. A légvezetékek sajatos, a foldkabelek hatasaitdl eltérdé hatast gyakorolnak
a biolégiai sokféleségre, az egészségre és tajra. Masrészrél a foldkabelek kezdeti
beruhazasi koltségei gyakran jelent6ésen magasabbak lehetnek, mint a légvezetékek
koltségei.

Fotd (bal oldal): légvezeték telepitése, Hill of Aldie, UK © Anne Burgess, Creative Commons, Fot6 (jobb oldal):
azonos fesziiltségli ketts vezeték, négyes kétegvezetével © yummifruitbat, Creative Commons.

1.4. K6z0s érdekii projektek’

A transzeurépai energetikai infrastruktararél szélo jelenlegi rendelet, amely 2013. majus 15-
én lépett hatalyba, meghatarozza az eurdpai szinti halozatfejlesztés optimalizalasara
szolgald jogi és szakpolitikai keretet a 2020-ig tarté és azt kovetd id6szakra. 12 stratégiai
jelentéségl, prioritasnak minésuld folyosét és tematikus terlletet azonosit az energetikai
infrastruktira vonatkozasaban transzeurépai/hatarokon atnyualé dimenziéban. A rendelet
meghatarozza az olyan kozos érdekii projektek® unios szintl listajanak kétévente torténd
Osszedllitasara  vonatkoz6  eljarast, amelyek  hozzajarulnak  az  energetikai
infrastrukturahalézatok fejlesztéséhez a 12 prioritasnak minésulé folyosé és tematikus terilet
mindegyike tekintetében.

Ahhoz, hogy egy projekt szerepelijen az unids listan, jelentdés elényodket kell biztositania
legaladbb két tagallamban, hozza kell jarulnia a piaci integracidhoz és a tovabbi versenyhez,
novelnie kell az energiaellatas biztonsagat és csokkentenie kell a szén-dioxid-kibocséatést. Az
ilyen projektek azonositasanak folyamata a regionalis egylttmikoédésen alapul a tagallamok
és a kulénbozd érdekelt felek bevonasaval, akik tudasukkal és szakértelmukkel jarulnak
hozzé a miszaki kivitelezhetéség és a piaci viszonyok megallapitdsdhoz mind nemzeti, mind
eurépai szemszogbdl.

Az energetikai infrastrukturaval foglalkozé6 173 kdzds érdekl projekt harmadik unids

7 https://ec.europa.eu/energy/en/topics/infrastructure/projects-common-interest
8 A transzeurdpai energetikai infrastruktirarél szé16 rendelet értelmében kidolgozandoé energetikai
infrastruktiraval kapcsolatos kategoriak tipusait a rendelet II. melléklete hatarozza meg.
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listadjanak® elfogadasara 2017 novemberében keriilt sor. A listin 106 villamos energiaval
foglalkoz6 projekt (beleértve az atviteli vezetékeket és a villamos energia tarolasat), 4
intelligens halézatokkal foglalkozo projekt és 53 gazzal foglalkozo projekt szerepel. A kdzos
érdekl projektek listdja most el6szor tartalmaz 4 szén-dioxid-halozati projektet. A kdzos
érdek(i projektek listaja kétévente frissiil, hogy felkerlljenek ra az Ujonnan szikséges
projektek, és lekerlljenek rola a befejezett projektek.

Ezek a kozds érdeki projektek pénziigyi tamogatasra lehetnek jogosultak az Eurépai
Haldzatfinanszirozasi Eszkdz keretében. Az emlitett Uj eszkdz keretében a 2014-2020
kozotti  id6szakban 5,35 milliard EUR  nagysagu koltségvetés kerllt elkilonitésre a
transzeurépai energetikai infrastruktara céljara. 2016-ban, a masodik és harmadik péalyazati
felhivas keretében dsszesen 707 milli6 EUR 6sszegl tamogatas kertlt elkildnitésre 27
kozoOs érdekl projekt vonatkozasaban. Ezek kdzul 1 esetben egy intelligens halozati projekt,
11 esetben villamosenergia-dgazatra vonatkozé projektek és 15 esetben foldgazzal
kapcsolatos projektek részeslltek tdmogatasban. 8 esetben épitési munkalatok kaptak
tamogatast, 19 esetben pedig tanulmanyok. Az Eurdpai Hal6zatfinanszirozasi Eszk6z 2017-
ben 800 milli6 EUR 6sszegl tamogatast kiilonitett el a k6zos érdeki projektek szamara.

Stratégiai uniés fontossaguk miatt a kozos érdekii projektek elényére valik a
hatékonyabb tervezési és engedélyezési eljaras. lde tartozik példaul egyetlen illetékes
nemzeti hatésdg Kkijeldlése egyablakos Ugyintézés céljabol valamennyi engedély
vonatkozasaban, illetve a kotelezd érvényli, harom és fél éves iddkorlat a projektek
engedélyezése tekintetében. A cél az eljarasok felgyorsitasa és az olyan projektek gyors
engedélyezésének és végrehajtasanak biztositasa, amelyekre sziikség van az energiaellatas
biztonsaganak megteremtéséhez, az unids éghajlat-politikai és energetikai célkitlizések
elérésének elbsegitéséhez — egyidejlileg biztositva az unids koérnyezetvédelmi jogszabalyok
altal el6irt legmagasabb normak elérését —, valamint a lathatosag noveléséhez és a
nyilvanossag részvételének fokozasdhoz. Ennek viszont a hatékonyabb keretszabalyozas
réven novelnie kell a kozos érdeki projektek vonzerejét a beruhazok szamara.

% https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/publication/MJ3010705ENC.pdf
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Kozos érdekii energetikai projektek: interaktiv térkép

Az Eur0Opai Bizottsag létrehozott egy atlathatoésagi platformot©, amelynek segitségével a felhasznalok
azonosithatjak és bongészhetik a 2017-ben elfogadott 173 k6zos érdekl projektet egy online térképes
alkalmazas révén. A projektek megjelenithetbk a térképen az energia fajtaja (vilamos energia,
foldgaz, olaj vagy egyéb), az infrastruktura fajtaja, az orszag és/vagy a kiemelt jelentéségi folyosd
alapjan. Emellett a miszaki 6sszefoglalok is minden projekt vonatkozasaban elérheték nem sokkal az
elfogadasuk utén.
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Meg kell jegyezni azonban, hogy az unids lista kulénb6z6 fejlesztési szakaszban Iévé k6zos
érdek( projekteket tartalmaz. Vannak kézottik még a korai szakaszban 1évd projektek, ezért
tovabbra is sziikség van a projekt megvaldsithatésagat bemutat6 tanulméanyokra.

Az ilyen projekteknek a kdzds érdek( projektek unids listajara torténé felvétele nem érinti
tovabba a vonatkoz6 kornyezeti vizsgalatok és engedélyezési eljardsok eredményét.
Amennyiben valamely, a ko6z0s érdekl projektek uniés listajara felvett projekt a
késbbbiekben nem felel meg az uniés vivmanyoknak, térdlni kell az uniés listarol.

A kulénb6zd kornyezeti vizsgalati eljarasok egyszerisitésére szolgald6 megfeleld jogalkotasi
és nem jogalkotasi intézkedések meghatarozasaban a tagallamoknak nyuijtott segitség és az
uniés jog értelmében a kdzds érdekli projektek esetében elbirt intézkedések koherens
alkalmazasa érdekében a Bizottsag 2013 juliusadban utmutatot? adott ki.

Mit jelent a hatékonyabba tétel?

A hatékonyabba tétel a kdrnyezeti vizsgalati eljarasok fejlesztését és jobb koordinalasat jelenti a
sziikségtelen adminisztrativ terhek csdkkentése, a szinergidk létrehozasa és ezaltal a vizsgalati
eljarashoz szikséges id6 lerdviditése érdekében, egyidejliileg az uniés kbérnyezetvédelmi
vivmanyoknak megfeleléen biztositva a magas szintii kérnyezetvédelmet az &tfogd kornyezeti
vizsgalatok révén.

10 http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/transparency platform/map-viewer

11 A kdrnyezeti vizsgalati eljarasok hatékonyabba tétele az energetikai infrastruktdraval foglalkozé kzds érdekii projektek
esetében” cimii Utmutatd, 2013. jdlius. http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/pci/doc/20130724 pci guidance.pdf
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Forras: ,A kérnyezeti vizsgalati eljarasok hatékonyabba tétele az energetikai infrastrukturaval foglalkoz6 k6zés érdeki projektek
esetében” cimi utmutatd, 2013. jdlius

Az Utmutaté hat f6 ajanlast tartalmaz az eljarasok hatékonyabba tételére. Ezek a
végrehajtassal kapcsolatos tapasztalatokon és a tagallamokban eddig azonositott bevalt
gyakorlatokon alapulnak, de tdl is mutatnak azokon (a tovabbi részletekért lasd a
4. fejezetet).

Az ajanlasok fékeént az alabbiakra 6sszpontositanak:
e a vizsgalatok korai tervezése, az Utemterv korai elkészitése, és a vizsgalatok
hatokorének korai megallapitasa;
e a kdrnyezeti vizsgalatok és az egyéb kornyezetvédelmi kdvetelmények korai és
hatékony integralasa;
eljarasbeli koordinacio és iddbeli korlatozas;
adatgydUjtés, az adatok megosztasa és minéség-ellendrzes;
hatarokon atnyulé egyuttmikodés; és
a nyilvanossag korai és hatékony részvétele.

A jelen utmutaté késBbbi fejezetei elsbésorban az él6helyvédelmi iranyelv szerinti
engedélyezési eljarasra 0©sszpontositanak az energiaszallitasi tervek és projektek
vonatkozasaban. Az Utmutatd nem tartalmazza az egyéb kornyezetvédelmi engedélyezési
eljarasok részletes ismertetését, de adott esetben megemliti 6ket.

Ez a dokumentum ezért kiegésziti a fent emlitett, a kozos érdekii projektekre
vonatkoz6 eljarasok hatékonyabba tételével foglalkozé utmutatoét, és fliggetlendl attol,
hogy kozos érdekii projektek-e vagy sem, az olajszéllitasi, a foldgazszallitasi és a
villamosenergia-atviteli infrastruktira valamennyi tipusara kitér.
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2. UNIOS TERMESZETVEDELMI JOGSZABALYOK

2.1. Bevezetés

Néhany, az energiaszallitasi infrastruktdrara vonatkozé terv és projekt hatassal lehet az
uniés Natura 2000 halézathoz tartoz6 egy vagy tobb Natura 2000 terlletre vagy az uniés
jogszabalyok altal védett egyes ritka és veszélyeztetett fajokra. Az él6helyvédelmi és a
madarvédelmi iranyelv meghatarozza az ilyen esetekben betartand6 rendelkezéseket. Ez a
fejezet attekintést nyujt ezekrél a rendelkezésekrdl. A tovabbi fejezetek ismertetik az
éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikke szerinti engedélyezési eljaras konkrét elemeit, kiléndsen
mivel az energiaszallitasi tervekre vagy projektekre vonatkoznak.

2.2. A madarvédelmi iranyelv és az éléhelyvédelmi iranyelv

Az uniés bioldgiai sokféleség csokkenésének feltartoztatdsa az Eurdpa 2020 stratégia fontos
eleme, és olyan intelligens, inkluziv és fenntarthaté ndvekedési szakpolitikat kivan, amely
figyelembe veszi a természet altal a tarsadalom szamara biztositott fontos tarsadalmi és
gazdasagi elényoket.

Az Eurdpai Unid allam- és kormanyféi 2010 marciusaban elkételezték magukat amellett az
ambicidézus cél mellett, hogy 2020-ra megallitjak és visszaforditjak Eur6paban a biologiai
sokféleség csokkenését. Az Eurdpai Bizottsag 2011 majusaban a bioldgiai sokféleség
tekintetében Uj, 2020-ig megvaldsitandd uniés stratégiat (COM(2011) 244)*? fogadott el,
amely szakpolitikai keretet hataroz meg e célkitlizés elérése érdekében.

A madarvédelmi iranyelvl® és az él6helyvédelmi iranyelv* a bioldgiai sokféleséggel
kapcsolatos unids szakpolitika sarkkdve. Lehetévé teszik, hogy valamennyi unios tagallam
k6zos jogi kereten belll mikddjon egyltt Eurdpa legveszélyeztetettebb és legértékesebb
fajainak és éléhelyeinek — a politikai és kdzigazgatasi hataroktdl fliggetlenil az Eurdpai
Union bellli teljes természetes elterjedésuk teruletén torténé — megbrzése érdekében.

A két irdnyelv nem fedi le az 6sszes eurbpai névény- és allatfajt (vagyis az Eurépai Unid
teljes bioldgiai sokféleségét). Ehelyett egy mintegy 2000 olyan fajbdl all6 alhalmazra
Osszpontosit, amely a populacid csokkenésének vagy degradacidéjanak megel6zése
érdekében védelemre szorul. Ezek gyakran kozOsségi érdekeltségli fajként vagy unids
védelem alatt allé6 fajként kerllnek emlitésre. Az él6helyvédelmi iranyelv hatalya alatt
korulbelul 230 ritka vagy veszeélyeztetett él6helytipus is védelmet élvez a sajat jogan.

12 http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/strategy/index_en.htm

13 A 2009/147/EK tanacsi iranyelv (a vadon él6 madarak védelmérdl sz616, modositott 79/409/EGK tanacsi iranyelv
kodifikalt valtozata) — lasd: http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/index_en.htm

14 A Tandcs 92/43/EGK iranyelve (1992. méjus 21.) a természetes él6helyek, valamint a vadon €16 allatok és ndvények
védelmérdl, egységes szerkezetbe foglalt széveg, 2007.1.1. —
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/index_en.htm
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A két iranyelv atfogd célkitlizése az altaluk védett fajok és éléhelytipusok fennmaradasanak
biztositasa és kedvez6 védettségi helyzetének®® helyredllitisa az EU tertletén belll a teljes
természetes elterjedési terlletikdn. Ennek a célkitizésnek a meghatarozdsa — a pozitiv
szemlélet jegyében — az elérend6 és fenntartandd kedvezd helyzetre dsszpontosit. Ezért
tobbrdl van szé, mint pusztan a helyzet romlasanak elkerilésérél.

E célkitizés elérése érdekében az Unid természetvédelmi iranyelvei a kovetkezbket
kévetelik meg a tagallamoktol:

o kozponti teriiletek kijelolése és megorzése az él6helyvédelmi iranyelv |. és
[I. mellékletében, illetve a madéarvédelmi iranyelv |. mellékletében felsorolt fajok és
él6helytipusok, valamint a vandorld madarak védelme céljabdl. Ezek a terliletek részei az
Unié egészére kiterjedé Natura 2000 hal6zatnak;

o fajvédelmi rendszer |étrehozasa valamennyi vadon él6 eurdpai madarfaj, valamint az
eléhelyvédelmi iranyelv IV. és V. mellékletében felsorolt egyéb veszélyeztetett faj
vonatkozasaban. Ez a védelmi rendszer a fajok Union beliili természetes éléhelyének
teljes egészét lefedi a tagabb koérnyezetben, azaz a Natura 2000 hal6zaton bellli és az
azon kivuli terlleteket is.

2.3. A Natura 2000 terilletek kezelése és védelme

Eddig tébb mint 27 000 teriilet valt a Natura 2000 hal6zat részévé. Ezek egyitt az Unid
foldtertletének mintegy 18 %-at teszik ki, emellett jelentés tengeri teruletek is tartoznak a
hal6zathoz.

A Natura 2000 VIEWER: hasznos eszkoz a fejleszték szamara

A Natura 2000 Viewer olyan online foldrajzi informacios rendszer, amelynek segitségével a fejleszték
meghatérozhatjdk az egyes Natura 2000 teriiletek pontos foldrajzi helyét az uniés halézaton belll, és
béngészhetnek kdzoéttik. A weboldalon a terlleteket nagy méretaranyban (1:500) lehet megtekinteni,
és nagyon nagy felbontédsban lathaték a hatarok és a legfontosabb terepobjektumok. Minden

Natura 2000 tertilet vonatkozasaban egységes (irlap érheté el, amely tartalmazza a kijelélését indoklo
fajok és éléhelytipusok felsorolasat, a fajok populaciéinak becsult nagysagat és a tertletre jellemzé
védettségi helyzetiiket, valamint a terilet jelent6ségét a széban forgé fajok vagy éléhelytipusok
vonatkozasaban az EU-n belil.

Nature 2000 Netwock Viewse

------

15 A madarvédelmi iranyelv nem emliti a , kedvezd védettségi helyzet” fogalmat, de a 4. cikk (1) és (2) bekezdése hasonld
kovetelményeket fogalmaz meg a kiilénleges madarvédelmi teriiletekkel kapcsolatban.
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A Natura 2000 teriiletek védelmét és megoérzését az éléhelyvédelmi iranyelv
6. cikkében szereplé rendelkezések szabalyozzak. Két intézkedéstipus kulonbdztethetd
meg: az elsé (amelyet a 6. cikk (1) és (2) bekezdése szabalyoz)'® valamennyi Natura 2000
terllet folyamatos megérzésére és kezelésére iranyul, a masodik (amelyet a 6. cikk (3) és
(4) bekezdése szabalyoz) meghatdrozza az olyan tervekre vagy projektekre vonatkozé
engedélyezési eljarast, amelyek valdszinlleg jelentds negativ hatast gyakorolnak valamely
Natura 2000 teruletre.

Ebbél a cikkbél kiderll, hogy a Natura 2000 tertletek nem ,fejlesztéstél mentes Gvezetek”.
Teljes mértékben lehetéség van Uj tervekre és projektekre, amennyiben figyelembe vesznek
bizonyos eljarasi és dologi biztositékokat. Az engedélyezési eljaras célja annak biztositasa,
hogy az ilyen tervek és projektek végrehajtasara a Natura 2000 teriilet természetvédelmi
céljainak megfeleléen keriljén sor.

2.3.1. Pozitiv természetvédelmi intézkedések és az allapotromlds megakadadlyozdsanak
biztositdsa

Az éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikke:

(1) A tagallamok megallapitjdk a kilonleges természetvédelmi terlletek védelméhez sziikséges intézkedéseket,
megfelel6 esetben beleértve a kifejezetten az egyes természeti teriiletekre kidolgozott vagy mas fejlesztési tervek
részét képezd intézkedési terveket, tovabba olyan térvényi, kdzigazgatasi, vagy szerz6déses aktusokat is,
amelyek az adott természeti teriileten megtalalhatd, |. mellékletben szereplé természetes éléhelytipusok, illetve 1.
mellékletben szerepld fajok bkologiai sziikségleteinek megfelelnek.

(2) A tagéallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiildnleges természetvédelmi teriileteken talalhato
olyan természetes élbhelytipusok és olyan fajok él6helyei karosodasanak és megzavardsanak
megakadalyozasara, amelyek céljara az egyes terlleteket kijelolték, amennyiben a zavards mértéke ezen
irényelv céljaira tekintettel jelentés hatassal lehet.

Az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdése az alabbiakat irja el a
tagallamok szamara:

e az olyan él6helytipusok és fajok fenntartdsahoz vagy helyreallitdsahoz szikséges
pozitiv természetvédelmi intézkedések meghozatala, amelyek érdekében az egyes
terlletek kijelolésre kertiltek (6. cikk (1) bekezdés);

e az élb6helytipusok kéarosodasadnak és a jelen 1év6 fajok jelentés meértéki
megzavarasanak megakadalyozasara szolgalé intézkedések hozatala (6. cikk
(2) bekezdés).

Az eldbbi tekintetében a tagallamoknak egyértelm( természetvédelmi célkitiizéseket kell
megfogalmazniuk minden Natura 2000 terllet vonatkozasaban az unids jelent6ségl
éléhelytipusok és fajok védettségi helyzete és Okoldgiai kdvetelményei alapjan. A védelmi

16 Egyértelmiivé kell tenni, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése nem vonatkozik a
kildnleges madarvédelmi teruletekre. Ugyanakkor hasonlé rendelkezések vonatkoznak a kulénleges
madarvédelmi teriiletekre a madarvédelmi iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése révén, amely ,kildnleges
védelmi intézkedéseket” hataroz meg a kulénleges madarvédelmi teriletek tekintetében. Az él6helyvédelmi
iranyelv 7. cikke értelmében azonban a 6. cikkének (2)—(4) bekezdése a kodzdsségi jelentdségl természeti
teriiletekre és a mar besorolt kiildnleges madarvédelmi terlletekre is vonatkozik.
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célkitlizésnek legalabb fenn kell tartania a kijeldlés indokaul szolgalé fajok és éléhelyek
védettségi helyzetét, és nem teheti lehetévé annak tovabbi romlasat.

Ugyanakkor mivel a természetvédelmi irdnyelvek &ltalanos célja az, hogy a fajok és
éléhelyek kedvezd védettségi helyzetet érjenek el a természetes elterjedési terlletlikdn,
ambiciézusabb természetvédelmi célkitiizésekre lehet sziikség ahhoz, hogy az egyes
teruleteken javuljon a védettségi helyzetik. A Natura 2000 terlletekre vonatkozé
természetvédelmi célkitlizések ismerete kilonésen fontos az energiaszallitas fejlesztéi,
tervez6i és a hatdsagok szamara, mert az emlitett természetvédelmi célkitlizések alapjan
kell megvizsgalni a tervek vagy projektek lehetséges negativ hatasait'’.

Nem kotelezd, de az él6helyvédelmi iranyelv arra batoritja a nemzeti hatésagokat, hogy a
helyi érdekeltekkel szoros egylttmikodésben dolgozzak ki a Natura 2000 terlletek kezelési
terveit!®, Ezek a tervek nagyon hasznos informaciéforrasok lehetnek, mert altalaban
részletes informéacidkkal szolgdlnak a kijelolés indokdul szolgalé fajokkal és
éléhelytipusokkal kapcsolatban, ismertetik a tertlet természetvédelmi célkitlizéseit, és adott
esetben az egyéb foldhaszndlattal valé kapcsolatot az adott teriileten. Emellett nagy
vonalakban ismertetik a terulet természetvédelmi célkitlizéseinek eléréséhez szukséges
gyakorlati természetvédelmi intézkedéseket.

2.3.2. A Natura 2000 teriileteket érintd tervek és projektek engedélyezési eljardsa

Az éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikke:

(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkitiizéseket, megfelel6 vizsgalatot kell
folytatni minden olyan terv vagy program hatasait illetéen, amely nem kapcsolédik kézvetlendiil, illetve nem
nélkilozhetetlen a természeti terlilet kezeléséhez, de akdr énmagéban, akar pedig mas terv vagy program
részeként valosziniileg jelentés hatassal lesz arra. A természeti teruletre gyakorolt hatdsok vizsgélatanak
eredményét figyelembe véve, tovabbd a (4) bekezdés rendelkezéseinek értelmében az illetékes nemzeti
hat6sagok csak azutan hagyjak jova az érintett tervet vagy programot, ha megbizonyosodtak arrél, hogy az nem
fogja hatranyosan befolyasolni az érintett természeti teriilet épségét, és miutan — adott esetben — kikérték a
lakossag véleményét is.

(4) Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatasok vizsgalatanak kedvezdétlen eredménye ellenére valamely
elsédlegesen fontos, tarsadalmi vagy gazdasagi jellegli kb6z6sségi érdekre figyelemmel — alternativ megoldas
hianyaban — mégis végre kell hajtani egy tervet vagy programot, a tagallam minden sziikséges kiegyenlité
intézkedést megtesz a Natura 2000 altalanos egységességének megévasa érdekében. A tagéllam az elfogadott
kiegyenlité intézkedésekrdl értesiti a Bizottsagot. A tagallam az elfogadott kiegyenlitd intézkedésekrdl értesiti a
Bizottsagot.

Amennyiben az érintett természeti teriilet els6dleges fontossagl természetes élShelytipust foglal magaban
és/vagy veszélyeztetett faj él6helyéiil szolgal, kizarélag az emberi egészséggel, a kdzbiztonsaggal vagy a
kdérnyezet szempontjabol elsédlegesen fontos el6nydkkel kapcsolatos, tovabba — a Bizottsdg véleménye szerint —
a kézérdek kényszerité indokain alapulé szempontokat lehet érvényesiteni.

Az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdése meghatarozza az olyan javasolt
tervek és projektek esetében kovetendd engedélyezési eljarast, amelyek hatast

17

http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission _note/commission _note
2 EN.pdf

18

http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission note/comNote%20cons
ervation%20measures EN.pdf
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gyakorolhatnak egy vagy tobb Natura 2000 tertletre!®. Ez az engedélyezési eljaras nemcsak
a Natura 2000 terileteken beluli tervekre vagy projektekre alkalmazandd, hanem az azokon
kiviliekre is, amennyiben azok jelentds hatast gyakorolhatnak az adott terilet fajainak és
éléhelyeinek védelmére.

Az éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy a Natura 2000 teriiletekre
valoszinlleg jelentés negativ hatast gyakorld terveket és projekteket megfeleld
vizsgalatnak kell alavetni az ilyen hatasok részletes tanulmanyozasa érdekében, tekintettel
a tertlet védelmi célkitlizéseire. Az illetékes hatdsag csak akkor hagyhatja jova az érintett
tervet vagy projektet, ha a megfelel6 vizsgalat alapjan megbizonyosodott arrél, hogy az nem
fogja hatranyosan befolydsolni az érintett terllet integritasat. Fontos megjegyezni, hogy a
hangsuly a negativ hatasok hidnyanak (semmint jelenlétének) bemutatasan van.

Az azonositott hatasok fajtdja és sulyossaga fliggvenyében elképzelhetd, hogy a terv vagy
projekt néha médosithato, és/vagy bizonyos hatascsokkentd intézkedések vezetheték be a
hatasok elkerllése, megel6zése, megszintetése vagy nem jelentés mértékire csdkkentése
érdekében, és a terv vagy projekt jovahagyast nyerhet.

Ellenkezé6 esetben a tervet vagy projektet el kell utasitani, és alternativ, kevésbé karos
megoldasokat kell keresni. Kivételes korulmények kozott, a 6. cikk (4) bekezdésének
értelmében eltérésre kerlilhet sor egy olyan terv vagy projekt jovahagyasa érdekében, amely
karos hatassal van egy vagy tdbb Natura 2000 terllet integritdsara, ha bizonyithatéan
nincsenek alternativdk és a terv vagy projekt fontos kozérdeken alapulé kényszeritd
okokbol sziikséges. llyen esetekben megfelel6 kompenzacios intézkedéseket kell kidolgozni
a Natura 2000 héalézat altalanos koherenciajanak védelme érdekében.

Végezetll, fontos megjegyezni, hogy az éléhelyvédelmi iranyelv értelmében vett
engedélyezési eljaras nem egyezik meg a koérnyezeti hatasvizsgalatrél sz6l6 iranyelvben és
a stratégiai kornyezeti vizsgalatrél szolo iranyelvben szerepl6 eljarassal, még akkor sem, ha
integralhatok (a részletekért lasd a 7. fejezetet). A kdrnyezeti hatasvizsgalattol/a stratégiai
kornyezeti vizsgalattdl eltéréen, amelyek eredményét figyelembe kell venni a terv vagy
projekt joévahagyasara vonatkozé hatarozathozatal soran, a megfelelé vizsgalat
kovetkeztetései véglegesek, és meghatarozzdk, hogy a terv vagy projekt
engedélyezheté-e.

2.4. Fajvédelmi rendelkezések

Az Unib két természetvédelmi irdnyelvében foglalt rendelkezések masodik csoportja egyes
fajoknak az Unio teljes terlletére, tehat a Natura 2000 terlletekre és azokon kivilre is
kiterjedé védelmére vonatkozik.

Néhany védett faj potencidlisan sérilékeny bizonyos energetikai infrastruktiraprojektek,
példaul a légvezetékek esetében. Ezért ezeket a rendelkezéseket is figyelembe kell venni az
ilyen tervek és projektek elbirdldsakor a Natura 2000 terlleteken Kivili potencidlisan
érzékeny terileteken a kornyezeti hatasvizsgalat, illetve a stratégiai kdrnyezeti vizsgélati
eljarasok keretében.

A fajvédelmi rendelkezések lefedik az Unio teriletén természetesen eléforduld vadon él6
madarfajokat, tovabba az éléhelyvédelmi iranyelv 1V. és V. mellékletében felsorolt egyéb
fajokat.

19 Az él8helyvédelmi irdnyelv 7. cikke értelmében a 6. cikkének (3)—(4) bekezdése a kdzdsségi jelentBségi
természeti teriiletekre és a mar besorolt kiilonleges madarvédelmi teriletekre is vonatkozik.
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Lényegében a kdvetkezdk tiltasat kdvetelik meg a tagallamoktél:

- szandékos zavaras kdltés, utddnevelés, attelelés és vandorlas idején;

- akolté- vagy pihendhelyek karositasa vagy elpusztitasa;

- tojasok és fészkek szandékos elpusztitasa, valamint védett novények gyoOkerestdl valo
kiszedése vagy elpusztitasa.

A pontos feltételeket a madarvédelmi iranyelv 5. cikke hatarozza meg, tovabba (az allatokra
vonatkozdan) az éléhelyvédelmi iranyelv 12.cikke és (a ndvényekre vonatkozéan)
13. cikke?.

A madarvédelmi iranyelv 5. cikke:

A 7. és 9. cikk sérelme nélkil, a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket az 1. cikkben meghatarozott
valamennyi madarfaj altalanos védelmi rendszerének kialakitasara, megtiltva kilénosen:

a) a barmilyen moédszerrel végzett szandékos elpusztitast vagy befogast;
b) fészkeik és tojasaik szandékos elpusztitdsat vagy karositasat, illetve fészkeik eltavolitasat;
c) tojasaik természetbdl valo begylijtését és e tojasok birtoklasat, még lires allapotban is;

d) e madarak szandékos zavarasat, kiilbnésen a kéltési és fiokanevelési idészakban, amennyiben a zavaras
Jelent8s lenne az iranyelv céljaira tekintettel;

e) olyan fajokhoz tartozé madarak tartdséat, amelyek vadaszata és befogasa tilos.

Az éléhelyvédelmi iranyelv 12. cikke:

(1) A tagdllamok megteszik a sziukséges intézkedéseket a IV. melléklet a) pontjdban felsorolt allatfajok
természetes elterjedési teriiletiikdn valo szigora védelmének érdekében, megtiltva az alabbiakat:

a) e fajok vadon befogott példanyainak szandékos befogasanak vagy megolésének barmely formaja;

b) e fajok szandékos zavarasa, killondsen parzas, utdédnevelés, attelelés és vandorlas idején;

c¢) vadon él6 allatok tojasainak szandékos elpusztitasa vagy begydjtése;

d) parzasi, kélt6- vagy pihenbhelyek karositasa vagy elpusztitasa.

(2) E fajok esetében a tagallamok megtiltjak a vadonbdl befogott példanyok tartasat, szallitasat, kereskedelmét,
illetve cseréjét, tovabba eladasra vagy cserére valé felkindlasat azon példanyok kivételével, amelyek befogasa az
iranyelv alkalmazasa elétt, jogszerden tértént.

(3) Az (1) bekezdés a) és b) pontjdban, valamint a (2) bekezdésben emlitett tilalmak az e cikk hatélya ala tartozé
allatok életének valamennyi szakaszara érvényesek.

Az él6helyvédelmi iranyelv 13. cikke

(1) A tagallamok megteszik a szilkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a IV. melléklet b) pontjaban
felsorolt névényfajok szamara szigord védelmi rendszert hozzanak létre, megtiltva az alabbiakat:

a) az emlitett névényfajok vadon él6 példanyainak szandékos letépése, begyljtése, levagasa, gybkerestdl valod
kiszedése vagy elpusztitasa azok természetes elterjedési teriiletén;

20 14sd  az él6helyvédelmi irdnyelvben elGirt, a kozosségi jelentdségli allatfajok szigori védelmérél szolé Gtmutatot
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/index_en.htm
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b) az emlitett ndvényfajok vadonbdl begydlijtott példanyainak tartasa, széllitasa, kereskedelme vagy cseréje,
tovabba eladasra vagy cserére valo felkinalasa, kivéve azon példanyokat, amelyek begydjtése ezen iranyelv
alkalmazasa el6tt, jogszeriien tértént.

(2) Az (1) bekezdés a) és b) pontjaban emlitett tilalmak az e cikk hatalya ala tartozé névények életének
valamennyi szakaszara érvényesek.

Ezektdl a rendelkezésektdl bizonyos korulmények kozott (példaul a termés, az allatallomany,
az erddk, a halastavak és a vizek sulyos karosodasanak elkerllése érdekében) el lehet térni,
feltéve, ha mas elfogadhatdé megoldas nem létezik, és az eltérés hatdsa nem ellentétes az
irdnyelvek altalanos céljaival.

Az eltérések alkalmazasanak feltételeit a madarvédelmi iranyelv 9. cikke és az
éléhelyvédelmi irdnyelv 16. cikke rogziti. Az energiaszallitasi infrastruktarak vonatkozasaban
els6sorban a ,kdzegészség, kdzbiztonsag vagy mas kiemelkedéen fontos kdzérdek”
(16. cikk (1) bekezdés c) pont) miatt kertlhet sor eltérésre.
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3. AZ ENERGIASZALLITASI LETESITMENYEK
LEHETSEGES HATASAI A NATURA 2000
TERULETEKRE ES AZ UNIOS VEDELEM ALATT
ALLO FAJOKRA

3.1. Bevezetés

Az energetikai infrastruktiuraval foglalkozé projektek altalaban nem jelentenek jelentds
veszeélyt a biologiai sokféleségre. Sok esetben a j6l megtervezett és megfelel helyen torténd
fejlesztések semmilyen vagy csak korlatozott hatdssal jarnak. Olyan projektekre is akadnak
példak, amelyek 6sszességeben nettd elénnyel jartak a természet szamara, kiléndésen olyan
terlleteken, ahol a természeti kdrnyezet mar komoly karokat szenvedett. De ez nem jelenti
annak a kotelezettségnek a megsziinését, hogy az érvényben 1évé kilonbdzb jogi kdrnyezeti
hatasvizsgalati eljarasok, példaul a kornyezeti hatasvizsgalat/a stratégiai kbrnyezeti vizsgalat
és a megfelel§ vizsgalat (a részletekért lasd a 7. fejezetet) keretében meg kell vizsgalni,
hogy az egyes tervek vagy projektek milyen hatast gyakorolhatnak a természeti kérnyezetre.

Ez a fejezet attekinti, milyen lehetséges hatasokat gyakorolhatnak az energetikai
infrastruktirak a madarvédelmi és az éléhelyvédelmi iranyelv altal védett él6helyekre és
fajokra. Attekintést kivan nyuijtani a projektfejlesztéknek, az energiaszallitasi iranyitdknak és
az érintett hatésagoknak arr6l, milyen tipusu lehetséges hatasokat kell figyelembe venni az
energiaszallitasi infrastrukturakkal foglalkoz6 tervek vagy projektek el6készitésekor, illetve
az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke szerinti engedélyezési eljaras értelmében végzett
megfeleld vizsgalat vagy a koérnyezeti hatasvizsgalatrdl szol6 irdnyelv/a stratégiai kdrnyezeti
vizsgalatrol sz6l6 irdnyelv szerinti vizsgalat elvégzésekor.

3.2. Az eseti alapon torténd megkozelités szilkkségessége

Ki kell hangsulyozni, hogy a lehetséges hatasok nagyban fliggnek a széban forgé
energetikai infrastruktura kialakitasatol és helyszinétél, illetve az adott unios védett éléhelyek
és fajok érzékenységétél. Ezért minden tervet vagy projektet eseti alapon Kkell
megvizsgalni.

Az energiaszallitasi létesitményekre vonatkoz6 egyes projektek, beleértve a kdzos érdeki
projekteket, kialakitdsa természetesen szamos tényez6tél fligg, tobbek kozott a szallitott
energia fajtajatdl és mennyiségétdl, a fogadd kornyezettdl (példaul szarazféldon vagy
tengeren taldlhato-e), a szallitasi tavolsagtél, valamint a fogadashoz vagy taroldshoz
sziikséges kapacitastol. A projektek nemcsak az energia szarazfoldi szallitasahoz,
fogadadsadhoz vagy taroldsahoz szikséges egy vagy tobb létesitmény vagy infrastruktira
kiépitésére, hanem azok felljitasara és/vagy bontasara is vonatkozhatnak.

A természetre és a vadvilagra gyakorolt lehetséges hatasok értékelésekor fontos nemcsak
magat a fé infrastrukturat figyelembe venni, hanem valamennyi kapcsol6do installaciot és
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létesitményt is, példaul az ideiglenes bekétbutakat, a vallalkozok Iétesitményeit és a
berendezések tarolasat, az alkotbéelemeket, a betonalapzatokat, az ideiglenes kdbelezést, a
talajfelesleget és a talajfelesleg elhelyezésére szolgalo terileteket stb. A hatdsok lehetnek
ideiglenesek vagy allandbéak, a helysziniek vagy nem helysziniek, kumulativak, és tdbbsz6r
is felmeriilhet a szerepik a projektciklus soran (példaul az épitési, a feldjitasi, a karbantartasi
és/vagy a bontasi szakaszban). Ezeket a tényezb6ket mind figyelembe kell venni.

Figyelembe kell venni az unids természetvédelmi iranyelvek fajvédelmi rendelkezéseit,
amikor fennall annak kock&zata, hogy az energetikai infrastruktlraval foglalkozé terv vagy
projekt pusztulast vagy sériilést, illetve szandékos zavarast okozhat a koltés, utdédnevelés,
attelelés és vandorlas idején, vagy karosithatja vagy elpusztithatja a kéltéhelyeket vagy
pihen&helyeket a két iranyelv értelmében védett fajok vonatkozasaban (példaul a sasok vagy
a tengeri emlésok esetében). Ez a szigoru védelmi rendszer a tagabb kdrnyezetet, azaz a
Natura 2000 hél6zaton bellili és az azon kivdli terlleteket is lefedi.

Hatascsokkento intézkedések

Az ebben a fejezetben emlitett negativ hatasok néha hatékonyan csokkentheték. A hatascsdkkentés
magaban foglalja olyan intézkedések beépitését a tervbe vagy projektbe, amelyek megsziintetik
ezeket a lehetséges negativ hatasokat vagy nem jelentés mértékire csdkkentik éket. Ez azt jelenti,
hogy ezeknek az intézkedéseknek kdzvetlenll a valészinl hatasokhoz kell kapcsolédniuk, és az
érintett fajok/él6helyek megfeleld ismeretén kell alapulniuk.

A hatascsokkentd intézkedések kdzé tartozhat a projekt végrehajtasi helyszinének megvaltoztatasa,
de az energetikai infrastruktdra kilonb6z6 elemei méretének, kialakitasanak és dsszeallitasanak
modositdsa is. Ezenkivil ideiglenes médositasok forméjat is Olthetik az épitési és Uzemeltetési
szakaszban. Tovabbi részletek, valamint a lehetséges hatascsdkkenté intézkedések példai a
kovetkezd fejezetben talalhatok.

3.3. Az unidés védelem alatt allé fajokra és éléhelyekre gyakorolt lehetséges
hatasok attekintése

A hatas fajtaja és mértéke nagyban fligg az adott terlleten jelen 1évd, uniés védelem alatt
all6 fajoktol és éléhelyektdl, az 6koldgiajuktol, az elterjedésiktdl és a védettségi helyzetiktél.
Ezért minden tervet vagy projektet kilon-kilon, eseti alapon kell megvizsgélni. Az
alabbiakban olvashat6 az esetleges hatasok leggyakoribb tipusainak attekintése:

3.3.1. El6helyek elvesztése, dllapotromldsa vagy szétaprézoddsa

Az energiaszallitasi infrastruktiraval foglalkoz6 projektek esetében sziikség lehet a
foldterllet kitisztitAsara és a felszini ndvényzet eltavolitdsara (ezt gyakran kodzvetlen
foldfoglaldsnak  nevezik). E folyamat sordn  megvaltozhatnak, karosodhatnak,
szétaprozodhatnak vagy elpusztulhatnak meglévé éléhelyek. Az él6helyek elvesztésének és
allapotromlasanak meértéke a projekt méretétdl, helyszinétél és megtervezésétdl, valamint az
érintett él6helyek érzékenységétdl flgg.

Fontos megjegyezni, hogy bar a tényleges fdldfoglalas korlatozottnak tlinhet, a kdzvetett
hatdsok joval nagyobb teriletre terjedhetnek ki, kulénoésen, ha a fejlesztések hidrolégiali
rendszereket vagy geomorfoldgiai folyamatok érintenek, illetve a viz vagy a talaj minéségét
érintk. Az ilyen kozvetett hatdsok az él6helyek sulyos allapotromlasahoz,
szétaprozoddsdhoz vagy elvesztéséhez vezethetnek, néha akar a projekt tényleges
helyszinétél tavolabb is.
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Az élbhelyek elvesztésének jelentésége emellett fligg az érintett éléhelyek ritkasagatdl és
érzékenysegétdl, és/vagy attol, hogy mennyire fontosak a fajok taplalkozé-, kolté- vagy
attelelési helyeként. Az él6helyek elvesztésének vagy allapotromlasanak jelentéségét
értékelve figyelembe kell venni tovabba, hogy néhany éléhely milyen szerepet jatszhat a
folyosok részeként vagy az elterjedés és vandorlas szempontjabdl fontos Iépcséfokkeént,
valamint a példaul a taplalkozo- és fészkel6helyek kozotti, inkabb helyi jelleglii mozgasok
vonatkozasaban.

3.3.2. A fajok zavardsa és kiszoritdsa

A fajoknak a szokasos kolté-, taplalkozé- vagy pihendhelyein, valamint a vandorlasi
Utvonalak mentén valé zavarasa a fajok kiszoritdsahoz, és igy az él6helyek elvesztéséhez
vezethet. A fajok kiszorithatok a projekt végrehajtasanak helyszinérdl vagy a koérnyezd
terlletekrél példaul a megndvekedett forgalom, az emberek jelenléte, valamint az épitési
munkalatok soran vagy utan keletkezd zaj, por, szennyezés, mesterséges vilagitas vagy
rezgés miatt.

A zavards kiterjedtsége és mértéke, az érintett fajok érzékenysége, valamint az hatarozza
meg a hatas jelentdségét, hogy léteznek-e a kdzelben, illetve milyen minéségben egyéb
olyan megfelel6 él6helyek, amelyek befogadhatjak a kiszoritott allatokat. A ritka és
veszélyeztetett fajok esetében a kisebb vagy atmeneti zavarasnak is sulyos kovetkezményei
lehetnek az adott régidban valé hosszu tavu tulélés szempontjabol.

3.3.3. Utké6zés és az dramiités veszélye

A madarak és valdészinlleg a denevérek a légvezetékek és egyéb felszini elektromos
létesitmények kulonb6zé részeinek utkdzhetnek. Az Gtk6zés kockazata nagyban flugg a
terllet elhelyezkedésétél és az ott jelen Iévé fajoktdl, tovabba az iddjarasi és lathatosagi
tényezoktdl, illetve a villamosenergia-vezetékek kialakitasatol (kilondsen aramiités
esetében). Kildndsen veszélyeztetettek lehetnek a hosszu életll, az alacsony szaporodasi
rataju és/vagy ritka vagy mar veszélyeztetett védettségi helyzetli fajok (példaul a sasok,
kesely(ik és golyak).

A madarak esetében az ltk6zés és az aramiités kockazatat a 4. és 5. fejezet vizsgdlja
részletesebben. A denevérek vonatkozasadban sajnos Aaltaldban nincsenek olyan
tanulmanyok, amelyek a légvezetékeknek valé Utkozés lehetséges kockazataval és
hatasaival foglalkoznanak, mert az ilyen hosszu lineéaris infrastruktirdk mentén nehéz
nyomon kdvetni a kis allatok elpusztulasat.

3.3.4. Kizarasi hatdsok

A villamos energia esetében a nagy atviteli, fogad6 és tarold infrastruktarak arra
kényszerithetik a fajokat, hogy teljes egészében elkeriiljék az adott tertletet a vandorlas,
illetve lokélisan a szokasos taplalkozasi tevekenységek soran. Az, hogy ez problémat jelent-
e, szamos olyan tényez6tél fugg, mint az aldllomas mérete, a villamosenergia-vezetékek
kozotti tavolsag és a vezetékek nyomvonala, a fajok kiszoritAsanak mértéke és az a
képességik, hogy mennyire tudjak kompenzalni a megndvekedett energetikai kiadasokat,
tovabba a taplalkozo-, pihend- és kolt6helyek kozotti dsszekottetésben okozott zavar
mértéke.
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Tobb tudomanyos csapat szamolt be olyan Uj bizonyitékokrdl, amelyek szerint a
villamosenergia-vezetékek az altaluk kiadott, az emberi szem szamara lathatatlan UV-
villanasokkal elijeszthetik az allatokat. Egy nemzetkozi kutatdcsoport tanulmanyt?! készitett,
amelyet azok a megfigyelések motivaltak, melyek szerint a rénszarvasok elkerillik az Eszaki-
sarkvidéki tundran futé villamosenergia-vezetékeket. Még mindig nagyon korlatozott
ismeretek allnak rendelkezésre, de néhany konkrét esetben ez a fajta elkerllés és
szétaprézodas fontos a hatasok jelentéségének megallapitasaban.

3.4. A jelentds és nem jelentés hatasok kozotti killonbségtétel

Az energiaszallitasi infrastrukturakkal foglalkozd tervek vagy projektek altal valdészinlileg
érintett fajok és él6helyek meghatarozasa jelenti az elsé |épést barmely hatasvizsgalat
soran, keruljon arra sor a Natura 2000 terlleteket érint6é projektek esetében az
éléhelyvédelmi irdnyelv 6. cikke értelmében, illetve a Natura 2000 terileteken Kivili védett
fajok esetében a kdrnyezeti hatasvizsgélatrol szolo iranyelv és a stratégiai kornyezeti
vizsgalatrol szold iranyelv értelmében. Ezt kovetbéen meg kell allapitani, hogy a hatas
jelentés-e. A Natura 2000 terlleteket érint6é tervek vagy projektek ,jelentéségének”
meghatarozdsara szolgalé jogi eljarast a 7.fejezet ismerteti. E fogalom Aaltalanos
megértésének elbsegitése érdekében itt roviden ismertetésre kerll néhany altalanos elyv,
amely a vadvildg esetében a ,jelent6ség” nagysaganak meghatarozasara vonatkozik
(fuggetlendl attol, hogy Natura 2000 tertletekrél van-e sz0).

A jelent6ség vizsgalatat eseti alapon, a potencidlisan érintett fajok és éléhelyek alapjan kell
elvégezni. Elképzelhetd, hogy néhany egyed elvesztése néhany faj esetében nem jelentés,
de mas fajok esetében komoly kévetkezményekkel jarhat. A populacié mérete, elterjedése,
szaporodasi stratégidja és élettartama mind befolyasolja a hatas jelentéségét. Ez
valészinlleg tertletenként valtozik.

A hatasok egymasra hatasat is figyelembe kell venni, mert példaul lehetséges, hogy a
foldfoglalas 6nmagaban nem jelent6s egy adott faj esetében, de a zavaras vagy kiszoritas
jelentés kockazataval egyutt jelentdsen csokkentheti a fajok életképességét és végsé
esetben a fennmaradasi esélyeit.

A jelentéség értékelésénél figyelembe kell venni tovabba a megfeleld foldrajzi kiterjedést. A
nagy tavolsagokat megtevd vandorlé fajok esetében az adott helyszinen gyakorolt hatas
sokkal nagyobb fdldrajzi terlleten jarhat kovetkezményekkel a fajokra nézve.
Hasonléképpen, a nagy teruleten mozgé vagy az él6helyuket valtoztatd nem vandorld fajok
esetében is szilkség lehet a lehetséges hatasok regionalis, semmint helyi vizsgalatara.

Végezetll, a fenti megallapitdsoknak az elérhet6 legjobb adatokon kell alapulniuk. Ehhez
helyszini felmérésekre vagy nyomonkovetési programokra lehet sziikség a projekt folyaman.

3.5. Kumulativ hatasok

A kumulativ hatasok vizsgalatat is figyelembe kell venni a Natura 2000 teriletekre gyakorolt
hatasok megallapitasanal az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerint. A
tervek és projektek kumulativ hatasai gyakran nagyon fontosak lehetnek, és gondosan

21 http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/cobi.12262/full

29


http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/cobi.12262/full

mérlegelni kell 6ket. Akkor jelentkezhetnek, amikor szamos energetikai infrastruktdra van
jelen egy adott terlleten vagy légi folyosé mentén, vagy amikor egy energetikai
infrastrukturaval foglalkoz6 projektre ugyanazon a teruleten keridl sor, mint egy masik tervre
vagy projektre (példaul egyéb ipari fejlesztések esetében). A kumulativ hatas valamennyi
tevékenység egylttes hatasa. Lehetséges, hogy egy energetikai infrastruktiraval foglalkozé
projekt 6nmagaban nem fejt ki jelentés hatast, de ha a hatasai 6sszeaddédnak az adott
teruletet érint6 mas tervek vagy projektek hatasaival, az egyuttes hatasuk jelent6s lehet.

Példaul egy vizes él6helyet atszel6 olajvezetékkel foglalkozd projekt esetében az éléhely
kicsi, de elfogadhat6 ideiglenes allapotromlaséara kertlhet sor, ami egyaltalan nem haladja
meg az éléhely alkalmazkoddképességét. De ha ezen a vizes él6helyen egyuttal lecsapolas
is torténik és/vagy utépitésre kertl sor, az emlitett projektek hidrolégiai hatasai egytttesen az
éléhely végleges elvesztéséhez, szétaprozdédasahoz vagy kiszaradasahoz vezethetnek.
Ebben az esetben, mig az elsé és a masodik projekt hatdsa dnmagaban nem észrevehetd,
az egyuttes hatasuk jelent6s lehet. Ez mindkét projektpalyazat esetében befolyasolja a
tervezésre vonatkoz6 dontést.

A kumulativ hatasokat a kornyezeti hatasvizsgalati/a stratégiai kdrnyezeti vizsgalati eljardsok
soran is figyelembe kell venni.

Az energetikai infrastruktura gyors Utemben fejl6dik az Eurdpai Unidban, ezért fontos, hogy a
kumulativ hatdsokat mar a kornyezeti hatasvizsgalat korai szakaszaban fel kell mérni,
semmint pusztan utélagosan a folyamat végén, ami késleltetné a projektpalyazatok és az
unios jogszabalyok dsszeegyeztethetéségével kapcsolatos hatarozatokat.
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4. A VILLAMOSENERGIA-HALOZATI
INFRASTRUKTURAK LEHETSEGES HATASAI A
VADON ELO MADARAKRA

4.1. Bevezetés

Az elbz6 fejezet altalanos attekintést nyujtott azzal kapcsolatban, milyen tipusu lehetséges
hatasokat kell figyelembe venni az energetikai infrastruktiraval foglalkoz6é projektek
kidolgozasakor, kilénésen a Natura 2000 terlleteken és azok koérnyezetében, illetve a két
uniés természetvédelmi iranyelv értelmében védett fajok altal hasznélt egyéb érzékeny
teruletek szomszédsagéaban.

Ez a fejezet a villamosenergia-infrastruktura altal kilénésen a vadon él6 eurdpai madarakra
gyakorolt lehetséges hatdsok elemzésére 6sszpontosit. Az elmult években sok figyelmet
kapott ez a téma, és ezen a terlleten a hatasok gyakoribbak és jelentésebbek lehetnek, mint
a szarazfoldi energetikai infrastruktira egyéb tipusai esetében.

4.2. Villamosenergia-héldzati infrastruktuarak

Az egyéb energiahordozoktol eltéréen a villamos energia nem tarolhato, ezért valds idében
kell elGallitani és eljuttatni a fogyasztokhoz. A villamosenergia-atviteli rendszer igy
Osszetettebb és dinamikusabb a mas olyan kdzliizemi rendszerekhez képest, mint a viz-
vagy a foldgazellatas. A nagyfesziltségl (Eurépaban 110-750 kV, ENTSO, 2012) atviteli
vezetékek nagy mennyiségben, hosszu tavolsagokon szallitjak az erémivek altal eléallitott
vilamos energiat az aldllomasokra. Az alallomasokrol kozépfesziltségld (1-60 kV) és
kisfeszlltségl (1 kV >) eloszté vezetékek szallitiak a villamos energiat a lakossagi és Uzleti
fogyasztdknak.

3. abra (USDA, 2009)
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A villamosenergia-rendszer erfsen szovevényes szerkezetli. Az atviteli halézat nemcsak az
erdmiiveket és a toltdkdzpontokat 6sszekotd atviteli vezetékekbdl all, hanem a kilénb6zé
atviteli vezetékeket 6sszekotd atviteli vezetékekbdl, olyan rendszert hozva létre, amely segit
biztositani a z6kkenémentes energiaaramlast. Ha a villamosenergia-hal6zat egyik részén
egy atviteli vezeték nem mikodik, a villamos energia altalaban atiranyitasra keril mas
tavvezetékekre, hogy tovabbra is eljusson a fogyasztékhoz (PSCW, 2009).

A villamos energia atvitelére légvezetékek vagy foldkabelek révén, valtakozé aram vagy
egyenaram segitségével kertlhet sor. A fesziiltség minden esetben nagy, mert hosszu
(jellemzéen 600 km-t meghaladd) tavolsagokon igy hatékonyabb. A villamosenergia-atvitel
hagyomanyos maddja a valtakoz6 aramu légvezetékek hasznalata (EASAC, 2009).

A foldkabelekkel szemben azért elénydsebb a légvezetékek hasznalata, mert a kiépitésik
koéltsége jelenleg joval alacsonyabb, mint a féldkabelek telepitésének kdltsége, és nagyobb
kapacitasuak. A légvezetékek varhat6 élettartama magas, és elérheti akar a 70-80 évet. A
légvezetékek fé hatranyai a terllethasznalat, valamint a vizualis és a kilénb6z6 kérnyezeti
hatasok (EASAC, 2009)%,

Az atviteli vezetékek tartészerkezetein legaldbb egy haromfazisi vezeték fut. Harom
(kdtegelés esetében ennél tobb) fazisvezetét és a fazisvezetdk felett villamvédelmi okokbdl
elhelyezett egy vagy két foldelt vezetét (amelyet altalaban statikus vezetéknek hivnak)
tartalmaznak. Az eloszté vezetékek tartdszerkezetein a vezeték szamos konfiguracidban
eléfordulhatnak (APLIC, 2006).

A legtobb valtakozé aramul légvezeték valamiféle tartGszerkezetet hasznal, amelyhez
szigetel6k és elektromos vezet6k kapcsolddnak. A tartdszerkezet lehet faoszlop, Ureges
vagy racsos acélszerkezet, betonacél oszlop, illetve Uvegszalbdl vagy egyéb anyagokbdl
készilt oszlop. A szigetel6k porcelanbdl vagy olyan polimer anyagokbdl készulnek, amelyek
altalaban nem vezetik az elektromossagot. Az elektromos vezet6k altalaban vordsrézbél
vagy aluminiumbdl késziinek (Bayle, 1999, Janss, 2000, APLIC, 2006).

22 http://www.easac.eu/fileadmin/PDF_s/reports_statements/Transforming.pdf
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Az elosztd és az atviteli vezetékek esetében is haromfazisu rendszerek hasznalatosak. A
haromfazisu rendszerek egyik f6 elénye, hogy nagy mennyiségl energiat képesek atvinni
nagy tavolsagokon (APLIC, 2006).

4.3. A villamosenergia-infrastruktura lehetséges negativ hatasai a vadon él6
madarakra

Az alabbiak attekintést nyujtanak a vadon él6 madarfajokra gyakorolt hatasok f6 tipusairol.
Néhany védett eurbpai faj a mérete, morfoldgidja, viselkedése és elterjedése miatt
egyértelmien veszélyeztetettebb bizonyos tipusu hatasok, kilénésen az aramités és az
Utkdzés vonatkozasaban.

A 2. mellékletben talalhaté tablazat tartalmazza a villamosenergia-vezetékek madarakra
gyakorolt hatdsainak rendszerezett priorizalt listdjat (Birdlife, 2013). Ez a tdbldzat nem azt
jelenti, hogy ezek a hatasok minden koérilmények kozott a leirtaknak megfeleléen
jelentkeznek. Sok flgg az adott fajtél és az egyes esetek sajatos kdrulményeitdl, illetve a
hatasokat csdokkent6 korrekcios intézkedések meglététdl.

Miért veszélyeztetnek a villamosenergia-vezetékek néhany madarfajt jobban, mint a tébbit?

Ez gyakran az alabbi fizioldgiai, viselkedésbeli és 6kolodgiai jellemzéknek koszonhetd:

e nagy test;

e rossz frontalis latas;

e az éjszakai tevékenységek elényben részesitése;

e rosszrepulék”, manbverezésre kevésbé képes madarak (ltk6zes);

o tapasztalatlan repllék, fiatal madarak (aramutés és Uitkdzés);

e a magasabban Iévd helyek eldnyben részesitése pihenés, killés vagy fészkelés céljabdl;

o afatlan, nyilt él6helyek elényben részesitése (aramutés);

e csapatokba gyiilés és tarsas viselkedés;

e zavarasra érzékeny fajok;

e az alacsony tengerszint feletti magassagban taldlhaté élShelyek el6nyben részesitése (a
villamosenergia-hal6zatok nagyobb sliriségének vonatkozasaban);

o ritka és veszélyeztetett fajok (az adott terllet vonatkozasdban alacsony egyedszammal, alacsony
termékenységgel sth. egyutt, lasd lent);

e adott terlileten alacsony egyedszamban eléfordulé fajok (kisebb a pétlas lehetsége);

e alacsony szaporodasi potenciéllal rendelkezd fajok (egyre nagyobb szamban pusztulnak el felnétt
egyedek, ezért hosszabb idébe telik, amig a populacié regeneralédik a veszteségeket kdvetéen);

¢ olyan fajok, amelyekre alacsony termékenység, alacsony haland6sag, hosszu varhato élettartam
jellemz6 (a populacio allandé csokkenése soran cstkken az allomany bévitésének lehetdsége);

e hosszu tavolsagokat megtevd, foldrészek kozott vandorld fajok (nagy foldrajzi kiterjedés és a
villamosenergia-vezetékek hatasainak igen eltéré mértékl csokkentése).

4.3.1. Aramiités
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Az aramités jelentés hatast gyakorolhat szamos madarfajra, és évente tobb ezer madar
pusztulasat okozza?®. Aramitésre akkor keriilhet sor, ha a madar hozzaér két
fazisvezetbhdz, vagy egyidejlileg egy vezetéhoz és egy foldelt berendezéshez, kulondsen ha
nedves/vizes a tollazata (Bevanger, 1998). A kilondsen gyakran aramitést szenvedd fajok
k6zé tartoznak a goblyaalakiak, a sélyomalakiak, a bagolyalaklak és a verébalakluak
(Bevanger, 1998) — lasd a lenti tdblazatot.

Nagy az egyetértés azzal kapcsolatban, hogy a madarakat fenyegeté kockazat a
villamosenergia-létesitmények miiszaki kialakitasatol és részletes megtervezésétol
flgg. Az aramités veszélye kilondésen a ,rosszul megtervezett”, kozépfesziltsegi
tavvezetékoszlopok esetében nagy (,gyilkos oszlopok”) (BirdLife International, 2007).

A madarakat ér6é aramutés valosziniségét befolyasold tényez6k kézé tartoznak az alabbiak:

e A madarak morfolégidja: A nagyobb madarak veszélyeztetettebbek, mert a kisebb
madarakhoz képest nagyobb a valdszinlsége, hogy kitart szarnyukkal vagy egyéb
testrészeikkel hozzaérnek az elektromos alkotéelemekhez (Olendorff et al., 1981; APLIC,
2006).

e A madarak viselkedése: A tavvezetékoszlopokra kitild, ott pihend és fészkel6 madarak
veszélyeztetettebbek (Bevanger, 1998). A foldon fészkeld fajok (rétihéjafajok és néhany
bagolyfaj) ritkdn szenvednek aramutést, mert jellemzden repilés kdzben vadasznak, és a
foldon vagy foldkozelben Glnek (Benson, 1981).

e A tavvezetékoszlop tipusa és kialakitasa:

o A legtébb sérllésre a kozépfesziltségl (1—-60 kV) eloszté vezetékek oszlopai
esetében kerll sor az egyes részek kdzelsége miatt (Haas & Nipkow, 2006).

o A kulénleges funkcidju tavvezetékoszlopok (feszitboszlopok, fazisforgatd oszlopok,
keresztezboszlopok vagy atalakité egységek) sokkal tébb aldozatot szednek, mint az
egyszer(, egyenes vonalu szerkezetek (Demeter et al., 2004)

o LoOpez-Lopez és munkatarsai (2011) bizonyitottdk, hogy a veszélyes, rosszul
kialakitott tavvezetékoszlopok korszeriisitésével jelentds meértékben csdkkentheté
lenne a madarak sérulésének el6fordulasa.

o Kbrnyezeti tényezbk:

o A zsakmanyallatok b&sége: az aramuitést szenvedett ragadoz6 madarak szama a
zsakmanyallatok szamanak névekedésével né (Benson, 1981; Guil et al., 2011).

o A nodvényzet szerkezete és a ndvénytakaro: a novényzet szerkezete befolyasolhatja a
zsakmanyallatok elérhet6ségét és a ragadozé madarak taplalkozasi sikerességét
(Guil et al., 2011).

o Eléhely: a madarak gyakrabban hasznéaljak a tavvezetékoszlopokat és gyakrabban
szenvednek aramutést olyan terlleteken, ahol ritkdbbak a kill6helyek, példaul
gyepterlleteken vagy vizes él6helyeken (Haas et al., 2005; Lehman et al., 2007).

o Topogréfia: Az aramutés esetében a topogréfia befolyasolja, hol tlnek ki és pihennek
a madarak, a ndvényzet magassaga pedig a természetes kill6helyek elérhetéségét
befolyasolja az adott terlileten. A sasok pusztulasanak aranya a lejt6kkel nétt,
valoszinlleg azért, mert kill6helyekrél szoktak vadaszni. A tanulmanyok szerint a
dominans helyeken talalhatdo, meredek lejtbkkel korulvett tavvezetékoszlopok
esetében nagyobb az aramitéses esetek szama (Guil et al., 2011).

¢ Nem: Ugyanazon a fajon bellll a nagyobb méretl tojékat jobban fenyegeti az aramutés
veszélye (Ferrer & Hiraldo, 1992).

23 https://www.unenvironment.org/news-and-stories/story/planning-can-help-prevent-renewable-energy-
surge-harming-wildlife
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Kor: A fiatal és még nem Kkifejlett példanyok a felnétt példanyokhoz viszonyitva
hajlamosabbak aramutést szenvedni. Ennek valészinlleg az az oka, hogy nem
rendelkeznek elég tapasztalattal a le- és felszallas terén (Benson, 1981; Harness, 1997,
Bevanger, 1998; Harness & Wilson, 2001; Janss & Ferrer, 2001; Gonzélez et al., 2007).

Tér. Egyes, a madarak szempontjdbdl kulcsfontossagu teriileteken (példaul nagy
allomannyal rendelkezd koIt teriletek, elterjedési terlletek, gyulekezéhelyek, szik
keresztmetszetli terlletek) nagyobb az aramitéses esetek szama, mint a kisebb
allomannyal rendelkez6 terlleteken (Gonzalez et al., 2006; Cadahia et al., 2010).

Evszakok: A legtébb baleset késé nyaron térténik a kirepiilés idészakaban vagy azt
kévetéen. A nagyobb sasok esetében Osszel és télen nagyobb az aramités veszélye,
talan amiatt, hogy a kedvezétlen iddjaras (es6, ho) kdvetkeztében nedves/vizes a
tollazatuk, ami az aramutés kockazatat tekintve rendkivil fontos szempont (Benson,
1981; Bevanger, 1998; Lasch et al., 2010; Manville, 2005; Lehman et al., 2007).

A kereszttartohoz viszonyitott uralkodé szélirany is hozzajarulhat a ragadozé madarakat
ér6 aramutésekhez. Az uralkodd széliranyra merdleges kereszttartokkal rendelkezé
oszlopok a szélhez képest atlés vagy parhuzamos kereszttart6ju oszlopokhoz képest
vélhetéen kevesebb sas elpusztulasahoz vezetnek az oldalszélben valé le- és
felszéllassal kapcsolatos nehézségek miatt (Nelson and Nelson (1976)).
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Az aldbbi tablazat attekintést nyujt az aramités és/vagy Utkézés szempontjabdél veszélyeztetett
eurépai madarcsaladokrol (Birdlife, 2013).

1. tablazat: a maddrpopuldcidkat éré hatasok sulyossaga a villamosenergia-vezetékek altali aramités, illetve a villamosenergia-
vezetékekkel vald Utkozés kovetkeztében vald elpusztulast tekintve a kiilénb6z8 eurdzsiai madarcsalddok vonatkozdsaban

Eurazsiai madarcsaladok, amelyek nemzetkozileg Sériilések Sérilések
veszélyeztetettek az dramiités és az litkozés aramiités litkozés
szempontjabal kovetkeztében | koévetkeztében
Buvarfélék (Gaviidae) és vocsokfélék (Podicipedidae) Il
Szulafélék (Sulidae) I

Godényfélék (Pelecanidae)

Kardkatonafélék (Phalacrocoracidae)

0
Viharmadarfélék (Procellariidae) 0 Il
0
I
I
I

Gémfélék (Ardeidae)

Goélyafélék (Ciconiidae) [ Il

ibiszfélék (Threskiornithidae) I I

Flamingoéfélék (Phoenicopteridae) 0 Il

Récefélék (Anatidae) 0 Il

Vagdémadar-alakuak és sdlyomalakuak (Accipitriformes és -1 -1l
Falconiformes)

Tyukalakuak (Galliformes)

Guvatfélék (Rallidae)

Darufélék (Gruidae)

Tuzokfélék (Otidae)

Lilefélék és szalonkafélék (Charadriidae és Scolopacidae)

Halfarkasfélék (Stercorariidae) és siralyfélék (Laridae)

Csérfélék (Sternidae)

Alkafélék (Alcidae)

o|o|Oo|—|[—|Oo|o|Oo|O

Pusztaityukfélék (Pteroclididae)

Galambfélék (Columbidae)

Kakukkfélék (Cuculidae) 0 I-11

Bagolyalakuak (Strigiformes) (-1l Il

Lappantyufélék (Caprimulgidae) és sarlésfecskefélék 0 I-11
(Apodidae)

Bankafélék (Upupidae) és jégmadarfélék (Alcedinidae) I I-11

Gyurgyalagfélék (Meropidae) 0-l I-11

Szalakotafélék (Coraciidae) -1l -1

Harkalyfélék (Picidae) I -1l

Varjufélék (Corvidae) I I-11

K6zepes és kis méretli énekesmadarak / verébalakuak [ -1l
(Passeriformes)

0 = nem jelentettek sériilést vagy nem valdszin(d a sérilés;

| = jelentettek sériilést, de nem jelent komoly veszélyt a madarpopulaciora;

Il = regionalisan vagy helyileg nagy a veszteség, de ez nem gyakorol jelents hatast a faj teljes
populacidjara;

Il = a sérilések jelentésen hozzdjarulnak a pusztulashoz, és regiondlisan vagy nagyobb léptékben
kihalassal fenyegetik a fajt.
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4.3.2. Utkozés

A villamosenergia-vezetékekkel vald Utkdzés vilagszerte tobb milli6 madar elpusztulasdhoz
vezet, és néhany madarfaj esetében magas az elhullas aranya (Bevanger 1994, 1998; Janss
2000; APLIC, 2006; Drewitt & Langston, 2008; Jenkins et al., 2010; Martin, 2011; Prinsen et
al., 2011). Az empirikus adatok és az elméleti elképzelések szerint a nagy szarnyterhelésii,
illetve a rovidebb és szélesebb szarnyu fajok esetében nagy a villamosenergia-
vezetékekkel valo Utk6zés kockazata. Ezekre a madarakra gyors repllés jellemzé, és a
nehéz test és kis szarnyak egyiitt korlatozzak a madarakat abban, hogy gyorsan reagéaljanak
a varatlan akadalyokra (Bevanger, 1998). A bejelentett Utk6zések kovetkeztében elpusztult
madarak szamat az adott faj populaciéjanak nagysagahoz viszonyitva ugy tinik, hogy a
tyukalakuak, a darualakuak, a gbdényalakuak és a golyaalakuak rendjébe tartozé néhany faj
aranytalanul nagy szamban érintett (Bevanger, 1998) — lasd az 1. tdblazatot.

Az Utkdzést befolyasolo tényezék kdzé tartoznak az alabbiak:

¢ A madarak morfologiaja: Az Utkozés kockazata a nagy testtémegli és viszonylag rovid
szarnyakkal és farokkal rendelkezé madarak (,rossz repll6k”) esetében a legnagyobb
(Bevanger, 1998; Janss, 2000).

¢ A madarak fiziolégidja: Egyes madarfajok legaldbb ideiglenesen nem latnak a haladas
irAnyaban (Martin, 2011).

e A madarak viselkedése:

o Csoportosulads; a taplalkozé-, kolté- és pihendhelyek kozott a villamosenergia-
vezetékek fOlott naponta csapatosan atrepllé fajok kulondsen veszélyeztetettek
(Janss, 2000).

o Azok a madarfajok, amelyek rendszeresen alacsonyan repillnek éjszaka vagy
alkonyatkor, hajlamosabbak az Utkdzésre, mint azok, amelyek féként nappal
repulnek.

o Egyéb olyan tényezdket is figyelembe kell venni, mint az idéjarasi viszonyok, a vezetékek
konfiguracioja, a vezetékek nyomvonala, az él6helyhasznalat, a vezetékek menti
noévényzet, a topogréfia, a zavaras, a vandorlas soran hasznalt Utvonalak és a
megalléhelyek kivalasztésa.

A madarakat éré dramiités és az iitk6zések gazdasdgi veszteséget okoznak

A madarak altal okozott aramkimaradasok csokkentik a villamosenergia-ellatas megbizhatésagat és
ndvelik a koltségeit. Eléfordulhat, hogy néhany aramkimaradas csak néhany fogyasztot érint és csak
ideiglenesen, mégis befolydsolhatja a szolgaltatas megbizhatésagat és a fogyasztdi garanciakat. A
nagyobb aramkimaradasok sulyos kdvetkezményekkel jarhatnak, és jelentés gazdasagi veszteséget
okozhatnak a k6zmUszolgaltatoknak és a fogyasztéknak (APLIC, 2006).

A madarak altal okozott aramkimaradasokkal kapcsolatos koltségek kozé tartoznak az aldbbiakkal
kapcsolatos koltségek:

o bevételkiesés;

a szolgaltatas helyreallitasa;

a berendezések javitasa;

a fészkek eltavolitasa és egyéb, allatokkal kapcsolatos karelharitasi intézkedések;

adminisztrativ és igazgatasi id6;

a fogyasztéknak nyujtott szolgaltatas elmaradasa és negativ megitélés; és

a villamos rendszer megbizhatésadganak csokkenése (APLIC, 2006).
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4.3.3. El6helyek elvesztése és szétaprézoddsa

A villamosenergia-vezetékek mentén huzédé nyilt feligyeleti folyosok az erdék és mas
természetes él6helyek szétaprézédasahoz vezethetnek. A villamosenergia-vezetékek
emellett az altaluk okozott erd6tlizek miatt is az éléhelyek elvesztését okozhatjak (Rich et al.,
1994). Elképzelhetd, hogy a villamosenergia-infrastruktura céljara torténd tényleges
féldfoglalas mértéke viszonylag csekély, ugyanakkor mégis jelentds lehet, hogy ha a
veszteségre egyes fajok szamara kodzponti jelent6ségl éléhelyeken kerll sor, vagy ha
ugyanezen a teriileten mas projektek vonatkozasaban kumulativ hatasokhoz vezet, ezért
eseti elbiralasra van szikség.

4.3.4. Zavards/Kiszoritds

A villamosenergia-vezetékek kiépitése és karbantartasa soran elkerllhetetlen az él6helyek
bizonyos mértékl pusztulasa és megvaltozasa (van Rooyen, 2004; McCann, 2005). A
légvezetékek a hasznalhato taplalkozohelyek elvesztéséhez vezethetnek a koltéhelyeken,
valamint a pihen6é- és telel6helyeken. Példaul friss tanulmanyok szerint a villamosenergia-
vezetékek jelenléte befolyasolta a tuzokok repulési iranyat és korlatozta a megfelel
éléhelyek hasznalatat (Raab et al., 2010), illetve a reznekek elkerilik az atviteli vezetékeket,
ami a legfontosabb tényez6 a faj szamara megfelel§ éléhelyet kinald terlletekre jellemzé
koltési slriiség tekintetében (Silva, 2010; Silva et al., 2010).

4.3.5. Elektromdgneses terek

Minden elektromos aram, beleértve a villamosenergia-vezetékekben futd elektromos aramot,
elektromagneses tereket hoz létre. Ezért az emberekhez hasonl6an sok madarfaj is ki van
téve az elektromagneses tereknek egész élete soran (Fernie and Reynolds, 2005). Sok
kutatasra kertlt sor a témaban, és nagy ellentmondas uralkodik azzal kapcsolatban, hogy az
elektromagneses tereknek vald Kkitettség hatassal van-e a gerincesek sejt-, endokrin-,
immun- és szaporodasi rendszerére. Az elektromagneses terek madarakra gyakorolt
hatasait vizsgalé kutatdsok szerint a madarak elektromagneses tereknek valé kitettsége
altalaban, de nem mindig kodvetkezetesen, megvaltoztatia a madarak viselkedését, a
szaporodasi esélyiket, a novekedésiket és fejlédésiket, a fiziologigjukat és
endokrinolégiajukat, valamint az oxidativ stresszt (Fernie, 2000; Fernie and Reynolds, 2005).

4.4. A villamosenergia-infrastruktura lehetséges pozitiv hatasai a vadon élé
madarakra

A villamosenergia-vezetékek, a tornyok és az eloszté oszlopok kedvezd hatassal is lehetnek
a vadon él6 madarfajokra. Példaul az alabbiakra kinalhatnak lehet&séget:

o Koltbhely, fészkelbhely: Szdmos oka van annak, miért koltenek néha a madarak a
villamosenergia-haldzat szerkezeti elemein, beleértve azt, hogy nincsenek alternativ
fészkel6helyek, példaul fak és sziklak, illetve ezek az elemek szilard, az emlésok és
ragodozok szempontjabdl biztonsagos helyet kinalnak a fészeképitésre (van Rooyen,
2004; McCann, 2005). A koézmielemek fészkelési lehetéséget kinalnak olyan
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éléhelyeken, ahol ritkak a természetes elemek, és némi védelmet nyujtanak, ami néhany
faj szamara lehetévé teszi az él6helye kiterjesztését vagy az allomanys(irliség helyi
ndvekedését (APLIC, 2006).

Kitil6-, pihend- és vadaszhely: A keselylk és a golyak gyakran a villamosenergia-hal6zat
szerkezeti elemein pihennek, mert itt nagyobb védettséget élveznek a kedvezétlen
id6jarassal és a foldi ragadozékkal szemben. A nyilt él6helyeken talalhato
tavvezetékoszlopok kedvezbéek néhany ragadozoéfaj szamara, mert olyan kill6helyet
kinalnak, ahonnan szemmel tarthatjdk a vadaszterlletiket. A villamosenergia-halozat
szerkezeti elemei a viszonylag fatlan teruleteken tobb millio kilométernyi megfelel
éléhelyet biztositanak a kitléhelyrél vadaszo ragadozdé madarak szamara (Olendoff et al.,
1980).

Az élS6helyek kezelése: A villamosenergia-vezetékek emellett folyamatosan él6helyet
biztosithatnak az alacsony ndévényzetet igénylé fajok szamara. Az Egyesiilt Allamokban
végzett kutatasok szerint a tavvezetékek menti nyilt felligyeleti terlletek csékkend
példanyszamu madarfajoknak biztositanak éléhelyet (Confer & Pascoe, 2003; Askins,
2012).
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ELIA / RTE LIFE+ projekt: elonyok a természet szamara®

fren|nl

Az ELIA (belgiumi nagyfesziltségli villamosenergia-atviteli rendszer iranyitéja) és az RTE
(franciaorszagi atvitelirendszer-iranyité) altal iranyitott 6téves projekt (2011-2017) célja az volt, hogy
tébb mint 300 hektar nagysagu, k6zép- és nagyfesziiltségii légvezetékek alatt elhelyezked6 teriiletet
kezeljenek és éllitsanak helyre Vallonidban és Franciaorszagban.

Ez a projekt jol illusztralja a természetvédelmi intézkedéseket, és azt, hogyan hasznalhatjak ki az
energetikai érdekelt felek az infrastrukturdlis fejlesztések soran kinalkozd lehetéséget a bioldgiai
sokféleség érdekében.

Mesterséges tavak (cél: 100 mesterséges t6 a projekt 130 km hosszUsagu teruletén)

A megfelel6 talaju terileteken (vizzaré réteg jelenléte: t6zeges, kaolinos és glejes agyagot tartalmazé
talajok), illetve elsésorban egyes ritka fajok szamara j6 lehetéséget kinald terileteken a csatornakon
mesterséges tavak vagy gatak kialakitasara kerlt sor, hogy legalabb 25 m2 nagysagu (a tavaknak a
levelekkel valé természetes feltoltédését korlatozd minimalis nagysag) teriiletek keriljenek viz ala. Az
erd6kben talalhaté mesterséges tavak hal6zata lehetévé fogja tenni a kétéltlek, az egyenlétlen és az
egyenl6 szarnyu szitako6tdk, a csikbogarfélék és a vizi madarak megtelepedését, és megakadalyozza
a populaciok elszigetel6dését.

Gyumaolcsoskertek (cél: 20 ha 8000 faval)

Tobb nagyon ritka és helyi gyimdlcsfafaj, féként eurépai vadkorte (Pyrus pyraster), eurdpai vadalma
(Malus sylvestris) és kdzonséges naspolya (Mespilus germanica) — kis méretl fajok — telepitésére
kertlt sor a légvezetékek alatt. E fafajok fokozzak az erd6éallomanyok bioldgiai sokféleségét, emellett
menedéket és taplalékot biztositanak szamos helyi allat (nagyobb allatok, madarak és rovarok)
szamara.

Egyszerii viragos rétek (cél: 20 ha)

A nagyfesziltségl villamosenergia-vezetékekhez vezetd bekodtéutak mentén egyszerl virdgos rétek
ujboli  kialakitasara kerilt sor, s ezek menedéket jelentenek ritka névényeknek, rovaroknak,
madaraknak és kisebb emlésdknek. A rendszeres kaszalds és a lekaszalt névényzet eltavolitdsa
degradalja a talajt, és lehetévé teszi ritka vagy kipusztultnak hitt névényfajok Gjboli megjelenését. A
viragos mezd&k ujbali kialakitasa extrém estekben a helyi ndvényfajtakrél vetett magokkal tortént.

Tézeglapok és mocsarak (cél: tovabbi 20 hektar helyreédllitasa vagy megfelel6 kezelése)

A villamosenergia-vezetékek alatt hiz6do vizes él6helyek és mocsarak helyreallitasa a legfelsd
talajréteg eltavolitasaval lehetséges, tamogatva az alul szunnyadd magvakbdl kifejl6dé uttord fajok
fejlédését. Néhany terlileten a csatornak lezarasaval sor keriilt a vizszint helyi helyreallitasara is, Uj
életre keltve ezzel a vizes él6helyeket és a tézeglapokat. A cél a meglévé tézeglapok és mocsarak
kozotti névény- és allatcsere fenntartasa €s javitasa, beleértve a nemrég helyredllitott terileteket.

2 http:/iwww.life-elia.eu/en/

40




Legeltetés (cél: 20 ha kezelése legeltetéssel és 20 ha kezelése kaszalassal)

A legeltetés tamogatta a karosodott tézeglapok, mocsarak, ritka novényzetl rétek és volgyek
helyredllitasat, és segitett megoldani az olyan lappangé fajok probléméjat, mint a kékperje. Mas
esetekben (kaszalorétek, kiszaradt mocsarak, ritka novényzetl rétek) a kaszdlas (a helyi
gazdalkoddkkal kotott szerzédések révén), a megfelel6 idészakokban és ritmusban, hozzajarult a
névényzet megfelel6 szintli fenntartdsahoz szamos névény-, rovar- és hilléfaj szempontjabdl.

Invazios fajok (cél: 20—30 ha kezelése)

A projekt keretében megtortént a valléniai invazids fajok listajan szereplé névényfajok kiirtasa vagy
ellendérzés ala vonasa, kiilonésen a kései meggy (Prunus serotina), a nyariorgona (Buddleja davidii), a
kaukazusi medvetalp (Heracleum mantegazzianum), a bibor nebancsvirag (Impatiens glandulifera), az
artéri japankeser(fli (Fallopia japonica), a vessz8s aggofii (Senecio inaequidens) és bizonyos
mértékben a fehér akac (Robinia pseudoacacia) vonatkozasaban.

Szétapr6zodéas (cél: hatarteriletek kialakitasa 30 km (90 ha), illetve helyredllitdsa 40 km (120 ha)
hosszan)

A projekt munkateriletein jelenleg féként U-alakiak az erdS6kben létrehozott vezedtékfolyosok: a
kdzponti részen rendszeresen kaszalt, rovid flves terllet talalhatd, amelyet hirtelen mindkét oldalon
magas fak valtanak fel. A projekt soran V-alaku hatérteriletek kialakitdsara kerult sor a folyosok és az
erd6k kozott.

Ezek az atmeneti zonaként szolgald hatarteriiletek, amelyeken szamos nagy méretl fafaj talalhato,
taplalékot és menedéket nyujthatnak szamos olyan rovar-, emlés- és madarfajnak, amelyek nem
taldlhatdk meg az olyan folyosékon, ahol a kornyezd teriletek ,tisztdak” és rendszeresen
karbantartottak. Az erdé olyan masodlagos fafajokkal gazdagodik, amelyek gyakran hianyoznak
ezekrdl a terlletekrdl. Ezek a hatarteriletek, lejtéket kialakitva, ezen tilmenden csdkkentik a szél altal
az erddallomanyban okozott karokat. Ezek a hatarterliletek tovabba nagyon gazdagok lehetnek
szaradékban, amely rengeteg rovarfajnak nyujt menedéket, illetve hasznos él6helyet biztosit a
madarak és a denevérek szdméra. A hatarterlletek slrliségének ndvekedését kovetdben a
villamosenergia-vezetékekre veszélyt jelent6 magas fak (nyirfak, lucfenydk, bikkfak) ndvekedése
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5. LEHETSEGES HATASCSOKKENTO
INTEZKEDESEK A VILLAMOSENERGIA-
INFRASTRUKTURAK VADON ELO MADARAKRA
GYAKOROLT HATASAI TEKINTETEBEN

5.1. Mik azok a hatascsokkento intézkedések?

Ha az energetikai infrastrukturaval foglalkozo terveknek vagy projekteknek az éléhelyvédelmi
iranyelv 6. cikke értelmében torténd vizsgalata megallapitja, hogy negativ hatasok érik a
Natura 2000 terlletet, a terv vagy projekt nem Kkeril automatikusan elutasitdsra. A
lehetséges hatasok sulyossagatdl fliggéen elképzelhetd olyan hatascsdkkentd intézkedések
bevezetése, amelyek a terv vagy projekt lehetséges negativ hatasait megsziintetik,
megeldzik vagy jelentéktelen szintre csokkentik.

Bar ez a fejezet a Natura2000 terlletekre dsszpontosit, a  kornyezeti
hatasvizsgalat/stratégiai kornyezeti vizsgalat keretében az olyan tervek és projektek
vonatkozasaban is meg kell tervezni a negativ hatasokat csdkkenté intézkedéseket, amelyek
esetében nincs szikség megfelel6 vizsgalatok elvégzésére, de amelyek negativ hatast
gyakorolnanak a védett fajokra.

Annak eldontéséhez, hogy milyen hatascsokkentd intézkedésekre van szukség, el6sz6r meg
kell vizsgélni, milyen hatast gyakorol a terv vagy projekt a Natura 2000 terileten jelen 1évé,
unids védelem alatt allo fajokra és él6helytipusokra (6nmagaban vagy mas projektekkel vagy
tervekkel egyutt). Ez meghatarozza a negativ hatasok jellegét és mértékét, és olyan alapvetd
informacidkat szolgaltat, amelyek alapjan meghatarozhaté a szikséges hatascsdkkentd
intézkedések fajtaja.

Roviden, a Natura 2000 teriiletekre gyakorolt karos hatasok hatékony csdkkentésére csak
akkor kertilhet sor, ha maradéktalanul megtdrténik a lehetséges negativ hatasok felismerése,
vizsgalata és jelentése. A hatascsokkent6 intézkedések azonositasanak a hatasvizsgalathoz
hasonldan az érintett fajok/él6helyek alapos ismeretén kell alapulnia.

A hatascsokkentd intézkedések kozé tartozhatnak az energetikai infrastrukturaval foglalkozo
tervek vagy projektek kilénbdzé elemeinek méretét, végrehajtasi helyszinét, kialakitasat és
Osszeallitasat érinté moédositasok (példaul a vezeték szigetelése az aramutés elkerllése
érdekében). Ideiglenes modositasok formdjat is Olthetik az épitési és Uzemeltetési
szakaszban (példaul az épitési munkalatok mell6zése a koltési id6szakban).

A megdfelel§ hatascsdkkentd intézkedések azonositasat és részletes kidolgozasat kdvetéen a
terv vagy projekt az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke szerinti eljaras értelmében
jévahagyhaté, amennyiben a hatascsokkentd intézkedések végrehajtasara az illetékes
hatdsag utasitasainak megfeleléen kertl sor.
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4. abra: A hatascs6kkenté intézkedések elfogadasanak hierarchikus megkozelitése. A
hatascstkkentésnek mindig a hatascsokkentési hierarchia csucsat kell megcéloznia (azaz a hatasokat
a forrasnal kell megel6zni).

A hatascsokkentéssel Preferencia

kapcsolatos
megkozelités

A hatasok elkeriilése a Legfontosabb A
forrasnal

A hatasok csokkentése a
forrasnal

A hatasok helyszini
csokkentése Legkevésbé fontos

A hatasok csokkentése a
hatas altal érintettnél

Amennyiben a hatascsokkentd intézkedések bevezetése utan is jelentés maradékhatasok
figyelhet6k meg az adott tertileten, meg kell vizsgalni az alternativ megoldasokat (példaul a
projekt mas helyszinen torténd végrehajtasa, a fejlesztés eltér6 mértéke vagy eltérd
fejlesztési tervek, illetve alternativ eljaradsok). Ezek hidnyaban a terv vagy projekt tovabbra is
jovahagyhat6, kivételes esetekben, amennyiben teljesiinek a 6. cikk (4) bekezdésében
foglalt feltételek és olyan megfelel6 kompenzacids intézkedések jovahagyasara kerul sor,
amelyek kompenzéljak a fennmaradd negativ hatasokat (a részletekért lasd a 7. fejezetet) a
Natura 2000 halézat karosodaséanak elkeriilése érdekében.

Minden tervezett hatdscsokkenté intézkedés esetében fontos:

o elmagyarazni, hogyan kerulhetdk el vagy csokkenthet6k jelentéktelen szintre a teruletet
ér6 azonositott karos hatasok az intézkedések segitségével;

e bemutatni az intézkedések biztositadsanak és végrehajtasanak maodjat, illetve azt, ki hajtja
végre ezeket;

o meghatarozni a valoszini sikerbe vetett bizalom mértékeét;

e Kkidolgozni a projekt vagy terv vonatkozasadban az intézkedések végrehajtasanak
Utemtervét;

e bemutatni, hogyan keril sor az intézkedések nyomon kovetésére, és hogyan keril sor
tovabbi intézkedések bevezetésére, ha a hatascsokkentés nem bizonyul megfelelének.

EcoMOL-projekt (A légvezetékek 6koldgiai kezelése)?®

A ,Délnyugati rendszerosszekotd tavvezetékek/A tlringiai villamosenergia-6sszekottetés” elnevezési
német projekt részeként elvégzett tanulmany (Erfurt University of Applied Sciences et al. 2010)
ismerteti a légvezeték-folyosok okoldgiai kezelésére vonatkozé interdiszciplinaris elképzelést. Ez
adaptalhato és alkalmazhaté kilénb6z6 eurdpai régiokban.

A tanulmany felismeri, hogy az irdnyitéknak meg kell felelniik bizonyos miszaki kdvetelményeknek
(példaul a biztonsagos tavolsdg vagy az épitési munkalatok vonatkozasaban), hogy garantalni

% A projekt osszefoglaloja elérhetd az alabbi internetes oldalon:
http://www.50hertz.com/en/file/100304 EcoMOL ShortReport eng final med.pdf
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lehessen a nagyfesziiltségl légvezetékek folyosdinak atviteli megbizhatésagat. Médszereket ismertet
a hatasok, példaul az él6helyeknek a Kkivitelezés soran torténé elvesztése és karosodasa
csOkkentésére, illetve a kompenzacios intézkedések végrehajtasara. A ndvekedési magassagi
osztélyok szerint osztélyozza a folyosé biotoptipusait, amelyek a fajok természetes nodvekedési
jellemzdi alapjan kerllnek meghatarozasra, és valészinlleg moédosulnak a kezelés hatasara. Ezért a
vezetékek nyomvonalanak kialakitasa soran a tanulmany megkulonbozteti a jovében erdésités targyat
nem képezé teriileteken, a jelenleg erdével boritott terlileteken és a fakivagasi kévetelmények hatalya
ala nem tartozé teriileteken athaladé folyosdkat.

A fakivagasi prioritas, illetve a jelenlegi és potencialis ndvekedési magassagi zénak kombinaciéja
meghatarozza a lehetséges telepitési vagy helyredllitasi intézkedések korét. Mindharom, a
névekedési magassag altal megkulénboztetett erdei hatarterilet (szegély, védésav és kis sirliségi
szélfogo) esetében kilén-kilon kell elvégezni a részletes tervezést.

5. dbra: Erdei hatarteriilet dsszetétele idealis esetben a légvezeték-folyos6 mentén (FVA, 1996,
madositott) vazlatos oszlopmegjelenitéssel

e

el

Fringe Sheltering belt Low-density windbreak (stand edge)

vl i

5.2. Az energetikai tervek vagy projektek vadon él6 madarfajokra gyakorolt
negativ hatasainak cstkkentésére iranyulo lehetséges intézkedések

A fejezet tovabbi része megvizsgalja a kilénésen az energetikai infrastrukturaval foglalkoz6
tervek vagy projektek vadon él6 madarfajokra gyakorolt hatasai esetében hasznélhaté
lehetséges hatascsoOkkentd intézkedéseket. A hatascsdkkentd intézkedések bevezethetdk a
terv szintjén vagy a projektciklus kulonb6z6 szakaszaiban.

5.2.1. Proaktiv intézkedések bevezetése a tervezés szintjén

Szamos intézkedés vezethet6 be a doéntéshozatali folyamat elején, kildénésen a kezdeti
tervezés szakaszaban a Natura 2000 terlletekre és a vadon él6 madarfajokra gyakorolt
lehetséges hatasok kockazatanak megel6zése, elkerulése vagy csokkentése céljabdl. Ezek
a kovetkezéket foglalhatjak magukban:

Jogszabélyok

Konkrét nemzeti jogalkotasi eszkozok létrehozasa és tamogatasa, illetve a meglévd ilyen

eszk6zOk modositasa az aldbbiak biztositasa érdekében:

e a madarak védelme a tavvezetékek negativ hatasaival szemben (példaul az arra
vonatkozd kotelezettség révén, hogy az érzékeny terlleteken foldkabeleket kell
hasznalni);

e az (j és a teljes egészében atalakitott tAvvezetékek kialakitasa biztonsagos a madarak
szempontjabdl, és nincs sziikség tovabbi médositasokra vagy korszerlsitésre;
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a meglévé tavvezetékek és kiuldndsen a ,gyilkos oszlopok” korszerisitése el6relathato
idén beldl.

Tervezés

A nemzeti tAvvezeték-infrastruktura fejlesztési terveinek megfelelé vizsgalata/stratégiai
kornyezeti vizsgalata révén meg kell gy6z6dni arrél, hogy a doéntéshozatali folyamat
elején maradéktalanul sor kertl a Natura 2000 teriiletek és a vadon él6 madarak
védelmére vonatkoz6 szempontok és prioritdsok figyelembe vételére, és

Amikor csak lehetséges, ugy kell médositani a terveket, hogy ne érintsenek érzékeny
Natura 2000 terlleteket és egyéb, a 4. fejezetben felsorolt madarfajok szamara fontos
terileteket.

Azonositani  kell a kilonoésen érzékeny madarfajokat a tavvezetékek Altali
veszeélyeztetettségik, a védettségi helyzetik, a populaciéjuk nagysaga és az orszagon
beluli elterjedésuk alapjan.

Azonositani kell a kiemelt teriileteket és helyeket a priorizalt madarfajok elterjedése,
allomanysiiriisége és allomanynagysaga, valamint a meglévé és tervezett infrastruktura
alapjan, és ki kell dolgozni egy nemzeti érzékenységi tervet, amely meghatarozza a
konfliktusok altal érintett helyeket és az egyéb olyan, els6bbséget élvezd (magas
kockazattal jard) helyeket, ahol megel6z6 és hatascsokkentd intézkedésekre van
sziikség.

A madarak pusztuldsara és elterjedésére vonatkozé adatok fliggvényében a
hatdscstkkentés szempontjabdl priorizalni kell a tavvezetékeket.

Az infrastruktara tervezése/a tavvezetékek nyomvonalanak meghatarozéasa soran kertini
kell a kiemelt terlileteket és helyeket (kolt6- és telel6helyek, a vandorlas szempontjabdl
szUk keresztmetszetek, koltételepek, gyulekezbhelyek, partvonalak, vizes él6helyek).

Az Utkozéseket vagy az aramutések kockazatat csokkentd technikai megoldasokat
tartalmazé Gtmutatokat kell kidolgozni (példaul Haas et al., 2005, Haas & Nikow, 2006,
Prinsen et al., 2011).

El6zetesen értékelni kell a tervezett megel6z6 és cselekvési stratégiak lehetséges
hatékonysagat a tényeken alapul6 kezelési beavatkozasok érdekében.

Ki kell dolgozni a hatascsdkkentd intézkedések végrehajtasi tervét.

Nemzeti adatbazist és fdldrajzi informaciés rendszert kell kidolgozni a madarak
tavvezetékekkel kapcsolatos interakcioira vonatkoz6 adatok kezelése, illetve a megfelel6
terlletrendezés érdekében, beleértve a tavvezetékek nyomvonaldnak optimalis
kialakitasat az okologiai, miszaki és gazdasagi kritériumok alapjan.

A végrehajtas nyomon kovetése, kutatasa, értékelése és jelentése

A stratégiai tervekben meghatarozott célkitlizések, allomasok és hataridék alapjan
ertékelni kell az elérehaladast.

Ertékelni kell a tapasztalatokat a jovébeli lizemeltetés fejlesztése érdekében.
Végrehaijtasi jelentéseket kell késziteni a legfontosabb érdekelt felek szamara.
Tamogatni kell a nemzetkdzi tapasztalatcserét.

Egyutt kell mikddni annak érdekében, hogy a hosszu tavolsagokat megtévd
veszélyeztetett koltoz6madarak ne legyenek kitéve a tavvezetékek negativ hatasainak.
Megel6z6 és hatascsokkentd intézkedésekre, valamint a madarak szamara biztonsagos
termékek kifejlesztésére és gyartasara vonatkoz6 idevagé kutatasi projekteket kell
kezdeményezni és tamogatni.

A Kkulénbozd feltételekre szabvanyositott nyomonkdvetési vizsgalati terveket kell
kidolgozni.
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A teriiletek és helyszinek priorizalasara vonatkozdan javasolt altalanos elképzelés

A nemzeti hatdsagok tobb lépést kdvetve hatarozhatjak meg azokat a kiemelt teriileteket, ahol a
tavvezetékekre vonatkozé biztonsagi intézkedéseket prioritasként kell figyelembe venni. E
megkozelités altalanos alapelve szerint a megel6zés és hatascsdkkentés szempontjabdl nemzeti
prioritasként elényben kell részesiteni az olyan terileteket, ahol nagy szamba élnek kiemelt fajok vagy
az ilyen fajok jelentés populacidi, illetve nagy szamua kiemelt fajt tartanak el vagy azok jelentds
populaciéit tartjak el.

A kijelolt és a nem kijel6lt terlileteket és helyszineket is magas, kdzepes vagy alacsony prioritasu
terliletként kell osztalyozni a kiemelt fajok szempontjabdl vald jelentéségiik alapjan (ideiglenes vagy
allandé allomanysiriiség és allomanynagysag).

A helyszin tipusa

MAGAS PRIORITASU TERULETEK Konfliktuszénak szamos olyan kiemelt faj vonatkozasaban,
Jelent6ség: Nemzetkozi amelynek magas az allomanys(risége; példaul:
- alegfontosabb koltéteruletek szamos kiemelt faj
(Példaul: Lforraspopulaciéja” esetében,
— kllénleges madarvédelmi teriiletek (az -  gyllekezbhelyek,
a konkrét funkciéjuk, hogy pihenéhelyet -  a legfontosabb megalléhelyek,
biztositsanak nemzetkézileg jelentés - alegfontosabb pihenéhelyek,
szamu veszélyeztetett fajnak) - alegfontosabb teleléhelyek,
— helyszinek az IBA kategoriai szerint— - szlik keresztmetszet( teriiletek,
globalis: A1, A4 i-iv.; eurdpai: B1 i-iv., - alegfontosabb vandorlasi Gtvonalak,
B2; EU: C1, C2, C3, C4, C5, C6) - alegfontosabb légi utvonalak a pihendhelyek és a

taplalkozasi teriletek kozott.

- Orszagos jelent6séqli tertiletek egy vagy néhany
kiemelt faj vonatkozasaban
KOZEPES PRIORITASU TERULETEK - Fontos koltéteriletek, valamint ,forraspopulaciok”
Jelent6éség: Orszagos szamos kiemelt faj vonatkozasaban
- Alegfontosabb ideiglenes tartézkodasi teriiletek
- Orszagos jelentéségl gyulekezd8helyek

- Regionalis vagy helyi jelentéségi tertletek a kiemelt

ALACSONY PRIORITASU TERULETEK . ; : =
és nem kiemelt fajok vonatkozdséaban

Jelentéség: Regionalis vagy helyi

Megallapodas az afrikai-eurazsiai vandorlé vizimadarak védelmérdl — Utmutaté a
villamosenergia-hal6zatok hatasainak elkerliléséhez vagy cstkkentéséhez

Az ,Utmutaté a villamosenergia-hal6zatok afrikai-eurazsiai vandorl6 madarakra gyakorolt hatasainak
elkeriiléséhez vagy csokkentéséhez” cim(, az afrikai-eurazsiai vandorlé vizimadarak védelmérdl szél6
megallapodés altal 2012-ben elfogadott dokumentum hét alapvetd Iépést ajanl (Prinsen et al. 2012):

1.1épés: Ki kell dolgozni és tamogatni kell az orszagos villamosenergia-hal6zatok hosszi tavu
stratégiai tervét, beleértve a kis- és kozépfesziltségl tavvezetékek fold alatti elhelyezését. Megfeleld
stratégiai kornyezeti vizsgélati eljardsokat kell kovetni orszdgos szinten a tavvezetékek
szukségességeérdl szolo hatarozatok vonatkozasaban, és hasonlé megfelel6 kérnyezeti hatasvizsgalati
eljarasokat kell lefolytatni a tavvezetékek telepitésérél a tavvezetékek szikségességeérdl szold
hatarozatot kovetéen. Az Utkdozés és az aramiités kockazatanak szempontjait integralni kell a
kornyezeti hatasvizsgalati eljarasokba.

2. 1épés: Ki kell alakitani és tamogatni kell valamennyi érdekelt fél (kdzmuvallalatok, természetvédok,
kormanyszervezetek) egyuttmikodését az egyetértési megallapodas tamogatédsa révén, példaul
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onkéntes alapon vagy szikség esetén jogszabalyban kell el6irni a kézmUvallalatok egyuttmiikddését
a madarakat éré negativ hatasok stratégiai tervezése és csokkentése érdekében.

3. lépés: Tudomanyos adatbazisokat és terliletrendezési adathalmazokat kell létrehozni a védett
tertiletek és egyéb kulcsfontossagu madarvédelmi teriletek, valamint a veszélyeztetett madarfajok
jelenlétének vonatkozasaban, beleértve az ilyen fajok Ilégi Utvonalait a kolté-, taplalkozé- és
pihendhelyek kozott, illetve a fontos vandorlasi folyosdkat. Ezek az adatok megerdsitik a stratégiai
tervezést az 1. és 2. lépésben, és meghatarozzak a prioritasokat a 4. Iépésben. Ha nem allnak
rendelkezésre adatok, példaul a szokasos orszagos madarmegfigyelési projektek révén, akkor
legalabb egy éven keresztll helyszini adatokat kell gy(jteni.

4. 1épés: A felszin feletti 0j tAvvezetékek nyomvonalat gy kell kialakitani, hogy elkeriilje a madarak
szempontjabdl legfontosabb terileteket, figyelembe véve a(z) (orszagosan vagy nemzetkdzileg) védett
terlileteket, a madarak és a tavvezetékek kapcsolatat befolyasol6 abiotikus tényezéket és a relevans
madarfajok veszélyeztetettségét.

5. Iépés: Ossze kell allitani a legfontosabb természetvédelmi teriiletek és fajok elsébbségi listajat az
Uj tavvezetékek egyes szakaszai altal gyakorolt hatasok csdkkentésére és a meglévé tavvezetékek
korszerisitésére vonatkozo prioritasok meghatarozasa érdekében.

6. |épés: Csokkenteni kell a meglévld és a tervezett tavvezetékek problémés szakaszai altal kifejtett
hatasokat, hogy a legujabb technikadk hasznalataval minimalisra csokkenjenek az aramitések és az
Utk6zések madarakra gyakorolt hatasai.

7.1épés: Olyan értékelési programokat kell kidolgozni és tamogatni, amelyek szabvanyositott
vizsgalati tervek segitségével nyomon kovetik a hatascsokkentd intézkedések hatékonysagat,
valamint fejlesztik a hatascsokkenté technikakat, beleértve az incidensek (aramiitések és litkdzések),
valamint a madarak jelenlétének és mozgasanak nyomon kovetését a hatas (fajspecifikus)
mértékének értékelése céljabal.

5.2.2. A lehetséges hatdscsékkenté és megel6zé intézkedések projektszintii vizsgalata

Projektszinten ajanlott figyelembe venni az alabbi szempontokat a megfelel§ vizsgalat
soran vagy a kornyezeti hatasvizsgalat keretében végzett hatasvizsgalat soran a
Natura 2000 terileteken kivili védett fajokat esetlegesen érinté projektek esetében (a
madarvédelmi irAnyelv 5. cikke és az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke).

P’

I. szakasz — Az épitési munkélatokat megel6zéen

e Meg kell vizsgalni a tavvezetékek madarakra gyakorolt hatasanak csokkentésére
szolgalo kulonbodzd lehetéségeket az Uj tavvezetékek kiépitésének, illetve a vezetékek
felujitasanak koérnyezeti hatasvizsgalata/megfeleld vizsgalata soran.

e A madarak szamara biztonsagos megoldasokat kell tervezni (féldkabelek, mianyag
boritasu vezet6k) az atviteli és eloszté vezetékek vonatkozasaban, ahol ez technikailag
és pénzlgyileg lehetséges, de kiléndésen a madarak szempontjabdl nagy jelentéségli
terlleteken.

e Gondoskodni kell réla, hogy az Uj légvezetékek kialakitAsa biztonsdgos legyen a
madarak szamara.

e Csoportositani kell a vezetékeket.

e Amennyiben lehetséges, a vezetékeket a nyilvanval6 repllési atvonalaktol, a
pihenbhelyektdl és egyéb gyulekezbteriletektdl tavol kell elvezetni.

o Atervezés soran a vezetékek védelme érdekében figyelembe kell venni a névényzetet, a
topografiat vagy a mesterséges szerkezeteket.

o Meg kell tervezni az elbétte és utana allapotra vonatkozé hatasvizsgalatot és a nyomon
kovetés tamogatésat.

e Ahol a madarak pusztulasat kdvet6en sor kerilt az oszlopok korszeriisitésére vagy a
légvezetékek modositasara, az egyes oszlopok esetében térténd reagalas helyett

47




strukturalt, proaktiv programot kell végrehajtani a madarak elpusztulasanak nagyaranyu
megelbézésére.

. szakasz — Uj vezetékek telepitése

Gondoskodni kell arr6l, hogy a teljes egészében felljitott vezetékek kialakitasa
biztonsagos legyen a madarak szamara (példaul féldkabelek, mianyag boritasu
vezetékek, biztonsagos kialakitasu oszlopfejek).

Uj légvezetékek esetében az allészigeteldk hasznalatanak keriilése.

Fuggbszigetelbvel ellatott oszlopok hasznalata.

Lehet6ség szerint kerllIni kell a semleges (foldelt) vezetékek hasznalatat a vezetdk felett.

s sy s

lll. szakasz — Uzemeltetés — a meglévé vezetékek karbantartisa, korszeriisitése,
atépitése és feluljitdsa

Gondoskodni kell arrél, hogy a telies egészében felljitott vezetékek kialakitasa
biztonsagos legyen a madarak szamara (példaul foldkabelek, mulanyag boritasu
vezetékek, biztonsagos kialakitasu oszlopfejek).

Gondoskodni kell arrél, hogy sor keriiljon a madarak védelme/elterjedése szempontjabdl
kiemelt tavvezetékek, tovabba minden vezeték esetében a legveszélyesebb
oszloptipusok  korszer(sitésére/madarbarat cseréjére a madarak biztonsaga
szempontjabdl legmodernebb miszaki szabvanyoknak megfeleléen.

Szabvanyositott formaban nyomon kell koévetni a tavvezetékek madarakra gyakorolt
hatasait, és a hatascsdkkentd intézkedések hatékonysaganak értekelése érdekében
nyomon kdvetésre van sziikség.

Fejleszteni kell az él6helyeket a tavvezetékek altal a bioldgiai sokféleségre gyakorolt
hatas csokkentése érdekében.

Elshelyeket kell létrehozni a tavvezetékek azonos oldalan, hogy a leheté legkevesebb
atreplilésre keruljon sor.

Minimalizalni kell az emberi tevékenységeket/zavarasokat a vezeték kdzelében (oktatasi
célu folyamat).

Rendszeres jelentést kell késziteni a nyomonkdvetési és hatascsokkentd intézkedések
eredményeirdl, és meg kell osztani ket a legfontosabb érdekelt felekkel.

V. szakasz — Bontas

Gondoskodni kell az infrastruktira bontasarél a tavvezetékek mentén.
Gondoskodni kell az éléhelyek integritasardl a korabbi tavvezetékek mentén.

5.3. Részletes miiszaki ajanlasok a korrekcios és hatascsokkent6 intézkedések

vonatkozasaban

A madarak szempontjabol biztonsdgos villamosenergia-atviteli és -elosztd létesitmények
érdekében az alabbi hatascsokkentd intézkedések és miiszaki paraméterek ajanlottak:

5.3.1. Az aramiités hatasdanak csokkentése

A hatascsokkentés alapelvei
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1. Az acél villanyoszlopokat kevésbé veszélyes, betonbdl vagy fabol készilt
villanyoszlopokkal kell helyettesiteni.

2. Az ideiglenes szigetel6anyagok erodalnak és a korszerisitett oszlopok idével halélos
szerkezetekké valhatnak, ezért az ideiglenes megoldasokkal szemben a
biztonsagosabban kialakitott oszlopok hasznalatat kell elényben részesiteni (példaul
fugglszigetel6k hasznalata a megfelel6 minimalis biztonsagi tavolsagot meghaladd
tavolsagban, lasd lent).

3. Az allészigeteldket fliggészigetelSkre kell cserélni, vagy a legujabb generacios szigetel6k
alkalmazéasaval megfeleld hossziusagban korszersiteni kell 6ket.

4. Gondoskodni kell arrél, hogy megfeleld tavolsagban helyezkedjenek el egymastél a
kilénb6zb vezeték, illetve a vezeték és a foldelt vezetékek vagy berendezések.

5. Gondoskodni kell arrél, hogy a vezetdk legaldbb 1400 mm tavolsagban helyezkedjenek
el egymastol.

6. Gondoskodni Kkell arrdl, hogy legaldbb 600 mm tavolsag legyen a kill6helyek
(kereszttartok, oszlopok fejszerkezete) és a villamos elemek kozott.

7. Arra kell 6szton6zni a madarakat, hogy kerlljék a nem biztonsagos kitul6helyeket.

Ajanlott hatascsbkkenté modszerek:

Allészigetel6vel ellatott oszlopok
o A szigetelbk és a vezet6k mianyag szigetel6 sapkakkal valo szigetelése 1400 mm
hosszan.
e Kabelburkolat hasznalata 1400 mm hosszan.
o Az JAallészigetelbhoz csatlakoztatott kozépsd vezetd szigetelése a vizszintes
elrendezési, vezetd kereszttartoval nem rendelkezé oszlopokon, hogy meglegyen a
szUkséges tavolsag a kulsé vezetbk kozott.

Flggbszigetelbvel ellatott oszlopok
e Olyan oszloptipusok hasznélata, amelyeknél a kozéps6 fliggészigetel6 és az oszlop
tetejének tavolsaga legalabb 1000 mm.
o A fuggbszigetelSvel ellatott (haromszog vagy ives vezetékelrendezés(i) oszlopokon a
k6zéps6 vezetd szigetelése tobb mint 2000 mm hosszan ajanlott, ha az oszlop
tetején a k6zépsd szigetel6 alatt veszeélyes kill6hely talalhato.

Feszitboszlopok és keresztez6oszlopok
e Legalabb 700 mm hosszu szigetel6lancok hasznalata.
e Legalabb két jumper kadbel elvezetése a kereszttartdé alatt, és a harmadik jumper
kabel szigetelése.
e Szigetelt jumper kdbelek hasznalata.

Transzformatorok, végszerkezetek
o Megfeleléen szigetelt jumper kabelek és tulfesziltség-levezeték a végszerkezeteken.

Kapcsoldkkal ellatott oszlopok

e Olyan oszlopkapcsolok kifejlesztése, amelyek esetében nem valdszinl, hogy a
madarak a kapcsolokészilékre szallnak le, és/vagy valamennyi veszélyes alkotdéelem
szigetelése.

¢ A kapcsoldk elhelyezése a kereszttart6 alatt, és szigetelt jumper kabelek hasznalata.
Atvezeté szigetel6k hasznalata.

e Szigetelt (nem vezetd) kitul6helyek kialakitdsa a kapcsolokészulékek felett az oszlop
fejszerkezetének teljes hosszan vagy az oldalan a madarak szempontjabdl elirt
biztonsagos minimalis tavolsag figyelembevételével.

e A Kkiuléstdl hatékonyan elriasztd eszk6zOk haszndlata a nem biztonsagos
helyszineken.
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A vezetékek felljitasa.
o Alégvezetékek lehetéség szerint foldkabelekre valé cseréje.
o Ujlégvezetékek esetében az allészigetelk hasznalatanak keriilése.
o Fugg6szigetelbvel ellatott oszlopok hasznalata.

5.3.2. Az iitkbzés hatasainak csokkentése

e CsoOkkenteni kell az utkozési sikok szamat (fuggdlegesen elvalasztott szamu
vezetok).

o Lehetéség szerint keriini kell a semleges (foldelt) vezetékek hasznalatat a vezetdk
felett.

e JOl lathatd, nagy, kontrasztos (vagyis fekete-fehér) jelzéseket és/vagy a madarak
repulési iranyat megvaltoztatdé mozgathato és fényvisszaveré elemeket kell hasznalni
a fazisvezet6kdn és a foldelt vezetékeken.
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6. A TERVEZES STRATEGIAI MEGKOZELITESENEK
FONTOSSAGA

6.1. Az integralt tervezés elényei

A tervek vagy projektek kidolgozdsadnak nem hatékony modja szerint — legyen sz6 akar
energiaszallitasi infrastrukturakroél, akar egyéb fejlesztési tevékenységekrdl — el6szor a terv
vagy projekt megtervezésére kerll sor az adott célnak megfeleléen, majd ezt kdveti a tagabb
kornyezeti és mas hasznalati kbvetkezmények mérlegelése. Ez azt jelenti, hogy a lehetséges
konfliktusok figyelembevételére a tervezési folyamat viszonylag kései szakaszaban kertil sor,
amikor mar kevesebb lehetbség all rendelkezésre.

Ha egy tervezési koncepci6 mar ebbe a szakaszba jut, a kornyezeti hatdsvizsgéalat
szikségszerlien karmérséklési tevékenységgé valik, és a kdrnyezeti hatasvizsgalatokra
vonatkozé minden elbiras betartasa ellenére nincs garancia a sikerre. Ez a projekttervezési
megkozelités a nyilvanos konzultacidos szakaszban hosszu vitdkhoz vezethet a tervezeési
hatésagokkal, az egyéb érdekcsoportokkal és a nem kormanyzati szervezetekkel is, ami
viszont jelent8sen késleltetheti a tervezési folyamatot, és tovabbi koliségekhez vezethet.

Az energiaszallitadsi infrastruktira tervezésére vonatkozé olyan integralt és el6relatd
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veszi figyelembe a projekt vagy terv kidolgozasanak kezdetén, szamos fontos elénnyel bir.

e Interaktivabba és atlathatébba teszi a tervezési folyamatot, valamint korai és iterativ
parbeszédre 6sztdnbz, ami segithet jelentésen csokkenteni az engedélyezési eljarashoz
szikséges id6t.

o Medfelel6en kivitelezve a stratégiai tervezés (terliletrendezés) segithet elkeriiini az egyes
helyszinekhez kapcsol6d6 lehetséges konfliktusokat vagy cstkkenteni a szamukat a
kidolgozas késébbi szakaszaban, amikor mar megtortént a pénziigyi és jogi eréforrasok
lekdtése, és kevesebb lehetéség van mandverezésre.

e Ez viszont a fejleszték szamara is atlathatobb és stabilabb szabalyozasi kornyezetet
teremthet, és nagyobb bizonyossagot nyujthat az engedélykérelem valészin( sikerével
kapcsolatban, mert mar a kezdeti projektkoncepcié sordn megtérténik a koérnyezeti
aggalyok figyelembevétele.

o Emellett hosszu tavon koltséghatékonyabb lehet. Ha mar a tervezés korai szakaszaban
sor kerul a lehetséges megel6z6 vagy hatascsokkentd intézkedések figyelembevételére,
val6szind, hogy miszakilag egyszeribb és olcsobb integralni 6ket.

e Uj, kreativ és innovativ megoldasokhoz és olyan, mindenki szamara elényds
helyzetekhez vezethet, amelyeket a klasszikus, agazati alapl projekttervezési
szemléletmdéddal aligha sikertilt volna feltarni.

e Hozzajarulhat a projekt és az illetékes intézmények jobb nyilvanos megitéléséhez.
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Bar egy ilyen integralt tervezési folyamat el6készitése és végrehajtasa jelentésebb kezdeti
beruhazast tesz sziikségessé, meggy6z8 bizonyiték van arra, hogy ez a megkdzelités szinte
kivétel nélkdl minden esetben szamottevé elbnydkkel jar, amelyek messze meghaladjak a
kezdeti tobbletkdltségek mértékét.

Az integraltabb tervezési megkozelités emellett jelentés hatassal lesz az él6helyvédelmi
irAnyelv 6. cikke (3) bekezdése szerinti engedélyezési eljardsra a Natura 2000 terlletek
vonatkozdsaban. A projektpalyazat sikerét ez nem garantélja, de valészinlileg jelentésen
megkdnnyiti az engedélyezési folyamatot.

A tapasztalatok szerint a koérnyezetvédelmi megfontolasoknak a doéntéshozatali folyamat
kezdetén torténd figyelembevétele megoldasokhoz vezethet akkor, amikor még szamos
lehet6ség all rendelkezésre.

Ha azonban erre az &gazatkdzi megbeszélésre a 6. cikk (3) bekezdése szerinti
engedeélyezési eljaras utolsé szakaszaiban kerll sor, a megoldasok kore jelentésen leszikul
(és nének a végrehajtas koéltségei), és nagyobb a valdszinlisége, hogy tobb allaspont alakul
ki és tobb konfrontaciora kerl sor.

Kilonbdsen ez a helyzet, ha az dgazati szakpolitikai vagy fejlesztési stratégia z6ld utat kapott
magas kormanyzati szinten mas szakpolitikai kbvetkezmények figyelembevétele nélkil. Ezt
kovetéen a részletesebb tervek és projektek vonatkozasdban az emberek nehezen értik
meg, hogy a 6. cikk (3) bekezdése szerinti eljaras miért akadalyozhat meg olyasmit, amirél a
legmagasabb szinten mar politikai dontés szlletett (akar térinformaciok nélkil).

Ugyanakkor tovabbra is el6fordulhatnak olyan esetek, amikor egy projekt egyszeriien nem
egyeztethet6 oOssze a Natura2000 teriletek védelmi  célkitlzéseivel, vagy
visszafordithatatlan karokat okozna egyes vadon él6 madarfajok vonatkozasaban. Az
integralt tervezési megkozelités segitségével ugyanakkor erre a tényre mar a folyamat igen
korai szakaszaban fény deriine, és lehetéség szerint meg lehet tenni azokat a lépéseket,
amelyekkel elkerllhetdk az ilyen hatasok.

6.2. Az energiaszallitasi létesitmények megfeleld helyének meghatarozasa

A Natura 2000 teriletekkel és az uniés védelem alatt allo6 fajokkal valé lehetséges
konfliktusok elkerilésének egyik leghatékonyabb mddja az Uj energiaszallitasi fejlesztések
helyszinének stratégiai tervezési szintl kivalasztasa — példaul a regiondlis vagy orszagos
fejlesztési tervben —, ami lehetévé teszi a Natura 2000 terlletek érzékeny pontjainak
maradéktalan figyelembevételét. Ez segit azonositani az energiaszallitas szempontjabdl
legmegfeleldbb helyszineket, mikdzben lehetéség szerint minimalizélja a Natura 2000
terlletekkel val6 lehetséges konfliktusok kockazatat az egyes projektek szintjén.
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Az Akadalymentes Egbolt megéllapodas Magyarorszagon?®

Egy évtizedes egylttmikodés eredményeként a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesilet
(MME/BirdLife Hungary) 2008. februar 26-an alairta az Akadalymentes Egbolt megéllapodast a
Kdrnyezetvédelmi és Vizigyi Minisztériummal és az érintett aramszolgaltatokkal. A megallapodas
célul tizte ki, hogy hosszu tavu megoldast talaljon a madarakat éré aramutés problémajara.

A megallapodas keretében az MME 2008-ban 6sszedllitott egy térképet, amely feltlinteti azokat a
legfontosabb teriilleteket, ahol a villamosenergia-vezetékek a madarak szempontjab6l problémat
jelentenek Magyarorszagon. Az aramszolgaltatok igéretet tettek arra, hogy 2020-ig madarbarat médon
atalakitanak minden veszélyes magyarorszagi vilamosenergia-vezetéket, illetve az (j vilamosenergia-
vezetékek esetében madarbarat médszereket alkalmaznak.

Madarvédelmi prioritasok a kozépfesziltségi tavvezeték-hal6zat mentén Magyarorszagon

~
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Az alaird felek képvisel6ibdl allo koordinald bizottsag garantdlja a rendszeres és strukturalt
egyuttmikodést. Az aramszolgaltatok és a természetvédelmi szakemberek egymassal egyittmikédve
rendszeresen frissitett utmutatdkat dolgoznak ki a kapcsolodd elérheté legjobb technoldgia
vonatkozasaban, és a gyakorlatban tesztelik az Uj megoldasokat. A természet védelmérdl szdélo
torvény modositasa tovabb fokozta az egyuttmiikbodést.

A megallapodés végrehajtasa soran szerzett tapasztalatok k6zé tartozik, hogy a jogilag nem kételezé
érvényl megallapodasok végrehajtasanak koordinacidjahoz, az elérehaladas nyomon koévetéséhez és
az értékeléshez nagy kapacitasra van szikség, lehet6ség szerint a vezetd természetvédelmi partner
részérél. A kiemelt fellépések megfeleld finanszirozasanak biztositdsa tovabbra is jelentds kihivast
jelent. Nemrég cselekvésre kerllt sor annak készénhetéen, hogy az dramszolgaltatok dnként vallaltak,
hogy 25 %-ban tarsfinanszirozzdk az unioés LIFE Természet projekteket.

26 www.birdlife.org/datazone/sowb/casestudy/240
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Nemzeti tervezés Szlovéniaban

Szlovéniaban az atvitelirendszer-iranyitd (Elektro-Slovenija, d.0.0.) és egy természetvédelmi nem
kormanyzati szervezet (DOPPS — BirdLife Slovenija) egytttm{kddésére kerilt sor a madarbarat atviteli
vezetékek tervezése és kiépitése érdekében.

A tanulmany szamos olyan témat attekint, amely szorosan kapcsolédik a madarvédelemhez és az
atviteli vezetékekhez: [1] a veszélyeztetett fajok fogalma és a madarpopulaciokat veszélyeztetd
tényez6k Szlovéniaban, [2] a szlovéniai madarfajok és védettségi helyzetik, [3] a tavvezetékekkel és a
madarvédelemmel kapcsolatos jogszabalyok és jogi gyakorlat Szlovéniaban, [4] az atviteli vezetékek
madarakra gyakorolt hatdsai, [5] az atviteli vezetékek madarak gyakorolt negativ hatasanak
csokkentésére, illetve pozitiv hatasanak erdsitésére iranyuld lehetséges intézkedések, [6] a lehetséges
hatascsokkenté intézkedések hatékonysaganak értékelése.

Az Elektro-Slovenija, a szlovén atvitelirendszer-iranyité a kézelmultban pénzigyileg tAmogatta egy, a
madarak és az atviteli vezetékek kozotti kapcsolatrél sz6ld részletes tanulmany elkészitését, hogy
nemcsak a fogyaszték, hanem a madarak szempontjabdl is kedvez6 megoldasokat talaljon. A
tanulmanyt a DOPPS — BirdLife Slovenija végezte.

A meglévl atviteli vezetékek kozel 242 km hosszan szelnek &t kulonleges madarvédelmi terileteket
(Natura 2000) Szlovénidban, és tovabbi 123 km hosszu tervezett vezeték is érinti ezeket a teruleteket.
Ezeken a terlleteken nem minden madarfaj hajlamos arra, hogy kapcsolatba kertljon atviteli
vezetékekkel, de a legtbbb ilyen teriilet fontos madarpopuldcidékat tart el, amelyekre veszélyt
jelenthetnek az atviteli vezetékek.

Ezért az egylttmikodés kovetkeztében a madarbarat atviteli vezetékek kiépitésére vonatkozéan az

alabbi utmutatas ajanlott:

e egyluttmikodés a madarvédelmi (természetvédelmi) intézményekkel a projekt korai szakaszatol
kezdve;

e az atviteli vezetékek nyomvonalanak a terilet sajatos korilményeinek figyelembevételével val6
megtervezése a terilleten el6fordulé madarakkal kapcsolatos egész éves konkrét adatok alapjan;

e az atviteli vezetékek telepitésének mell6zése a nagy allomanysiriiségl terlleteken, a szokasos
repllési tvonalakon és a vandorlasi folyosékon az litkdzésre hajlamos madarak vonatkozasaban;

o meglévl tavvezeték-nyomvonalak hasznalata és a tavvezetékek dsszeolvasztasa egyéb meglévé
linearis infrastruktirakkal;
a tavvezetékek olyan jelzésekkel torténd elldtdsa, amelyek ndvelik a vezetdk és kuldndsen a
foldelt vezetékek lathatésagat;

e ha nem lehetséges a kilondsen veszélyeztetett helyek elkerlilése, és amennyiben megoldhato,
foldkabelek hasznélata;

e biztonsagos koltéplatformok és koltédobozok elhelyezése a tavvezeték-oszlopokon egyes koltd
madarak érdekében.

A német villamosenergia-hél6zat fejlesztésére vonatkozo tizéves terv stratégiai kdrnyezeti vizsgalata

A német szOvetségi halézati igyndkség (Bundesnetzagentur) stratégiai kornyezeti vizsgalatot végzett
a német villamosenergia-halozat fejlesztésére vonatkozd tizéves terv vonatkozdsdban. Az alabbi
villamosenergia-atviteli Iétesitmények figyelembevételére keriilt sor: egyenaramu és valtakozé aramd,
nagyfeszultségli foldi tavvezetékek (légvezetékek és foldkabelek), tenger alatti kabelek, hibrid
halézatok, és kapcsolédo alkotéelemek.

A stratégiai kornyezeti vizsgalat céljai a kovetkezok:

o a fejlesztési terv altal a kdrnyezetre (az allatokra, névényekre és biolégiai sokféleségre, illetve
kulénosen a Natura 2000 teriletekre) gyakorolt kozvetett és kdzvetlen hatasok korai azonositéasa,
leirasa és értékelése a lehetd legteljesebb mértékben;

e a kornyezetvédelmi kérdések dontéshozatali folyamatba valo integraciojanak rendszerezése és
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megerdsitése;
e a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezetvédelmi kérdések sulyozasanak jobb lathatosaga a
dontéshozatali folyamat soran.

Megtortént a kiléonb6zd intézmények, példaul minisztériumok, szdvetségi hatdésagok, egyetemek,
tanadcsadd cégek és haldzati iranyitok altal kezdeményezett és megtervezett kulonbdzd egyéni
projektekkel kapcsolatos kilonb6zé kornyezeti vizsgalatok 6sszegyljtése és felhasznalasa a stratégiai
kérnyezeti vizsgalat céljabél. Emellett nyilvanos konzultacidra kertlt sor az elemzés hatalyanak és a
k6z6s modszertan kidolgozasanak megvitatasara azzal a céllal, hogy ne kelljen az elejérdél kezdeni az
egyes halézatfejlesztési projektek kdrnyezeti vizsgalatat.

Ennek eredményeképpen azonban a hataly joval szélesebb korl volt, és a Bundesnetzagentur most
elsd alkalommal nemcsak a szarazfoldi projektek, hanem a parti tengerekben végrehaijtott projektek
kérnyezeti hatasait is megvizsgalta. Bizonyos esetekben a foldkabeleket hasznald projektek kérnyezeti
hatasainak figyelembevételére is sor kertilt.

Az alternativ lehetéségeknek a kornyezeti jelentésben valé elemzése is bévilt. Sor keriilt az egyes
projektek alternativainak, a parti tengerekben talalhaté alternativ halézati rendszereknek és a
kilénb6z6 atviteli technolégiaknak az értékelésére. A Bundesnetzagentur emellett megvizsgalta a
kilonboz6 fejlesztési forgatokonyvekre gyakorolt kdrnyezeti hatdsokat, ami segitett az informaciékon
alapulé doéntéshozatalban és a kérnyezetvédelmi szempontbél kevésbé karos projektek
kivalasztdsdban.

6.3. Hogyan teheték hatékonyabba az energiaszallitasi létesitményekre
vonatkozé engedélyezési eljarasok

Az energiaszallitdsra vonatkozo tervezés stratégiai megkdzelitésének masik elénye, hogy
segit hatékonyabban megszervezni a kulonb6zé engedélyezési eljarasokat és kornyezeti
hatasvizsgéalatokat.

A transzeurépai energetikai infrastruktirarél szolé rendelet értelmében a kozos érdeki
projektek vonatkozasaban sor kerilt ennek a hatékonysag novelésére iranyuld folyamatnak
a formalizalasara, és konkrét bizottsagi Utmutaté készilt azzal kapcsolatban, hogyan
hajthaték végre a gyakorlatban az ilyen, hatékonysagot fokozé mechanizmusok, mikézben
az unios kornyezetvédelmi jognak megfeleléen biztositott a legmagasabb szintl
koérnyezetvédelem.

Az utmutatd ajanlasokat tartalmaz, amelyek kidolgozasara a k6z6s érdeki projekteket szem
el6tt tartva kerult sor, de valamennyi egyéb energiaszallitasi infrastruktaraval foglalkoz6 terv
vagy projekt esetében Iényegesek. Ezért itt Ujra 6sszefoglalasra kerllnek?’.

Az ajanlasok kuloéndsen az alabbiakra 6sszpontositanak:

e a vizsgalatok korai tervezése, az Utemterv korai elkészitése, és a vizsgalatok
hatékorének korai megéllapitasa;

e a kornyezeti vizsgalatok és az egyéb kornyezetvédelmi kovetelmények korai és
hatékony integralasa;

e eljarasbeli koordinacio és idébeli korlatozas;
adatgyl(ijtés, az adatok megosztasa és mindség-ellendrzés;

o hatarokon atnyulé egyuttmikodeés; és

27 A kornyezeti vizsgalati eljarasok hatékonyabba tétele az energetikai infrastrukturaval foglalkozo kzos érdekii projektek
esetében” cimi utmutaté, 2013. jdlius.

http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/pci/doc/20130724 pci guidance.pdf
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e anyilvanossag korai és hatékony részvétele.

6.3.1. A vizsgalatok korai tervezése, az iitemterv korai elkészitése és a vizsgalatok
hatokérének korai megadllapitdsa

Ahogy a fejezet korabbi részében mar szerepelt, a kilénb6z6 vizsgalatok és az egyéb
koérnyezetvédelmi elbirasoknak valé megfelelés korai megtervezése és az lUtemterv korai
kidolgozasa alapveté a kornyezeti hatasvizsgalati eljardsok hatékonysaganak sikeres
fokozasa érdekében. Idedlis esetben erre a terv vagy projekt nagyon korai, koncepcionalis
szakaszaban kerul sor (példaul a csatlakozasi pontok meghatarozasa), és tomor értékelési
Utemtervet eredményez, amely feltinteti, hogy milyen tipusu értékelést kell elvégezni, és
mikor a vizsgélatiiengedélyezési eljards egésze sordn. Az Utemterv elkészitése a
projektgazda 6 feladata, szoros egylttmikddésben a koordinalé hatdésaggal.

Szakaszos vizsgélat esetében az Utemterv ezenkivil feltinteti, mely szempontok
értékelheték a folyamat mely szakaszaban a kiegészité jelleg biztositasa, bizonyos elemek
mell6zésének elkertlése és az ismétlédd vizsgalatok kockazatanak csokkentése érdekében.
Az Utemterv meghatarozhatja tovabba, hogy hogyan és a folyamat mely pontjan kell
megfelelni az egyéb kdrnyezetvédelmi elGirasoknak.

A kulénbdzé szikséges vizsgalatok és az egyéb kornyezetvédelmi el6irasok megfeleld
Utemtervének elkészitése érdekében mar a koncepciondlis szakaszban ajanlott a projekt
valamennyi lehetséges kdrnyezeti hatasdnak nagyon Kkorai feltérképezése.
Részletesebb feltérképezésre kerlilhet sor a projekt késdbbi fejlesztésének megfelelben,
példaul a palyazatot megel6z8 szakaszban (a transzeurdpai energetikai infrastrukturarol
sz016 Uj rendelet 10. cikke (4) bekezdése a) pontjanak el6irasa szerint) vagy a kornyezeti
hatasvizsgalat/megfelel6 vizsgalat részeként.

A feltérképezés korai parbeszédre 6sztondz, segit azonositani az idevagd jogszabalyokat
vagy a sziukséges vizsgalatokat és szabalyozasi ellenbrzéseket, illetve az olyan lehetséges
hatasokat, amelyek fontosak lehetnek a projekt szempontjabdl, de amelyeket a projektgazda
nem azonnal vesz észre. Emellett segit azonositani a lényeges adatokat, a lehetséges
alternativakat, az informaciogyUjtési moddszereket, azok hatokorét és részletességét,
valamint az érdekelt feleket és a nyilvanossagot érint6, kilénés aggodalomra okot adé
kérdéseket. A projektgazda, ha az elején egyezteti a vizsgalati elvardsokat az illetékes
hatésagokkal, magabiztosan és hatékonyan j6 el6re megtervezheti a koérnyezetvédelmi
informaciok gydjtését.

6.3.2. A kérnyezeti vizsqgalatok és az eqyéb kérnyezetvédelmi kévetelmények korai és
hatékony integralasa

Er6sen ajanlott, hogy a kérnyezeti hatasvizsgalatok elvégzésére a lehet6 legkorabban és
legrészletesebben kerliljon sor a teljes folyamat lehet6 legkorabbi szakaszaban. Hatékony
szintezést (hierarchikus kapcsol6das)?®?® kell alkalmazni annak érdekében, hogy a
kilénbdzb unids jogszabalyok altal elbirt vagy a folyamat kildnb6zé szakaszaiban

28 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009DC0469&from=en
29 A szintezés fogalma az aldbbiak szerint hatarozhaté meg: a tervezés (szakpolitikak, tervek, programok)
kiilonb6z6 olyan szintjeinek megkilonboztetése, amelyek egymast kovetSen készllnek és befolyasoljak

egymast (EB 1999). A szintezés arrdl sz6l, hogyan kapcsolédnak egymashoz a tervezés kilonbozé szintjei.
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szilkséges kuilonb6z6 vizsgalatok egymasra éplljenek és kiegészitsék egymast. A
vizsgalatokon kivuli kérnyezetvédelmi el6irasok (példaul a két természetvédelmi iranyelv
értelmében vett szigoru fajvédelem tekintetében) is a teljes folyamat lehetd legkorabbi
szakaszaban integralhatok a problémak korai azonositasa és orvoslasa érdekében, valamint
a késedelmek és a nyilvdnossag altali elfogadassal kapcsolatos problémak elkerilése
érdekében a projekt engedélyezését megel6z8en.

A kornyezeti hatasvizsgélatok korai integracioja tekintetében nyomatékosan ajanlott, hogy
a stratégiai kornyezeti vizsgalatok és adott esetben a megfelel6 vizsgalatok mar a
nemzeti energetikai programok és tervek tervezési szakaszaban koételezéek legyenek
(példaul az atvitelirendszer-irdnyitok altal benyujtott és az illetékes hatésadgok altal
jovahagyott halézatfejlesztési tervek a 2009/72/EK iranyelvnek®® megfeleléen). Ez lehetévé
teszi, hogy a projekt kezdetétdl fogva sor keruljon a kulonb6z6 tipusu energiaforrasok és az
energetikai projektekkel kapcsolatos kulonb6z6 veégrehajtasi  helyszinek kornyezeti
megfeleléségének vizsgalatara.

Integréltabb és hatékonyabb megkdzelitésre 6sztondz a teriletfejlesztésben, és a tervezési
folyamat sokkal korabbi szakaszdban és fokozottabban stratégiai szinten veszi figyelembe a
koérnyezetvédelemmel kapcsolatos szempontokat. Tovabba azt is biztositja, hogy a vizsgalat
szintie mindig illeszkedjen a tervezés/dontéshozatal szintjehez, és elkeruli az olyan
projekteknek a nemzeti energetikai tervekbe valé felvétele altal teremtett kész helyzeteket,
amelyek esetében nem tértént meg a vonatkozé vizsgalatok elvégzése. Ez kevesebb
konfliktushoz vezet az egyes projektek szintjén, mind tartalmilag, mind a nyilvanosséag altali
elfogadast tekintve.

A megdfelel6 vizsgalat integralasa a tervezési és engedélyezési folyamat kiilonb6z6 szintjein

A nemzeti energetikai vagy haldézati tervezés szintjén a megfelelé vizsgalat az érzékeny
helyszinek, vagyis az olyan helyszinek elkeriilésére 6sszpontosit, ahol a tervezett energetikai
infrastruktira veszélyeztethetné a Natura 2000 terlletek természetvédelmi célkitlizéseit és az unids
védelem alatt all6 fajokat a Natura 2000 teriileteken kivill. Ez nem azt jelenti, hogy az energetikai
infrastruktdra nem épulhet ki Natura 2000 tertleteken, sem azt, hogy a Natura 2000 teruleteken kiviili
energetikai infrastruktdra nem fogja sérteni a Natura 2000 terliletek természetvédelmi célkitlizéseit.
Ezt eseti alapon kell megvizsgalni.

A projektalapu teriletrendezés szintjén a megfelel6 vizsgalat részletesebben fog dsszpontositani a
szllkebben meghatarozott helyszini alternativak altal a Natura 2000 terlletekre gyakorolt lehetséges
hatasokra. Ezek lehetnek példaul olyan nyomvonal-alternativak, amelyek legfeljebb egy kilométerrel
térnek el egymastél. Néhany esetben az ezen a szinten elvégzett megfelel6 vizsgalat lehetévé fogja
tenni a kompenzaciés intézkedések szilkségességének vagy akar az ilyen intézkedések végrehajtasi
helyszinének azonositasat.

Végezetul az egyes konkrét projektekre vonatkozé engedélyezési eljaras keretében a megfelel6
vizsgalat a hatasok tipusanak és jelentéségének tovabbi finomhangolasara, valamint a sziikséges
hatdscsokkentd intézkedésekre fog Osszpontositani. E finomhangolds keretében sor kerllhet egy
megfelel6bb helyszin vagy a hatascsokkentd intézkedések pontos jellegének meghatarozasara. A
fontos kdzérdeken alapuld kényszerité okok miatt indokolt projektek esetében ha csak a tervezési és
engedélyezési eljaras legvégsd szakaszaban meril fel a nyomvonal megvaltoztatasanak vagy a
kompenzacionak a sziikségessége, sok idét lehet veszteni. Ezért az ilyen kérdéseket az eljaras korai
szakaszéban kell figyelembe venni.

6.3.3. Eljarasi koordinacio és idébeli korlatozdsok

30 A 2009/72/EK iranyelv a villamos energia belsd piacara vonatkozo kozos szabalyokrol
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A transzeur@pai energetikai infrastruktlrardl szolé Uj rendelet értelmében a tagéllamoknak
valasztaniuk kell az integralt, a koordinalt és az egyuttmikodési engedélyezési rendszer
k6zott az ,,egyablakos rendszer” szerinti engedélyezés esetében a ko6zos érdekii
projektek vonatkozasdban. Az Altaldnos engedélyezési eljards szervezése nem
kapcsolddik kozvetlenil a relevans kornyezeti hatdsvizsgélati eljarasok hatékonyabba
tételéhez, de nyomatékosan ajanlott, hogy a tagallamok az engedélyezési eljaras integralt
vagy koordinalt megkdzelitését valasszak, mert mindketté olyan &ltalanos koordinéciét von
maga utan, amely a vonatkoz6 kérnyezeti hatasvizsgalati eljardsok koordinaciéja soran is
valoszinlleg maximalizalja a hatékonysagot.

A kornyezeti hatdsvizsgalat hatékonysaganak fokozasara szolgal6é tovabbi hatékony eszkdz
lehet, ha a kornyezeti hatdsvizsgalatok egészének vagy egyes részeinek vonatkozasaban
hataridék kitlizésére keril sor. Az él6helyvédelmi iranyelv értelmében a megfeleld
vizsgalatokhoz szikséges konkrét tudomanyos és miszaki felmérésekre vald tekintettel az
ilyen vizsgalatok hataridejét eseti alapon kell megallapitani az adott terlileten jelen lévé,
uniés védelem alatt allo fajok és él6helytipusok esetében sziikséges helyszini felmérések
jellege és id6tartama alapjan.

Emellett fontos emlékeztetni arra, hogy a hataridbk csak arra szolgalhatnak, hogy
csOkkenjenek a vizsgalati eljarasok soran eléforduld szikségtelen késedelmek, és ahol
lehetséges, 6sztondzzék a vizsgalatok kdzotti szinergiak kialakitasat, de semmiképpen nem
ronthatjak a kérnyezeti hatasvizsgalatok minéségét.

A kornyezeti hatésvizsgalatrol szolo, é&tdolgozott 2014/52/EU iranyelv  konkrét

kotelezettségeket vezetett be a hataridék és az egyablakos Ugyintézési eljarasok bevezetése
tekintetében.

6.3.4. A jelentések mindsége

A megdfeleléen képzett kiillsé szakértok és a figgetlen minéség-ellen6rzés alkalmazasa is
hozzajarulhat ahhoz, hogy a vizsgalati jelentések megbizhatéak, a hasznalt adatok pedig
ervényesek és relevansak legyenek. Ez segit elkertlni a nem teljes korli vagy a rossz
minéségl vizsgalatok altal okozott késedelmeket. Emellett a kornyezeti hatdsvizsgalatrol
sz06l6, atdolgozott 2014/52/EU iranyelvnek megfeleléen a tagallamoknak biztositaniuk kell a
kornyezeti hatasvizsgalati jelentések teljességét és mindségeét.

Ez a kérdés kilondsen a 6. cikk szerinti engedélyezési eljaras esetében lényeges, ahol a

hangsuly nem a hatasok jelenlétének, hanem azok hianyanak bizonyitasan van, és ahol a
megfeleld vizsgalat megallapitasai kotelez6 erével birnak az illetékes hatésag szamara.

6.3.5. Hataron atnyulo eqyiittmiikodés

A hataron atnyuld projektek esetében a tagallamoknak egyutt kell mikodniuk és koordinalo
tevékenységeket kell folytatniuk, kiléndsen a projektgazda altal benyujtand6 informaciok
tartalmanak és részletességének meghatarozdsa, illetve az engedélyezési eljarasra
vonatkozé menetrend vonatkozasdban. Ez tdrténhet kozos eljarassal, kilondsen a
kérnyezeti hatasok vizsgalata és a hataron atnyulé jellegik valészinliségének tekintetében.
Az ilyen eljarasokat az érintett tagallamok illetékes hatésagai megszervezhetik kozésen vagy
harmadik félként koordinaciés testlilet hozhaté létre kifejezetten a hataron atnyuléd
koordin&cio céljara.

Az Eurdpai Uni6 szerz8d6 fele az orszaghataron atterjedd kérnyezeti hatédsok vizsgalatarol
sz6l6 egyezménynek (Epsooi Egyezmény) és az orszaghataron atterjedd kornyezeti hatasok
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vizsgalatarol szél6 egyezményhez kapcsolodo, a stratégiai kérnyezeti vizsgalatrol szélo
jegyz6konyvnek3!. Ezek a kornyezeti hatasvizsgalatrol szo6ld irdnyelv és a stratégiai
kornyezeti vizsgalatrél szolé iranyelv mellett el6irjak, hogy az olyan tervek és projektek
esetében, amelyek valdszinlleg jelentés hatast gyakorolnak egy masik tagallam
koérnyezetére, vagy ha egy tagallam, amelyre az valészinlileg jelentés hatassal lesz, azt
kérelmezi, annak a tagéllamnak, amelynek teriletén sor keril a terv, program vagy projekt
elékészitésére, és ahol végre kivanjak hajtani azt, az elfogadast megel6zéen és a lehetd
leghamarabb tajékoztatnia kell errél a masik tagallamot®2. 2013-ban a Bizottsag Utmutat6t
dolgozott ki a kornyezeti hatasvizsgalati eljarasnak a hatarokon atnyulé nagyszabasu
projektek esetében torténé alkalmazasardl, hogy a jovében lehetévé tegye az ilyen projektek
jovahagyasat és hatékony végrehajtasat®.

A transzeurdpai energetikai infrastruktirarél szolo Uj rendelet értelmében a hatarokon
atnyulo kézos érdekl projektek esetében koételez6 a hataron atnyulo ilyen egyittmikddés
(8. cikk (3) bekezdés). Tovabba, ahol egy kozds érdekli projekt végrehajtasa jelentds
nehézségekbe Utkdzik, a Bizottsag — az érintett tagallamokkal egyetértésben — eurépai
koordinatort jeldlhet ki, hogy segitséget nyujtson és elbsegitse tdbbek kdzott a nyilvanos
konzultaciot és az engedélyezési eljarast (6. cikk). Az ilyen koordinatort maguk a tagallamok
is kinevezhetik a folyamat korai szakaszaban, hogy a késdbbi szakaszokban ne mertljenek
fel végrehajtasi nehézségek.

6.3.6. A nyilvanossdg korai és hatékony részvétele

Az uniés kdrnyezeti vizsgalatrél sz6lo jogszabalyok (példaul a kérnyezeti hatasvizsgalatrol
sz016 iranyelv és a stratégiai kdrnyezeti vizsgalatrdl szol6 iranyelv) és egyéb relevans uniés
és nemzetkdzi eszkdzok (Aarhusi Egyezmény) a nyilvAnossdg részvételére vonatkozo
kovetelményeket irnak el6 a kdzds érdekl projektek jovahagyasanak vonatkozasaban. Az
éléhelyvédelmi iranyelv esetében nem kotelezd, de adott esetben nyomatékosan ajanlott a
nyilvanos konzultacio.

Fontos lesz, hogy a tagallamok meghatarozzak a nyilvdnossagnak az el6készit6 és az
engedélyezési eljarasban vald részvételét illetd idealis hatokért és a hataridéket. A fent
ajanlott kdrnyezeti vizsgalati eljarasok korai tervezése és az litemterv korai elkészitése soran
is kordn meg Kkell tervezni a nyilvanossag részvételét, és koran el kell késziteni a
kapcsol6dd6 utemtervet. Hasonl6képpen a hatékdr korai meghatarozasa nemcsak a
jovBbeli projektek lehetséges kdrnyezeti hatasait veszi figyelembe, hanem a nyilvanossag
részvételével kapcsolatos konkrétumokat és lehetséges problémakat is.

Ajanlott mar a koncepcionalis szakaszban tdjékoztatni a nyilvanossagot, illetve bevonni a
projekt hatékdrének korai meghatarozasaba és az iUtemterv elkészitésébe. A hatokdrnek a
nyilvanossag bevonasaval torténé meghatarozasa nagyon hasznos lehet a nyilvanossag
tajékoztatdsa és a nyilvanossag korai visszajelzése céljabol.

31 A Tandcs hatarozata (1997. junius 27.) az orszaghataron atterjedd kornyezeti hatasok vizsgalatarol sz6lé egyezménynek
(Espooi Egyezmény) a kdzosség nevében torténd megkotésérdl (javaslat: HL C 104., 1992.4.24., 5. 0., a hatdrozatot nem
tették kozzé.) és a Tandcs hatarozata (2008. oktdber 20.) az orszaghataron atterjed6 kornyezeti hatasok vizsgalatarél szélo,
1991-ben alairt espoo-i ENSZ-EGB-egyezményhez kapcsolddo, a stratégiai kornyezeti vizsgalatrol sz6l6 jegyz6konyvnek az
Eurdpai K6z6sség nevében térténd jovahagydsardl (2008/871/EK) (HL L 308., 2008.11.19., 33. 0.).

32 A stratégiai kornyezeti vizsgalatrol sz6l6 iranyelv 7. cikke és a kdrnyezeti hatdsvizsgalatrdl szél6 iranyelv 7. cikke.
33 http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/Transboundry%20EIA%20Guide.pdf
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7. AZ ELOHELYVEDELMI IRANYELYV 6. CIKKE
SZERINTI ENGEDELYEZESI ELJARAS

7.1. Bevezetés

Ahogy arr6l mar szot ejtettiink, az uniés természetvédelmi jogszabalyok nem zérjak ki a
Natura 2000 tertleteken és azok kdrnyékén zajlo fejlesztéseket. Azt azonban el6irjak, hogy
ha egy terv vagy projekt valdszinlileg jelentés negativ hatast fejt majd ki egy vagy tébb
Natura 2000 terlletre, azt az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti
megfeleld vizsgalatnak kell alavetni a terv vagy projekt adott terilet(ek)re gyakorolt
hatasainak értékelése végett.

Ez a fejezet ismerteti a 6. cikk szerinti megfeleld vizsgalat elvégzésének maddjat, kildonds
figyelmet forditva az energiaszallitasi infrastruktirakkal foglalkozé tervekre és projektekre.

Mivel a Natura 2000 Eurdpa legértékesebb és legveszélyeztetettebb éléhelyeit és fajait érinti,
az ezekre a fterlletekre valészinlleg jelentds negativ hatast gyakorld fejlesztések
jovahagyasi eljarasai kelléképpen szigoruak ahhoz, hogy teljesilhessenek a madarvédelmi
és az él6helyvédelmi iranyelvben leirt altalanos célkit(izések.

A jovahagyasi folyamat lassusagat sok esetben a rossz min6ségi vizsgalatok okozzak,
amelyek nem teszik lehetévé az illetékes hatésagok szamara, hogy egyértelmien megitéljék
egy terv vagy projekt hatasait. Ezért kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy a dontések
megalapozott tudomanyos informaciokon és szakértelmen alapuljanak.

Szintén fontos, hogy kilonbséget kell tenni a kdrnyezeti hatasvizsgéalatrol sz6l6 irdnyelv és a
stratégiai kornyezeti vizsgalatrol szo6l6 iranyelv szerint végrehajtott hatasvizsgalatok és az
éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében végrehajtott megfelel
vizsgalat kozott. Ezekre a vizsgalatokra nagyon gyakran egyiltt, egy integralt eljaras
részeként kerul sor, de az egyes vizsgalatok célja eltér6, és a kornyezet kildénbdzd
szempontjaira gyakorolt hatasokat vizsgaljak. A stratégiai koérnyezeti vizsgalat vagy a
kdornyezeti hatasvizsgalat ezért nem helyettesitheti és nem valthatja ki az
éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikke szerinti megfelel 6 vizsgalatot.

Az egyes vizsgalati eljarasok végeredménye is mas és méas. A kornyezeti hatasvizsgélat
vagy a stratégiai kdrnyezeti vizsgalat esetében a hatésagoknak figyelembe kell venniik a
hatasokat. A megfelel6 vizsgalat esetében ugyanakkor a végeredmény jogilag kotelezé
érvényii az illetékes hatdésagra nézve, és meghatarozza annak végsé dontését. Ezért ha a
megfeleld vizsgalat nem tudja bizonyitani, hogy a hatascsokkentd intézkedések bevezetése
ellenére nem fogjak hatranyos hatasok érni a Natura 2000 terllet integritdséat, akkor a terv
vagy projekt csak abban az esetben hagyhat6é jova, ha a 6. cikk (4) bekezdése szerinti
derogacios eljaras feltételei teljesilnek.

A 6. melléklet Osszehasonlitja az éldhelyvédelmi iranyelv értelmében végzett

hatasvizsgalatot, valamint a kdrnyezeti hatasvizsgalatot és a stratégiai kodrnyezeti
vizsgalatot.
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Az élb6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése

Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkitiizéseket, megfelelé
vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program hatasait illetéen, amely nem kapcsolodik
kozvetlendl, illetve nem nélkilozhetetlen a természeti terilet kezeléséhez, de akar 6nmagaban, akar
pedig mas terv vagy program részeként valészinileg jelent6s hatassal lesz arra. A természeti teriletre
gyakorolt hatasok vizsgdalatdnak eredményét figyelembe véve, tovabba a (4) bekezdés
rendelkezéseinek értelmében az illetékes nemzeti hatésagok csak azutdn hagyjak jéva az érintett
tervet vagy programot, ha megbizonyosodtak arrél, hogy az nem fogja hatranyosan befolyasolni az
érintett természeti teriilet épségét, és miutan — adott esetben — kikérték a lakossag véleményét is.

7.2. A 6. cikk szerinti engedélyezési eljaras hatalya

Az engedélyezési eljaras és igy a megfeleld vizsgalat a madarvédelmi és az él6helyvédelmi
iranyelv altal védett fajokra és él6helytipusokra 6sszpontosit, kilondésen pedig azokra a
fajokra és él6helyekre, amelyek céljara megtértént az érintett Natura 2000 teriiletek
kijelolése.

Ez azt jelenti, hogy a megfelel§ vizsgalatnak nem kell értékelnie az egyéb allatokra és
ndvényekre gyakorolt hatast, kivéve, ha azok 6koldgiailag fontosak az adott terileten éI6,
uniés védelem alatt allo fajok és éléhelyek szempontjabdél. A 6. cikk (3) bekezdése szerinti
megfeleld vizsgalat emiatt szlikebb koérl, mint a kérnyezeti hatasvizsgalatrol szélo iranyelv
€és a stratégiai kornyezeti vizsgalatrol szo6ld iranyelv szerinti vizsgalat, mert csak a
Natura 2000 terlleteken fellépd kovetkezményekre  korlatozodik azok  védelmi
célkitiizéseinek figyelembevételével.

Ami a foldrajzi hatokort illeti, a 6. cikk (3) bekezdésének rendelkezései nem korlatozodnak
kizar6lagosan a Natura 2000 terilleteken végrehajtott tervekre és projektekre, hanem a
Natura 2000 teruleteken kivili, de azokra valoszinileg jelentés hatast kifejt6 fejlesztésekre is
alkalmazanddék. Ezeket a vizsgalatokat nem az teszi sziikségessé, hogy egy projekt
valamely Natura 2000 terlleten belll talalhaté, hanem az, hogy valésziniileg jelentés
hatassal lesz egy Natura 2000 tertletre és annak védelmi célkitlizéseire.

Ez a hatarokon atnyulé valészinl hatasok mérlegelését is magaban foglalja. Ha egy adott
orszagban végrehajtandd tervnek vagy projektnek — akar énmagaban, akar mas tervekkel
vagy projektekkel egyitt — valoszinlleg jelentds hatasa lesz egy masik orszagban talalhato
Natura 2000 terlletre, akkor az abban a masik orszagban talalhaté Natura 2000 teriiletek
integritasara gyakorolt hatasokat is meg kell vizsgalni. Ez 6sszhangban van az Espooi
Egyezménnyel és az orszaghataron atterjed6 kornyezeti hatasok vizsgalatarol szolo
egyezményhez kapcsolédd, a stratégiai kornyezeti vizsgalatrél szold jegyzdkonyvvel,
amelynek uniés végrehajtasa a kornyezeti hatasvizsgalatrol sz6lé irdnyelv és a stratégiai
kornyezeti vizsgalatrél sz6l6 iranyelv révén torténik (lasd az Gtmutat6 6.3.5. pontjat).

A hatasokat az olyan fajok és él6helytipusok vonatkozasaban kell meghatarozni, amelyek
céljara megtortént az adott terilet kijelolése. Ez befolyasolja azt, hogy a projektterilettdl
milyen tavolsagra kell keresni az esetleges hatasokat. Egy olyan ritka ndvényre példaul,
amely nagyon szlk teruleten, specidlis él6helyi feltételek mellett fordul csak el6, csak akkor
lehet hatdssal egy projekt, ha arra annak kozvetlen kérnyezetében kertl sor, szemben a
vandorl6 fajokkal, amelyek tagabb korG éléhelyi kovetelményeket tamasztanak, igy azokra
tavolabbi tervek vagy projektek is hatassal lehetnek.
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6. abra: A 6. cikk (3) és (4) bekezdése szerinti eljaras folyamatabraja (a 6. cikkre vonatkozé bizottsagi
moédszertani Utmutat6 alapjan)

Elézetes vizsgdlat

A terv vagy projekt kozvetlenul
kapcsolddik, illetve nélkiilozhetetlen a
terlilet természetvédelmi kezeléséhez?

A tervnek vagy projektnek
valdszin(ileg jelent8s hatdsa lesz a
teruletre?

A 4
A kévetkezmények értékelése az adott

Megfelel6 vizsgdlat

» teriilet védelmi célkitlizései alapjan.
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A terv vagy . . - .
. projektekkel egylttesen kifejtett hatdasok
projekt TRy
o i értékelése.
ujratervezese }
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A 6. cikk Nem
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elényok?

Nem laen Igen Igen

Az engedély
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7.3. A megfeleld vizsgalatok elvégzésének Iépésenkénti utmutatdja

A 6. cikk (3) bekezdésében ismertetett eljarast a leirt Iépések sorrendjében kell végrehajtani.
Minden egyes Iépés meghatarozza, hogy szilkség van-e tovabbi Iépésre a folyamatban. Ha
példaul az el6zetes vizsgalat arra az eredményre jut, hogy a Natura 2000 terlletet nem
fogjdk negativ hatdsok érni, akkor a terv vagy projekt tovabbi vizsgalatok nélkl
jovahagyhaté.

Az eljaras a kovetkez6 lépéseket tartalmazza (lasd az abrat):

- elsé lépés: elézetes vizsgalat — ez a legelsd [épés annak megallapitasara szolgal, hogy
az adott tervet vagy projektet ala kell-e vetni megfelelé vizsgalatnak. Ha annak
valészinlleg jelentdés negativ hatéasa lesz valamely Natura 2000 teriletre, akkor
megfeleld vizsgalatot kell végezni.

- masodik Iépés: megfeleld vizsgalat — miutdn az a dontés szlletett, hogy sziikség van
a megfelel6 vizsgalatra, részletesen elemezni kell azokat a lehetséges hatasokat,
amelyeket a terv vagy projekt akar dnmagaban, akar mas tervek vagy programok
részeként a Natura 2000 terlletek integritasara a vonatkozd természetvédelmi célok
tekintetében gyakorolni fog.

- harmadik Iépés: dontéshozatal — Ha a megfeleld vizsgalat eredménye szerint a terulet
integritasara nézve hatranyos hatasok varhatok, és ezek nem csokkenthetdk, az illetékes
hatosagoknak el kell utasitaniuk a tervet vagy projektet.

A 6. cikk (4) bekezdése bizonyos kivételeket tesz lehetdévé ez aldl az altalanos szabaly aldl.
Ezért ha megallapitast nyer, hogy a terv vagy projekt hatranyos hatassal lesz egy
Natura 2000 teriletre, kulonleges korilmények fennalldsa esetén mégis jovahagyhato,
amennyiben teljestlnek a 6. cikk (4) bekezdésében leirt feltételek. A fentiekbdl egyértelm,
hogy ez a déntéshozatali folyamat az elévigyazatossag elvén alapul. A legfontosabb annak
az objektiv és megbizhatd bizonyitékokon alapul6 igazolasa, hogy a Natura 2000 teriletet
nem fogjak hatranyos hatasok érni.

7.3.1. Elsé lépés: elozetes vizsgalat

A 6. cikk (3) bekezdése szerinti eljaras elsd Iépése annak meghatarozasa, hogy szikség
van-e megfeleld vizsgalatra, vagyis a terv vagy projekt valdszin(ileg jelentés hatassal lesz-e
valamely Natura 2000 terlletre. Ha megfeleld biztonsaggal megallapithatd, hogy a terv vagy
projekt valészinlleg nem fejt majd ki jelentds hatast, sem énmagaban, sem mas tervekkel
vagy projektekkel egyutt, akkor tovabbi vizsgélat nélkul jovahagyhaté.

Ha azonban barmilyen kétség felmertl, a hatasok teljes korl tanulmanyozasa érdekében el
kell végezni a megfeleld vizsgalatot. Ezt az Eurdpai Birdsag Watt-tengerrel kapcsolatban
hozott itélete (C-127/02) megerdsitette, amelyben a Birdsag az alabbi kdvetkeztetésre jutott:
ahogyan azt a Bizottsdg az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének értelmezésére kidolgozott, ,A
Natura 2000 ald tartozO természeti terlletek kezelése, az élbhelyvédelmi iranyelv
(92/43/EGK) 6. cikkének rendelkezései” cimii iranymutatasaban is megfogalmazta, az
éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésében elGirt természetvédelmi célu
mechanizmus ,miikédésbe lépésének” nem feltétele az, hogy a széban forgo tervrél vagy
projektrél teljes bizonyossaggal meg lehessen allapitani, hogy jelentés hatassal van az
érintett természeti terliletre, elégséges a puszta valészinlisége annak, hogy a széban forgd
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terv ilyen hatdsokkal jarhat. Ugyanezen itéletében a Birdsag megerésitette, hogy
amennyiben a jelentds hatasok bekdvetkezésének elmaradasa vonatkozdsaban kétség
merdl fel, ilyen vizsgélatot kell végezni annak biztositdsa érdekében, hogy olyan terveket
vagy projekteket ne engedélyezzenek, amelyek k&rosan befolydsoljdk az érintett természeti
terllet integritasat.

A megdfelelé vizsgalat elvégzésével vagy elmaraddsaval kapcsolatos végleges dontés
indokait régziteni kell, és elegend6 informacioval kell szolgalni a dontés indokolasahoz.

7.3.2. Masodik lépés: megfeleld6 vizsgalat

Miutan elddlt, hogy sziikség van a megfeleld vizsgalatra, a vizsgalatot az elétt kell elvégezni,
hogy az illetékes hatésdg meghozna dontését a terv vagy projekt engedélyezésérdl vagy
elutasitasarol. Ahogy arrél mar szo volt, a megfelel6 vizsgalat célja, hogy a védelmi
célkitlizések figyelembevételével felmérje a terv vagy projekt akdr 6nmagaban, akar mas
tervekkel vagy projektekkel egydtt kifejtett, adott terileten jelentkezd kovetkezményeit.

A megfelel6 vizsgalat kifejezésben a ,megfelel6” sz6 alapvetéen azt jelenti, hogy a
vizsgalatnak igazodnia kell a madarvédelmi és az él6helyvédelmi iranyelvben
megfogalmazott célhoz, vagyis e két iranyelvben felsorolt fajok és él6helytipusok
védelméhez. A ,megfelel6” sz6 arra is utal, hogy a vizsgalatnak megfeleléen alatamasztott
dontést kell képviselnie. Ha a jelentés nem tartalmazza kell6 részletességgel a Natura 2000
terlletre gyakorolt hatasok értékelését, vagy nem szolgaltat kell§ bizonyitékot annak
egyértelm( eldontéséhez, hogy a terilet integritasat érik-e hatranyos hatasok, akkor a
vizsgalat nem teljesiti a céljat, és nem tekinthet6é ,megfelelének”.

Az olyan vizsgalatok, amelyek csak altalanos leirdsokat tartalmaznak, és csak felllletesen
tekintik at az adott terllet természeti kérnyezetére vonatkozdé meglévé adatokat, a 6. cikk
(3) bekezdése alkalmazasaban nem tekintheték ,megfelelének”. Ezt megerdsitette az
Eurdpai Birésag is, amelynek hatarozata szerint ,a megfelel6 vizsgalatnak teljes kérd, pontos
és hatarozott kovetkeztetéseket kell levonnia, amelyek alkalmasak az érintett terlleten
tervezett munkak hatasaival kapcsolatban felmeriil6 minden megalapozott tudomanyos
kétely eloszlatasara” (Bizottsag kontra Olaszorszag, C-304/05).

A Birésag emellett hangsulyozta a legfrissebb tudomanyos ismereteknek a megfeleld
vizsgalat soran vald felhasznalasanak jelent6ségét, hogy az illetékes hatésagok kelld
biztonsaggal meg tudjak allapitani, hogy a terllet integritdsat nem érik karos hatasok. E
tekintetben a Birdsag kiemelte, hogy ,az adott teriilet legujabb tudomanyos ismereteire
figyelemmel meg kell hatarozni a terv vagy projekt minden olyan részletét, amely — akar
onmagaban, akar mas terv vagy projekt részeként — hatassal lehet a természeti tertlet
védelmével kapcsolatos célkitlizésekre.” (C-127/02, 54. pont).

A megfeleld vizsgalat specialis jellege miatt nyomatékosan ajanlott, hogy a vizsgalat
megfeleléen képesitett 6koldgusok altal végrehajtott elemzéseken alapuljon.

Végul fontos megjegyezni, hogy bar a projekt el6terjesztéje végezheti a megfeleld vizsgalatot
vagy adhat megbizast r4, az illetékes hatdésagok feladata annak biztositasa, hogy a
megfeleld vizsgalatot szabalyszerlien hajtsak végre, és hogy az képes legyen objektiven és
megbizhat6 bizonyitékok alapjan igazolni, hogy a Natura 2000 terilet integritdsat nem fogjak
hatranyos hatasok érni, figyelembe véve annak védelmi célkitlizéseit.

e A hatasok vizsgalata az adott teriilet védelmi célkitiizései alapjan
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Ahogy arrél mar szé volt, a vizsgalat soran a terv vagy projekt adott terileten fellépd
lehetséges kovetkezményeit a terlilet védelmi célkitiizései alapjan kell megvizsgalni. A
védelmi célkitizések megismeréséhez vissza kell térni a Natura 2000 terlletek kivalasztasi
madjara. Ahogy arra kordbban mar kitértlink, az egyes terlletek azért valnak a Natura 2000
halézat részévé, mert természetvédelmi értéket képviselnek az éléhelyvédelmi iranyelv
I. mellékletében felsorolt él6helytipusok vagy II. mellékletében felsorolt fajok, illetve a
madarvédelmi irdnyelv I. mellékletében felsorolt fajok, valamint a rendszeresen el6fordulo
vandormadarfajok tekintetében.

A terliletnek a kijel6lés id6pontjaban valé védettségi értéke rogzitésre keril az egységes
trlapon. Az Urlap tartalmazza a terulet hivatalos azonosité kodjat, nevét, helyszinét, méretét
és részletes térképét. Emellett rogziti a terllet olyan Okoldgiai jellemzdit, amelyek miatt
Natura 2000 terlletté valt, és altalanossagban értékeli a terileten megtalalhatd fajok és
éléhelytipusok védettségi helyzetét (A-t6l D-ig osztalyozva).

Ezért az egységes Urlap a kiindulopont az adott terulet védelmi célkitizéseinek
megallapitdsahoz, dsszhangban az éléhelyvédelmi iranyelv altalanos célkitlizéseivel (6. cikk
(1) bekezdés). Az egyes terlletek védelmi célkitlizésének legalabb fenn kell tartania az olyan
fajok és éléhelyek (egységes (rlapon leirt) védettségi helyzetét, amelyek céljara megtortént
az adott terllet kijelolése. Ez azt jelenti, hogy a védettségi helyzet nem romolhat.

Az éléhelyvédelmi és a madarvédelmi iranyelv altalanos célkitiizései azonban nem pusztan a
tovabbi allapotromlas megakadalyozaséara irdanyulnak. Biztositani kivanjak az uniés védelem
alatt 4ll6 fajok és éléhelytipusok kedvezé védettségi helyzetét az Eurdpai Unidn bellli teljes
természetes elterjedési tertletiikon. Ezért az adott terlleten talalhatd, uniés védelem alatt
allo fajok és élbhelytipusok védettségi helyzetének helyreallitasahoz vagy javitasahoz
ambiciézusabb védelmi célkitlizésekre lehet sziikség (a 6. cikk (1) bekezdése értelmében).

Ambiciézusabb védelmi célkitliizések esetén a terv vagy projekt hatasait az ambiciézusabb
célkitlzések alapjan kell értékelni. Ha példaul a célkitlizés a szakdllas saskeselyi
populacidjanak 8 éven beliill egy bizonyos populaciés szintre vald visszadllitasara iranyul,
nemcsak azt kell értékelni, hogy a keselylpopulacié stabil marad-e, hanem azt is, hogy a
terv vagy projekt nem akadalyozza-e ennek a védelmi célkitizésnek a megvalosulasat.

A projekt elGterjesztéjének ajanlott a lehetd legkorabban egyeztetnie a Natura 2000
terlletekért felelés hatdésagokkal a Natura 2000 terllet, az ahhoz kapcsol6odo védelmi
célkitlizések és azon él6helytipusok és fajok védettségi helyzetének megismerése
érdekében, amelyek céljara megtortént a terilet kijelolés. A hatdsagok azt is jelezni tudjak,
ha tovabbi részletes informaciok is rendelkezésre allnak, példaul a tertlet vonatkozasaban
elfogadott kezelési terv vagy az adott régidban vagy orszagban talalhat6 érintett fajok és
éléhelytipusok védettségi helyzetérdl szo16 ellenérzési jelentések vagy felmérések.

o A megfelel6 vizsgalathoz sziikséges informaciok 6sszegydjtése

A Natura 2000 teriiletekhez kapcsolédo lehetséges informaciéforrasok az
alabbiak:

— Natura 2000 egységes (irlapok;
— Natura 2000 kezelési tervek;
—a mUszaki és tudomanyos szakirodalomban kdzzétett aktualis adatok;

— természetvédelmi hatdsagok, tudomanyos szakérték, faj- vagy él6helyszakértdk,
természetvédelmi szervezetek, helyi szakértdk;

— a madarvédelmi iranyelv 12. cikke és az él6helyvédelmi irdnyelv 17. cikke szerinti
jelentések a fajok és él6helyek védettségi helyzetérdl.




7. abra: A megfelelé vizsgalat részeként elvégzendd lépések
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A projekttel és a Natura 2000 terilettel kapcsolatos valamennyi szikséges informacio
Osszegyljtése a megfeleld vizsgalat fontos kezdeti |épése. Ez altaldban iterativ folyamat. Ha
az elsb azonositas és elemzés azt tarja fel, hogy az ismeretekben jelentds hianyossagok
vannak, akkor tovabbi alapvet6 dkoldgiai és kutatasi terepmunkara lehet sziikség a meglévd
adatok kiegészitésére.

Ahogy arrél korabban mar sz6 volt, fontos, hogy a megfelelé vizsgalat a legujabb
tudomanyos ismereteken alapuljon, és alkalmas legyen az érintett terlileten tervezett
munkak hatasaival kapcsolatban felmerilé valamennyi megalapozott tudomanyos kétely
eloszlatasara. Ezt az Eurépai Birésag szamos itélete megerésitette. A Watt-tengerrel
kapcsolatos ugyben (C-127/02) a Birésag megerésitette, hogy ,az illetékes nemzeti
hatdsagok csak akkor engedélyezhetik [a tervet vagy projektet], ha megbizonyosodtak arrol,
hogy nem jar az érintett természeti teriilet épséget veszélyezteté karos hatasokkal. Ez az
eset akkor all fenn, ha tudomanyos szempontbdl, ésszeriien mérlegelve, kétség nélkiil
megallapithato, hogy ilyen hatasok nem kbvetkeznek be.”

A részletes felméréseknek és terepmunkaknak azokra az él6helyekre és fajokra kell
Osszpontositaniuk, amelyek potencidlisan érzékenyek a projekttevekenységekre. Az
érzékenységet a projekttevékenységek kozotti lehetséges kolcsdnhatasok (jelleg, mérték,
modszerek stb.), valamint az érintett él6helyek és fajok (helyszin, dkoldgiai kdvetelmények,
|étfontossagu terlletek, viselkedés stb.) figyelembevételével kell elemezni.

A helyszini felméréseknek kelléen atfogénak és hosszan tarténak kell lenniiik ahhoz, hogy
tekintetbe vegyék az évszakokkal esetleg jelentés mértékben megvaltozé Okoldgiai
feltételeket. Egy bizonyos faj néhany téli napon keresztil tarté helyszini megfigyelésével
példaul nem ismerheték meg annak él6hely-hasznalati szokasai az év egyéb fontos
szakaszaiban (példaul a vandorlas vagy koltés idején).

A természetvédelmi hatdsagokkal, mas tudomanyos szakértbkkel és természetvédelmi
szervezetekkel folytatott korai konzultacidval biztosithatd, hogy a lehetd legteljesebb kép
alakuljon ki a tertletrél, az ott talalhaté fajokrél/éléhelyekrél és az elemzendd hatasok
tipusairdl. Ezek a szerepl6k emellett tanacsot tudnak adni a terllettel és az ott talalhato,
unios védelem alatt allé fajokkal és él6helytipusokkal kapcsolatos naprakész tudomanyos
informaciokat illetéen (beleértve a Natura 2000 kezelési terveket), tovabba arrol, hogy
potencialisan milyen tovabbi alaptanulmanyokat és helyszini kutatasokat kell elvégezni a
projekt valészin(i hatasainak értékeléséhez.

Az egyéb érintett felek, példaul természetvédelemmel foglalkoz6 nem kormanyzati
szervezetek, kutatéintézetek és helyi szervezetek is szolgalhatnak tovabbi, a megfelel
vizsgalathoz hasznos helyi ismeretekkel és dkolbgiai informaciokkal.

e A negativ hatasok azonositasa

Az Osszes szlkséges alapadat Osszegyljtése és hianytalansaguk ellenérzése utan
kovetkezhet a terv vagy projekt adott Natura 2000 terlleten fellépé kovetkezményeinek
vizsgalata. Az energiaszallitasi infrastruktirdkkal foglalkozé tervek és projektek lehetséges
negativ hatdsainak a 3.és 4.fejezetben szerepld ismertetése segit a lehetséges
hatastipusok azonositasaban.

Ez kilbénOsen az alabbiakat érintheti:
= élbhelyek elvesztése, allapotromlasa és szétaprozédasa,
= aramités vagy Ultkdzés;
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— fajok megzavarasa és kiszoritasa;
= kizérasi hatasok.

Minden egyes projekt hatdsai sajatosak, és azokat eseti alapon kell elbiralni. Ez
O0sszhangban van a Watt-tengerrel kapcsolatban hozott itélettel: ,az adott terv vagy projekt
altal gyakorolt lehetséges hatasok jelentéségét, az adott tervhez vagy projekthez kotédd
Jjovbbeli hatasokat is mérlegelve, az érintett terv vagy projekt egyedi kbrnyezeti jellemzdinek
és feltételeinek figyelembevételével kell megitélni.”

Az els6 1épés annak azonositasa, hogy az egyes terlleteken belldl mely uniés védelem alatt
allé éldhelyek és fajok lehetnek érintettek, amelyeknek tovabbi vizsgalatok targyat kell
képeznilk. Ez azért fontos, mert minden fajnak és él6helytipusnak sajat 6koldgiai életciklusa
és védelmi kovetelményei vannak. Az ezekre gyakorolt hatasok emellett a védettségi
helyzetiktél és az adott terulet alapvetd okologiai feltételeitdl fuggben tertletenként eltérnek.

A vizsgéalatnak minden egyes azonositott hatds esetében meg kell hataroznia annak
nagysagrendjét, jellegét, mértékét, idétartamat, intenzitdsat és idépontjat.

A megfeleld vizsgalat a terv vagy projekt valamennyi olyan szempontjat is megvizsgalja,
amely kdvetkezményekkel jarhat a terlletre nézve. A terv vagy projekt minden egyes elemét
meg kell vizsgalni, és mérlegelni kell el8szér az egyes elemek olyan fajokra vagy
éléhelytipusokra gyakorolt lehetséges hatasait, amelyek céljara megtértént a terllet
kijelolése. Ezutdn egyittesen és egymas vonatkozasaban is meg kell vizsgalni a kilonb6zé
elemek hat4sait, hogy ezek kdlcsénhatasai is azonosithatok legyenek.

Bar a kdzéppontban azok a unios érdekeltségli fajok és éléhelyek allnak, amelyek a kijelolés
alapjat képezték, nem szabad elfelejteni, hogy ezek a célelemek méas fajokkal és
éléhelyekkel, valamint a fizikai kdrnyezettel is szoros, komplex kdlcsdnhatasban allnak. Ezért
fontos, hogy a vizsgalat minden olyan elemre kiterjedjen, amely |ényeges az 6koszisztéma
szerkezete, mikodése és dinamikdja szempontjabdl, hiszen barmilyen valtozas az ott
talalhaté éléhelytipusokra és fajokra is negativ hatast fejthet ki.

A hatasokat a lehet6 legpontosabban kell elérejelezni, és a megfeleld vizsgalatban
egyértelmisiteni kell mindezen el6rejelzések alapjat (ennek keretében ki kell térni arra is,
hogy a hatasok el6rejelzéséhez milyen valdsziniliség tarsul).

Mas hatasvizsgalatokhoz hasonléan a megfelel6 vizsgalatot is strukturalt keretek kozott kell
elvégezni, hogy az elbrejelzések a lehetd legobjektivebbek lehessenek, ehhez lehetéség
szerint szamszer(sithetd kritériumokat felhasznalva. Ezzel az elére jelzett hatasok
megszuntetését vagy elhanyagolhaté szintre valdé mérséklését el6segitd hatascsokkentd
intézkedések megtervezése is lényegesen egyszer(ibbé valik.

A valdszinl hatasok el6rejelzése Osszetett feladat lehet, mert ahhoz jol kell ismerni a
valoszinlleg érintetté valé fajok és él6helytipusok Okoldgiai folyamatait és védelmi
kévetelményeit. Ezért a megfelelé vizsgalat elvégzése el6tt nyomatékosan ajanlott
gondoskodni arr6l, hogy rendelkezésre alljanak a szikséges szakértdi tanacsok és
tudomanyos eréforrasok.
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A hatasok elérejelzésének leggyakoribb médszerei:
A megfeleld vizsgalatnak az elérhet6é legjobb technikakkal és moddszerekkel kell megbecsiilnie a
hatdsok mértékét. Az alabbi bekeretezett rész néhany gyakran alkalmazott technikéat sorol fel.

- Kozvetlen mérések, példaul az eltlint vagy érintett éléhelyek teriiletét, valamint a fajok
populacidiban, éléhelyeiben és k6zésseégeiben bekovetkezd veszteség aranyat illetéen.

- Folyamatabrak, hal6zatok és rendszerabrak a kozvetlen hatasok lancolatainak azonositasara; a
kozvetett hatasok elnevezése — kivaltasi madjuktol fliiggéen — masodlagos, harmadlagos stb.
hatas. A rendszerabrakkal a hal6zatokhoz képest rugalmasabban abrazolhaté a kélcsonhatasok
és a folyamatutvonalak alakulasa.

- Szamszeri el6rejelzési modellek matematikailag levezethetd elérejelzések készitésére a hatasok
erejére és iranyara vonatkozo adatok és feltételezések alapjan. A modellekbél olyan elérejelzések
adodhatnak, amelyek 6sszhangban vannak a mdultbeli és jelenlegi adatokkal (trendelemzés,
forgatokonyvek, mas helyszinekrél szarmazé informaciok atiltetésére alkalmas analdgiak),
tovabba az intuitiv elérejelzésekkel. A normativ modellezési megkdzelitések a kivant eredménytdl
visszafelé haladva azt vizsgaljak, hogy a tervezett projekt alkalmas-e ezen célok elérésére.

- A populaciészintii vizsgalatok elénydsek lehetnek példaul a madar-, denevér- vagy tengeriemlds-
fajokra gyakorolt populacios szinti hatasok meghatarozasara.

- FEoldrajzi informaciés rendszerek (GIS) térbeli kapcsolati modellek — példaul a fizikai korlatokat
bemutaté abrdk — készitésére vagy az érzékeny teriileteknek, illetve az eltind éléhelyek
helyszineinek feltérképezésére. A GIS-rendszerek egyesitik magukban a szamitdégépes
térképészetet, a térképadatok tarolasat és a kulonféle jellemzéket — mint példaul a
terlilethasznalatot vagy a lejt6ket — tarol6 adatbazis-kezel6 rendszereket. A GIS-rendszerek
lehetdvé teszik a tarolt valtozok gyors megjelenitését, egyesitését és elemzését.

- A korabbi hasonld projektekbdl szarmazo informacidk hasznosak lehetnek, kuléndsen akkor, ha
szamszer( el6rejelzések készlltek, és azok ellenérzésére a gyakorlatban is sor kertilt.

- A belvizi utak fejlesztésére iranyul6 hasonlé projektekkel kapcsolatos korabbi tapasztalatokra és
egyeztetésekre épuld szakértdi vélemények és értékelések.

- Leirds és Osszefliggések keresése: a fizikai tényez6k (példaul vizhaztartas, aramlas, rétegek)
kozvetlen 6sszefliggésben éllhatnak a fajok eloszldsdval és mennyiségével. Ha a jovébeli fizikai
feltételek el6re jelezheték, akkor elképzelhetd, hogy ennek alapjan elére megjosolhatok az
éléhelyek és populaciok valtozasai, illetve a fajok és éléhelyek reakcioi.

- A kapacitdselemzések korébe tartozik annak a terhelési kiilszébnek az azonositdsa, amely alatt
fenntarthatok a populaciok és az o©koszisztéma funkcidi. Ennek keretében meghatarozasra
kertlnek az esetleges korlatoz6 tényezdk, és matematikai egyenletek jellemzik az eréforras vagy
a rendszer kapacitasat az egyes korlatozé tényezdkbdl kdvetkezé kiiszobértékek alapjan.

Forras: Modszertani dtmutaté a természetes éléhelyek védelmérdl sz6l6 92/43/EGK iranyelv 6. cikke
(3) és (4) bekezdésének rendelkezéseihez (,Methodological guidance on the provisions of Article 6(3)
and (4) of the Habitats Directive”):
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/natura

2000 _assess_en.pdf

e Alehetséges kumulativ hatasok értékelése

A vizsgalat soran nem szabad megfeledkezni a kumulativ hatasokrol, és ez nemcsak az
éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésében elbirt jogszabalyi kdvetelmény, hanem
jelentésen befolyasolhatja a tervet vagy projektet is, illetve mas olyan terveket és projekteket,
amelyek ugyanazokat a tertleteket érintik.

Az energetikai infrastruktura gyors ttemben fejlédik az Eurépai Unidban, ezért fontos, hogy a
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kumulativ hatasokat mar a vizsgalat korai szakaszaiban maradéktalanul fel kell mérni, s nem
pusztan utélagosan, a folyamat végén.

A 6. cikk (3) bekezdése nem hatarozza meg egyértelmiien, hogy mely egyéb tervek és
projektek tartoznak a hatasok 6sszegzésérdl sz6ld rendelkezés hatalya ala, de a mogottes
szandék az id6 el6rehaladtaval Osszeaddédd hatasok figyelembevétele. Ebben az
Osszefliggésben a végrehajtott, a jovahagyott, de végre nem hajtott, vagy az éppen javasolt
terveket és projekteket kell mérlegelni.

A javasolt tervek és projektek mérlegelése sordn a tagallamok nem élhetnek
feltételezésekkel mas hasonlé, de még nem javasolt j6v8beli tervek vagy projektek kapcsan.
Eppen ellenkezdleg, ha egy adott teriileten mar sor keriilt egy vagy tobb projekt
jévahagyasara, az csOkkentheti az dkoldgiai tlréshatart az adott tertleten végrehajtandé
jovébeni tervek vagy projektek hatasainak jelentésége tekintetében.

Példaul ha tdbb Natura 2000 tertleten vagy azok koérnyékén egymas utan tobb,
villamosenergia-infrastruktdrara iranyulé projekt iranti kérelem kerdl benyujtasra, konnyen
elképzelhetd, hogy az elsd vagy a masodik projekt értékelése arra a megallapitasra jut, hogy
a projekt nem fogja hatranyosan érinteni a Natura 2000 terlletet, am el6fordulhat, hogy a
késbébbi projektek elutasitasra kerllnek, mert azok hatasai a korabbi projektek hatasaival
egyltt mar elég jelentések ahhoz, hogy hatranyosan befolyasoljak a tertlet integritasat.

Ebben a tekintetben fontos, hogy az energetikai infrastrukturaval foglalkozé projektek
vizsgéalatara stratégiailag és egymassal 6sszefliggésben keruljon sor egy nagyobb foldrajzi
terllet vonatkozasaban, ne pedig kilon-kulon, elszigetelt projektekként.

e A kumulativ vizsgalat lépései

8. dbra: Forras: Mdédszertani utmutatd a természetes él6helyek védelmérdl szol6 92/43/EGK iranyelv
6. cikke (3) és (4) bekezdésének rendelkezéseihez (,Methodological guidance on the provisions of
Article 6(3) and 4) of the Habitats Directive”):
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/arté/natura
2000_assess_en.pdf

A vizsgalat lépései Az elvégzendé tevékenység

Valamennyi olyan A széban forgd projekthez vagy tervhez kapcsolédo hatasok

projekt/terv azonositasa, valamennyi lehetséges forrdsanak azonositdsa a meglévé

amely egylttes hatdst fejthet | kdrnyezetben Iévé valamennyi egyéb forrdssal és az egyéb

ki tervezett projektek vagy tervek sordn valdszindleg felmeril6
egyéb hatdsokkal egyutt

A hatds azonositasa A valtozas szempontjabdl veszélyeztetett terlilet szerkezetét

és funkcidjat valdszintileg befolydsold hatastipusok (példaul
zaj, a vizforrasok csokkenése, vegyi anyagok kibocsatasa stb.)
azonositasa

A vizsgalati hatokor A kumulativ hatasok vizsgalati hatdkorének meghatarozasa:
meghatdrozasa meg kell jegyezni, hogy ez eltér6 lesz a kiilonb6z6

hatastipusok estében (példdul a vizforrasokra, a zajra
gyakorolt hatdsok stb.), és tdvoli (nem az adott teriilethez
kapcsolddo) helyszineket is érinthet.

Az Utvonalak azonositdsa A lehetséges kumulativ Utvonalak azonositdsa (példaul
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vizben, leveg6ben stb.; az id6beli és térbeli hatdsok
Osszeaddddsa) A terilet viszonyainak vizsgalata annak
meghatarozasara, hol vannak veszélyben a terilet
szerkezetének és funkcidjanak veszélyeztetett elemei

El6rejelzés Az azonositott valdszinl kumulativ hatasok
nagysagara/mértékére vonatkozo el6rejelzés
Ertékelés Annak meghatarozdsa, hogy valdszinlleg jelentGsek-e a

lehetséges kumulativ hatdsok

o A hatésok jelent6ségének meghatarozasa

A hatasok azonositdsa utan értékelni kell a terllet és annak célelemei szempontjabdl vett
jelentéségiket. A jelentség értékeléséhez a kdvetkezd parameéterek meérlegelheték:

= mennyiségi paraméterek: példaul mekkora éléhely tlinik el az adott faj vagy éléhelytipus
esetében. Egyes esetekben még az adott Natura 2000 tertleten belldli 6nallé
egységeknek vagy az el6fordulasi terlletek kis szazalékanak elvesztése is jelentés
hatasnak minésul (példaul a kiemelt éléhelytipusok és fajok esetében). Mas esetekben
magasabb lehet a kiiszobérték. Mindez itt is a fajoktdl és az él6helytipusoktdl, az adott
terlileten fennall6é védettségi helyzetlktdl, valamint a hosszu tavu kilatasaiktél figg;

= minbségi paraméterek: a hatasok jelentdségének értékelése soran figyelembe kell venni
az adott terlleten talalhaté éléhelyek vagy fajok minéségét is, példaul az érintett terilet
az adott faj fontos eléfordulasi tertlete lehet (példaul kulcsfontossagu el6fordulasi terilet,
reprezentativ allomanyok nagyobb teriiletei stb.), vagy olyan tertlet, amely az adott faj
aktualis elterjedésének hatara. Elképzelhet, hogy az éléhely vagy faj j0 védettségi
helyzetben van a terlleten, de az is, hogy rossz éallapotban van, és helyreallitasra van
sziikség;

= a terllet jelent6sége a faj biolégidja szempontjabdl, példaul szaporodasi tertlet
(fészkelbhelyek, ivasi terulet stb.), taplalkozasi éléhely, biztonsagos tartdzkodasra
alkalmas terilet, vandorlasi utvonal;

= az adott terlleten jelen lévé fajok és éléhelyek fenntartasahoz vagy helyreéllitasahoz,
illetve a terllet integritasanak megérzéséhez sziikséges 6koldgiai funkciok.

Ha kétség vagy véleménykuldonbség merdl fel a jelentdség nagysagaval kapcsolatban,
érdemes széles korl egyetértésre torekedni a megfelelé szakértdkkel, példaul az érintett
célelem vonatkozasaban jartassaggal rendelkez6 regiondlis és/vagy orszagos
szakemberekkel.

o HatascsOkkentd intézkedések bevezetése a karos hatasok megsziintetésére

A negativ hatasok azonositasat kovetéen meg lehet vizsgalni, hogy bevezethetdk-e
hatdscsokkent§ intézkedések az ilyen hatasok megszintetése, megel6zése vagy nem
jelentds szintre csokkentése érdekében (lasd az 5. fejezetet az energetikai infrastruktaraval
foglalkoz6 projektek esetében hasznalhatd hatédscsdkkentd intézkedések kilonb6z6
tipusaival kapcsolatos javaslatok tekintetében). A megfeleld hatascsokkentd intézkedések
vizsgalata soran el6szor azokat kell mérlegelni, amelyek a forrasuknal sziintethetik meg a
hatdsokat, és ha ilyen intézkedésekre nincs lehetdség, csak abban az esetben kell mas, a
projekt hatasait jelentésen enyhité vagy mérsékld hatascsdkkentd intézkedéseket
megvizsgalni.
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A hatascsokkentd intézkedéseket kifejezetten a megfeleld vizsgalat soran feltart negativ
hatasok megsziintetése vagy csokkentése céljabdl kell megtervezni. Nem keverenddk 6ssze
a kompenzacios intézkedésekkel, amelyek célja az okozott karok kompenzalasa.
Kompenzacios intézkedések csak abban az esetben johetnek szamitasba, ha a terv vagy
projekt valamely kiemelkedéen fontos kdzérdek alapjan sziikségesként jovahagyasra kertilt,
€s nem léteznek alternativ megoldasok (a 6. cikk (4) bekezdése alapjan — lasd alabb).

A tervezett hatascsokkentd intézkedések a kdvetkezbket tartalmazhatjak:

e az egyes javasolt intézkedések részletei és annak bemutatasa, hogyan szlntetik meg
vagy csokkentik a feltart kros hatasokat;

e azintézkedések végrehajtasi modjara és végrehajtojara vonatkozod informaciok;

e a tervre vagy projekire vonatkozé végrehajtasi Gtemterv (elképzelhetd, hogy ilyet egyes
esetekben mar a fejlesztési folyamat el6tt késziteni kell);

o az intézkedés ellenbrzési modjara és arra vonatkozo részletek, hogy az eredmények
milyen mddon kertlnek felhasznalasra a projekt napi iranyitdsaban (adaptiv kezelés —
lasd alabb).

Ez lehetbvé teszi, hogy az illetékes hat6sag meghatarozza, alkalmasak-e ezek az
intézkedések az azonositott negativ hatasok megszintetésére (és nem gyakorolnak-e
véletlenszerlien egyéb karos hatasokat az érintett fajokra és él6helytipusokra). Ha a
hatascsokkent intézkedések elegenddének mindsulnek, a végleges terv vagy projekt

s sz

feltételeként.

o A fteriilet integritaséat érinté valtozasok el6fordulasanak megallapitasa

A projekt hatasainak leheté legpontosabb el6rejelzése, a hatasok jelentéségének értékelése
és valamennyi lehetséges hatascsokkenté intézkedés vizsgalata utdan a megfelel6
vizsgalatnak végs6 kovetkeztetést kell levonnia arra vonatkozdan, hogy ezek a hatasok
karosan befolyasolnak-e a Natura 2000 terilet integritasat.

Az ,integritas” sz6 egyértelmlen az 6koldgiai integritdsra vonatkozik. A ,terllet integritasa”
célszerlien ugy definialhatd, mint az 6koldgiai struktura, a funkcio és az 6koldgiai folyamatok
koherens 6sszessége a teljes terllet, illetve az olyan fajok él6helyei, él6helyrendszerei
és/vagy populaciéi vonatkozasaban, amelyek céljara megtortént a terilet kijeldlése. Egy
terllet integritasa akkor tekintheté magas szintlinek, ha megvalésulnak a terilet védelmi
célkitlizéseit illetéen a teriletben rejlé lehetéségek, a valtozo kérilmények kdzott mikodésbe
[épd Ongyodgyitd és dnmegujitd mechanizmusok fennmaradnak, és csak minimalis mértéka
kulsé kezelési tevekenység szikseges.

Ha egy terv vagy projekt csak vizualis értelemben gyakorol karos hatast egy adott terllet
integritdsara, vagy nem azokra az él6helytipusokra vagy fajokra fejt ki jelentés hatast,
amelyek indokoltak a tertlet Natura 2000 teriletté torténd kijelolését, akkor az nem mindsdl
a 6. cikk (3) bekezdése szerinti karos hatasnak. Masrészrél azonban ha valamely olyan fajt
vagy él6helytipust, amelynek céljara megtortént a terulet kijelolése, jelentds hatas ér, akkor a
terllet integritasa is szlikségszerlen hatranyosan érintett.

A teriilet integritasa” kifejezés arra utal, hogy a hangsuly az adott teriileten van. igy nem
fogadhatd el az az érvelés, amely szerint egy adott terlilet vagy egy részének karosodasa
indokolhaté azzal, hogy az ott talalhaté éléhelytipusok és fajok védettségi helyzete a
tagallam eurépai teriletén igy is kedvezd marad.
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A gyakorlatban a tertiletek integritasanak értékelése soran kuléndsen azt kell elemezni, hogy

a projekt:

o 0koz-e valtozasokat a célelemek szamara sziikséges jelentds dkologiai funkciokban;

o jelentdsen csdkkenti-e az éléhelytipusok eléfordulasi tertletét (még a rosszabb minéségi
éléhelyekét is) vagy a terlleten bellli célelemeket képezd fajok populacidinak
életképességét;

o csoOkkenti-e a terllet sokféleségét;

a tertlet szétapr6zodasahoz vezet-e;

e aterulet valamely olyan fontos jellemzdjének elvesztéséhez vagy csokkenéséhez vezet-e
(példaul faval val6 lefedettség, rendszeres éves aradasok), amelytdl a célelem allapota
flgg;

e akadalyozza-e a teriletre vonatkozé védelmi célkitlizések elérését.

7.3.3. Harmadik lépés: a terv vagy a projekt jovahagydsa vagy elutasitdsa a megfelelé
vizsgalat eredményei alapjdn

Az illetékes nemzeti hatésagok feladata, hogy a megfeleld vizsgalat eredményei alapjan
jévahagyjak a tervet vagy projektet. El6z6leg meg kell bizonyosodni arrdl, hogy a terv vagy
projekt nem gyakorol karos hatast a terulet integritasara. Pozitiv eredmény esetén, ami azt
jelenti, hogy nem meril fel semmiféle megalapozott tudomanyos kétely a teriletet érintd
hatasok hianya tekintetében, az illetékes hatésagok engedélyezhetik a tervet vagy projektet.

A hangsuly egyértelmiien nem a hatasok jelenlétének, hanem azok hianyanak
bizonyitdsén van. Ezt az Eurdpai Birdsag szamos itélete megerGsitette. A Watt-tengerrel
kapcsolatos tigyben (C-127/02) a Birdsag megerésitette, hogy ,a [...] terv vagy projekt csak
akkor engedélyezhetd, ha az illetékes nemzeti hatésagok megbizonyosodtak arrél, hogy nem
jar az érintett természeti teriilet integritasat veszélyezteté karos hatasokkal. [...] ha
bizonytalansdg mutatkozik annak megitélésében, hogy valamely tervvel vagy projekttel
kapcsolatban az érintett természeti teriilet integritasat veszélyeztet6 karos hatasok
felléphetnek-e, az illetékes hatdésag koteles megtagadni az adott tervre vagy projektre
vonatkozo engedély kiadasat.”

A megfeleld vizsgalatot és annak eredményeit egyértelmiien rogziteni kell, és a megfelel
vizsgalatrol szdlo jelentésnek e tekintetben kell6en részletesnek és meggy6zdnek kell lennie
annak bizonyitasara, hogy miként, és milyen tudomanyos indokok alapjan sziletett meg a
végleges dontés.

73



7.4. A 6. cikk (4) bekezdése szerinti derogacioés eljaras

6. cikk (4)

Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgalatanak kedvezstlen eredménye ellenére
valamely elsédlegesen fontos, tarsadalmi vagy gazdasagi jellegli kbézdsségi érdekre figyelemmel —
alternativ megoldas hianyaban — mégis végre kell hajtani egy tervet vagy programot, a tagallam
minden sziikséges kiegyenlité intézkedést megtesz a Natura 2000 altalanos egységességének
megdvasa érdekében. A tagallam az elfogadott kiegyenlité intézkedésekrél értesiti a Bizottsagot. A
tagallam az elfogadott kiegyenlité intézkedésekrél értesiti a Bizottsagot.

Amennyiben az érintett természeti terlilet els6dleges fontossagu természetes élGhelytipust foglal
magaban és/vagy veszélyeztetett faj él6helyéiil szolgal, kizarélag az emberi egészséggel, a
kézbiztonsdggal vagy a kdrnyezet szempontjabdl elsédlegesen fontos elbénybkkel kapcsolatos,
tovabba — a Bizottsag véleménye szerint — a k6zérdek kényszerit6 indokain alapulé szempontokat
lehet érvényesiteni.

A 6. cikk (4) bekezdése rendelkezik a 6. cikk (3) bekezdése szerinti altalanos szabaly aloli
kivételekrél. Ez nem automatikus folyamat, hanem a projekt vagy terv el6terjeszt6je donti el,
hogy szeretnék-e kérni a kivételek alkalmazasat. A 6. cikk (4) bekezdése meghatarozza,
hogy milyen feltételeknek Kkell teljestlniik ilyen esetekben, és milyen |épéseket kell
végrehajtani ahhoz, hogy az illetékes nemzeti hatésdg engedélyezhesse az olyan terveket
vagy projekteket, amelyek a vizsgalat szerint a 6. cikk (3) bekezdése alapjan hatranyosan
befolyasoljak a terulet integritasat.

A 6. cikk (4) bekezdése elbirja, hogy az illetékes hatésagoknak meg kell gyézédniik az
alabbi feltételek teljesulésérél, mielétt dontést hoznak egy olyan terv vagy projekt
engedélyezésérdl, amely egy adott tertiletet hatranyosan befolyasolhat:

e a jovahagyasra elbterjesztett alternativa a lehet legkevésbé karos az éléhelyekre, a
fajokra és a Natura 2000 terllet integritdsara nézve, és nincs mas olyan megval6ésithaté
alternativa, amely ne lenne hatassal a terilet integritdséra;

e a terv vagy projekt engedélyezését fontos kozérdeken alapuldé kényszerité okok
indokoljak, ideértve a tarsadalmi vagy gazdasagi jellegl okokat is;

e sor kerilt minden olyan kompenzacios intézkedésre, amely a Natura 2000 halézat
altalanos koherencidjanak biztositdsdhoz sziikséges.

Fontos, hogy ezek a feltételek milyen sorrendben kertilnek megvizsgalasra, mivel mindegyik
lépés meghatdrozza, hogy szilkség van-e a kdvetkez6 lépésre. Ha példaul megallapitast
nyer, hogy a széban forg6 tervre vagy projektre létezik alternativ megoldas, akkor nem kell
megvizsgalni azt, hogy az eredeti terv vagy projekt fontos kdzérdeken alapul-e, és nincs
szukség megfelel6 kompenzaciés intézkedések kidolgozasara sem, hiszen ha létezik
megvalosithatd alternativa, akkor az eredeti terv vagy projekt nem engedélyezheté.
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9. &bra: A 6. cikk (4) bekezdésében szerepld feltételek folyamatabraja

A terv vagy projekt karosan hathat
a terlilet integritasdra

|

Léteznek alternativ megoldasok?

\L Igen
Az engedély nem adhatd meg.

Nem
Fennallnak fontos kdzérdeken /
alapuld kényszerit6 okok?
Igen
Van a terileten olyan kiemelt
él6hely vagy faj, amelyre hatast Nem

gyakorolhat a terv vagy projekt?

Az engedély megadhatd.

Kompenzacids intézkedéseket kell
l/ hozni.

Igen

!

Megallapithatdk az emberi
egészséggel vagy a biztonsaggal
kapcsolatos szempontok vagy

Igen

Az engedély a Bizottsaggal folytatott

konzultaciét kovetéen megadhato
mas, fontos kozérdeken alapuld

fontos kdrnvezeti el6nvok?

/ N\

kényszerit6 okok alapjan.

Kompenzacids intézkedéseket kell
hozni.

Nem
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e Az alternativ megoldasok hianyanak bizonyitasa

Az alternativ megoldasok keresése meglehetbsen széles kori lehet, és azt a terv vagy
projekt kozérdekl céljaihoz kapcsoléddan kell elvégezni. Magaban foglalhatja alternativ
helyszinek, eltéré fejlesztési méretek vagy modellek, eltéré épitési modszerek, illetve
alternativ folyamatok és megkdzelitések felkutatasat.

Bar az alternativdk keresésének kovetelménye a 6. cikk (4) bekezdésének hatalya ala
tartozik, a gyakorlatban a tervezének érdemes a fejlesztési projekt kezdeti tervezésekor a
lehetd legkorabbi id6pontban mérlegelnie az 6sszes lehetséges alternativat. Ha ebben a
szakaszban olyan megfeleld alternativa azonositasara kerll sor, amely valészinlileg nem
gyakorol jelentés hatast az adott Natura 2000 terlletre, akkor az azonnal, megfeleld
vizsgélat elvégzése nélkiil jovahagyhato.

Ha azonban sor kerllt a projekt megfelel§ vizsgalatara, és annak eredményeként
megallapitast nyert, hogy a terllet integritasat karos hatasok fogjak érni, akkor az illetékes
hatésagnak meg kell vizsgalnia, hogy léteznek-e alternativ megoldasok. Elemezni kell
valamennyi megvalésithatd alternativat, illetve killénésen azt, hogy azok egymashoz képest
hogyan teljesitenek a Natura 2000 terilet védelmi célkitiizései és a terulet integritasa
szempontjabol.

A kivalasztott alternativ megoldasokat is Uj megfeleld vizsgalatnak kell alavetni, amennyiben
azoknak valdsziniileg jelentds hatasa lesz ugyanarra vagy egy masik Natura 2000 teriletre.
Ha az alternativa hasonlit az eredeti javaslathoz, altalaban eléfordulhat, hogy az j
vizsgalathoz szlikséges informaciok kozll sokat at lehet venni az elsé vizsgalatbal.

e Fontos kdzérdeken alapulé kényszerité okok

Ha nincsenek alternativ megoldasok vagy a megoldasok még negativabb hatast gyakorolnak
az érintett tertlet védelmi célkitiizéseire vagy integritasara, akkor az illetékes hatésagoknak
meg kell vizsgalniuk, hogy léteznek-e olyan fontos kdzérdeken alapuld kényszerité okok,
amelyek annak ellenére indokoljak a terv vagy projekt engedélyezését, hogy az hatranyosan
befolyasolhatja egy vagy tébb Natura 2000 teriilet integritasat.

A fontos kdzérdeken alapuld kényszerité ok” fogalmat az iranyelv nem definidlja. A
megfogalmazasbdl ugyanakkor egyértelmien kitlnik, hogy egy adott tervnek vagy
projektnek a 6. cikk (4) bekezdése értelmében torténé engedélyezéséhez az alabbi harom
feltétel mindegyikének teljesllnie kell:

e a terv vagy projekt végrehajtasat kényszerité okoknak kell indokolniuk — a kényszerit6
okon itt egyértelmiien azt kell érteni, hogy a projekt nem csupan kivanatos vagy hasznos,
hanem elengedhetetlen a tarsadalom szamara;

e a tervnek vagy projektnek fontos érdeken kell alapulnia — mas szo6val bizonyitani kell,
hogy a terv vagy projekt végrehajtasa még a madarvédelmi és az éléhelyvédelmi
irAnyelvben megfogalmazott célok elérésénél is fontosabb. Vilagos, hogy nem minden
tarsadalmi vagy gazdasagi koézérdek tekinthetd fontosnak, kildndésen akkor, ha az
irdnyelv altal védett érdekek sulyahoz mérjik Oket. Emellett észszer(i abbdl kiindulni,
hogy a kdzérdek csak akkor tekinthetd fontosnak, ha hosszu tavu érdekrél van szo; a
rovid tavu gazdasagi érdekek vagy a csak rovid tavu elényoket hozo egyéb érdekek nem
elegendd sulyuak ahhoz, hogy jelentéségukben felilmuljak az iranyelv éltal védett
hosszu tavu természetvédelmi érdekeket;
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o kozérdeken kell alapulnia — a megfogalmazasbadl egyértelmiien kitlinik, hogy az iranyelv
természetvédelmi  céljaival szemben csak kozérdekek mérlegelheték. igy a
maganszervezetek altal kidolgozott projektek csak akkor johetnek széba, ha bizonyitottan
ilyen kozérdekeket szolgélnak.

A 6. cikk (4) bekezdésének masodik albekezdése az emberi egészséget, a kézbiztonsagot
és a kornyezet szempontjabdl elsédlegesen fontos el6nydket emliti példaként az ilyen fontos
kézérdeken alapuld kényszeritd okokra. Emlitést tesz mas, tarsadalmi vagy gazdasagi
jellegli, fontos kozérdeken alapuld kényszerité okokrol is.

A transzeurOpai energetikai infrastruktarardl szolo rendelet értelmében vett kdzos érdeki
projektek energiapolitikai szempontbdl koézérdeklinek tekintendék, és a 6. cikk
(4) bekezdéseben szereplé valamennyi feltétel teljeslilése esetén fontos kdzérdeknek
tekinthetdk.

Megjegyzendd, hogy a fontos kozérdek feltételei ennél is szigorubbak abban az esetben, ha
olyan terv vagy projekt megvaldsitasarol van sz6, amely valoszinlleg hatranyosan
befolyasolja valamely elsédleges fontossagu éléhelytipusokhoz és/vagy fajokhoz kapcsolédé
Natura 2000 teriilet integritasat, amennyiben ezek az él6helytipusok és/vagy fajok érintettek.

llyen tervek vagy projektek csak akkor indokolhaték, ha a fontos kodzérdeken alapuld
kényszerité ok a kdvetkezbkkel kapcsolatos:
- emberi egészség és kdzbiztonsag vagy;
- akdrnyezet szempontjabdl elsédlegesen fontos elényodk vagy;
- mas kényszerité okok, amennyiben a terv vagy projekt j6vahagyasa el6tt a Bizottsag
kifejtette a véleményét.

o Kompenzicios intézkedések

A fenti feltételek teljesiilése esetén a hatdsagoknak tovabba biztositaniuk kell, hogy a projekt
megkezdése el6tt kompenzacios intézkedések elfogadasara és bevezetésére kerlljon sor.
lly médon a kompenzacios intézkedések ,végs6é eszkdzként” szolgalnak, és csak akkor
alkalmazanddk, ha a hatésagok a terv vagy projekt folytatasa mellett dontéttek, mert
bizonyitast nyert, hogy nincsenek alternativ megoldasok, és a projekt fontos kdzérdeken
alapuld kényszerit6 okok miatt sziikséges a fenti feltételek figyelembevételével.

A 6. cikk (4) bekezdése szerinti kompenzacids intézkedések egyértelmien kuléonbdznek a
6. cikk (3) bekezdése szerinti hatascsokkentd intézkedésekt6l. A hatascsokkentd
intézkedések olyan intézkedések, amelyeknek célja az adott tertiletre gyakorolt olyan negativ
hatasok minimdlisra csokkentése vagy megszuntetése, amelyek a terv vagy projekt
végrehajtasa nyoman valdszinileg jelentkeznek.

A kompenzaciés intézkedések ezzel szemben szigorl értelemben véve fliggetlenek a
projekttél. Ezek célja a terv vagy projekt negativ hatasainak ellensulyozasa (miutan a terv
vagy projekt kapcsan minden lehetséges hatascsokkentd intézkedésre sor kerllt) annak
érdekében, hogy fennmaradjon a Natura 2000 hal6zat altaldnos 6kologiai egységessége. A
kompenzaciés intézkedéseknek alkalmasnak kell lenniik arra, hogy teljes korlen
ellensulyozzak a terlletet és az ott jelen 1év6, unids védelem alatt all6 él6helyeket és fajokat
éré karokat, és kielégitének kell lennitk a Natura 2000 hal6zat altalanos egységességének
megoévasahoz.

A Natura 2000 halézat Aaltalanos egységességének megdévasadhoz a terv vagy projekt
esetében javasolt kompenzaciés intézkedéseknek kilondsen:
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e hozza kell jarulniuk az érintett él6helytipusok és fajok védelméhez az adott biogeografiai
régioban, illetve az adott tagallamban taldlhaté fajok ugyanazon elterjedési tertletén,
vandorlasi Utvonalan vagy attelelési teruletén;

o olyan funkciokat kell ellatniuk, amelyek hasonléak az eredeti terilet kivalasztaséat indoklo
funkciokhoz, kiléndsen a megfelelé foldrajzi elterjedés tekintetében;

e az iranyelvben megfogalmazott alapvetd kovetelményeket kell kiegészitenilik, vagyis
nem helyettesithetik a meglévé kotelezettségvallalasokat, példaul a Natura 2000 kezelési
tervek végrehajtasat.

A jelenlegi bizottsagi utmutat63* alapjan a 6. cikk (4) bekezdése szerinti kompenzaciés

intézkedések a kovetkez6kbdl allhatnak:

- hasonld éldhely létrehozasa vagy egy, a szabvanyos kdvetelményeket nem teljesitd
éléhely biolégiai fejlesztése egy mar létezd kijeldlt tertileten belll, amennyiben mindez
tulmutat a tertlet védelmi célkitlizésein;

- az eredeti terllethez hasonl6 vagy annal jobb minéségi vagy allapotu Uj terulet felvétele
a Natura 2000 hal6zatba;

- hasonl6 éldhely létrehozasa vagy egy, a szabvanyos kdvetelményeket nem teljesitd
éléhely bioldgiai fejlesztése a kijeldlt terlleten kival, amely igy bekerul a Natura 2000
halozatba.

A negativ hatasoknak kitett éléhelytipusokat és fajokat legalabb hasonlé aranyban pétolni
kell, am tekintettel a szabvanyos kdvetelményeket nem teljesité él6helyek létrehozasara
vagy helyredllitdsara iranyuld Kkisérletekkel kapcsolatos jelentds kockazatokra és
tudomanyos bizonytalansagokra, erésen ajanlott az 1:1 aranyt joval meghaladé aranyokat
alkalmazni, hogy az intézkedések valéban elérjék a kivant kompenzaciés hatasokat.

A bevalt gyakorlat szerint a kompenzaciés intézkedéseket az érintett tertlethez a lehetd
legkozelebb kell meghozni annak érdekében, hogy minél nagyobb esély legyen a
Natura 2000 hél6zat altalanos egységességének biztositdsara. Ezért az érintett Natura 2000
terleten bellli vagy ahhoz koézeli kompenzacidés intézkedéseket elsGsorban olyan
helyszineken kell foganatositani, amelyeken alkalmas feltételek mutatkoznak az
intézkedések eredményes végrehajtasara. Ez azonban nem mindig lehetséges, és szamos —
az él6helyvédelmi iranyelv kovetelményeinek megfelel§ helyszinek keresése soran
alkalmazand6 — prioritast kell meghatarozni. Illyen kérilmények kozoétt a hossza tava siker
valdészinlsége leginkabb felllvizsgalt tudomanyos trendvizsgalatok segitségével értékelhetd.

A tagallamoknak kiemelt figyelmet kell forditaniuk azokra az esetekre, amelyekben egy terv
vagy projekt negativ hatdsaira ritka, természetes él6helyeken vagy olyan természetes
éléhelyeken kerul sor, amelyeknek hosszu idét vesz igénybe ugyanazon okoldgiai funkciok
biztositasa. Egyes él6helyek és fajok esetében el6éfordulhat, hogy mivel a fejlesztésuk
évtizedeket vehet igénybe, egyszerlien nem lehetséges észszer(i idén belll potolni a
veszteségeket vagy technikailag lehetetlen.

Végezetul, a kompenzaciés intézkedéseket a terven vagy projekten végzett munkak
megkezdése el6tt meg kell hozni és teljes korien végre kell hajtani. igy tompithatok a projekt
adott fajokra és él6helyekre gyakorolt karos hatasai azaltal, hogy medfelel§ alternativ
helyszinek biztositasara kertl sor szadmukra a kompenzaciés terileten. Ha ez nem
valésithatdé meg teljes korlen, az illetékes hatésagoknak az idékdzben esetlegesen
bekdvetkez6 karok kapcsan tovabbi kompenzaciét kell elirniuk.

34

http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/new guidance art6 4 en.pdf
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A kompenzaciés intézkedésekkel kapcsolatos informacidkat azok végrehajtasa elétt, tovabba
az érintett terv vagy projekt megvaldsulasa el6tt kell benyujtani a Bizottsagnak. Ezért a
kompenzéacios intézkedésekkel kapcsolatos informacidkat ajanlott azok meghozatala utéan a
tervezés lehet6 legkorabbi idépontjaban benyujtani a Bizottsagnak, hogy a Bizottsag
értékelhesse, hogy az iranyelv rendelkezései megfeleléen teljesiinek-e.
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8. AZ ENERGIASZALLITASI INFRASTRUKTURA
TENGERI KORNYEZETBEN

A dokumentum e szakasza a tengeri kérnyezetben talalhatd energiaszallitasi infrastruktira
telepitésével, Uzemeltetésével és bontasaval kapcsolatos hatasokkal és az
arapalyterileteken a szérazfoldi hélézathoz valdé csatlakozdsaval foglalkozik. Az
infrastruktura alapvet6 elemei a tenger alatti kabelek és csévezetékek. E dokumentum nem
tér ki a tengeri villamosenergia-alallomésok és LNG-terminalok, valamint az olaj és féldgaz
hajoval torténd szallitasanak hatasaira, a kapcsolddo infrastruktarakra, példaul a kikotoi
létesitményekre, illetve a tengeri termeldplatformokra. Az ezekkel a tevékenységekkel és
infrastruktirakkal kapcsolatos lehetséges kornyezeti hatasokrél rendelkezésre allnak
informaciok, és meg kell jegyezni, hogy ezek — példaul a nagyobb olajkiomlések és ezeknek
a tengeri Natura 2000 terilletekre és fajokra gyakorolt hatasai — jelentések lehetnek. A
lehetséges hatascsokkentd intézkedések vonatkozasaban is |éteznek idevagd utmutaték,
tobbek kozétt az Eurdpai Bizottsdg, az Atlanti-6cedn északkeleti korzete tengeri
koérnyezetének védelmérdl szélé egyezmény (OSPAR-egyezmény), a Balti-tenger térsége
tengeri kornyezetének védelmérdl szolé egyezmény (HELCOM-egyezmény) és a Nemzetkozi
Tengerészeti Szervezet (IMO) irAnymutatasai®.

Az eurbpai tengeri energiaszallitAsnak a tengeri olaj- és foldgaziparral kapcsolatos
koérnyezeti hatasa tobb mint 50 éve Kkiterjedt kutatasok targyat képezi. Az ebben az
idészakban szerzett tapasztalatok, az Uj technolégiak és a hatasok jobb megértése jelentés
mennyiségl informaciét eredményezett a lehetséges hatasok elkerllésének és/vagy
csOkkentésének madjat illetéen. Ezek az informaciok nemcsak az olaj- és foldgazipar,
hanem az olyan Ujabb tengeri energetikai technolégiak vonatkozasaban is Iényegesek, mint
a tengeri szélerdmiivek, a tengeri aramlatok energiajat hasznosité erdmuvek, illetve a szén-
dioxid-levalasztassal és -tarolassal kapcsolatos lehetséges jovébeli infrastruktura. Ez a
szakasz bemutatja a hatasok csdkkentésére iranyuld lehetéségeket és megkdzelitéseket az
eurépai és Eurdpan kiviili bevalt gyakorlati tapasztalatok alapjan, és a témaval kapcsolatos
egyéb informacidforrasokra is felhivja a figyelmet.

35 http://ec.europa.eu/environment/nature/naturazooo/management/docs/Wind_farms.pdf;

http://ec.europa.eu/news/energy/101013 en.htm; http://gsr2010.0spar.org/en/choz oi.html
http://www.ospar.org/content/content.asp?menu=00210305000000 000000 000000
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8.1. A jelenlegi eurdpai tengeri energetikai infrastruktura attekintése

Tekintve, hogy az energiaforrasoknak (példaul olaj, féldgaz, szén, sét néhany megujuld
energiaforras) a legnagyobb energiaszikségletli terlletekhez viszonyitott globalis eloszlasa
egyenetlen, vilagszerte jelentés az energia szallitasa, beleértve az energia minden formajat.
A szlikséges anyagok szallitasara szolgalo infrastruktura jelentés része tengeri kornyezetben
talalhat6. Europaban ez nemcsak a kontinentélis talapzat, a Balti-tenger, az ir-tenger és az
Eszaki-tenger viszonylag sekélyebb vizeit, hanem a Foldkozi-tenger, a Norvég-arok, illetve
az Atlanti-6cean Brit-szigetekt6l északra és nyugatra hiuzédé részének mélyebb vizeit is
jelenti.

A kabelek és csbvezetékek adjak az infrastruktura alapjat, és a meglévd csbvezetékek
potencialisan 0j mddon is hasznélhatok, példaul a szén-dioxid-levalasztasi és -tarolasi
miveletek részeként.

8.1.1. Kéolaj és foldgaz

Kdzel dtven éve, azbta, hogy az 1960-as években felfedezték a Brent és a Forties mez6t az
Eszaki-tengeren, az olaj és a foldgaz jelenti a tengeri energetikai ipar alapjat az eurdpai
vizekben. Az olaj- és foldgaztermelésben érintett folyadékok szallitdsara szolgald alapvetd
infrastruktira kulonb6zd méretli és anyagu csévezetékekbdl all (2. tablazat). Az
infrastruktura részét képezé kiegészité berendezések kozé tartoznak a csévezetékeket a
tengerfenékhez rogzité betonmatracok, valamint a betonmatracok, az injektaldhabarccsal
toltott zsdkok, az Ontottbeton-szerkezetek és a tengerfenéken elhelyezett, védelmi célokat
szolgald kévek hasznéalataval létrehozhat6 elagazasok. Példaul az Eszaki-tenger brit részén
a tenger alatti olaj- és foldgaz-infrastruktira vonatkozasdban a becslések szerint 35 000—
45 000 betonmatrac kerult elhelyezésre, illetve tobb mint 45 000 km hosszan éplltek ki
cs6vezetékek és kabelek (Oil & Gas UK, 2013).
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2. tAblazat Az Eszaki-tengeren hasznélt csévezetékek osztalyozasa (1. abra, Oil & Gas UK,
2013)

CsGvezeték Jellemz6 méretek | Alkalmazasok Elsédleges Tovabbi
Leiras épitéanyagok bevonatok

Max. 44 hivelyk Az olaj- és Szénszalas acél Korréziogatlo
atmérs; max. 840 | foldgazszallitas f6 bevonat és
km hosszan tengeri betonbevonat

infrastruktudraja
Max. 16 hivelyk A mez6kon beltul | Szénszalas acél Korréziogatld
atmérd; kevesebb | hasznalt kisebb vagy szigoru polimerbevonat
mint 50 km cs6vezetékek és mUszaki
hosszan bekot6 csovek el6irdsoknak

megfelel6 6tvozet

Max. 16 hivelyk A mez6kon beltl | Szigord miszaki Kilsé
atmérd; max. hasznalt kisebb elGirasoknak polimerbevonat
10 km hosszan cs6vezetékek és megfelel6

bekot6 csovek Otvozetek és

polimer rétegek;
otvozetbdl késziilt

végszerelvények
2-8 hiivelyk Vegyi, hidraulikus | Hére lagyulo Kilsé
atméré6; max. és polimerbdl vagy polimerbevonat
50 km hosszan kommunikacios erésen Otvozott
célok acélbol késziilt
csovek;
pancélozas
2-4 hivelyk Villamosenergia- | Rézszalak Kiilsé
atmérd; max. 300 | elosztds a mez6k | pancélozdssal polimerbevonat
km hosszan kozott és a
mez6kon

Olaj- és foldgazvezetékek Eurdpa valamennyi regiondlis tengerében megtalalhatok. A
Foldkozi-tengeren harom csévezeték szdllita a foldgazt Eszak-Afrikabol kozvetlenill
Spanyolorszagba és Olaszorszagba. A szdllitasi infrastruktira részét képezik az Eszaki-
tenger északi részén torténd fébb olaj- és foldgazfejlesztésekhez, az Eszaki-tenger déli
részén torténd foldgazfejlesztésekhez, valamint az ir-tengeren, a Kelta-tengeren, a Vizcayai-
O0bolben és a Cadizi-6bdlben talalhaté furdkutakhoz kapcsolodd csévezetékek és kabelek is
(OSPAR, 2010).

Az offshore olaj- és gazkitermeléssel kapcsolatos tenger alatti kabelek tovabbi alkotoelemek.
A valtakozd aram atvitelére négy kilonbozé tipus hasznalatos: egy- vagy haromfazisa
olajszigetelésli kabelek és egy- vagy haromfazisi polietilén-szigetelésli kabelek. Az
agazatnak az elmult 50 évben bekdvetkezett fejlédésével ezeknek nemcsak a szama nétt,
hanem a miszaki 6sszetettsége is, olyannyira, hogy néhany offshore létesitmény, mint
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példaul az uszd, terméktarold és kirakodd létesitmények tenger alatti kabelekkel a partrdl
lathatok el villamos energiaval.

8.1.2. Tengeri szélenergia, hulldmenergia és drapdly-energia

Az elmult két évtizedben az eurOpai megujuldéenergia-ipar noévekedése a tengeri
kornyezetben val6 terjeszkedésre is kiterjedt. Kezdetben kis szdmu, kevesebb mint 1 MW
kapacitast szélerémii épiilt a parthoz kdzel az Eszaki-tengeren és a Balti-tengeren. A
szélerdbmivek és a projektek mérete nétt, és a technoldgiaban, illetve a tengeri szélenergia
gazdasagossagaban bekovetkezé valtozasok lehetdévé tették a mélyebb vizekben torténd,
néha a parttél tobb mint 20 km tavolsagban torténd épitési munkalatokat. Eurdpa jelenlegi
offshore szélparkkapacitasanak nagy része az Eszaki-tengerhez kétédik (10. &bra, 3.
tablazat)®¢. A legnagyobb ilyen szélpark, a kiils6-Temze torkolatban talalhaté London Array
(175 szélerébmi 630MW dsszkapacitassal) jelenleg a legnagyobb offshore szélpark a
vilagon.

10. &bra

Telepitett kapacitas — Kumulativ
7 s s 7 Finland
részesedés orszagonként (MW)

30 MW Ireland

Eurdpaban az Egyesilt Kirdlysag Sueden
rendelkezik a legnagyobb telepitett | cequm 15%
712 MW

tengeri szélerémd-kapacitassal, ami | se
valamennyi telepités 40,8 %-anak

Spain
S MW
0.04%

oz
p )

—_

felel meg. Ezt koveti Németorszag e S

32,5 %-kal. Noha 2016-ban nem SiEs

nétt a kapacitas, tovabbra is Dania et United Kingdom
. . 1271 MW 5.156 MW

a harmadik legnagyobb piac 101% 20.8%

(10,1 %), és Belgiumot (5,6 %)

felvaltva Hollandia (8,8 %)

rendelkezik a negyedik legnagyobb
részesedéssel Eurdpaban.

36 https://windeurope.org/wp-content/uploads/files/about-wind/statistics/WindEurope-Annual-Offshore-Statistics-2016.pdf
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3. tablazat Telepitett tengeri széler6mii-kapacitds Eurépaban 2016 végén (Wind Europe,
2016)

ORSZAG BE DE DK ES Fl IE NL NO SE UK OSSZESE
N
Szélparkok 6 18 13 1 2 1 6 1 5 28 81
szama
Csatlakoztatott 182 947 517 1 11 7 365 1 86 1472 3589

szélerémiivek
szama

Telepitett 712 | 4108 | 127 | 5MW 32 25 1118 | 2MW 202 5156 12 631
kapacitas Mw Mw 1 MW Mw Mw MW MW MW
Mw

Az offshore szélparkokbdl kiindulé energiaatviteli infrastruktdra részei a tenger alatti atviteli
kabelek, a szarazfoldi csatlakozési terlletek és a csatlakozoéllomasok. Az ilyen
létesitmények szdmanak és méretének novekedésével a parthoz koézeli kabelhdlozatok,
valamint a tengeri vezetékek, illetve a szélerémiveket a tengeri aldllomashoz csatlakoztatd
kabelek/a szélparkon bellli kabelek slirlisége is nétt. A Horns Rev 2 offshore szélparkban
példaul 70 km hosszu kabelek kotik 6ssze a szélerémiiveket a tengeri alallomassal®’
(11. &bra), a London Array offshore szélparkban pedig t6bb mint 200 km hosszu ilyen kabel
kerult lefektetésre. Az atviteli kdvetelményektdl és a koltségektdl figgben valtakozd aramu
és nagyfeszultségl egyenaramu kabelek is hasznalatosak.

37 http://www.4coffshore.com/windfarms/horns-rev-2-denmark-dk10.html

84


http://www.4coffshore.com/windfarms/horns-rev-2-denmark-dk10.html

11. abra: A szélerémliveket a tengeri alallomassal 6sszeké6té kabelek a Horns Rev 2 offshore
szélparkban
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A tengeri szélenergiaval 0Osszehasonlitva a hullamok és az arapaly energidjanak
atalakitdséara szolgal6 technoldgia a kereskedelmi fejlesztés szempontjabdl viszonylag korai
szakaszban van. Ugyanakkor elérte mar azt a pontot, hogy nagy meéreti prototipusok vannak
hasznalatban, amelyek néhany esetben energiat taplalnak a hal6zatba. Olyan berendezések
tartoznak ide, amelyek lebegnek, félig a viz ala merllnek, illetve amelyek horgonyokkal,
monopile alapozasu oszlopokkal vagy gravitaciés alapzatokkal vannak a tengerfenékhez
rogzitve®®. Az uniés tagallamokban konkrét fejlesztési zonak, tobbek kozott
tesztlétesitmények, haldézati infrastruktura és engedélyezési forduldk allnak a fejleszték
rendelkezésére Irorszagban, Daénidba, az Egyesilt Kirdlysagban, Portugaliaban,
Finnorszagban, Spanyolorszagban, Franciaorszagban és Olaszorszagban. Eurépaban 2016
végétdl tobb mint 14 MW telepitett kapacitas allt rendelkezésre®, tobbnyire brit vizekben. Az
Orkney-szigeteken talalhaté Eurdpai Tengeri Energetikai Kozpont (European Marine Energy
Centre, EMEC) az elsé, valos tengeri korialmények kozott mikodd és teljes egészében a

38 http://si-ocean.eu/en/upload/docs/WP3/Technology%20Status%20Report_FV.pdf
39 https://ec.europa.eu/jrc/en/news/jrc-ocean-energy-status-report-2016-edition
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hal6zathoz csatlakoztatott teszt- és akkreditacids létesitmény, a Cornwall északi partjainal
mikodé Wave Hub pedig megosztott tengeri infrastruktarat biztosit szamos hullamenergia-
berendezés bemutatasahoz és teszteléséhez.

A hullamenergia és az aramlatokbol szarmazdé energia el6allitasahoz hasznalt
berendezésekhez szikséges atviteli infrastruktura valdszinlleg hasonld6 a tengeri
szélenergia esetében hasznalt valtakozé aramu infrastruktarahoz, de elképzelhetd, hogy a
jovében sor kerul a nagyfesziltségli egyenaramu kabelek hasznalatanak vizsgalatara is.
Tekintve azonban az alkalmazasuk mozgalmasabb kdrnyezetét, beleértve az aramlatok altal
érintett sziklas tengerfeneket, kifinomultabb rogzitési megoldasokra lehet szikség. A
kiforrottabb tengeriszélenergia-agazathoz képest ebben a fejlesztési szakaszban a termeld
létesitmények a parthoz kozel helyezkednek el, és kevesebb infrastrukturalis kdvetelmény
vonatkozik a kabelekre és az aldllomasokra.

8.1.3. Szén-dioxid-levdlasztds és -tdrolds

A fosszilis tluzelbanyagok elégetésébdl szarmazd szén-dioxid levalasztdsa, majd a
tengerfenék alatti geologiai képz6dményekbe torténd vezetése és az ott torténd tarolasa
viszonylag Uj fejlemény az energiaiparban. A folyamat sordn sor kertlhet a szén-dioxid
cs6vezetékeken torténé szallitasara a szarazfoldi erémivekbdl a tengeri tarozokba, valamint
a tengeri termel® létesitményekbdl a szarazfoldre kezelés céljabol, majd ujbdli tengeri
szallitdsra raktarozas céljabdl. A tengeri kérnyezetben eddig szerzett relevans tapasztalatok
k6zé tartozik a kéolaj fokozott kitermelése (a norvég Sleipner West gazmezén az Eszaki-
tenger északi részén), valamint a szén-dioxid levalasztasa és tarolasa a Snohvit gazmezdn,
amelynek esetében 152 km hosszan vezették vissza a szén-dioxidot a gazmezbére egy
mélyen fekvé tengeri sés képzédménybe vald injektalas céljabol*. A szén-dioxid szallitasara
a hatékony aramlas érdekében siiritve kertl sor (cseppfolyds vagy szuperkritikus fazis).

8.1.4. Atviteli hdlézatok

Tobb kozepes és nagy méretli nagyfesziltségli egyenaramu rendszerdsszekotd szeli at a
Balti-tengert. Ide tartoznak a Finnorszagot és Svédorszagot, a Svédorszagot és
Lengyelorszigot, a Daniat és Németorszagot, illetve a Svédorszagot és Németorszagot
dsszekotd vezetékek. Az Eszaki-tengeren talalhatd, 580 km hosszu NorNed vezeték, amely
Norvégia és Hollandia villamosenergia-hal6zatat kéti 0ssze, a leghosszabb tenger alatti
nagyfesziltségl kébel a vilagon. Jelenleg csak egy villamosenergia-atviteli Utvonal létezik a
Foldkozi-tenger déli és keleti medencéjében talalhaté orszagok és az uniés tagallamok
kozott, nevezetesen Marokkd é€s Spanyolorszag kozott, de tervben van mas rendszerek
kiépitése is, példaul Tunézia és Olaszorszag kozott (2017-re lesz lizemképes). A tenger

40 http://sequestration.mit.edu/tools/projects/index.html
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alatti 0sszekottetések tovabbi példai az Olaszorszag és Gorogorszag, a Korzika és
Olaszorszag, valamint a Szardinia és az olasz szarazfold kdzotti dsszekottetések.

8.1.5. Elérejelzések a jovére

Az eurdpai tengerek jovBbeli energiaszallitasi infrastrukturaja magaban fogja foglalni a
karbantartast, a bdévitési célu korszerlsitést, valamint bizonyos mértékl bontast is. Erre
szilkség lesz a meglévé erbéforrasok hatékony felhasznalasahoz a (tengeri megujuld
energiaforrasokbdl torténé termelésre vonatkozd) nagyobb kapacitds érdekében, illetve az
Ujabb tengeri el6allitasi technologiak kiaknazasahoz. A valtozasok mogott olyan stratégiai
kérdések is allnak, mint az energiaellatas hatékonyabb biztonsaganak sziikségessége, a
rendszer optimalizaladsa és a szallitasi koltségek.

Az Eszaki-tenger egyediilallo lehetéséget kinal jelentés mennyiségi, karbonszegény, helyi,
Eurépanak ahhoz a részéhez kozel elballitott energia biztositdsara, amely a GDP nagy
részét elballitja. 2030-ig az ilyen Uj termelés varhatéan féként a tengeri szélenergiabdl fog
szarmazni. Emellett komoly lehetéségek vannak a villamosenergia-kereskedelem és a
villamosenergia-piac integralasara, ami valaszt adna a villamos energia strukturdlis
(nagykereskedelmi) araiban a régidé piacain jelentkezd arkilonbségekre (az Egyesiilt
Kiralysagban joval magasabbak az arak, mint a szarazfoldi Eur6paban). Az Eszaki-tenger
emellett lehetbvé teszi az olyan karbonszegény technologiak bemutatasat és nagy aranyu
alkalmazasat, mint a szén-dioxid-levalasztas és -tarolas, a hullam- és az arapaly-energia,
valamint a tengeri energiatarolas.

E lehet6ség kiaknazasa szempontjabdl a hatékonyabb 6sszekapcsolas és a tengeri halozat
koordinalt fejlesztése kap majd kdzponti szerepet. Egy északi-tengeri integralt energiaforras-
rendszer fokozni fogja a gazdasagi novekedést és a magas képzettséget igényld
munkahelyek teremtését a régiéban. Egy ilyen rendszer kiépitése valamennyi orszag
szamara hasznos lenne, tekintve az orszagok energetikai profilja k6z6tti kiegészitd jelleget.

A meglévé tengeri infrastruktira nagy mennyiségl olajat és foldgazt szallit Eurépaban és
Eurdpan kivul. Ez a mennyiség nemcsak tovabbra is rendelkezésre all, hanem valdszinlileg
ki is egészil, ahogy a termelés életképes lesz a parttdl tavolabb, és olyan Uj felfedezésekre
kertl sor, mint a szénhidrogénmezék a Levantei-medencében a Foldkozi-tengeri keleti
részén. Léteznek infrastrukturdlis javaslatok az Oroszorszaghbdl, a Kaszpi-tenger térségébdl,
a Kozel-Keletrél, a Féldkdzi-tenger keleti részérdl és Eszak-Afrikabol az Eurépai Unidba
torténd gazszallitasra. Szamos ilyen javaslat érintene tenger alatti csévezeték-szakaszokat a
Fekete-tengeren, a Foldkdzi-tengeren és az Atlanti-6ceanon.
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A szén-dioxid-levalasztassal és -tarolassal kapcsolatos eurdpai infrastrukturalis szikségletek
még nem egyértelmliek, mert nehéz elbrejelezni a csédvezetékekre vonatkozo jovébeli
koévetelményeket, noha néhany javaslat mar a nyilvdnos konzultacié szakaszaba jutott.

Az elbrejelzések szerint tovabbi kdvetelmény a megujuléd energiaforrasokbdl szarmazoé
tengeri energia ndvekvé mennyiségének integralasara szolgald infrastruktura. Az agazat
novekedéséhez ebbdl kifolydlag sziikség lesz a kabelek szamanak ndvelésére a termelés
helyszinei és a szarazfoldi haldézatok kozotti villamosenergia-atvitel céljabol, illetve a
szarazfoldi halozat megerésitésére. A European Wind Energy Association (jelenlegi nevén
WindEurope) becslése szerint 2020-ra 24,6 GW telepitett kapacitas all majd rendelkezésre.
2030-ra a tengeriszélenergia-kapacitas elérheti a 150 GW mennyiséget, ami a varhat6 unios
villamosenergia-sziikséglet kortlbelil 14 %-at fedezné*'. Kozéptavon az ipar elbrejelzései
szerint tovabbra is az Eszaki-tenger lesz a tengeri szélenergia alkalmazasanak fé helyszine,
de az Atlanti-6cednon és a Balti-tengeren is fontos fejlesztésekre fog sor kerulni.

A hullam- és az arapaly-energiab6l szarmazd kereskedelmi villamosenergia-termelés
kevéshé fejlett, mint a tengeri szélenergia eléallitasa. Ez az agazat a becslések szerint 120
MW energiat fog elballitani 2020-ra az Egyesult Kirdlysagban*?, mig a spanyol kormany
megujuld energiaforrasokra vonatkozé terve 2016 és 2020 kdzott 20—-25 MW tengeri energiat
eléallito éves telepitési aranyra vonatkozd célkitlizést tartalmaz. Eurdpa legnagyobb
kézmiivei a becslések szerint 2 GW-ra vonatkoz6 projektek lehetéségét vizsgaljak.

Az egyes szélparkokat a parttal sugarasan 6sszekdtdé hagyomanyos gyakorlathoz képest
jelentés joléti elbnyOkkel jarna az 6sszekapcsolt offshore halézat, amely az offshore
szélparkok csoportjait kbzpontokkal kotné 6ssze, majd ezeket a kdzpontokat csatlakoztatna
a rendszerdsszek6tékhdz. Az ilyen elénydk kozé tartozna a tenger alatti kabelek hosszanak
jelentds csOkkentése is, és a kabeleket a parthoz rogzitve kevésbé gyakran kellene atvezetni
Oket a sérllékeny és értékes part menti dvezeten. Az északi-tengeri orszagok 2009-ben
létrehozott, kilenc uniés tagallam és Norvégia, valamint a Bizottsag részvételével
megvalosuld tengeri széler6mi-halézati kezdeményezése (NSCOGI) kutatédsokat folytat a
lehetséges halozati kialakitasokkal kapcsolatban az offshore héldzatok fejlesztése céljabdl,
tobbek kozott a NorthSeaGrid projekt*® és egy Osszekapcsolt offshore halézat el6nyeirél
sz6l6 tanulmany** révén. A Foldkozi-tenger medencéjében a MEDRING tamogatja a
villamosenergia-rendszerek 6sszekapcsolasat. Ez magaban foglal szamos 6sszekottetésre
vonatkoz6 terveket, amelyek értelmében a Foldkozi-tenger déli medencéjének jelentds
megUjuld szél- és napenergia-potencialja villamos energiaval latna el Eszakot?®.

41 https://windeurope.org/about-wind/reports/wind-energy-in-europe-scenarios-for-2030/
42 http://www.renewableuk.com/en/renewable-energy/wave-and-tidal/
4 http://northseagrid.info/project-description

4 http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/studies/doc/2014_nsog_report.pdf
4 http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/itre/dv/160/160620/16062011_study_pe457373_en.pdf
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Tekintve, hogy novelni kell a héalozati kapacitast, kilénb6zd infrastrukturalis projektekre
torténnek javaslatok. Ezek témai k6zé tartoznak a litoralis orszagok kdzotti 6sszekottetéseket
fejleszté tenger alatti kabelek. Norvégia és az Egyesult Kiralysag 2020-ig 700 km hosszu
Osszekottetést kivan létrehozni, és varhatdban 2018-ban megkezdi mikdodését egy
Németorszag és Norvégia kozotti rendszerdsszekotd. A tervek szerint emellett tobb projekt
fejleszteni kivanja az 6sszekottetést az Egyesiilt Kiralysag és irorszag, valamint a szarazfoldi
Eurdpa kozott. Emellett megbeszélések targyat képezik az offshore hal6zat kialakitasaval
kapcsolatban arra vonatkozd kulonbdzé lehetbéségek, hogyan integralhaté az offshore
szélparkokban termelt villamos energia. Az Eszaki-tengeri Halézat projekt 16 késziils
0sszekottetési projektet azonositott, amelyek kdzil néhany potencialisan egy északi-tengeri
héalézat irdnyaba mutat?®,

A transzeur6pai energetikai infrastruktdrarél szol6 rendelet*” I. mellékletében meghatarozott,
az energetikai infrastruktura részét képez6 kiemelt folyosok és teriiletek kozé tartozik kiemelt
villamosenergia-folyos6ként az északi-tengeri orszagok tengeri szélerémi-hal6zata, illetve
kiemelt gézfolyos6ként a balti energiapiacok 6sszekapcsolasi terve. A transzeuropai
energetikai infrastruktararél szél6 rendeletben szerepld, a tengeri energetikai infrastruktara
szempontjabdl leglényegesebb kiemelt tematikus terlletek kozé tartozik a szélenergia-
tobblet befogadasa az Eszaki- és Balti-tengeren, illetve ezek kérnyékén, valamint a hataron
atnyulé szén-dioxid-haldzat.

Végezetil meg Kkell jegyezni, hogy az energetikai infrastruktdra bontdsa is egyre
relevansabb. Az Eszaki-tengeren ez az 1990-es évek Ota tart, mivel a rendszerek elérik a
gazdasagos élettartamuk végét.

8.2. Natura 2000 a tengeri kdrnyezetben

2014 decemberéig tobb mint 3000 tengeri Natura 2000 terulet jott Iétre hozzavetblegesen
tobb mint 300 000 km?-en. Ez valamivel tobb, mint az eurépai tengerek 5 %-a. A lefedettség
mértéke a parttél vald tavolsagtol fligg, és a tdbbség a parthoz kdzel helyezkedik el. Példaul
a tengeri Natura 2000 terlletek az eur6pai tengerek 33 %-at fedik le 0-1 tengeri mérfold
tavolsagban a parttél, de csak 2 %-at a parttdl mért 12 tengeri mérfold és a kizarélagos
gazdasagi Ovezetek hatara kozotti tertileteken. Az elmult néhany évben jelentds el6relépés
tortént a Natura 2000 terlletek kijelolése terén, és a tagallamok tovabbi eréfeszitéseket
tesznek ebben az ugyben. Ugyanakkor az él6helyvédelmi iranyelv 17. cikke szerinti, a 2007—
2012 kozotti idészakra vonatkozé vizsgalat arrdl tanuskodik, hogy a tengeri él6helyeknek

46 http://e3g.org/showcase/North-Seas-Grid
47 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2013:115:0039:0075:EN:PDF
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csak 9 %-a, illetve a tengeri fajoknak csak 7 %-a van kedvezd helyzetben, mig a tengeri
fajok 64 %-anak és a tengeri él6helyek 25 %-anak helyzete ismeretlenként lett értékelve®.

Az éléhelyvédelmi és a madarvédelmi irdnyelv &ltalanos kovetelményeit, beleértve a
Natura 2000 halozat létrehozasat és kezelését, a dokumentum 2. szakasza ismerteti. Ez a
szakasz kiemeli és részletesebben kifejti az elsésorban a tengeri energetikai infrastrukturaval
foglalkoz6 0 tervek és projektek tervezése vagy veégrehajtasa tekintetében Iényeges
szempontokat, beleértve a tengervédelmi stratégiarél szol6 keretiranyelvre vonatkozé
hivatkozasokat.

8.2.1. A tengeri kdrnyezet, él6helyek és fajok védelme

Az él6helyvédelmi iranyelv |. melléklete korilbelll 230 olyan éléhelyet sorol fel, amelyek
vonatkozasaban a kedvezd védettségi helyzet érdekében védett terlletek kijeldlésére és
egyeb intézkedésekre van szikség. Az alabbi tiz ilyen éléhely a jelentéstétel
alkalmazasaban ,tengeri’ él6helyként kezelendd:

1110 Allandéan sekély tengervizzel fedett homokpadok;

1120 Neptunhinar-allomanyok;

1130 Folyok télcsértorkolatai;

1140 A tengerbdl apalykor kiemelkedd iszap- és homokturzasok;
1150 Parti lagunék;

1160 Nagy, sekély arapalycsatornak és -6blok;

1170 Zatonyok;

1180 Gazok feltérése altal kialakitott, tenger alatti képz6dmények;
1650 Boredlis balti keskeny 6blok;

8330 Elarasztott vagy részben elarasztott tengeri barlangok.

Ezek kozul néhany éléhely a part mentén talalhatd, masok a sekély és a mélyebb vizekben
is jelen vannak?®. A tengeri energetikai infrastruktira az él6helytipusok kozil valoszintileg
legkevésbé az elarasztott vagy részben elarasztott tengeri barlangok esetében vezet
konfliktushoz, de a tébbi él6hely esetében lehetséges atfedések lehetnek, és ezek az
éléhelyek érzékenyeken reagalhatnak a tengeri energetikai infrastruktura kiépitésével,
karbantartasaval és bontasaval kapcsolatos tevékenységekre.

Az él6helyvédelmi és a madarvédelmi iranyelv emellett védelmi intézkedéseket ir el6
bizonyos tengeri fajok esetében, amelyek tdbbsége gyakran valtoztatja helyzetét. Az
éléhelyvédelmi iranyelv esetében ezek a Il. vagy IV. mellékletben felsorolt cetfélék, fokak,
hallék, halak, gerinctelenek és novények. A madarvédelmi iranyelv altalanos védelmi
rendszert hozott létre valamennyi, az Eurépai Uniéban természetes médon eléforduld, vadon
él6é madarfaj vonatkozasaban, beleértve a tengeri madarakat.

8 http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/rep_habitats/index_en.htm
49 European Commission (2013) Interpretation Manual of European Union Habitats. EUR 28, 2013. aprilis 28.
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/docs/Int Manual EU28.pdf
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A fejlesztbknek és tervezdknek meg kell vizsgalniuk az ilyen tengeri éléhelyek és fajok
veszélyeztetettségét és a tengeri energetikai infrastruktira altal az ezekre a tengeri
él6helyekre és fajokra gyakorolt lehetséges hatasokat a Natura 2000 tertletek hatérain kivil
és belul.

Ha egy tevékenység a 6. cikk (3) bekezdése értelemben nem tekintend6 tervnek vagy
projektnek, a tagallamoknak mindazonaltal biztositaniuk kell, hogy a 6. cikk
(2) bekezdéseének megfeleléen nem romlik az olyan fajok és él6helyek allapota, amelyek
érdekében sor kerillt egy adott terllet kijelolésére. Ha a tevékenységek kozvetlendl
kapcsolédnak a terllethez vagy szikségesek a terllet kezeléséhez (a 6. cikk
(3) bekezdésének megfeleléen), elképzelhetd, hogy a megfeleld vizsgalatra sincs szikség.

Az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke el6irja a tagallamok szamara a [V. mellékletben
szerepld kozdsségi jelentéségl fajok védelmét, illetve a madarvédelmi iranyelv 5. cikke
el6irja valamennyi vadon él6 madarfaj védelmét az Eurdpai Unidban talalhatd természetes
éléhelylkon.

A tengervédelmi stratégiarol szo6lé unios keretiranyelv elfogadasara 2008 juniusaban
kerllt sor. Ez az irdnyelv olyan keretet teremt, amelyen bellil 2020-ra a tagallamoknak meg
kell hozniuk a szikséges intézkedéseket az unids tengeri vizek j0 kdrnyezeti allapotanak
biztositasara vagy fenntartasara (1. cikk (1) bekezdés). F& célja, hogy megvédje és
megbrizze az eurdpai 6ceanokat és tengereket, megelézze az allapotuk romlasat vagy —
ahol megvalosithatd — helyredllitsa 6ket a hatranyosan érintett terlleteken, valamint
megakadalyozza és csokkentse a tengeri kornyezetre gyakorolt hatasokat (1. cikk
(2) bekezdés a) és b) pont). Az I. melléklet a jo kdrnyezeti allapot meghatarozasara szolgalo
11 minéségi mutatét tartalmaz, és ezek koézil szamos mutatét befolyasolhat a tengeri
energetikai infrastruktlra telepitése, karbantartasa és bontasa. Ide tartozik az 1. mutatd
(bioldgiai sokféleség), a 6. mutatd (a tengerfenék integritasa), a 11. mutat6é (az energianak —
tobbek kozoétt a viz alatti zajnak — a tengeri kornyezetbe jutdsa), a 7. mutaté (hidrografiai
feltételek), a 8. mutatd (szennyezd anyagok) és a 10. mutaté (tengeri hulladék).

A j6 kdrnyezeti allapot vizsgalata, meghatarozasa és nyomon kdvetése soran az éléhelyek
két tag kategoriajat kell figyelembe venni: a legjellemz6bb él6helyeket és a kuldénleges
éléhelyeket. Ez utdbbi kifejezés kulondsen az uniés jogszabalyokban (példaul az
éléhelyvédelmi és a madarvédelmi iranyelvben) vagy a nemzetkdzi egyezményekben
elismert vagy azonositott olyan él6helyekre utal, amelyek kulonleges érdekl6désre tartanak
szdmot tudomanyos vagy biodiverzitdsi szempontbdél. A 4. tablazat ismerteti az
éléhelyvédelmi iranyelvben szerepld tengeri él6helyekkel valé atfedést. A tengervédelmi
stratégiarol szold keretiranyelv nem egyes fajokra 6sszpontosit, hanem inkdbb a tengeri
biologiai sokféleség valamennyi elemére. A madarvédelmi és az éléhelyvédelmi iranyelv altal
lefedett fajok ezért a jO kornyezeti allapot értékelésének részeként a tengervédelmi
stratégiarol szolo6 keretiranyelv hatalya ala is tartoznak.
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4. tabldzat A tengervédelmi stratégiarél szold keretiranyelvben és az él6helyvédelmi
iranyelvben szerepld tengeri él6helytipusok kézétti lehetséges atfedések™

A tengerfenék
legjellemz8bb
él6helytipusai

a tengervédelmi
stratégiarol szolo
keretiranyelv
szerint

AZ ELOHELYVEDELMI IRANYELV 1. MELLEKLETEBEN SZEREPLO, A 17. CIKK SZERINTI

JELENTESTETEL SZEMPONTJABOL ,TENGERI” ELOHELYTiIPUSOK
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I

A folyok tolcsértorkolatai (1130) jellemz&en a viz-keretiranyelv szerinti atmeneti viznek minésilnek, ezért tiinyomorészt kivil
eshetnek a tengervédelmi stratégiardl sz6l6 keretiranyelv hatalyan. A parti laginak (1150) akkor Iényegesek a tengeri
kornyezettel kapcsolatos jelentéstétel szempontjabdl, ha allandé kapcsolatban allnak a tengerrel. A parti él6helyek — példaul az
Atlanti-partvidéki sés rétek (1330) és a tengerparti zsinegfli gyepek (Spartinion maritimae) (1320) — az él6helyvédelmi iranyelv
szerint a szarazfolddel kapcsolatos jelentéstétel hatalya ala tartoznak, de a viz-keretiranyelv szerinti ,parti vizekben” is

eléfordulhatnak, ezért a tengervédelmi stratégiarol sz6l6 keretiranyelv hatalya ala tartoznak.

%0 http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/marine/docs/FAQ%20final%202012-07-27.pdf
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8.2.2. Tamogato intézkedések és hasznos informdciéforrdasok

Az Eurdpai Uni6 és a tagallamai, valamint egyéb eurdpai orszagok szamos relevans
nemzetkdzi egyezmény és megallapodas szerz6dd felei. Ezek az egyezmények és
megallapodasok segitettek a biologiai sokféleséggel foglalkozd szakpolitika és jogszabalyok
jogi keretének alakitasdban az Eurdpai Uniéban, illetve az Unié és a tobbi orszag kozotti
kapcsolat jellegének meghatarozdsaban is. A természetvédelemmel és a biologiai
sokféleség megdrzésével kapcsolatos eurdpai és nemzeti jogi kereteknek maradéktalanul
figyelembe Kkell venniik az ilyen egyezmények és megéllapodasok keretében tett
kételezettségvallalasokat. Az aldbbiakban ismertetésre kertlnek az eurdpai bioldgiai
sokféleség meg6rzése szempontjabdl a tengeri energetikai infrastruktura vonatkozasaban
leglényegesebb egyezmények és megallapodasok.

Az Atlanti-6cean északkeleti korzete tengeri kornyezetének védelmérdl szélé
egyezmény (OSPAR-egyezmény) az eurOpai nyugati partokon és vizgyljté terlleteken
érintett 15 kormany szamara biztosit mechanizmust ahhoz, hogy az Eurdpai Uni6val
egyluttmikodve megvédjék az Atlanti-Ocean északkeleti kdrzetének tengeri kérnyezetét. Az
OSPAR-bizottsagnak a biologiai sokféleséggel és az 6koszisztémaval foglalkoz6 stratégiaja
szerint a kabelek és csOvezetékek lefektetése, karbantartasa és bontasa az olyan emberi
tevékenységek kozé tartozik, amelyek karosan hathatnak a tengeri kérnyezetre. Az OSPAR-
bizottsag k6zbs vizsgalati és nyomonkovetési programja a tengeri olaj- és foldgazipar
kiterjedését, inputjat és hatasait vizsgalo értékelés részeként megvizsgalta a csdvezetékek
lehetséges hatasait (OSPAR, 2009a), az OSPAR bioldgiai sokféleséggel foglalkozé
bizottsaga pedig megvizsgalta a tenger alatti kabelek kdrnyezeti hatasait (OSPAR, 2009). Az
OSPAR-bizottsag emellett kidolgozta a kabelek lefektetésének és lizemeltetésének bevalt
koérnyezetvédelmi gyakorlatairdl sz6lé iranymutatét, kitérve tobbek kozott a lehetséges
hatascsokkentd intézkedések hatalyara (OSPAR, 2012). Az OSPAR-egyezményhez hasonlé
rendeltetési Bonni Egyezmény®! szintén az olajkiomlések és egyéb veszélyes anyagok altal
a tengeri kornyezetben Kkifejtett hatdsok kezelésére szolgdld integralt megkozelitésen
dolgozik.

A Balti-tenger térsége tengeri kornyezetének védelmérdl szé6l6 egyezmény (HELCOM,
.Helsinki Egyezmény”) a Balti-tenger medencéjére, illetve a Balti-tenger vizgy(ijté tertletén
talalhaté szarazfoldi vizekre terjed ki. Az egyezmény szerzddd felei a Balti-tengerrel hataros
allamok és az Eurdpai Uni6. A HELCOM-egyezmény keretében kidolgozott és a valamennyi
part menti orszag és az Eurdpai Unio altal elfogadott balti-tengeri cselekvési terv (2007)
értelmében a szerzdd6 felek alkalmazni fogjak az offshore létesitmények — beleértve a
tenger alatti kdbeleket és csOvezetékeket — altal okozott, kérnyezetvédelmi szempontbol
jelentds karos hatasok megelézésére, csokkentésére és a leheté legnagyobb mértéki
ellensulyozasara szolgalo eljarasokat.

51 https://www.bonnagreement.org/
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A Foldkozi-tenger tengeri kornyezetének és partvidékének szennyezés elleni
védelmérdl szolo egyezmény (,Barcelonai Egyezmény”) szerz6dd felei vallaltak, hogy
,megelézik és csokkentik a Foldkozi-tenger szennyezését, kizdenek a szennyezés ellen,
valamint megvédik a térség tengeri kornyezetét és megbrzik értékeit” (4. cikk (1) bekezdés).
A tengeri energetikai infrastruktara vonatkozasaban kulondsen fontos kotelezettségek a
kontinentalis talapzat és tengerfenék, illetve az ezek alatti altalaj feltarasabdl és
kiaknazasabol ered6 szennyezésekkel kapcsolatosak (az EU altal ratifikalt ,Jegyzékonyv a
Foldkozi-tengernek a kontinentalis talapzat és tengerfenék, illetve az ezek alatti altalaj
feltarasabol és kiaknazasabdl eredd szennyezése elleni védelmérél’), és a szennyezéssel
kapcsolatos vészhelyzetekkel és a nyomon kdvetéssel foglalkoznak.

Az orszaghataron atterjedd kornyezeti hatasok vizsgalatarol szél6 egyezmény (Espooi
Egyezmény) tamogatja a nemzetkdzi egyuttmikodést és a nyilvanossag részvételét, ha a
tervezett tevékenység kornyezeti hatasa varhatéan atnyulik a hataron. A nagy atmérdji olaj-
és gazvezetékek szerepelnek az olyan tevékenységek listdjan, amelyek valdszinileg
jelentés karos, hataron atnyuld hatast fejtenek ki, és amelyeknek az egyezményben
meghatarozott kornyezeti hatasvizsgalat targyat kell képezniuk.

A vandorlo, vadon é16 allatfajok védelmérél sz6l6 egyezmény (,Bonni Egyezmény”) célja
a vandorl6 fajok védelme a természetes elterjedési terlletiikdn. Szamos, az egyezmény
értelmében aldirt megallapodas lényeges a vandorld allatok és a tengeri energetikai
infrastruktura kdzotti konfliktusok kezelése szempontjabol.

A Balti-tengerben, az Atlanti-6cean északkeleti korzetében, az Ir-tengerben és az
Eszaki-tengerben é16 kis cetfélék védelmérdl sz6l6 megallapodas (ASCOBANS) célja a
jarulékos fogasok, az éléhelyek elvesztése, a tengeri szennyezés és az akusztikus zavaras
negativ hatasainak csokkentésére iranyuld intézkedések koordindlasa a tiz fél terlletén.
2009-ben elfogadasra kerllt a megujuléenergia-termelés offshore épitési tevékenységei
soran a viz alatti zajnak a tengeri emlésokre gyakorolt karos hatasairdl szolo, illetve 2006-
ban a hang, a vizi jarmivek és egyéb zavard tényezdk kis cetfélékre gyakorolt karos
hatasairél szo6l6 Adllasfoglalas. Mindkét allasfoglalas lényeges a tengeri energetikai
infrastruktlra lehetséges hatasainak vizsgalata szempontjabdl.

A Fekete-tengerben, a Foldkdzi-tengerben és a kornyezé atlanti vizekben é16 cetfélék
védelmérdl szolé megallapodas (ACCOBAMS) a foldkozi-tengeri és a fekete-tengeri
biol6giai sokféleség védelmére iranyuld egylttmikodési keret. F& célja az emlitett
tengerekben él6 cetféléket fenyegetd veszélyek csOkkentése és az ilyen cetfélékre
vonatkozé ismeretek bdvitése. A megallapodas részét képezik az emberi eredetli zajok
vizsgalatarol és hatasvizsgélatardl szoélé allasfoglalasok, ami lényeges az él6helyvédelmi
irdnyelv altal védett cetfélék és a tengeri energetikai infrastruktira kozotti konfliktusok
kezelésében. Emellett megjelent a viz alatti zajok csdkkentésére iranyuld intézkedésekrdl
sz016 utmutaté (ACCOBAMS-MOPS5, 2013).
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8.3. Lehetséges hatasok és hatascsokkentési megkozelitések

Az energetikai infrastruktiranak a tengeri bioldgiai sokféleségre gyakorolt kdrnyezeti hatasai
a biologiai, fizikai és vegyi terhelésbdl szarmazhatnak, mikézben a pontos hatdsok szamos
tényez6tdl figgnek. llyen tényezd példaul, hogy az infrastruktira a telepités, az Uzemeltetés
vagy a bontas fazisdban van-e, mikorra idézitik, illetve milyen gyakorisaggal végzik a
munkalatokat, mekkora az infrastruktura kiterjedése, és hol talalhaté. A védett éléhelyekre és
fajokra gyakorolt terhelések lehetnek kdzvetettek vagy kdzvetlenek, a hatasok pedig akutak
vagy kronikusak. A Natura 2000 él6helyekre és fajokra gyakorolt lehetséges hatasokat az 5.
tablazat foglalja 6ssze. A hatasok és a lehetséges hatascsokkentd intézkedések leirasa az
alabbiakban olvashat6. A projekteket eseti alapon kell megvizsgalni annak
meghatarozasahoz, hogy az intézkedések elégségesek-e a Natura 2000-hez kapcsolddo
érdekek védelmére.

Ugyanakkor a tengeri energetikai infrastruktaraval foglalkozé tervek és projektek
vonatkozasaban a megfeleld vizsgalat megfeleléségét esetlegesen befolyasold korlatozasok
kozé tartoznak az alabbiak:

e az adatok elérhetésége, az adatokhoz vald hozzaférés és a relevans adatok
gylijtésére vald képesség;

e tudomanyos ismeretek — az oOkologiai folyamatokkal, a tengeri Natura 2000
éléhelyeknek és fajoknak bizonyos terhelésekkel szembeni érzékenységével és a
lehetséges kumulativ hatasokkal kapcsolatban;

e hatascsokkentd stratégiak — rovid hataridd alatt kell megallapitani a hatékonysagot;
ezidaig kisérleti jellegliek vagy nem megfeleléen vannak kidolgozva;

e a fejlesztés tipusa — U], még fejlesztés alatt allé vagy annyiban 6sszetett, hogy
szarazfoldi és tengeri alkotéelemei is lehetnek.

Emellett a tengeri megujulé energiaforrasok (hullamenergia és arapaly-energia) esetében a
hatasvizsgalat eddig jorészt a termel6berendezésekre terjedt ki. Ezeket tovabbra is olyan
mértékben kell Uzemeltetni, hogy kereskedelmileg életképesek lehessenek. Az erémuvek és
a szilkséges atviteli infrastruktlra lehetséges kornyezeti hatasait ezért tovabb kell vizsgalni.
Tovabba a tengeri energetikai infrastruktira és az egyéb tengeri tevékenységek egyiittes és
kumulativ hatdsainak mértéke és 0sszetettsége még nem ismert teljes bizonyossaggal, ezért
szilkség van a 4. szakaszban javasolt stratégiai tervezésre. Altalaban szilkség van az eseti
alapon torténé vizsgalatra, hogy azonositani lehessen a valészin(i hatasok tipusat és
sulyossagat az adott terllet sajatos korilményei és a rendelkezésre 4&ll6 adatok
vonatkozéséban.

5. tAblazat A Natura 2000 halézat védett él6helyeinek és fajainak lehetséges érzékenysége a
tengeri energetikai infrastruktara kiépitésével, karbantartdsaval és bontadsaval kapcsolatos
terhelések vonatkozasaban
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FIZIKAI BIOLOGIAI HIDROLOGIAI [ VESZELYES ELEKTROM
VESZTESE ZAVARAS/ ANYAGOK AGNESES
G/ ) ) VALTOZAS MEZOK+
) KAR/VESZTESE
KAR G

Homokpadok \% \% \% \%
Neptunhinar-allomanyok Y \Y, Y, Y,

Folyok tolcsértorkolatai Y \Y, Y, Y,

Iszap- és homokturzasok \% \% \% \%

Parti lagunak Y \Y, Y, Y,
Arapalycsatornék és -6blok Vv Vv Vv Vv

Zatonyok \Y \Y, \Y, \Y

Géazok feltorése Aaltal kialakitott

képzddmények \% \% \% \%

Borealis balti keskeny 6blok \% \% \% \%

Barlangok* ? ? ? \%

Cetfélék ? \Y ? \Y

Fokak ? Vv ? Vv

Hallek ? \Y ? \

Halak ? \% \% \% \%
Gerinctelenek \Y \Y, ? Y,

Novények \Y \Y, \Y, \Y,

Tengeri madarak \% \%

* a nyomvonalak kialakitdsanak valdszintlen helyszine
+ eddig kevéssé értett mechanizmusok és hatdsok

? ismeretlen/kevéssé értett

o Alehetséges hatasok 6sszefoglaldsa

Jelentés mennyiségl informécio all rendelkezésre a tenger alatti csGvezetékek lehetséges
hatdsaival kapcsolatban, mert széles korben és régota hasznaljak ket az olaj és gaz tengeri
kornyezetben vald szdllitaséra. A kabelek lefektetése szintén széles korben alkalmazott
technoldgia, noha a lehetséges kornyezeti hatasokkal kapcsolatos informaciok nagy része a
telekommunikaciés agazatbol szarmazik. Az energiaatviteli kadbelek altalaban nehezebbek,
merevebbek, és nagyobb az atmér6juk. A kabelek és csOvezetékek kornyezeti hatasainak
elkerlilésére vagy csokkentésére szolgald modszerek is vizsgalat targyat képezték, és ide
tartoznak a Natura 2000 él6helyek és fajok szempontjabdl Iényeges, a hatasok elkerilésére
és csOkkentésére irAnyuld stratégiak.
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A legnyilvanval6bb kozvetlen hatdsok kozé tartozik a tengerfenéki éléhelyek karosodasa,
zavarasa vagy elvesztése a kabelek és csdvezetékek lefektetése soran. Ennek az az oka,
hogy a nyomvonal f6ként puha Uledékes terlleteken keresztul vezet, ami arkolassal vagy
betemetési milveletekkel jar. Az érintett terllet nagyban fligg az alkalmazott technikaktol és
gépektél, valamint az lledék tipusatdl, és a vezeték 10—-20 méteres kdrnyezetére terjedhet
ki. Az ebben a megzavart zénaban talalhatd tengerfenék képes regenerdldédni, de nem
szikségszerlien ugyanazok a fajok lesznek megtalalhatok rajta, illetve az Uledék tipusa és a
helyi kérilmények befolyasoljak a regeneralédas ltemét. A hatasok a valtozasok mértékétdl
és fennallasanak id6tartamatol, valamint a terulet sajatos jellemzditél fuggnek. Eltéré tipusu
Uledék is megjelenhet a teriileten, potencidlisan megvaltoztatva annak jellegét. Az
arapalyszint alatti homokpadok, az arapalycsatornak és -6blok puha lledékes éléhelyei, a
dagalykor vizzel boritott iszap- és homokturzasok, a tengeri fliagyak, a neptunhinar-
allomanyok és a zatonyok az olyan Natura 2000 él6helyek koézé tartoznak, amelyek
veszélyeztetettek az él6helynek a kabelek és csGvezetékek nyomvonalanak kialakitasa altal
okozott kozvetlen karosodasa vagy megvaltozdsa szempontjabdl. Néhany esetben
elképzelhet6, hogy a kabeleket sziklas tengerfenéken kell atvezetni. Az éléhely karosodasa,
példaul a zatonyok kérnyezetében, akkor fordulhat el6, ha arkot kell vajni a kézetbe.

A kabelek és csbvezetékek mesterséges kemeény felszinei, valamint a védelmi célokbdl
hasznalt kédarabok és betonmatracok, amelyek védik az Gzemben 1évd infrastrukturat vagy
a leszerelt csOvezetékeket, helyi hatast fejthetnek ki a puha Uledékes él6helyekre nem
jellemzd fajok megtelepedésének lehetévé tételével. Az is lehetséges, hogy idegenhonos
0zonfajok telepednek meg és szaporodnak az ilyen szerkezeteken. A viz zavarossagaban, a
tengerfenéki aramlatokban és a topografidban bekovetkezé valtozasok is lehetséges
terhelést jelentenek a tengerfenéken él6 kdzdsségek szamara a kabelek és csévezetékek
kornyezetében, az épitési munkalatok soran a taplalkozasi szokasokban bekovetkezd
valtozasok, a zavards és az ellizés pedig hatassal lehet az él6helyvédelmi és a
madarvédelmi iranyelv értelmében védett tengeri eml6sdkre és tengeri madarakra.
Kevesebb informacio all rendelkezésre a kabelek korul jelen Iévé elektromagneses terek
hatdsairdl, de problémat jelenthetnek az olyan halfajok szamara, mint az él6helyvédelmi
irAnyelv értelmében védett tok, amely kodzismerten képes észlelni az ilyen tereket. A
hékibocsatas is hatassal lehet néhany olyan fajra, amely a kérnyezeti hémérséklet akar kis
emelkedésére is érzékenyen reagdl, de a tengerfenéki kozosségekre, példaul a
homokpadokhoz kapcsol6dd kdzdsségekre gyakorolt hatasok fajtaja és jelentdsége nem
ismert. Az ilyen hékibocsatasoknak a kabelek tervezése soran torténd csokkentésével és
elkerllésével a hatascsokkentd intézkedésekrél szol6 szakasz foglalkozik.

A vegyi szennyezésnek a Natura 2000 éléhelyek és fajok szempontjabdl jelentett kockazata
és az ezekre gyakorolt lehetséges hatasai is olyan tényez6k, amelyeket meg kell vizsgalni.
Ezek okai kOzé tartozhatnak a sérult csbvezetékek, a szennyezett Uledékek vagy veszélyes
anyagok zavarasa vagy a kabelek szakadasa. Az infrastruktira kiépitésében és
karbantartdsdban részt vev® vizi jarmlvek altali kibocsatasok hatassal lehetnek a
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munkalatok esetében jellemzd kibocsatasoktol.

o Alehetséges hatascsékkent6 intézkedések dsszefoglalasa

Az OSPAR-bizottsdg készitett egy hasznos 0Osszefoglalét a tenger alatti kabelekkel
kapcsolatos kornyezeti hatdsok minimalizalasara vagy elkerllésére szolgaldé lehetséges
hatascsokkenté intézkedésekrdl (6. tablazat)®?. Ezek kozil a legfontosabbak a nyomvonal
gondos megvalasztasa és a telepitési tevékenységek gondos id6zitése, a megfeleld
kabeltipusok kivalasztasa, a kabelek megfelel6 betemetése, illetve amennyiben
véddburkolatra van szlkség, inert anyagok hasznalata. A tengerfenék zavarasa, a zaj, a
szennyezés, a kiszoritas, az él6hely elvesztése, az idegenhonos fajok elterjedésének
kedvezd folyosok és a kumulativ hatasok is lényegesek a tenger alatti csévezetékek
lefektetése és karbantartasa szempontjabol.

6. tAblazat A kabelek lefektetése és Uzemeltetése kdvetkeztében jelentkezd, kiilbnb6zé
emberi eredetli terhelések kbrnyezeti hatasainak elkeriilésére vagy minimalizalaséara
szolgalo, lehetséges hatascsbkkentd intézkedések (forras: OSPAR, 2009)

Hatascsokkentd intézkedések
Kornyezeti hatasok | Nyomvonal | A A A kabel A Eltdvolita
kivalasztds | kiépités betemetéshe | betemetéséne | kdbel | s
a id6pontj | zalkalmazott | k mélysége tipus
a technika a
Zavaras X X X (x) (x) Lasd a
szbveget.
Z3j (x) (x) (x)
Hékibocsatas (x)
Elektromagnesessé
g
Szennyezés X (x) (x) X X
Kumulativ hatasok* X X X X

x: fontos intézkedés; (x) kevésbé fontos intézkedés; * elégtelen ismeretek

A kovetkez6 szakaszok részletesebben ismertetik a kabelek és csévezetékek telepitésével,
Uzemeltetésével és bontdsaval kapcsolatos lehetséges hatasokat és hatascsokkentd
intézkedéseket.

52 http://qsr2010.0spar.org/media/assessments/p00437 Cables.pdf;
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8.3.1. Telepités

A tenger alatti kabelek és csbvezetékek szamos modon telepithetdk. A puha lledékes
terlleteken ekék és vizsugarral mikdédd berendezések hasznalhatok dnmagukban vagy
egyuttesen a jellemzéen 1-3 méter mély é&rkok kialakitasara, illetve a kébelek és
csOvezetékek ezekben torténd egyidejli lefektetésére. Alternativ megoldasként az arokbdl
szarmazo uUledék ideiglenesen eltavolitasra kerul a helyszinrél vagy helyszini lerakasra kerdl,
és ezt kovetben torténik meg a kabel vagy csbvezeték lefektetése és az elbre kiasott arkok
betemetése. A kabel tervezett nyomvonala mentén valdsziniileg nagyobb aranyban kerll sor
gerinctelenek elpusztuldséra vizsugar hasznélata esetén (az Uledék kimosésa a kébel alatt,
hogy a kabel meghatarozott mélységbe sillyedjen), mert nagyobb mértékii az Uledék
zavarasa, és nagyobb a valdszinlisége, hogy sok allat ki lesz téve a ragadozéknak. Ekék
hasznélata esetén a tartészerkezet nyomot hagyhat a felszinen, kiléndsen a puha tledékkel
boritott tertleteken. llyen kériimények kdzott a lehetséges hatadsok kdzé tartozik az tledék
fokozott tomoritése és a tengeri fauna megbolygatasa. A zavaras altal érintett teriilet a
kornyezet jellemzéitél és a telepités modjatdl figg®e.

Néhany nem helyhez kotott faj elkerllheti a zavards altal érintett terlleteket, de a legtobb
helyhez kozott faj nem teheti ezt meg, és egyes biogén zatony éléhelyek, példaul a
nagykékkagyléagyak és a maerlagyak (az éarapalyszint alatti homokpadok két
éléhelyaltipusa), valamint a tengeri flagyak kulondsen veszélyeztetettek lehetnek az
éléhelyek kozvetlen elvesztése vagy a lebegb lledék altali kiszoritas szempontjabdl (példaul
OSPAR, 2010). Akkor is sor kerlilhet a zatonyokkal jellemzett éléhelyek tengerfenéken élé
k6zdsségeinek helyi karosodaséara, ha a kabelek nyomvonala sziklas tengerfenéken halad
kézetmaras vagy az arkok puha és kemény kézeten at torténd kivajasa kdvetkeztében.

A tapanyagok és veszélyes anyagok Ujbdli felkavardsa és helyvéltoztatasa az arokasas
soran veszélyt jelent a szennyezett Uledékil terlleteken, mig a tengerfenék jellegében
bekovetkez6 véltozasok a hidrodinamikai rendszer valtozasahoz vezethetnek. Ez
befolyasolhatja az arapalyszint alatti él6helyek stabilitasat, példaul a homokpadokat, illetve
megvaltoztathatjdk a kapcsolédd tengeri kozosségeket. Végezetlil meg kell vizsgalni a
bontasi tevékenységek lehetséges hatasat. Csbévezetékek esetében ez biocidokat és
korrézi6gatlé anyagokat tartalmazd, vizsgalati célokat szolgal6 viz szivattylzasaval jar. Meg
kell hatérozni a vizsgalati célokat szolgalé viz dsszetételét és eloszlaséat, de a kivezetési
pontoknal megndvekedett koncentracid altalaban rovid ideig figyelhetdé meg. Nem all
rendelkezésre elegendd informacié a Natura 2000 él6helyek tengeri kdzdsségeire és a
védett fajokra gyakorolt lehetséges hatasok értékeléséhez.

53 2-8 méter széles teriilet, az eke méretétdl fliggéen (Carter et al., 2009).
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- A TENGERFENEKI ELOHELYEKET, KOZOSSEGEKET ES FAJOKAT ERINTO
VALTOZASOK

A kabelek és cs6vezetékek lefektetésének azonnali hatasai a tengerfenéki éléhelyek és fajok
lokalizalt karosodasa, ellizése és zavarasa az épitési munkalatokat 6vez6 savban (Soker et
al.,, 2000). Az arkokban taldlhat6 vagy az arkokhoz koézeli tengerfenéki kézdsségekre
hatassal lehet a finom uledék kibmlése, eltemetése, felkavarasa és lellepedése, valamint a
szennyez® anyagok Ujboli felkavarasa és az anoxikus rétegek zavarasa révén a kémiai
tulajdonsagokban bekdvetkez8 valtozasok, de elképzelhetd, hogy ezek a hatasok csak rovid
taviak, vagy olyan hosszabb tavu kisebb valtozasokhoz vezetnek, amelyeknek nehéz
értékelni a jelentéségeét.

A ragdsandi lagundban (egy daniai Natura 2000 teriileten) a Nysted offshore szélpark
vonatkozasaban tortént arokasassal kapcsolatos hatasokat és a regeneralddast vizsgald
tanulmany jelent6s eltéréseket tart fel a sekély vizben él6 Macoma kdzdsség tekintetében
kozvetlenul a munkalatok elvégzése utan. Az arok kdzelében (az arnyékolas és a betemetés
egyuttes hatasanak tulajdonithatéan) csokkent a tengerifli-rizéma hajtasi slrlisége és
biomasszdja is, de két éven belll visszaalltak az épitkezés el6tti értékek (Birklund, 2003). A
Svédorszag és Lengyelorszag kozott a Balti-tengeren lefektetett tenger alatti kdbel menti
tengerfenéki makrofauna is egy év utan helyreallt, és nem torténtek olyan jelentés valtozasok
az Osszetételben, mennyiségben vagy a biomasszaban, amelyek egyértelmlien a kabelek
lefektetésére vezethetdk vissza (Andrulewicz et al., 2003).

Ezek a tanulmanyok azt sugalljak, hogy bar jelentések lehetnek az arapalyszint alatti puha
Uledékes kornyezetben — példaul a sekély vizekben taldlhat6 homokpadokon — él6
kozbsségekre gyakorolt hatasok, ezek viszonylag rovid ideig tarthatnak, és egy talan
10 méter széles savra korlatozédhatnak a kabel mentén (OSPAR, 2009). Elképzelhetd, hogy
hosszabb tavu hatasok figyelhet6k meg a kilizésre érzékenyen reagald fajokbdl allé biogén
zatonyokon, példaul a maerlagyakon, valamint a gazok feltorése altal kialakitott tenger alatti
képz6dményeken vagy az olyan fajok vonatkozdsaban, amelyek kiléndsen hosszu életliek
és lassan telepednek meg Ujra, ilyenek példaul a nagykékkagyldézatonyok. A pontos hatasok
az adott él6helytdl és a tertlet jellegzetességeitdl figgnek.

A kozvetlen kérosodas mellett az épitési munkalatok &ltal kivaltott, a tengerfenéki
éléhelyeket és fajokat érintd egyéb lehetséges terhelések kozé tartozik a viz fokozott
zavarossaga, a szennyezbanyag-kibocsatas és az lledék dsszetételének megvaltozasa. A
hatasok a valtozasok mértékétél és fennallasanak idétartamatdl, valamint a terllet sajatos
jellemzéitdl figgnek. A sziklas zatonyokkal jellemzett éléhelyeken vagy a kilizésre érzékeny
éléhelyeken, példaul a neptunhinar-allomanyokon és a maéerlagyakon ujra eloszl6 puha
Uledék nagyobb problémat jelent, mint az Uledék szempontjabdl hasonl6 teriletekre valo
lelilepedés (Zucco et al., 2006; Hall-Spencer & Moore, 2000). Eltéré tipusu lledék is
megjelenhet a terileten, potencialisan megvéltoztatva annak jellegét. A déniai Nysted
offshore szélparkban példaul a szabadon fekvd kdbeleknek a kabelek kezdeti lefektetését
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kovetd befedésének szikségessége azt jelentette, hogy kaviccsal kellett megtolteni a
jellemzden puha lGledékes teruleten talalhatd arkot (Andrulewicz et al., 2003).

Sziklas teruleteken, a nagymértékben vandorl6 homokkal boritott terlileteken vagy a mély
vizekben, ahol a tengerfenék nem alkalmas a kabelek és csévezetékek betemetésére, az
infrastrukturat kovekkel és betonmatracokkal lehet védeni vagy stabilizalni. Akkor is
valoszind, hogy ideiglenesen fokozddik a viz zavarossaga a miveletek kérnyékén, ha nem
kerll sor arokasasra. A kovek lerakadsa soran négyzetméterenként 1 tonna ké lerakasara
kerilhet sor 5 méter szélességhen a csbvezeték mindkét oldalan, ami igy jelentés
mennyiségl eltéré jellegli anyagot eredményezhet a terlleten a kabelek és csbvezeték
telepitése el6tt meglévé Uledékhez képest.

Példak — Hatascsokkentd intézkedések az arapalyszint alatti él6helyeken a Natura 2000 hal6zat
tertletén

A Svédorszagot és Lengyelorszagot 6sszekdté SwePol atviteli vezeték nyomvonala hatédscsokkentd
intézkedéskeént részben modosult a Slupsk Bank Natura 2000 teriilet egyes részei miatt. A nyomvonal
nagyrészt veszélyeztetett éléhelyeken at vezet, de elkeriili a csokkené populaciéju vorosalgafajoknak
otthont adé Slupsk Bank kovekkel és szikladarabokkal boritott tertiletét. Ugyanez a projekt a
galvanandédot igényl6 monopolaris rendszer helyett bipolaris rendszert javasolva megsziintette a
lehetséges kloros szennyezést (Andrulewicz et al., 2003).

—> A DAGALYKOR ViZZEL BORITOTT ELOHELYEK ES FAJOK KAROSODASA

Az élBhelyvédelmi és a madarvédelmi iranyelv értelmében védett, dagalykor vizzel boritott
éléhelyek és fajok zavarasnak, karosodasnak vagy megsziinésnek lehetnek kitéve a kabelek
és csOvezetékek lefektetése kovetkeztében. A legnagyobb valdszinlséggel érintett
Natura 2000 él6helytipusok kdzé tartoznak a tengeri drapalycsatornak és -0blok, a borealis
balti keskeny 0blok, a folyék tolcsértorkolatai, a dagalykor vizzel boritott iszap- és
homokturzasok, illetve a neptunhinar-allomanyok. A legveszélyeztetettebb védett fajok kozé
tartoznak a gazlémadarak és a szarnyas vadak.

Az infaunara gyakorolt hatasok gyakran sulyosak, de révid tavaak lehetnek. Egy tanulmany
példaul, amely egy irorszagi, dagalykor vizzel boritott iszap- és homokturzdsokkal jellemzett
terlleten a csévezetékek telepitése soran vajt arkok hatasait vizsgalta, megallapitotta, hogy
a tengerfenéki gerinctelenek teljes allomanya elpusztult, és az Uledék szerkezete
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megvaltozott kdzvetlenll a munkalatok befejezése utan. Az érintett terllet ezt kdvetéen
olyan mértékben Ujra benépesiilt, hogy a hat hénappal késébb az Uledékben gyijtott
valamennyi faj egyedeinek szamaban nem mutatkozott észlelhet eltérés, bar a taxonok
eltértek (Lewis et al., 2002). Mas tanulmanyok hasonlé hatasokrél szamoltak be, és bar a
fajgazdagséag helyredllhat, a teljes biomassza esetében néhany évre lehet szilkség a
kérnyez6 zavartalan teriletek szintjének megfelelé regeneralédashoz. A regeneracidé a
kérnyez6 terlleteken jelen |évd fajoktdl, azok életciklusatdl és mobilitasatol, valamint az
épitési munkalatok id6ézitésétdl flgg.

Példak a dagalykor vizzel boritott éléhelyek védelmére szolgalé hatascsokkentd
intézkedésekre

A dagalykor vizzel boritott él6helyeken, példaul a folyok tdlcsértorkolataiban a szérazféldi csatlakozasi
terlletekkel és a csatlakozoallomasokkal kapcsolatos hatascsdkkentd intézkedések kozé tartozik a
nyomvonal megvaltoztatasa az érzékeny terlletek elkeriilésére, az érintett terlilet nagysaganak
minimalizalasa, az épitési munkalatok gondos id6zitése a zavaras elkerilése érdekében, illetve
kevésbé karos kitermelési technikdk hasznéalata. Ezek azok kézé a hatascsokkentd intézkedések kdzé
tartoznak, amelyek elfogadasara akkor kertlt sor, amikor megtdrtént a tengeri vezetékek lefektetése a
Swale tolcsértorkolatanak dagalykor vizzel boritott teriiletén, hogy a London Array offshore szélparkot
bekapcsoljak az atviteli hal6zatba (London Array/National Grid 2007).

e Oktober 1. és marcius 31. kdzott nem keriil sor munkalatokra a Swale kilonleges madarvédelmi
terlileten és a ramsari terlileten, vagy a tenger felé esé hataruk 500 méteres koérzetében.

e Egyéltalan nem kerll sor munkalatokra a tengerifiagyakkal jellemzett terlleteken vagy a fébb
kagyléagyakon. Ez a kabelek lefektetésével kapcsolatos valamennyi munkdlatra vonatkozik,
beleértve az uszalyok horgonyzéhelyeinek kijeldlését is (szilkség esetén).

e A dagalykor vizzel boritott terilileteken lefektetett kadbeleket legaldbb 1 méter mélységben kell
betemetni, és altalaban ekézéssel vagy arkolassal kell telepiteni 6ket. Ha a dagalykor vizzel
boritott terlleten arkolasra kerill sor, a kabelarok kialakitasat és késdbbi feltdltését ugy kell
elvégezni, hogy ne valtozzon meg az uledék dsszetétele. A vizsugar hasznalata csak kivételesen
alkalmazhat6 technika, és elézetes jovahagyas, valamint ellenérzés targyat képezi.

e A dagélykor elontott terlleteken és a part menti terlleteken végzett madartani felméréseket
oktéber és marcius kézétt kell elvégezni minden olyan évben, amikor épitési munkalatokra keril
sor, legaldbb egy éven keresztiil.

o Nem végezhetd semmilyen munkalat addig, amig a megfelel§ szabalyoz6 szervek nem hagyjak
jéva a potencidlisan veszélyes anyagok kezelésére és tarolasara, a kibmlések kezelésére és a
felszini vizek elvezetésére vonatkoz6 intézkedéseket.

e A személyzetet/alvallalkozokat tajékoztatni kell a koérnyezetvédelmi szempontbd6l érzékeny
jellemzék helyszinérél és az ezek védelméhez sziikséges munkavégzési gyakorlatokrol.

e A dagélykor vizzel boritott tertleteken a kabelek lefektetésének méddszereit Ugy kell kivalasztani,
hogy minimalisra csokkenjen a felkavart tledék mennyisége.

e Az épitési munkalatokat ugy kell elvégezni, hogy azok a legkevésbé zavarjak a madarakat,
példaul iranyitott fényforrasokat kell hasznalni.
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> A RENDKIVUL MOBILIS FAJOK ZAVARASA ES KISZORITASA

Ismeretes, hogy az épitési munkalatokhoz kapcsolddd zaj, az emberek és gépek jelenléte,
valamint a tevékenységek a dagélykor vizzel boritott terlleteken és a tengeri terlleteken is
befolyasoljak a rendkivil mobilis fajok viselkedését, beleértve az él6helyvédelmi és a
madarvédelmi irdnyelv értelmében védett tengeri madarakat, gadzldmadarakat, szarnyas
vadakat, cetféléket, fokakat, tekn6soket és halakat. Ezek f6 hatasa a zavaras és a kiszoritas.
A lehetséges fajspecifikus hatasok kozé tartozik a taplalkozasi lehetéségek elvesztése, az
Utkdzések kockéazata, illetve a mozgés korlatozasa, ami energetikai koltségekkel jarhat. A
bukémadarakkal kapcsolatban ismert, hogy nagyon érzékenyen reagalnak a vizualis
zavarasra, és a hajoforgalom kiszoritja 6ket az adott terletr6l (Mendel et al., 2008). Olyan
hosszabb tavu hatasok is elé6fordulhatnak, mint a magas hangoknak hosszu ideig kitett
tengeri emlésok hallaskarosodasa. Kritikus probléma az épitkezési zajhoz viszonyitott
hattérzaj mértéke, mert ez befolydsolja az allatoknak a terhelés észlelésére és a reagalasra
valo képességét (Robinson & Lepper, 2013).

A csOvezetékek és kabelek lefektetésével kapcsolatos zajok jellemzben az arkolasbdl, a
cs6vezetékek telepitésébdl és a kddarabok lerakasabol szarmaznak. A Moray Firth-i
Beatrice offshore szélparkbdl tervezett 65 km hossz( tengeri vezeték esetében
modellezéssel megkulonboztetésre kerllt a telepitéssel jard zaj, és a kilonbdzd fajok
esetében megtortént a lehetséges zavarasi zonak azonositdsa (lasd a bekeretezett részt).
Az OSPAR-bizottsag értékelése szerint semmi sem utal egyértelm(ien arra, hogy a tenger
alatti kabelek telepitésével jaré viz alatti zaj magas kockazattal jar a tengeri allatvilagra
(OSPAR, 2009).
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A nem helyhez kétott tengeri fajokat fenyegeté kockazatok feltérképezése

A Beatrice offshore szélparktdl a Skécia észak-keleti partjan lévé Moray Firth-i becsatlakozéasi pontig
vezetd, 65 km hosszu tengeri vezeték telepitésével jaré zaj valészinl hatasanak értékelésekor sor
kerilt a szamos fajra gyakorolt lehetséges viselkedésbeli hatas modellezésére (Nedwell et al., 2012).
Az eredmények arrél tandskodnak, hogy valoszinlleg az arkolas gyakorolja a legnagyobb hatast a
kiilonb6z6 tengeri fajokra, és a legnagyobb valészinii hatas a barna delfineket éri.

A fajspecifikus zajszintméré célja a
viz alatti kérnyezetben a fajokra
gyakorolt viselkedésbeli hatds
lehetdségének szamszerdsitése
(Nedwell et al., 2007). A kiilonb6z6
fajok eltér6 mdédon érzékelik a
hangot. A 90 dBht feletti zajszint
gyakorlatilag minden egyednél a
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Figure 5-1 Contour plot showing the 90 and 75 dB,, impact ranges for harbour porpoise
during trenching operations
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Figure 5-2 Contour plot showing the ranges out to which auditory injury is expected for
the pinnipeds hearing group using the 186 dB re. TyPa/sszp.,) criteria for a stationary
animal model for the five activities

Ebben az esetben az elbrejelzések szerint a zaj miatt révid tavu helyi zavarasra kerul sor a kabelek
lefektetése soran, ami a tengeri emlésok ideiglenes ellizéséhez vezethet a szamukra alkalmas
éléhelyek nagyon kis részének vonatkozasaban (Arcus, 2012). Az épitési munkalatok egyéb
szempontjai fontosak a palackorrd delfinek és a borjufékak tekintetében, és ennek kovetkeztében
hatdscsokkentd intézkedések (példaul fokozatos colopverési miiveletek és a tengeri emlésok
medfigyelése) targyat képezik.
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8.3.2. Uzemeltetés

Az a legvalészinlbb, hogy a mikoédé kabelek és csbvezetékek negativ hatasai a
szennyezéssel kapcsolatosak. A szennyezés oka lehet akut incidens, példaul az
Uzemeltetést tamogatod vizi jarmivekbdl torténé véletlen vizbe jutas vagy a csdvezetékek
sérilése. Krénikus hatasok mertlhetnek fel a kabelek és csévezetékek meghibasodasa,
illetve a vegyi anyagok kimosodasa kovetkeztében. Az elektromagneses terek és a kabelek
korali hémérséklet-emelkedés valdszinl hatasai kevésbé képezték tanulmanyok targyat. Az
Uledék és a veszélyes anyagok ujbdli felkavarasat eredményez8d karbantartasi és javitasi
munkék hatdsai hasonloak a telepités soran leirt hatdsokhoz.

=> SZENNYEZES

A csbvezetékek karosodhatnak a korrdzié, a tengerfenéken végzett miveletek, valamint a
horgonyokkal és a fenéken talalhaté halaszeszktzokkel vald érintkezés kovetkeztében. A
karosodas kisebb rovid tavl vagy hosszu tavu szivargashoz vagy jelentés szennyezéssel
jar6 katasztrofélis kiémlésekhez vezethet. Az eurbpai gazvezetékekkel kapcsolatos
incidensek jelentésére szolgald adatbazis alapjan az incidensek leggyakoribb oka a kilsé
interferencia (48,4 %), ezt koveti az épitési hiba/anyaghiba és a korrézié, de az adatbazis
nem tesz kulénbséget a tenger alatti és az egyéb gazvezetékek kozoétt (EGIG, 2011). A
vizoszlopba esetlegesen bejuté szennyezd anyagok kbzé tartoznak a szénhidrogének és az
olyan gazok, mint példaul a szén-dioxid, a metan és a hidrogén-szulfid.

A szennyezd anyagok tovabbi forrasai a cs6vezetékek sos vizben valod korrozidjanak
lassitasara hasznalt galvananodok. Az ilyen an6dok alkotéelemei (higany, réz, kadmium és
6lom) az Uledéken keresztil méshova is eljuthatnak, és felhalmozédhatnak néhény tengeri
fajpan. Az ilyen anddok korrézidjdnak mértéke a teriilet sajatossagaitél, példaul a viz
mélységétdl, hémérsékletétdl és sotartalmatol fligg. A Natura 2000 éléhelyekre és fajokra
gyakorolt hatasok valészinlisége nem egyértelma.

A szén-dioxid-levalasztas és -tarolas esetében a hémérséklet és a nyomas hatarozza meg,
hogy folyadék vagy gaz formajaban keriil-e sor a szén-dioxid szallitasara a cs6vezetékben.
Ezt gondosan ellendrizni kell, mert a csévezetékben vald hidratképz6dés fokozza a belsd
korroziot, és a csBvezetékek eltombdéséhez vezethet, novelve a csbétorés kockazatat. A
csbvezeték karosodasanak vagy eltérésének f6 hatéasa a kérnyezd viz savasodasa.

Az olajszennyezésnek az él6helyvédelmi és a madarvédelmi iranyelvben felsorolt tengeri
fajokra és él6helyekre, példaul a tengeri eml&sdkre, tengeri madarakra, tengerifiiagyakra,
valamint az iszap- és homokturzasokra gyakorolt akut és kronikus hatasai kiterjedt kutatasok
targyat képezték, és jol dokumentaltak®. Hasonlé a helyzet az incidensek fokozodasanak
elkerlilésére és a hatas csokkentésére iranyul6 nyomon kovetés és készenléti tervezés

54 példaul Camphuysen et al., (2009); Jenssen (1996); de la Huz et al., (2005)
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szikségességét illetéen. Emellett informacidk allnak rendelkezésre az egyéb szennyezé
anyagok, példaul a nehézfémek &ltal a tengeri emlésdkre gyakorolt hatasokkal és az
O0ceanok elsavasodasanak lehetséges hatdsaival kapcsolatban, de nem kifejezetten a
tengeri energetikai infrastruktira vonatkozasaban.

A kabelek és csbvezetékek altal okozott szennyezés csokkentésére iranyuld f6 megkozelités
a kiomlések kockazatanak minimalizalasara iranyul tervezés és rendszeres fellilvizsgalat
révén. A rendszeres nyomon kovetés riasztasi rendszerként mikédik, a vészhelyzeti
tervezés pedig olyan intézkedéseket ir el6, amelyek az incidensek el6fordulasa esetén
csokkentik a tengeri él6helyekre és fajokra gyakorolt hatasokat.

-> ELEKTROMAGNESES TEREK ES AZOK HATASA A HALAKRA

A villamosenergia-atvitel soran, beleértve a tenger alatti kdbelek mentén, alacsony
frekvencigju elektromagneses terek keletkeznek. A viz és az organizmusok magneses
terekben valé mozgasa is elektromos tereket hozhat létre a kdrnyez6 terlleteken. A tul nagy
elektromagneses terek és/vagy a hattérszinttél elkllonithetdé nagysagu elektromagneses
terek igy hatdst gyakorolhatnak az elektromagneses tereket helymeghatarozasra, nagy
tavolsagokkal jar6 mozgasra, kisebb mértékl tajékozddasra, taplalkozasra vagy a tarsak
felkutatasara hasznalé tengeri organizmusokra. A hatasok valészin(isége és jelentésége
még nem teljesen ismert (Boehlert & Gill, 2010). A Svédorszag és Lengyelorszag kozotti
kétpolusu atviteli vezeték koruli magneses terek szimulacidja arra utal, hogy a kabelektdl
mért 20 m-t meghaladd tavolsagban a magneses tér elhajlasa nem haladja meg a foldi
magneses térben bekdvetkezb természetes valtozasokat. A viz alatti magneses terekkel
kapcsolatban a kabelek lefektetését kdvetben végzett helyszini mérések arrdl tanuskodnak,
hogy az értékek nem haladjak meg a szimulacié révén elbrejelzett értékeket (Andrulewicz et
al., 2003).

Az elektromos tereket észlelé halfajok k6zé tartoznak a capdk, a rajak és a tokok, és ezek
kézul néhadnynak megvaltozik a viselkedése a kabelek altal a kadbelek koril esetlegesen
kibocsatott elektromagneses térben. A magneses terek esetében a vandorlé eurdpai
angolnanak (A. anguilla) a Balti-tengerben valé nyomon kdvetése soran kideriilt, hogy az
angolndk ideiglenesen reagalnak, és a vandorlas soran elkertlik a kabeleket, de arra nincs
bizonyiték, hogy ezek éalland6 akadalyokat jelentenének. Az elektromos terek esetében a
beszamolok szerint a kispettyes macskacapa (S. canicula), a tovises rja (R. clavata) és a
tiskéscapa (S. acanthias) viselkedése megvaltozott, esetlegesen a homokpadi él6helyek
vonatkozasaban, de a hatasok egyedenként eltértek®.

Bizonyos mértékl hatascsokkentésre mar sor kerll az ipari szabvanyoknak megfelel
arnyékolasban, amely a kdzvetlenil kibocsatott elektromos tereket korlatozza, a magneses

55 Az 6sszefoglalé megtaldlhatd a kdvetkez6 helyen: AMETS, a part menti teriletek bérlésére vonatkozo kérelemhez kapcsolédo, a
kornyezeti hatasok vonatkozasaban adott nyilatkozat 4. fliggeléke (2010).
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tereket viszont nem. A tovabbi lehetéségek kozé tartozik a kabelek tervezésének
modositasa, a jelenlegi a&ram csotkkentése és a kabelek mélyebben térténd lefektetése.

Az elektromagneses terek mechanizmusai és a tengeri organizmusokra kifejtett hatasai nem
ismertek teljes korlien, ahogy a Foéld geomagneses teréhez viszonyitott erésséguik
jelentésége sem. A jelenlegi eurdpai gyakorlatok kozeé tartozik az elektromagneses terek
figyelembevétele a kornyezeti hatasvizsgalat és az engedélyezési eljards soran, de a
lehetséges hatasok nyomon kdvetésére és vizsgalatara vonatkoz6 kotelezettségek eltérnek
az egyes tagallamokban.

> A TENGERFENEK VALTOZASAI

A tengerfenék felszinén lefektetett kabelek és csbGvezetékek esetében a kemény fellletek
hosszu tavon ,zatonyhatashoz” vezethetnek, mert kiilonb6zé fajok telepednek meg rajtuk®®.
Példaul a csbvezetékek koriil lerakott kdveken és betonmatracokon az Eszaki-tenger északi
részén talalhatd fejlesztési terlleten az elbrejelzések szerint megtelepedd fajok kozé
tartoznak a hidroideak, a szarukorallok, a tengerir6zsak, a cséférgek, a kacsakagylok, a
zsékallatok és helyhez nem kotott organizmusok, példaul rakfélék, soksertéjliek és
tiskésbériiek (Statoil, 2012). A Nysted és a Horns Rev offshore szélparkban a szélerém{ivek
alapja koruli megtelepedés novelte a biomasszat és az éléhely heterogenitasat. A homokos
Uledékkel jellemzett tertileteken a kemény fellletek megjelenése jelentds valtozast okozott a
tengerfenéken. Emellett elképzelhet, hogy idegenhonos 6zonfajok terjednek el az ilyen
szerkezeteken valé megtelepedéssel, kulonésen akkor, ha a hémérséklet megvaltozik. A
hémérséklet kis mértékben néhet az atviteli kdbelek néhany centiméteres korzetében attol
fuggben, milyen mélyen kertlt lefektetésre a kabel, milyen tipusu a kabel, illetve milyen a
kérnyez6 Uledék. Egyenld aranyu atvitel esetében a nagyfesziltségl egyenaramu
kabelekkel 6sszehasonlitva ez a hdmérséklet-névekedés jelentésebb a valtakozé aramu
kabelek esetében. A hékibocsatas megvaltoztathatja az lledékre jellemzd fizikai és kémiai
feltételeket, és novelheti a baktériumok aktivitasat, ami masodlagos hatast gyakorolhat a
tengerfenék allat- és novényvilagara (Meissner & Sordyl, 2006).A bizonyitékok szerint
néhany faj akar a kornyezeti hémérsékletben bekdvetkezd kis valtozasokra is érzékeny, de a
tengerfenéki kdzdsségekre, példaul a homokpadokhoz kapcsolodd kdzdsségekre gyakorolt
hatasok fajtaja és jelentésége nem ismert.

8.3.3. Bontds

Kulonb6z6 nemzetkozi kotelezettségek vonatkoznak a tengeri létesitmények bontasara —
példaul az OSPAR-bizottsag altal elfogadott kotelezettségek (98/3. szamu hatarozat) —, de
ezek nem vonatkoznak a kabelekre és cs6vezetékekre. A kabelek és csbévezetékek

56 példaul Meissner & Sordyl, 2006
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/meeresundkuestenschutz/downloads/Forschungsberichte/Ecological_Research_O
ffshore-Wind_Part_B_Skripten_186.pdf
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bontasanak a tengeri él6helyekre és fajokra gyakorolt lehetséges hatasai hasonldéak a
telepités esetében ismertetett hatasokhoz, és hasonld hatascsokkentd intézkedések
alkalmazhatok. Csévezetékek esetében a csbvezetékek tisztitasa az elsd 1épés. Ezt kdveti a
tengerfenékrdl valé eltavolitas vagy a helyszini feldarabolas és a helyszinen hagyas
megfeleld védelem, majd ellenérzés mellett. A betemetett kabelek esetében az eltavolitast
megel6z6en szikség lehet az ekézéssel vagy vizsugarral torténd feltarasra, ami zavardéan
hat az Uledékre és a tengerfenéki kbzdsségekre. Lehetséges, hogy az infrastruktlira egyéb
kapcsolodd elemeit, példaul a betonmatracokat az allapotuktdl fuggéen markoloval kell
eltavolitani.

A csbvezetékek eltavolitasara hasznalt technikak — példaul a visszafelé torténd felcsévélés,
a feldarabolas, a kiemelés, illetve a felszini vagy ellenérzott mélységben torténé vontatas —
kozvetlenll karosithatjak a tengerfenéken talalhaté éldhelyeket, megzavarhatjak vagy
elizhetik a nem helyhez kotott fajokat, illetve ronthatjdk a viz minéségét, ha bizonyos
anyagok a vizi jarm{ivek forgalma és a miveletek kovetkeztében a tengerbe jutnak. A
tengerfenék fizikai zavarasa, a viz fokozott zavarossaga, a tengerfenékrél vald lehetséges
kiszoritas €s a regeneracioé aranya valészinlleg hasonlé a telepités esetében leirtakhoz, és
ugyanazokra az él6helyekre és fajokra gyakorol hatast a csévezeték mindkét oldalan.
Elképzelhetd, hogy a régebbi vagy széttéredezett betonmatracokat hagyomanyos markoléval
kell eltavolitani. Ha a hasznalaton kivll helyezett csbvezetékek egyes szakaszainak
védelmére kdédarabokat kell elhelyezni a tengerfenéken, ezek az elsédlegesen puha
Uledékkel jellemzett tertleteken kemény, megtelepedésre alkalmas fellletet jelentenek, ami
megvaltoztatja az ezeken a terlleteken él6 tengeri kozdsségeket.

Altalaban mar a projekt indulasakor rendelkezni kell bontasi tervekkel eseti elbiralas alapjan,
mert ezek a csdvezeték tipusatol, atmérdjétél, hosszatdl, integritasatol és allapotatol figgéen
eltéréek. A lehetéségek kozé tartozik a csédvezetékek helyszinen toérténé hagyasa, a
helyszini Ujrafelhasznalas, a mas helyszinen torténd ujrafelhasznalas, illetve az eltavolitas és
a szarazfoldi artalmatlanitas. A Jitlandtél nyugatra taladlhaté Danish Fielden példaul a
bontasi lehetéségek vizsgalata szerint ezek kdzll az els6 és az utolsé hasznalatat érdemes
megfontolni. Abban az esetben, ha a cs6vezetékek a tengerfenéken maradnak, valésziniileg
szukség van a hosszu tavu ellenbrzésre a tobbi tengerhasznald stabilitasa és biztonsaga
érdekében, mert évtizedekbe telhet, amig romlik a csévezetékek allapota (HSE, 1997).

8.3.4. Kumulativ hatdsok

A tengeri energetikai infrastruktaraval foglalkozdé projektek megvalésitasara nem
elszigetelten keriil sor. Ezek a projektek az olajjal és a féldgazzal, a szén-dioxid-
levalasztassal és -tarolassal, a tengeri szélenergiaval és a tengeri megujulé energiaval
foglalkoz6 programok részei, és egyéb tervek és projektek végrehajtasi helyszinéhez kozel
torténhet a végrehajtasuk. Az ilyen, akar multbeli, jelenlegi vagy jovében tervezett
tevékenységek egyuttes hatdsa kumulativ kérnyezeti hatdst gyakorolhat a Natura 2000
éléhelyekre és fajokra. A nagymértékben mobilis fajok, példaul a tengeri eml&sok, a halak és
a tengeri madarak kilondsen veszélyeztetettek lehetnek, mert a kilonféle helyszineken,
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kéztik az egymastdl nagy tavolsagban lévé terlleteken végzett tevékenységek hatassal
lehetnek rajuk.

Kumulativ hatdsok jelentkezhetnek egy-egy projekt esetében példaul az egy adott helyet
érint6 infrastruktura silriisége vagy a tevékenységek szama miatt (kabelek, csévezetékek,
platformok, karbantarto vizi jarmivek forgalma). Kumulativ hatasok akkor is jelentkezhetnek,
ha egyéb programok mikddnek a kornyéken. A Beatrice offshore szélpark esetében az
Eszaki-tenger északi részén nem mindsiilt jelentésnek a kabelek lefektetésébdl eredd
varhatd zaj és a lebegd szilard anyagok mennyiségének ndvekedése az atviteli vezetékkel
kapcsolatos munkalatok kornyékén. Azonban mas helyi tevékenységekkel és egy masik
kozeli tengeri megujuléenergia-program hatasaival egyutt az épitési munkalatok egyidejlleg
fenndllo zaja potencialisan kumulativ hatast gyakorolhat a heringre, az eurépai angolnara, a
lazacra és a tengeri pisztrangra. Masrészt a két fejlesztés egyidejli vizsgalata nem tartotta
valoszinlnek az lledék mozgasara gyakorolt tovabbi hatasokat (Arcus, 2012).

A kornyezeti hatisvizsgalatok és a stratégiai kornyezeti vizsgalatok részeként el kell végezni
a kumulativ hatasok vizsgalatat, amelyet jogszabalyok irnak el6 a terveknek és projekteknek
az éléhelyvédelmi iranyelv értelmében végzett megfelel6 vizsgalata soran. A
kulcsfontossagu elemek kézé tartozik a lehetséges hatasok vizsgalata, a hatascsokkent és
nyomonkdvetési intézkedésekre vonatkozo javaslattétel, valamint a bizonytalan tertletekre
vonatkozé jelentéstétel. A kumulativ hatasok értékelésére vonatkozéan létezik altalanos és
agazatspecifikus Utmutaté is (példaul RenewableUK, 2013), és a 7.3. szakasz tovabbi
részletekkel szolgal ezzel kapcsolatban.

8.3.5. Lehetséges hatdscsokkentd intézkedések

A hatascsokkentéssel kapcsolatos megkodzelitésre vonatkoz6é Utmutatds az 5. szakaszban
talalhaté. A tengeri energetikai infrastruktiraval foglalkozé projektek altal a Natura 2000
éléhelyekre és fajokra gyakorolt lehetséges hatasok csokkentésére vonatkozo legfontosabb
lehetéségek az alabbiakban keriinek felsorolasra.
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Lehetséges hatascsokkenté intézkedések az energetikai infrastrukturaval foglalkozé projektek
kilonb6z6 szakaszaiban

Ertékelés

e A jelentés tartalmanak meghatarozasa, el6zetes vizsgalat és kezdeti értékelés a telepitési,
Uzemeltetési és bontasi szakasszal 6sszefliggésben a Natura 2000 él6helyeket és fajokat érint6
lehetséges terhelések és hatasok azonositasa érdekében. E folyamat részeként javaslattétel
hatdscsokkentd intézkedésekre.

A nyomvonal kialakitasa/elhelyezés

o A kabelek és csbvezetékek nyomvonalanak oly modon torténé kialakitasa, hogy az elkerilje a
Natura 2000 éléhelyeket, és elkerlilhet6 legyen az uniés védelem alatt all6 fajokra gyakorolt hatas,
példaul a neptunhinar-allomanyok, a fékatelepek, valamint a gazlémadarak és a szarnyas vadak
dagalykor vizzel boritott taplalkozéhelyeinek elkeriilése.

o Alallomasok/konverterallomasok épitésének mell6zése Natura 2000 teruleteken.

o A nyomvonal olyan teriileteken torténé kialakitasa, ahol nem all fenn a veszélyes anyagok vagy a
szennyezett Uledék felkavardsanak kockazata.

Labnyom

e A zavards Altal érintett zéna csokkentése az &rkolasi folyos6k minimalizalasaval, példaul
figyelembe véve az infrastruktira tipuséat, méretét, az arkok kozétti tavolsdgokat, a kabelek
kotegelését és a parhuzamos nyomvonalakat.

e A termel6berendezések, a konverterallomasok, az alallomasok és a szarazfoldi halozati
csatlakozépontok kdzotti kabelek szamanak minimalizalasa.

e Olyan telepitési médszerek (példaul ekézés, vizsugarak, irdnyitott vizszintes flras, jaszolgatak)
hasznalata, amelyek minimalizaljak a tengerfenéki és a dagalykor vizzel boritott él6helyek
zavarasat.

o A telepitési munkalatoknak az arkokban valé koordinalasaval és a jovébeli fejlesztésre valo
tekintettel tartalékkapacitas telepitésével kapcsolatos lehetéségek figyelembevétele.

o A tengerfenéken elhelyezendd anyagok mennyiségének minimalizalasa.

Id6keret

o A telepités és bontas id6tartamanak minimalizalasa a zavaras idétartamanak csodkkentése
érdekében.

Utemezés

e Az arkolas, illetve a kabelek és cs6vezetékek betemetése kozott eltelt idé minimalizalasa.

o A telepitési és bontasi munkalatok oly mdédon térténd Gtemezése, hogy elkertlheték legyenek
azok az id&szakok (példaul a koltési és vandorlasi id6szakok), amikor a védett fajok zavarasa
valészin(lleg jelentds hatast fejt ki.

Tervezés

o A szikséges infrastruktiura méretének és tipusanak felmérése a valészinl kérnyezeti hatasok
vonatkozasaban, példaul olyan tipusi kébelek haszndlata, amelyek csokkentik az
elektromagneses terek nagysagat és kiterjedését.
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Uzemeltetési kérdések

e Az olyan telepitési és bontasi modszerek (példaul viz alatti robbanéanyagok) kerilése, amelyek
valészinlileg zajjal vagy vizualis zavarassal jarnak.

e A szennyezéssel jar6 incidensek kockazatanak csokkentésére iranyul6 intézkedések
alkalmazasa, és rendkivili intézkedések megléte az ilyen incidensek kezelésére.

e A hatas kockazatanak csokkentésére szolgald intézkedések hasznalata olyan esetekben, amikor
a zaj valészinlleg problémat okoz; ilyenek példaul az aktiv hangtompité intézkedések
(buborékfiiggdnyok, elszigeteld colopdk, jaszolgatak), illetve colépverés esetében a fokozatos
inditas és a tengeri eml8sok megfigyelése.

e Az elektromagneses terek nagysaganak és kiterjedésének csokkentése a kabeltipusok és a
kabelmélység felllvizsgalataval.

e A jogi kotelezettségeknek megfeleléen olyan bontasi lehet6ségek vaélasztasa, amelyek
minimalizaljak a lehetséges kdrnyezeti hatast.

Nyomon kdvetés
e Gyors reagalas/beavatkozas lehetévé tétele a kiiszObértékek valdszini tullépése esetén, példaul

a csOvezeték integritasa, a kabelek burkolata, a zaj vagy az elektromagneses terek
vonatkozasaban.

Keret

e A meglévé nemzetkozi, eurdpai és nemzeti jogszabalyok betartasa, tekintettel a vonatkozé
Utmutatdkra, példaul MARPOL, OSPAR, kornyezeti hatasvizsgalat/megfelelé vizsgalat.

8.4. A STRATEGIAI TERVEZES FONTOSSAGA

A tengeri energetikai infrastruktura egyike annak a sok felhasznalasi lehetéségnek, amely
helyért verseng az eurdpai tengerekben. A vilag sok részén tengeri terlletrendezés révén
kertl sor a lehetséges konfliktusok azonositasara. A tengeri terlletrendezés emellett a
kulonb6z6 agazatokat, tobbek kozott a kornyezet- és a természetvédelmet érintd, a
tengerhaszndlat tervezésével Kkapcsolatos integraltabb és stratégiai megkozelités
alkalmazasara szolgal.

111




A tengeri teriiletrendezés lehetséges elényei (az UNESCO/IOC alapjan®?)

Gazdasagi elény6k

» Nagyobb bizonyossag a maganszektor szamara az Uj beruhazasok tervezésekor, gyakran 30 éves
viszonylatban.

» Kompatibilis alkalmazasi lehetéségek azonositasa ugyanazon a fejlesztési terlleten.

* A nem kompatibilis alkalmazasbdl szarmazé, illetve az alkalmazasok és a természet kozotti
konfliktusok cstkkentése.

* Az engedélyezési eljaras hatékonyabba tétele.

» Az eréforrasok és a tér hatékony kihasznalasanak elémozditasa.

Kornyezeti el6nydk
* A biolégiai vagy 6kolégiai jelent6ségi teruletek azonositasa.

* A biolégiai sokféleséggel és az Okoszisztémaval kapcsolatos célkitlizések beépitése a tengeri
teruletrendezésbe és teruletkezelésbe az 6koszisztéma-megkozelités alkalmazasaval.

» Terlletek kijelolése a biolégiai sokféleség megdrzése és a természetvédelem vonatkozasaban,
illetve tertletek kijeldlése a megujulé energiaforrdsok céljabol éghajlati okokbdl.

* A tengeri védett tertletek hal6zatanak tervezési 6sszefliggése.

* Az emberi hasznalat altal a tengeri Okoszisztémakra gyakorolt negativ hatasok csokkentése a
stratégiai kdrnyezeti vizsgalat alapjan, a kumulativ hatasok figyelembevételével.

* A jellemz8en hatalmas nyilt tenger megdrzése azaltal, hogy nagy tertiletek maradnak szabadon.

Tarsadalmi elény6k

* Tobb lehetéség a nyilvanossag és a kozigazgatas részvételére, illetve a hataron atnyulo
konzultaciora és egyuttmikddésre.

* Az 6ceanok egyes részeinek bizonyos célbdl torténd hasznalatra (vagy nem hasznalatra) valé
kijelolésére vonatkozd dontések hatdsainak azonositdsa a part menti kozosségek és gazdasagok
vonatkozasaban.

* A kulturalis 6rokség azonositadsa és hatékonyabb védelme.

» Az 6ceanok hasznalataval kapcsolatos tarsadalmi és spiritualis értékek azonositasa és megdérzése.

57 http://www.unesco-ioc-marinesp.be/msp_faq
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Az Eurdpai Uniéban a tengervédelmi stratégiardl szolo keretiranyelv el6irja a tagallamok
szamara, hogy tengeri stratégidkat dolgozzanak ki a sajat vizeik vonatkozasaban, illetve mas
tagallamokkal egyuttmikodve koordinalt stratégiakat dolgozzanak ki a Balti-tenger, az
Atlanti-Oceén északkeleti korzete, a Foldkozi-tenger és a Fekete-tenger vonatkozasaban. Ez
az unios integrélt tengerpolitika koérnyezetvédelmi alapja, ami tamogatja a kezelés
Okoszisztéma-alapu megkozelitését és a kornyezetvédelmi kérdéseknek a kiilonbozé
szakpolitikakba torténé integralasat. A tengeri terlletrendezés olyan toébb agazatot érintd
eszkdz, amely tamogatja az ilyen célkitlizések elérését. A tengeri tertiletrendezés keretének
létrehozasardl sz6ld 2014/89/EU unids iranyelvs® felszdlitia a tagallamokat, hogy a tengeri
terlletek fenntarthaté fejl6désének tamogatasa érdekében az o6koszisztéma-alapu
megkozelitést alkalmazva és a kapcsolodo tevékenységek és felhasznalasi modok
egyuttélését megkdnnyitve alakitsa ki és hajtsa végre a tengeri terlletrendezést. A
(23) preambulumbekezdés tudomasul veszi, hogy ahol a tengeri terilletrendezési tervek
valészinlleg jelentés hatassal vannak a kornyezetre, ott alkalmazésra kerul a stratégiai
kornyezeti vizsgalatrdl sz6l6 irdnyelv, és amennyiben a tengeri terlletrendezési tervek a
Natura 2000 terUletekre is kiterjednek, a szoban forgé kornyezeti vizsgélatot — a
parhuzamossagok elkerllése érdekében — 6ssze lehet kapcsolni az éléhelyvédelmi iranyelv
6. cikkének elbirasaival.

A tengeri terlleteket érintd stratégiai tervezés az alabbiakat foglalja magaban:

o fenntarthat6 tengeri tevékenységek kidolgozasa és a tengeri kdrnyezet védelme egy
kdzds keretrendszer és hasonlé jogalkotasi kovetkezmények alapjan;

e a terlleti konfliktusok kockazatanak csOkkentése a tengerek bévuld felhasznalasi
modjai kozoétt, beleértve a tengeri kornyezet védelmét, oly médon, hogy a tengeri
terliletekhez kapcsolédo tarsadalmi és gazdasagi szikségletek 6sszeegyeztethetdk
legyenek a tengeri kbrnyezet és 6koldgiai funkcidi védelmével;

e ameglévl unids jogszabalyok végrehajtadsanak tamogatasa;

o kozbs megkdzelités a tengeri teriiletrendezést alkalmazé tagallamok szamara, amely
lehet6séget biztosit a szakértelem megosztasara.

A tapasztalatok Ujra és Ujra azt mutatjak, hogy a kdrnyezetvédelmi megfontolasoknak a
dontéshozatali folyamat kezdetén toérténd figyelembevétele megoldasokhoz vezethet akkor,
amikor még szamos lehetdség all rendelkezésre. Emellett olyan nyiltabb és kreativabb
dontéshozatali folyamatot tesz lehetévé, amelyben potencialisan kénnyebben azonosithaték
a jarulékos elényok és a mindenki szamara el6nyds megoldasok, és amely kevésbé
koltséges vagy konnyebben végrehajthaté. Ez magaban foglalhat tovabba informalis
stratégidkat és folyamatokat a formalis tervezési eljaradsokat megel6z6en vagy azokkal
parhuzamosan, ilyen példaul a tengerparti Ovezetek integralt kezelése, kulondsen a
szarazfold és a tenger egymasra gyakorolt hatasanak vagy a betonmatracok hasznalatanak
figyelembevétele érdekében a hatas jelentéségének elemzése céljabal.

Ha azonban erre az &gazatk6zi megbeszélésre a 6. cikk (3) bekezdése szerinti

58 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0089&from=EN
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engedélyezési eljaras utolsé szakaszaiban keril sor, a megoldasok koére jelentésen leszikiil,
illetve a megoldasok kevésbé lesznek hatékonyak az altalanos terlleti és &gazati
kontextusban (és nének a végrehajtas kdltségei), és valdszinlbb, hogy tébb allaspont alakul
ki, és tobb konfrontaciéra kertl sor.

Sok, tengeri energetikai infrastruktdraval foglalkoz6 projekt egyre inkabb hataron atnydlo
jellege ujabb ok arra, miért elényds a stratégiai tervezés, biztositva a kovetkezetes
projektszintli megkdzelitést sok fél és jogi keret esetében.

Hataron atnyul6 tervezésre sor kerll a tengeri energiaiparban is (példaul az északi-tengeri
orszagok tengeri szélerémi-hal6zati kezdeményezése), illetve valamennyi tengerhasznalat
vonatkozasaban (példaul BaltSeaPlan és a Spanyolorszag, Portugdlia, Irorszag és az
Egyesult Kirdlysdg részvételével veégrehajtott TPEA [Transboundary Planning in the
European Atlantic] projekt). A német kizarOlagos gazdasagi 6vezetben talalhato offshore
szélparkok halézattervezése példa az &gazatspecifikus megkozelités alkalmazaséara, a
kornyezeti biztositékok f6 alapelvként torténd alkalmazéasara és ennek a tbbb agazatra
kiterjed6 terlletrendezési tervbe val6 integralasara. Egy hasonld, de hataron atnyulo, illetve
az atviteli és termelési lehetbségek tervezése soran alkalmazott megkdzelités emellett
lehetbvé tenné a nagy aranyu kumulativ hatasoknak a jévahagyast megel6z6 azonositasat
és kezelését.

Teriiletrendezés, tobbek kozott csdvezetékek és kabelek kijelolése a német kizarédlagos
gazdasagi ovezetben és offshore szélenergia-halozat tervezése az Eszaki-tengeren talalhato
német kizarélagos gazdasagi 6vezetben

A német terlletrendezési terv meghatérozza a teriletfejlesztésre vonatkoz6 irdnymutatdsokat,
valamint a német kizar6lagos gazdasagi Ovezet funkcidira és hasznalatara vonatkozé célokat és
alapelveket a német terlletrendezési térvénynek megfeleléen. Rendelkezéseket tartalmaz a
csBvezetékek és a tenger alatti kdbelek lefektetésének egyéb tevékenységekkel, példaul a hajézassal,
halaszattal és természetvédelemmel valdé koordinalasa tekintetében. Kiemelt teriletek kijelolésére
kerilt sor a hajozas, a cs6vezetékek és a tengeri szélenergia termelésének vonatkozasaban, és ahol
ez Osszhangban van a nemzetkdzi joggal, ezeken a terlleteken tilos a mas jellegli felhasznalas,
kivéve, ha Osszeegyeztethet6. A Natura 2000 terilleteken azonban nem engedélyezett a
szélerémiivek hasznalata. A parti tengerre és a forgalomelvalaszté rendszerek keresztezésére térténd
atvezetéskor a kizarélagos gazdaségi dvezetben termelt villamos energia atvitelére szolgalé tenger
alatti kabelek nyomvonalat a kijeldlt k&belfolyos6k mentén kell kialakitani. A terv kidolgozéséaval
megtortént a stratégiai kdrnyezeti vizsgalat elvégzése. A csbvezetékek és kabelek lefektetésekor a
tengeri kérnyezetre gyakorolt lehetséges negativ hatadsok minimalizalasa érdekében a terv kimondja,
hogy az érzékeny él6helyek nem érinthet6k azokban az id6északokban, amikor az egyes fajok
kuléndsen veszélyeztetettek. A csbvezetékek és kabelek lefektetésekor és Uzemeltetésekor kerilni
kell a kilonésen érzékeny éléhelynek mindsilé homokpadok, zatonyok és védelemre szoruld
tengerfenéki k6zosségek altal benépesitett teriiletek karositasat vagy elpusztitdsat, és az OSPAR-
egyezménynek megfelel6 bevalt koérnyezetvédelmi gyakorlatokat kell kovetni. A terv emellett
torekedett a cs6vezetékek és a szélerémiparkok vonatkozasaban kiemelt teriiletek atfedést biztositd
meghatarozasara.

A német energialigyi térvénynek megfeleléen a Szévetségi Tengeriigyi és Viziigyi Ugynokség (BSH)
tervezi meg a szélerémiiparkok offshore halézati csatlakozasat. Az Eszaki-tenger vonatkozasaban
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2013 marciusa 6ta agazati teriileti megkozelitésként hatalyban van egy offshore szélenergia-héalézati
terv, egy masik, a Balti-tengerre vonatkozo6 terv pedig kidolgozas alatt all. Ez a terv meghatérozza a
kotegelt haldzati csatlakozas céljara alkalmas offshore szélparkokat, a konverterallomasok helyszinét,
a halézati csatlakozasi nyomvonalakat, a hataron atnyuld kabeleket (rendszerdsszekotdk) és a
hal6zati infrastruktirak kozoétti lehetséges keresztcsatlakozasok nyomvonalait. A dokumentumban
szerepl6 tervezési elvek (példaul a kotegelt kabelek maximdlis szdma és a nyomvonalaknak a
Natura 2000 terlletek elkerllésével torténd kialakitasa) célja a haldzati infrastruktirahoz szikséges
terlilet és a tengeri kornyezetre gyakorolt lehetséges hatasok csokkentése. A stratégiai kérnyezeti
vizsgalaton atesett terv meghatérozza a kovetkez6 10 évben Ilétrehozandd offshore haldzati
csatlakozasok kapacitasat és a vart uUtemtervet. Az ilyen tervekb8l szarmazé terlletrendezési
rendeletek be fognak épiilni a frissitett tengeri teriiletrendezési tervekbe az Eszaki-tengeren és a Balti-
tengeren taldlhaté német kizarélagos gazdasagi 6vezetek vonatkozasaban (BSH, 2012).

Az offshore szélenergia-hal6zat terilletrendezési terve az Eszaki-tengeren talalhat6 német
kizarélagos gazdasagi 6vezet vonatkozasaban, 2012
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1. melléklet: Nemzeti és nemzetk6zi kezdeményezések

Példak nemzeti jogszabalyokra

Ez a szakasz tobbek kozétt olyan nemzeti jogszabalyokra hoz példakat, amelyek az energiaatviteli
Iétesitmények altal a bioldgiai sokféleségre gyakorolt hatasokkal foglalkoznak.

Németorszag

A német természet- és tajvédelmi torvény (Gesetz Uiber Naturschutz und Landschaftspflege) 41. cikke
szerint a kdzépfesziltségli vezetékek Uj oszlopait és miszaki alkotéelemeit ugy kell megtervezni,
hogy biztositsdk a madarak aramiitéssel szembeni védelmét. A meglévd, a madarakra nagy veszélyt
jelentd kozépfesziiltségli vezetékek esetében 2012. december 31-ig meg kell hozni a szilkséges
intézkedéseket a madarak aramitéssel szembeni védelme érdekében.

Szlovékia

A szlovak jogban a (moédositott) természet- és tajvédelemrdl sz6lo 543/2002. sz. térvény 4. cikke az
alabbiakat mondja ki: ,aki légvezetékeket telepit vagy légvezetékek ltemezett felljitasat végzi, koteles
miszaki megoldasokkal gondoskodni a madarak pusztulasanak megakadalyozasarol”, és
.amennyiben igazolhaté a madaraknak a villamosenergia-vezetékek vagy a telekommunikaciés
létesitmények miatt bekovetkezd pusztulasa, a természetvédelmi szerv elrendelheti, hogy a
villamosenergia-vezetékek vagy a telekommunikacios létesitmények kezelSje hozzon intézkedéseket
a madarak pusztulasanak megakadalyozasara". A kerlleti vagy regiondlis kdrnyezetvédelmi hivatalok
véleményt adnak ki minden terlleti hatarozattal vagy épitési engedéllyel kapcsolatban (beleértve a
villamosenergia-infrastruktira vonatkozasaban). 2007-ben Gtmutaté készilt a villamosenergia-
infrastruktira miatt bekovetkez6 madarpusztuldas megakadalyozasa érdekében. Az Utmutato
Osszefoglalja a jogi eszkbzoket, tartalmazza a megfeleld miszaki megoldasok leirasat — mind a
hegyekkel boritott, mind a sik terlleteken —, és tovabbi megoldasokat javasol (példaul jogilag nem
kotelezd érvényi talalkozok az aramszolgaltatokkal a hatarozathozatal el6tt).

Spanyolorszag

Spanyolorszdgban regionalis és nemzeti jogszabdlyok — a madaraknak a nagyfesziltségl
vezetékekkel szembeni védelmére szolgélé szabalyok meghatarozasardl szélo, 178/2006. szadmu
andaluz regiondlis kormanyrendelet®® (oktober 10.) és a madarvédelem céljabdl a nagyfesziltségi
vezetékekre vonatkozé mdiszaki intézkedésekrdl szolo, 1432/2008. szamu kirdlyi rendelet®®
(augusztus 29.) — jévahagyasara kerult sor a madarak aramutéssel szembeni védelme tekintetében. E
nemzeti rendelet értelmében a szolgaltatok nem telepithetnek veszélyes vezetékeket a madarak
szempontjabél érzékeny tertileteken (beleértve a kiildnleges madarvédelmi teriileteket). Ez a rendelet
néhany kotelezé érvényl miszaki eldirast tartalmaz a villamosenergia-oszlopok kialakitasat, az
Utkozés elleni intézkedéseket, a munkalatok Gtemtervét stb. illetéen.

Nemzetk6zi egyezmények végrehajtasa

Szadmos tagéllam tovdbba végrehajtia a Berni Egyezmény 110. szamu ajanlasat, és nemzeti
jogszabdlyaiban a villamosenergia-vezetékek biztonsdgéra, a tervezésre és az (itkdzés elleni
intézkedésekre vonatkozd miszaki szabvanyokat fogad el.

Onkéntes megallapodasok és eszkdzok

Ez a szakasz példakat hoz tdbbek kozoétt az energiaatviteli Iétesitmények biol6giai sokféleségre
gyakorolt hatasaival kapcsolatos dnkéntes megallapodasokra.

5 DECRETO 178/2006, de 10 de octubre, por el que se establecen normas de proteccién de la avifauna para las instalaciones
eléctricas de alta tension

80 REAL DECRETO 1432/2008, de 29 de agosto, por el que se establecen medidas para la proteccion de la avifauna contra la
colision y la electrocucion en lineas eléctricas de alta tension
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Eurépai halézati nyilatkozat a villamosenergia-halozat fejlesztésérol és a természetvédelemrol
Eurépaban®

Szadmos eur6pai nem kormanyzati szervezet, atvitelirendszer-iranyit6 és tamogat6 irta ala ezt a
nyilatkozatot 2011. november 10-én. F6 célja az alapelvek olyan koézbsen elfogadott
keretrendszerének kidolgozasa, amely atmutatast nyujt az érdekelt feleknek a természeti kdrnyezetre
(biologiai sokféleség és ©koszisztémak) a villamosenergia-atviteli Iétesitmények (légvezetékek és
foldkabelek) fejlesztése soran esetlegesen gyakorolt negativ hatasok minimalizalasahoz. A nyilatkozat
atfogd alapelveket tartalmaz, illetve tartalmazza a stratégiai tervezésre vonatkozd alapelveket
(beleértve a kornyezeti aggalyok legkorabbi szakaszban torténé megvizsgalasanak sziikségességét
[4.1.1. alapelv], a terlletrendezési eszkdzok hasznalatat [4.1.4.], stb.), valamint a projektek
tervezésére és a meglévd villamosenergia-vezetékek hatasainak csokkentésére vonatkozo
alapelveket.

A megUjuld energiaforrasok hal6zatara vonatkozé kezdeményezés®?

Ez a kezdeményezés eurdpai nem kormanyzati szervezetek és atvitelirendszer-iranyitok
egyuttmikoédésének eredménye. Tamogatja az atlathatd, kdrnyezeti szempontbdl érzékeny
hél6zatfejlesztést a megujulé energia aranyanak tovabbi folyamatos névelése és az energetikai atallas
lehetbve tétele érdekében. A kezdeményezeés résztvevdi kulénbdzd eurdpai orszagokbdl szarmaznak,
és megtalalhatok kozottuk atvitelirendszer-iranyiték Belgiumbdl (Elia), Franciaorszagbdl (RTE),
Németorszagbdl (50Hertz és TenneT), Olaszorszaghdl (Terna), Hollandiabdl (TenneT),
Spanyolorszagbdl (Red Eléctrica), Svajcbdl (Swissgrid), Norvégiabdl (Statnett), Spanyolorszaghol
(REE), valamint olyan nem kormanyzati szervezetek, mint a WWF International, a BirdLife Europe, a
Fundacién Renovables, a Germanwatch, a Legambiente, a Royal Society for the Protection of Birds
(RSPB), a Climate Action Network (CAN) Europe és a Natuur&Milieu. A megujulé haldézatra vonatkozé
kezdeményezés 2009 juliusdban indult.

Akadalymentes Egbolt megallapodas®

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesulet (MME/BirdLife Hungary) és a Kérnyezetvédelmi
és Vizlgyi Minisztérium, valamint az érintett magyarorszagi aramszolgaltatok 2008. februar 26-an
irtak ald ezt a megallapodast, hogy hosszu tavd megoldast nydjtsanak az aramitést szenvedett
madarak altal jelentett probléméara. A megallapodas keretében az MME 2008-ban Osszedllitott egy
térképet, amely feltinteti azokat a legfontosabb terileteket, ahol a villamosenergia-vezetékek a
madarak szempontjdbdl problémat jelentenek Magyarorszdgon. Az dramszolgéltatok igéretet tettek
arra, hogy 2020-ig madéarbarat médon atalakitanak minden veszélyes magyarorszagi villamosenergia-
vezetéket, illetve az (j villamosenergia-vezetékek esetében madarbarat modszereket alkalmaznak. Az
aramszolgaltatok és a természetvédelmi szakemberek egymassal egyuttmiikédve rendszeresen
frissitett utmutatdkat dolgoznak ki a kapcsolodéd elérheté legjobb technoldgia vonatkozasaban, és a
gyakorlatban tesztelik az Uj megoldasokat.

Budapesti Nyilatkozat a madarvédelemrél és az elektromos szabadvezetékekrél *

A nyilatkozat elfogadasara az ,Elektromos szabadvezetékek és madarpusztulas Eurépaban” cimi
konferencian (Budapest, 2011. 4prilis 13.) kerilt sor. Ez a konferencia az MME/BirdLife Hungary, a
magyar Vidékfejlesztési Minisztérium és a BirdLife Europe tarsszervezésében valosult meg. Részt
vettek rajta eurépai és kdzép-azsiai orszagok érdekelt felei, az Eurépai Bizottsag, az UNEP-AEWA,
aramszolgaltatok és kézmitarsasagok, szakeérték, vallalkozasok és nem kormanyzati szervezetek. A
nyilatkozat felszdlitotta az érdekelt feleket egy olyan, utdnkdvetési fellépésekbdl allé program koézos
végrehajtasara, amely hatékonyan minimalizaljia a villamosenergia-vezetékek kovetkeztében
elpusztult madarak szamat Europaban és Eurdpan kiviil.

Szlovak miiszaki szabvany

51 A tovabbi részletekért lasd: renewables-grid.eu/documents/eu-grid-declaration.html
52 A tovabbi részletekért lasd: http:/renewables-grid.eu/news.html
53 A tovabbi részletekért lasd:www.birdlife.org/news/news/2008/03/Hungary _powerlines.html

64 A tovabbi részletekért lasd: www.mme.hu/component/content/article/20-termeszetvedelemfajvedelem/1387-budapest-
conference-13-04-2011.html
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A Kelet-Szlovakiai Aramszolgaltatd 2009-ben kiadta ,A 22 kV fesziiltségl légvezetékek madarvédelmi
szempontbol valo kiépitése és mddositasa” cimil belsé miiszaki szabvanyt.

Az energetikai és biodiverzitasi kezdeményezés®

Amikor a vezet6 energiaszolgaltatok felismerték annak értékét, hogy integraljak a biologiai sokféleség
meglrzését az upstream olaj- és foldgazfejlesztésbe, tobben kozilik csatlakoztak a vezetd
természetvédelmi szervezetekhez, hogy e cél érdekében a bioldgiai sokféleség megdrzésére szolgald
gyakorlatokat dolgozzanak ki, illetve tAmogassak ezeket. Partnerségik, a 2001-ben indult és 2007-ig
tartd energetikai és biodiverzitasi kezdeményezés soran gyakorlati utmutaték, eszkézok és modellek
jottek létre az energetikai mlveletek kornyezeti teljesitményének fokozasa, a bioldgiai sokféleséget
éré kar minimalizalasa és a természetvédelmi lehetéségek maximalizalasa érdekében az olaj- és
foldgazforrasok kitermelése soran.

A LIFE+ program®

A LIFE+ a kornyezetvédelmi és természetvédelmi projektek tamogatasara szolgald unids pénzigyi
eszkdz. Szamos LIFE+ projekt foglalkozott a villamosenergia-infrastruktira madarakra gyakorolt
hatdsaival, és sok madarvédelmi terv tartalmaz a villamosenergia-vezetékekkel kapcsolatos
rendelkezéseket. Az alabbi tablazat nem teljes korl attekintést nyujt ezekrél a projektekrél 2000-tél
kezdve.

A villamosenergia-infrastruktaraval és a madarakkal foglalkozé LIFE+ projektek

5 Tovabbi részletekért lasd:_www.theebi.org/abouttheebi.html
56 A tovabbi részletekért lasd: ec.europa.eu/environment/life/
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ZEPA eléct. Aragén — A villamosenergia-vezetékek modositasa a kilonleges
LIFEO4 madarvédelmi tertleteken Aragoniaban
NAT/ES A projekt altalanos célul tlizte ki az aragon kormany altal abbdl a célbdl kidolgozott ES
/00003457 stratégia végrehajtasat, hogy a régiéban 16 kildonleges madarvédelmi teriileten a
természetvédelmi igényeknek megfeleléen médositsak a Iégvezeték-haldzatot.

Tendidos Electricos Murcia — A veszélyes |égvezetékek médositasa a kiildnleges
madarvédelmi teriileteken Murcia régiéban

LIS A projekt a Murcia regionalis korméanya altal abbdl a célbdl kidolgozott stratégiat hajtja
NAT/E a P " . , . S ES
/00021468 végre, ’hogy. a __Natura 2000 ’reglor!alls _h:alc?zat részet kepego 5 ’kulo’nlejges
madarvédelmi teriileten a természetvédelmi igényeknek megfeleléen modositsak a
légvezetékeket.
ELIA — Az energiaatviteli hal6zat fejlesztése a biol6giai sokféleség fokozasanak
LIFE10 eszkozeként
Az ELIA biolégiai sokféleséggel foglalkozé projektje célul tliizte ki a légvezetékek alatt
NAT/BE oy Aot AT . o2 BE
/0007095 hpzodo olyan folyosok létrehozasara es.karbantgrtasgr.a irdnyuld innovativ technikak
kidolgozasat, amelyek Ilehetévé teszik a bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos
potencialis elényeik maximalis kiaknazasat.
LIFEOS EFET - Egy uj, kornyezetbarat, nagyfesziiltségii légvezeték bemutatasa
ENV/NL A projekt arra iranyult, hogy bemutassa a nagyfesziiltségili vezetékek és az oszlopok NL
/0000367 olyan Uj parositasat, amelynek magneses téreréssége sokkal gyengébb, és igy kisebb
negativ hatast gyakorol az egészségre és a kornyezetre.
Po ENEL — ElShelyek fejlesztése a Po Delta Parkban talalhaté meglévé vagy
LIFEQO épités alatt allé villamos erémiivek felujitasaval és/vagy atalakitaséaval
E LIFE Természet projekt f6 célja csokkenteni és megsziintetni a madarak
NAT/IT . . . RPN . P LS o in IT
100714271 villamosenergia-vezetékekkel valé Utkdzésének és az dramitésnek a kockazatat 20,

kockazatosnak mindsitett terlileten, ahol korilbelil 91 km hosszan huzédnak
villamosenergia-vezetékek.

Mas LIFE projektek konkrét madéarfajok védelmére 6sszpontositanak, é€s igy a villamosenergia-vezetékek
madarakra gyakorolt hatasaira iranyuld intézkedéseket tartalmaznak; ilyen projektek példaul az alabbiak: Aquila
heliaca a Kérpat-medencében (LIFEO2 NAT/H/008627 és LIFEO3 NAT/SK/000098), OTISHU az Otis tarda
védelméért Magyarorszagon (LIFE0O4 NAT/HU/000109), ZEPA La Serena a PSA-SCI 'La Serena y Sierras
periféricas (LIFEOO NAT/E/007348) vonatkozasaban, a Grosstrappe — A tlzok hataron &atnyald védelme
Ausztriaban (LIFEO5 NAT/A/000077 és LIFE0O9 NAT/AT/000225), Ochrona bociana biatego - A fehérgolya-
populacié védelme az Ostoja Warminska Natura 2000 terileten (LIFE09 NAT/PL/000253), stb.

BESTGRID projekt™

A 2013 aprilisdban inditott BESTGRID négy kisérleti projektbdl all, amelyek végrehajtasi helyszine
Belgium, Németorszag és az Egyesilt Kiralysag. A projekt soran kilenc partner (atvitelirendszer-
iranyitok, eurdépai nem kormanyzati szervezetek és egy kutatdintézet) egylttmikodott a
hal6zatfejlesztési folyamatok helyi és nyilvdnos elfogaddsanak javitdsa érdekében. A projekt
célkitlizései kozé tartozott az atlathatésag és a nyilvanossag részvételének fokozasa, az
engedélyezési eljardsok felgyorsitasa a kérnyezetvédelmi normak proaktiv alkalmazédséval vagy akar
meghaladasaval, valamint a nyilvAnossagnak az eurdpai energetikai infrastruktaraval kapcsolatos

57 A projekttel kapcsolatos informaciok:
ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=home.createPage&s ref=LIFE04%20NAT/ES/000034&are
a=1&yr=2004&n_proj id=2628&cfid=5499&cftoken=4d0dc811a13b045f-7045FECB-C948-3D16-
E530CBE465C8D200&mode=print&menu=false

58 A projekttel kapcsolatos informaciok:
ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=home.createPage&s ref=LIFE06%20NAT/E/000214&area
=1&yr=2006&n_proj_id=3158&cfid=5078&cftoken=60a9b7217d1ch752-60A07C25-BB06-BO77-
2930A6DC7B2ADB22&mode=print&menu=false

59 A projekt honlapja: www.life-elia.eu/

0 A projekttel kapcsolatos informaciok:
ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=search.dspPage&n proj id=2863

1 A projekt honlapja: www.parcodeltapo.it/er/info/progetti.life/enel-parco/index.html
2 http://www.bestgrid.eu/
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http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=home.createPage&s_ref=LIFE04%20NAT/ES/000034&area=1&yr=2004&n_proj_id=2628&cfid=5499&cftoken=4d0dc811a13b045f-7045FECB-C948-3D16-E530CBE465C8D200&mode=print&menu=false
http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=home.createPage&s_ref=LIFE06%20NAT/E/000214&area=1&yr=2006&n_proj_id=3158&cfid=5078&cftoken=60a9b7217d1cb752-60A07C25-BB06-B077-2930A6DC7B2ADB22&mode=print&menu=false
http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=home.createPage&s_ref=LIFE06%20NAT/E/000214&area=1&yr=2006&n_proj_id=3158&cfid=5078&cftoken=60a9b7217d1cb752-60A07C25-BB06-B077-2930A6DC7B2ADB22&mode=print&menu=false
http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=home.createPage&s_ref=LIFE06%20NAT/E/000214&area=1&yr=2006&n_proj_id=3158&cfid=5078&cftoken=60a9b7217d1cb752-60A07C25-BB06-B077-2930A6DC7B2ADB22&mode=print&menu=false
http://www.life-elia.eu/
http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=search.dspPage&n_proj_id=2863
http://www.parcodeltapo.it/er/info/progetti.life/enel-parco/index.html
http://www.bestgrid.eu/

k6z6s érdekl projektekre vonatkozé engedélyezési eljarasokban valé konstruktiv részvételének
elésegitése. A projekt egyik eredménye ,A természet védelme az energiahaldzat tervezése soran”
cim( kézikonyv’s,

Protecting Nature
in Power Grid Planning

Recommendations from
the BESTGRID Project
Mandbock -part3

= YL}

Az eurdpai vallalkozasok és a biol6giai sokféleség elnevezésii kampany’*

Az eurdpai vallalkozasok és a bioldgiai sokféleség elnevezésii kampanyt az eurdpai nem kormanyzati
szervezetek és vallalatok Global Nature Fund altal vezetett és koordinalt konzorciuma kezdeményezte
a maganszektornak a biologiai sokféleséggel és az oOkoszisztéma-szolgaltatdsokkal kapcsolatos
fokozott kotelezettségvallalasa érdekében. Az Eurdpai Unioé LIFE+ programja tamogatja a kampanyt.
Kilénb6z6 szerepl6k, akar nem Uzleti szervezetek, akar vallalkozasok és vallalkozéi szdvetségek, a
vildg sok részén dolgoznak ki és inditanak (tjara vallalkozasokkal és bioldgiai sokféleséggel
kapcsolatos kezdeményezéseket.

A portugal vallalkozasok és a biolégiai sokféleség elnevezésii kezdeményezés’

A portugal vallalkozasok és a bioldgiai sokféleség elnevezésl kezdeményezés hosszu tavu 6nkéntes
megallapodasok révén tamogatni kivanja az egyuttmikddés k6z0s alapjat e két kiildonb6z6 rendszer, a
véllalkozasok és a bioldgiai sokféleség kozott, ami elbsegiti a vallalkozasok biologiai sokféleségre
vonatkoz6 stratégiainak és szakpolitikdinak bevezetését. A portugadl hatésag (ICNB,
Természetvédelmi és Biodiverzitasi Intézet), valamint a portugal atvitelirendszer-iranyité és az
elosztérendszer-lUzemelteté Utmutatdkat dolgozott ki az energiaatviteli létesitmények biologiai
sokféleségre gyakorolt hatasaival kapcsolatban.

Fellépések a Szlovak Koztarsasag Allami Természetvédelmi Hivatala keretében’®

A Szlovéak Koztarsasag Allami Természetvédelmi Hivatala (a Kérnyezetvédelmi Minisztérium szakérté
testllete) egyittmikodik a harom 8 villamosenergia-eloszté tarsasaggal (amelyek Kelet-, Kézép- és
Nyugat-Szlovakiaban miikddnek). Szamos LIFE projekt hozzajarult ennek a madartani nem
kormanyzati szervezetek altal tamogatott egyittmikddésnek a megerésitéséhez. Az egyuttmikodés
az irasbeli megallapodastél a 22 kV feszlltségli villamosenergia-vezetékek madarakra gyakorolt
veszélyeinek megszintetésére iranyuldé stratégidig terjed. A szdmos LIFE projekt altal megerdsitett
hosszu tavu egyuttmikddés eredményei kdzé tartozik az éves tervek kidolgozédsa, a kiemelt
szakaszok I|épésrél |épésre torténd azonositasa, a maddszertani egyuttmikoédés, valamint a
hatascsokkent intézkedések elémozditasa és tesztelése.

A természettel és a bioldgiai sokféleséqgqgel foglalkozd relevans nemzetkdzi egyezmények és
megallapodasok

7 http://www.bestgrid.eu/uploads/media/D7.2_Guidelines_Protecting Nature.pdf
7 A tovabbi részletekért lasd: www.business-biodiversity.eu/

S A tovabbi részletekért lasd: www.business-biodiversity.eu/default.asp?Menue=132&News=70
8 A tovabbi részletekért lasd: www.sopsr.sk/web
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Az Eurépai Unié és a tagallamai, valamint a legtdbb egyéb eurdpai orszag kilénb6zé relevans
nemzetkozi  kornyezetvédelmi  egyezmények és  megallapodasok  szerz6d6 felei. A
természetvédelemmel és a biolégiai sokféleség megbrzésével kapcsolatos eurdpai és nemzeti jogi
kereteknek ezért maradéktalanul figyelembe kell venniiik az ilyen egyezmények és megallapodasok
keretében tett kotelezettségvallalasokat is.

Ezek az egyezmények és megallapodasok segitettek a bioldgiai sokféleséggel foglalkoz6 szakpolitika
€s jogszabalyok jogi keretének kialakitdsdban az Eurdpai Unidban, illetve az Unié és az egyéb
orszagok kozotti kapcsolat jellegének meghatarozasaban is. A kodvetkez6kben nagy vonalakban
ismertetésre kerllnek az eurdépai energetikai infrastruktirara és természetvédelemre vonatkozo
legfontosabb egyezmények és megdllapodasok. Szamos egyezmény és megdllapodas tovabba
konkrét ajanlasokat és allasfoglalasokat fogadott el az energetikai infrastrukturaval és a vadon él6
allatokkal kapcsolatban, kilondsen a légvezetékek vonatkozasaban™.

Biolégiai Sokféleség Egyezmény7®

A Bioldgiai Sokféleség Egyezmény globalis megallapodas, amely 1992 jlniusaban kerllt elfogadasra
Rio de Janeiréban. Kiterjesztette a biologiai sokféleség megdrzésének hatokorét a fajokrdl és az
él6helyekrél az emberiség hasznara valé bioldgiai eréforrasok fenntarthaté hasznalatara. Eddig 193
orszag irta ald az egyezményt.

Egyezmény az eurépai vadon él6 novények, allatok és természetes éléhelyeik védelmérél™

A Berni Egyezmény 1982-ben I|épett hatalyba. Jelentés szerepet jatszott a bioldgiai sokféleség
megdbrzésével kapcsolatos eurdpai eréfeszitések fokozasaban. Az Eurépa Tanacs 45 tagallama, az
Eurépai Uni6 és négy afrikai orszag ratifikdlta. Az egyezmény egyik fontos célja a kuldnleges
természetmegbrzési terliletek haldozatanak (Emerald hél6zat®) Iétrehozésa. Ez a halézat az unids
Natura 2000 halézat mellett mikodik. A Berni Egyezmény allandé bizottsdga 2004-ben elfogadta a
felszin feletti energiaatviteli létesitmények (villamosenergia-vezetékek) madarakra gyakorolt karos
hatasainak minimalizalasarol szol6 ajanlast8! (110. szamu ajanlas). Az alland6 bizottsag 2011-ben azt
kérte az egyezményt alairé felektdl, hogy kétévente készitsenek jelentést a 110. szamua ajanlas
végrehajtasaval kapcsolatos elérehaladasrol.

Egyezmény a vandorld, vadon éI16 allatfajok védelméroi®?

A véandorld, vadon é18 allatfajok védelmérél sz6l6 egyezmény, azaz a Bonni Egyezmény célul tlizte ki
a vandorlé fajok védelmét a természetes él6helylikdn. 1983-ban Iépett hatalyba, és eddig 116 fél irta
ala. Szamos, az egyezmény értelmében sziiletett alldsfoglalas, ajanlas és megéllapodas lényeges az
energetikai infrastrukturdk, kulondsen a légvezetékek altal a vandorlo allatokra gyakorolt hatasok
kezelése szempontjabol:

A vandorld, vadon él6 allatfajok védelmérdl szolé egyezménynek a vandorlé madarakat érd
aramutésrol szolo 7.4. dllasfoglalasa® felszolitja valamennyi szerz6d6 felet és nem szerz6dé felet,
hogy a vezetékek tervezése és kiépitése soran megfeleld intézkedésekkel csdkkentsék az dramutés
kockazatat.

Intézkedések listaja az UNEP/CMS/Inf.7.21. dokumentumban.

Az afrikai és eurazsiai vandorldo ragadozé madarak védelmérél szolé egyetértési megallapodasd
cselekvési terve szerint a villamosenergia-vezetékek alapvetd veszélyt jelentenek a madarakra
nézve, és kiemelt fellépést dolgozott ki a hatasuk csdkkentésére. A terv célja ,b) A lehet6 legnagyobb
mértékben tamogatni a magas kornyezetvédelmi elvarasokat, tdbbek kozott kornyezeti
hatasvizsgéalatok révén, a szerkezetek tervezése és épitése soran a szerkezetek fajokra gyakorolt
hatasanak minimalizalasa érdekében, killondsen az Utkdzések és az aramitések vonatkozasaban, és

772012. julius 2-tél.

8 www.chd.int

S www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/nature/bern/default_en.asp

80 www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/nature/EcoNetworks/Default_en.asp

81 https://wed.coe.int/wed/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(2004)110&1 anguage=lanEnglish&Ver=original&Site=DG4-
Nature&BackColorinternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864

82 www.cms.int

8 Elérhetd példaul az alabbi
helyen:www.cms.int/bodies/ScC/12th scientific council/pdf/English/Inf08 Resolutions and Recommendations E.pdf

84 www.cms.int/species/raptors/index.htm
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torekedni kell a meglévé szerkezetek hatasanak minimalizalasara ott, ahol nyilvanvaléva valik, hogy
negativ hatast gyakorolnak az érintett fajokra;”.

A cselekvési terv az alabbi négy tevékenységet javasolja a villamosenergia-vezetékek és a ragadozo
madarak vonatkozaséban:

e 1.4. A vonatkozé jogszabalyok fellilvizsgalata, és ahol lehetséges, intézkedéshozatal annak
érdekében, hogy ezek a jogszabalyok el6irjak, hogy valamennyi Uj villamosenergia-vezetéket
ugy kell megtervezni, hogy elkeriilhetdk legyenek a ragadozé madarakat éré aramutések;

e 2.3. Kockazatelemzés elvégzése a fontos helyszineken (beleértve az afrikai és eurazsiai
vandorlé ragadozé madarak védelmérdl szold egyetértési megallapodas 3. tdblazataban
felsorolt helyszineket) a jelentés, nem szandékos madarpusztulas emberi eredetl tényleges
vagy lehetséges okainak (beleértve a tiuzet, a mérgek kihelyezését, a névényvéds szerek
hasznalatat, a villamosenergia-vezetékeket és a szélerémiveket) azonositasa és kezelése
érdekében;

e 3.2. Ahol megvalésithatd, a szikséges intézkedések meghozatala annak érdekében, hogy
megtorténjen a meglévé, a ragadozd6 madarakra legnagyobb kockazatot jelentd
villamosenergia-vezetékek modositdsa a ragadozé madarakat ér§ aramuitések elkerulése
érdekében;

e 5.5, A villamosenergia-vezetékek és a szélerémivek altal a ragadoz6 madarakra gyakorolt
hatasok nyomon kovetése, tobbek kozott a meglévé adatok, példaul a gylriizési adatok
elemzésével.

Az afrikai-eurazsiai vandorlé vizimadarak védelmérdl sz6l6 megallapodas®®> (AEWA) koordinalt
fellépésre szélit fel a vandorlasi Utvonalak vagy a repulési Gtvonalak mentén. 1999-ben [épett
hatalyba. A megallapodas 119 orszagra és 235 vizimadarfajra terjed ki. Az Eurépai Kdzosség 2005-
ben hagyta jova ezt a megallapodast.

& e, = Szemléltetd példak: Az UNEP/AEWA Gtmutatoja®®

A német RWE Rhein-Ruhr Netzservice GmbH (RWE RR NSG) aramszolgaltatd
és az UNEP/AEWA Titkarsaga a vandorld, vadon él6 allatfajok védelmérél széld
egyezmény allandé bizottsaganak 37. lésén (Bonn, 2010. november 23-24.)
partnerségi megallapodast irt ala. A megallapodas részeként az RWE RR NSG
finanszirozta a villamosenergia-halézatok altal az afrikai-eurazsiai térségben a
vandorlé madarakra gyakorolt hatasok fliggetlen fellvizsgalatat (Prinsen et al.,
2011) és az ilyen problémak csokkentésére és elkerilésére szolgald
irhnymutatasok kidolgozasat (Prinsen et al., 2012).

2010 végén az UNEP/AEWA Titkarsaga a vandorld, vadon ¢él6 allatfajok

védelmérél szélé egyezmény és az egyezmeényhez kapcsol6dd, a ragadozé

madarakrol sz6l6 egyetértési megéllapodas tekintetében is megbizast adott egy
szakérté szervezetekbdl allé nemzetkdzi konzorciumnak a feliilvizsgalat elvégzésére és az iranymutatasok
kidolgozéséra. Ezek az iranymutatasok kilonb6z6 miszaki és jogalkotasi megkdzelitéseket kinalnak arra,
hogy elkeriilheték vagy csokkentheték legyenek az aramutéseknek és Utkozéseknek a vandorld6 madarakra
gyakorolt hatdsai az afrikai-eurazsiai térségben, valamint javaslatokat tartalmaz a hatascsokkent6 és
megel6zd intézkedések hatékonysaganak értékelésére és nyomon kdvetésére.
A formalis konzultaciokat kovetéen a felek 5. llése elfogadta ezeket az iranyelveket (megdrzési
irAanymutatas) a megallapodas V. cikke értelmében (AEWA/MOP5 DR10 &llasfoglalas-tervezet a megdérzési
irAnymutatas felulvizsgélatarél és elfogadasardl). Az Eurdpai Unié a legtobb tagéllamhoz hasonléan a
megallapodas részes fele. Az iranymutatas segit a feleknek a megallapodas értelmében fennallo
kotelezettségeik végrehajtasaban.

Az eurdpai_denevérpopulacidk védelmérdl sz6l6 megallapodas®’ (EUROBATS) az Eurdpaban
megtalalhatdé mind a 45 denevérfaj védelmére iranyul. A megallapodas 1994-ben |épett hatalyba.
Eddig 32 orszag irta ala. F& tevékenysége a kdzbs természetvédelmi stratégiak végrehajtédsa és a
nemzetkdzi tapasztalatcsere.

85 www.unep-aewa.org

86 A két dokumentum elérhetd awww.cms.int/bodies/COP/cop10/docs_and_inf_docs/inf_38 electrocution_review.pdf, illetve a
WwWWw.unep-aewa.org/meetings/en/stc_meetings/stc7docs/pdf/stc7 20 _electrocution guidelines.pdf internetes oldalon.

87 www.eurobats.org
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A Balti- és az Eszaki-tengerben é16 kis cetfélék védelmérél sz616 megéllapodass® (ASCOBANS)
célja a jarulékos fogasok, az él6helyek elvesztése, a tengeri szennyezés és az akusztikus zavaras
negativ hatasainak csokkentésére iranyuld intézkedések koordinalasa a tiz fél terlletén. A
megéllapodas megkdtésére 1991-ben kerilt sor. A hangok kis cetfélékre gyakorolt karos hatasairdl
sz06l6, az energetikai infrastrukturak lehetséges hatasa vonatkozasaban megfogalmazott allasfoglalas
elfogadasa 2006-ban tortént.

A Fekete-tengerben, a Fo6ldkodzi-tengerben és a koérnyezd atlanti vizekben é16 cetfélék
védelmérdl szdlé megqallapodas®® (ACCOBAMS) a foldkozi-tengeri és a fekete-tengeri biologiai
sokféleség megOrzésére iranyuld egyuttmikodési keret. F6 célja az emlitett tengerekben él6
cetféléket fenyegetd veszélyek csdkkentése és az ilyen cetfélékre vonatkozd ismeretek bdvitése. A
megéllapodas 2001-ben Iépett hatalyba.

A nemzetkozi jelentéségli vizes éléhelyekrél szol6 egyezmény°

A Ramsari Egyezmény olyan kormanykoézi szerz6dés, amely a vizes él6helyek megbrzésére és
gondos hasznélatara vonatkozé nemzeti cselekvés és nemzetkdzi egyittmikodés keretét adja. 1971-
ben kerllt elfogadasra, majd 1982-ben és 1987-ben mddositasra. Jelenleg 160 részes fele van, és
eddig vilagszerte 2006 terilet kerilt be a nemzetkdzi jelentéségi vizes éléhelyek ramsari jegyzékébe.
Az egyezményt nem kell jovahagyniuk olyan nemzetek feletti szervezeteknek, mint az Eurépai Unié,
de valamennyi uniés tagallam az egyezmény részes fele.

Egyezmény az Atlanti-6cean északkeleti korzete tengeri kérnyezetének védelmérol®!

Az OSPAR-egyezmény szabalyozza a nemzetkdézi egyittmikdédést szamos olyan kérdéssel
kapcsolatban, mint a tengeri bioldgiai sokféleség és az dkoszisztémak megbrzése, az eutrofizacio és
a veszélyes anyagok hatasa, valamint a nyomon kovetés és vizsgalat. Az Osl6i Egyezmény (1972) és
a Parizsi Egyezmény (1974) egyesitését kdvetéen 1992-ben kerlilt sor a megkotésére. Az egyezmeny
keretében szamos tanulmany kezdeményezésére Kkerllt sor az energetikai infrastruktdra tengeri
kornyezetre gyakorolt lehetséges hatasai tekintetében.

A Balti-tenger térsége tengeri kornyezetének védelmérél szél6 egyezmény*?

A HELCOM, azaz a Helsinki Egyezmény a Balti-tengerre és a vizgyijté teriletén talalhaté valamennyi
szarazfoldi vizre vonatkozik. 1980-ban kerilt sor az elfogadasara, majd 1992-ben a felllvizsgalatara.
A Balti-tenger kortl elhelyezkedé allamok és az Eurdpai Unié irta ala.

A Foldkozi-tenger tengeri kornyezetének szennyezés elleni védelmérol sz6l16 egyezmény?3
A Barcelonai Egyezmény célja els6dlegesen a kuldénféle szennyez6 anyagok altal a Foldkozi-tenger
medencéjére gyakorolt negativ hatasok szabalyozasa és csOkkentése. 1976-ban kerllt sor az
elfogadéasara, majd 1995-ben az utols6 modositdsara. A tengerrel hataros legtébb orszag aléirta.

Az északi-tengeri orszagok tengeri széleromii-hal6zati kezdeményezése

Az északi-tengeri orszagok tengeri szélerémi-halézati kezdeményezése az északi-tengeri orszagok
kozotti megallapodas tengeri széler6mi-hélozatok kiépitésére, kuldondsen a tengeri és szarazfoldi
halézatok stratégiai, koordinalt és kéltséghatékony kiépitésének elésegitése” céljabdl.

88 www.ascobans.org

www.accobams.org
% www.rasmsar.org

91 www.ospar.org
92 www. helcom.fi

9% www.unep.ch/regionalseas/regions/med/t_barcel.htm

89
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2. melléklet A villamosenergia-vezetekek madarakra
gyakorolt hatasainak rendszerezett, priorizalt listaja
(Birdlife, 2013)

o A hatas Sulyossag/ | ,,. ar oo o | Ahatas Kumulativ
A hatas tipusa jelentéség? Visszafordithatésag kiterjedése? hatass

Negativ — Okolégiai és

fiziologiai
Mortalitas Kozvetlen Jelentds Részben Tobb orszéagra
visszafordithaté kiterjedd
Aramiités Bizonyitott Jelentds Részben Tobb orszagra
visszafordithato kiterjedd
Utkozés Lehetséges Mérsékelt Részben Regionalis
visszafordithaté
Eléhelyek elvesztése és Lehetséges Mérsékelt Részben Regionalis
szétaprézddasa visszafordithato
Zavaréas/ellizés Lehetséges Mérsékelt Részben Helyi
visszafordithaté
Elektromégneses tér Lehetséges Nemismert ~ Nem ismert Tobb orszégra
kiterjedd
Negativ — Gazdasagi
Az aramszolgaltatok
bevételkiesése
Bevételkiesés Bizonyitott ~ Jelentss  eS20en [lobjorzaor i W e
visszafordithato kiterjedd
A szolgaltatas helyreallitasa Bizonyitott Jelentds Teljesen T.ébt.’ Oz Jelentds
visszafordithaté kiterjedd
A berendezések javitédsa Bizonyitott Jelentds Teljesen I T.Obt.) orszagra Jelentés
visszafordithato kiterjedd
A fészkek eltavolitasa és Teliesen Tébb orszéara
egyéb, allatokkal kapcsolatos  Bizonyitott Mérsékelt s I 0bb 0rszag Kozepes
e ; visszafordithaté kiterjedd
karelharitasi intézkedések
Aq'mlnlsztratw e Bizonyitott Jelentds Reszben s T.Obt.) orszagra Jelentés
id6 visszafordithato kiterjedd
A fogyasztoknak nyujtott . . .
szolgaltatas elmaradasa és Bizonyitott Jelentds Reszben I T.Obt.’ orszagra Jelentds
e visszafordithaté kiterjedd
negativ kozvélemény
A villamosenergia-rendszer Bizonvitott Jelentés Részben T6bb orszégra Jelentés
csokkent megbizhatosaga y visszafordithaté kiterjed6
A féldhasznalok Bizonvitott Jelentés Részben Tobb orszagra Jelentss
bevételkiesése y visszafordithatd kiterjed®
Vadas'zat 5 BT L] BT Bizonyitott Jelentds Reszben - Orszégos Jelentds
kezelése visszafordithat6
I.\l/Iegog,azdasagl R Bizonyitott N em Visszafordithatatlan Orszagos Nem jelent6s
ontozés jelentés
Erd6gazdalkodas Bizonyitott Mérsékelt Visszafordithatatlan Orszagos Mérsékelt
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o A hatas Sulyossag/ | ,,. ar o o o | Ahatés Kumulativ
A hatas tipusa jelentdség? Visszafordithatésag kiterjedéses hatass

Pozitiv — Okologiai

Bizonyitott, Tobb orszéagra

Kolt6hely, fészkel6hely Kézvetlen Jelentds - Kiterjedd —

Kitilé-, pihend- és vadaszhely Bl|lzony|tott, Jelentds - T.Obt.) orszagra - _
kozvetlen kiterjedd

Eléhelyek étrehozasa es Bizonyitott, Mérsékelt  — Orszagos _

kezelése kozvetlen

(McCann, 2005; APLIC, 2006 és van Rooyen, 2012 alapjan, kiegészitve az ebben az attekintésben szerepld informaciokkal)

1. A hatés statusza: Lehetséges — Bizonyitott

Kdzvetlen hatas: Olyan, kdrnyezetre gyakorolt hatas, amely a villamosenergia-vezetékek kdzvetlen eredménye. Példaul a
madarak elpusztulasa villamosenergia-vezetékek altal okozott aramités vagy a villamosenergia-vezetékeknek val6 itk6zés
kévetkeztében.

Kozvetett hatas: Olyan, kdrnyezetre gyakorolt hatas, amely nem a villamosenergia-vezetékek kdzvetlen eredménye, és
gyakran azoktol tavolabb jelentkezik vagy dsszetett hatasutvonal eredménye. Néha masodik vagy harmadik szintli hatas
vagy masodlagos hatas néven fordul el6. Példaul egy fejlesztés megvéltoztatja a talajviztikrét, ezaltal befolyasolja a kdzeli
2. A hatas sulyossagaljelentésége: Nem jelentés — Mérsékelt - Jelentds

3. Visszafordithatésag

Visszafordithatatlan: A hatas visszafordithatatlan, nem léteznek hatascsokkentd intézkedések.

Alig visszafordithatd: A hatas valdszinlleg nem visszafordithatd, még intenziv hatascsokkentd intézkedésekkel sem.
Részben visszafordithatd: A hatas részben visszafordithato, de intenzivebb hatascsékkentd intézkedésekre van szikség.
Teljesen visszafordithatd: A hatas visszafordithaté kisebb hatascsokkentd intézkedések végrehajtasaval.

4. A hatas kiterjedése: Adott teriiletre jellemz6 — Helyi — Regionalis — Orszagos - Tobb orszagra kiterjedé

5. Kumulativ hatas: Elhanyagolhaté - Nem jelentés — Kézepes — Jelentds

Az egyéb multbeli, jelenlegi vagy észszerlien el6relathato fellépések altal okozott fokozatos valtozasok és a villamosenergia-
vezetékek egyittes hatasai. Példaul: Sz&mos olyan fejlesztés, amely dnmagaban jelentéktelen hatést fejt ki, de egy(ttesen
kumulativ hatassal bir, példéul a villamosenergia-vezetékek egy szakaszanak fejlesztése jelentéktelen hatast gyakorolhat a
madarak éléhelyhasznélatéra, de szamos kozeli szakasszal egydtt jelentés kumulativ hatast gyakorolhat a helyi 6kol6giara
és tajra, mert a villamosenergia-vezetékek hatékonyan elvalaszthatjak egymastél a madarakat és az altaluk elényben
részesitett él6helyeket.

(Walker and Johnston, 1999 és van Rooyen, 2012 alapjan)
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3. melléklet A villamosenergia-vezetékek altal a globalisan
veszélyeztetett (IUCN, 2012) madarfajokra gyakorolt
populaciészintii hatasok bizonyitékainak osszefoglaldja

Fo6bb
Sériilések Kovetkeztetések dokumentumo
k

Vizsgalat

Faj Helyszin i idészak

Az illegalis vadaszat
hatasaival egyiitt egy
28 elpusztult haroméves idészakban
Porto  Lago, egyed (69% a becslések szerint
Gorogorszag 1985-1987  egyéves, 31 % 1,3-3,5 %-kal  Crivelli, 1988
(telelGhely) egyévesnél csokkent a koltdparok
fiatalabb) szama
Gorogorszagban ~ és
Bulgériaban.

Borzas godény  Tovabbi

Pelecanus allomanypusztula

crispus S utkézések
kovetkeztében.

Fokozhatja az
allomanypusztulast.
Lehetséges tényezd,

- - - de a jelentésége nem AEWA, 2008
ismert. Figyelembe kell
venni a kornyezeti
hatasvizsgalatokban.

Kis lilik Tovabbi

Anser allomanypusztula

erythropus s utkozések
kovetkeztében.

Nincsenek olyan
mennyiségi adatok
vagy elérejelzési
modellek, amelyek
L i Tovabbi Atple megbgcgylheto
Vérdsnyaku l0d allomanvousztula az Utk6zésre
Branta ruficollis ypusz - - - visszavezethetd BSPB, 2010
S utk6zések o .
. p allomanypusztulas
kovetkeztében. . o ,
hatasa a vorosnyaku
lud allomanyara.
Lehetséges  veszély,
de a jelentésége nem
ismert.

Mindegyik ~ madarra
ugyanazon a 31 km
hosszu
villamosenergiavezeté
k-szakaszon talaltak
ra. 0,055 elpusztult
madar oszloponként. A
pusztulas mértéke
teljes egészében
megfelel a lehetséges
forraspopulaciokban

48 +2+5+17 |Izraelben, Sziridban,

elpusztult Torokorszagban  és

egyed Jordaniaban
megfigyelt
allomanycsokkenésne
k, és felhivia a
figyelmet arra, hogy az
aramitésre
visszavezethetd
madarpusztulas
szélesebb foldrajzi
korben is
populéciészintli hatast
fejthet ki.

Tovabbi

allomanypusztula ~ Port Szudan, 1982, 1983,
S aramiités  Szudan 2005, 2010
kovetkeztében.

Angelov et al,
2012

Nikolaus, 1984,
Nikolaus, 2006

Dégkeselyd
Neophron
percnopterus
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Faj

Fekete sas
Aquila clanga

Parlagi sas
Aquila heliaca

Parlagi sas
Aquila heliaca

Ibériai sas
Aquila adalberti

|bériai sas
Aquila adalberti

Ibériai sas
Aquila adalberti

Tovabbi
allomanypusztula

S aramiités

kovetkeztében.

Tovabbi
allomanypusztula

S aramiités

kovetkeztében.

Tovabbi
allomanypusztula

s aramiités

kovetkeztében.

Tovabbi
allomanypusztula

S aramiités

kovetkeztében.

Tovabbi
allomanypusztula

S aramiités

kovetkeztében.

Tovabbi
allomanypusztula

s aramités és

litkdzés
kovetkeztében.

Helyszin

Oroszorszag,
Kazahsztan

Magyarorszag

Bulgaria

Dofiana,
Andallzia,
Spanyolorsza

9

Dofiana
Nemzeti Park,
Andallzia,
Spanyolorsza

9

Spanyolorsza
9

Vizsgalat

i idészak

1990-2010

2001-2009

2010-2011

1974-2009

1957-1989

1989-2004
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Sérilések

6 egyed (egy

2082 km
hosszU
szakaszt érintd

felmérésben)

90 egyedbdl 20

15 egyedbdl 5

63 aramitést
szenvedett
egyed

6 felndtt, 33
még nem
kifejlett példany

115 + 6 egyed

Kovetkeztetések

Lehetséges  tényezé,
de a jelent6sége
feltehetden alacsony.

Az elpusztult madarak
22,22 %-aval aramités
végzett. A
magyarorszagi
villamosenergia-
oszlopok madarbarat
atalakitasara iranyuld

kozel 20 éves
eréfeszités  ellenére
tovabbra is az
aramUités a
legfontosabb oka
$Zamos
ragadozémadar-faj,

koztik a parlagi sas
allomanypusztulasana

A miholdas
nyomkdvetés alapjan
az elpusztult madarak
33 %-aval  aramiités
végzett.

Az elpusztult madarak
39,87%-aval aramiités
végzett. A pusztulas 6
okaiban eltolédas
figyelhetd meg a két
idészak kozott, vagyis
az andallz régiéban a

madarakat érd
aramitések elleni
kotelezd szabalyozas
jovahagyasat

megel6z8 és kovetd
idészakban.
A hatascsokkentést

kovetden a
Dofanaban (-
96,90 %) és
Andallziaban (-
61,95 %) is erésen
csokkent az
aramltéses  esetek
szama.

A feln6tt példanyok

46,1 %-anak, illetve a
nem kifejlett példanyok
39,8 %-anak
pusztulasaért felelds.

Az 0Osszes madar
pusztulasat 47,7 %-
ban aramités (a
becslés valoszin(ileg
tulzo), 2,48 %-ban
utkozés okozta.

Foébb
dokumentumo
k

Karyakin, 2012

Horvath et al,
2011

BSPB, 2011

Lépez-Lopez, 2011

Ferrer, 2001

Gonzélez et al,
2007



Faj

Kerecsensolyo
m
Falco cherrug

Galléros tizok
Chlamydotis
undulata

Tazok
Otis tarda

Tovabbi
allomanypusztula
S aramiités
kovetkeztében.

Tovabbi
allomanypusztula
S litkozések
kovetkeztében.

Tovabbi
allomanypusztula
S litkozések
kovetkeztében.

Helyszin

Magyarorszag
,  Szlovakia,
Ausztria,
Ukrajna,
Romania

Fuerteventura
, Lanzarote,
Kanari-
szigetek,
Spanyolorsza

9

Délnyugat-
Spanyolorsza
9

Vizsgalat

i idészak

2007-2010

2008

1991-1993

143

Sérilések

A miholdas
jeladét  viseld
71
kerecsensélyo
m koztl 5

16 példany

Kovetkeztetések

A még nem felnétt
madarak esetében a
vartnal  gyakrabban
fordult el6 aramiités,
és az 1-2 éves
madarak gyakrabban
szenvedtek aramditést,

mint a 34 éves
madarak.
Aramiitésre
leggyakrabban G@sszel
és  télen, illetve

ideiglenesen hasznalt
terlileteken kertilt sor.

7 %  bizonyitott
pusztulas (n=71). A
szamitasokhoz csak a
bizonyitott esetek
keriiltek
felhasznalasra, ezért a
valos szamok
bizonyara
magasabbak.

A becslések szerint a
galléros tuzok telies
allomanyanak 25,5 %-
a pusztult el egy év
soran.

4 + 8 + 4 km hosszl
vezeték vizsgalata

Foébb
dokumentumo
k

Prommer,  Saker

LIFE, 2011

Garcia-del-Rey and
Rodriguez-
Lorenzo, 2011

Janss, 2000



4. melléklet A villamosenergia-vezetéekeknek a

madarvedelmi iranyelv I. mellékletében felsorolt fajok
metapopulacidira gyakorolt hatasai — Péeldak

Fehér
golya
Ciconia
ciconia

Fehér
golya
Ciconia
ciconia

Fehér
golya
Ciconia
ciconia

Héjasas
Aquila
fasciata

Héjasas
Aquila
fasciata

Uhu
Bubo
bubo

Tovabbi

allomanypusztulas

aramutés és Németorszag
Utk6zés

kévetkeztében.

Tovabbi

allomanypusztulas

aramités és Svijc
Utk6zés

kévetkeztében.

Tovabbi
allomanypusztulas
aramiités és
litk6zés
kovetkeztében.

Spanyolorszag
kozépso része

Tovabbi

allomanypusztuldas ~ Katalonia,
Utkozések Spanyolorszag
kovetkeztében.

Tovabbi

allomanypusztulas Katalonia,
aramuités Spanyolorszag
kovetkeztében.

Tovabbi
allomanypusztulas
aramiités
kovetkeztében.

Svajc

1984-

1999

1999-

2000

1990-

1997

1990-

1997

1185  gylirlizott
példany
visszafogasabdl
226 esetben.

416 elpusztult
gy(rlizott
egyedbdl 195. A
minta nagysaga:
2912 gy(riizott
példany.

51 megtalalt
példany
szenvedett
aramUtést, és 101
egyed pusztult el
litkozés
kovetkeztében.

12 kolté egyedbél
2

12 kolté egyedbdl
6
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A ,visszafogas” oka:
légvezetékek.

A villamosenergia-vezetékek
miatt bekovetkezd pusztulas
jelentés a fehér golyak
esetében, mert  évente
minden negyedik fiatal golya
és minden tizenhetedik felnétt
peldany a villamosenergia-
vezetékekkel vald Utkozés,
illetve aramités
kévetkeztében pusztul el.

A golyak korllbeldl 1 %-a
pusztult el a koltést kovetd
vandorlas soran, mig az
dllomany 5-7 %-a télen
pusztult el.

Az tkdzés 17 %-ban felelés
az éves
allomanypusztulasért,  ami
komoly problémat jelent a
populaci6  szintign. Az
egyensuly fenntartasa
érdekében a felnétt
példanyok éves pusztulasi
aranya nem haladhatja meg a
2-6 %-ot.

Az  aramités 50 %-ban
felelés az éves
allomanypusztulasért, ami
komoly probléméat jelent a
populaci6  szintign. Az
egyensuly fenntartasa
érdekében a felndtt
példanyok éves pusztulasi
aranya nem haladhatja meg a
2-6 %-ot.

Az aramiités és az utkdzések
tobb mint 50 %-ban felelések
a nem természetes okokbol
bekdvetkezett pusztulasért. A
populacié kritikus szintet ért
el. A kozeli populaciokbol
valo bevandorlastol fliggott
volna a nem természetes
okokbol bekovetkezett
pusztulas  hatasainak a
forrasnal vald mérséklését
kovetden.

Riegel & Winkel,
1971

Schaub &
Pradel, 2004

Garrido &
Fernandez-
Cruz, 2003

Manosa & Real,
2001

Manosa & Real,
2001

Schaub, 2010



. Vizsgalati ) . . Fdbb

A teriilet nagy aranyban valé

Tovabbi elhagyasa az aramitések
il allomanypusztulas miatt, aminek kovetkeztében
Bubo R Olaszorszag - - PO ... Sergio, 2004
aramiités erésen csokkent a populacio
bubo " ) ) ) o
kovetkeztében. mérete  és kicsi lett a
s(irlisége.
A portugal populacié 1,5 %-a
pusztult el légvezetékekkel
valo (itkozés kovetkeztében.
e Nagy a kockazata az olyan
Reznek ;I(I):)/r?\tz;l usztulés terliletek potencialis
Tetrax oo o8 Portugalia - - elkeriilésének, ahol atviteli  Silva, 2010
tetrax Brwn— vezetékek talalhatok (ezek az
kovetkeztében.

Un. lekek méretének és
s(irliségének korlatozasaval
befolyasoljak a szaporodasi
esélyeket).
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5. melléklet A kiemelt fajok javasolt jegyzéke a
villamosenergia-vezetékek altal gyakorolt hatasok
megelézése és csokkentése céljabdél az Eurépai Unidban

Terileti elterjedés a vandorlasi mintak alapjan
(Birdlife International, 2004)

K6zonséges név

Tudomanyos név

Az IUCN globalis voros

listaja szerinti
Madarvédelmi iranyelv
Sériilések aramiités
kovetkeztében
Sériilések litkozés
Europai védettségi
helyzet?

kovetkeztében®®

Dégkeselyd Weggincl EN I (0 Kedvezsten | ossai tavolsagokat megteve,
percnopterus kontinensek kzott vandorld faj
Vérosnyaku lud* Branta ruficollis EN I I Kedvezotlen Kizarélag vandorol Eurépaban
Parlagi sas Aquila heliaca VU Il Il Kedvezétlen Részben vandorol Eurépaban
Ibériai sas Aquila adalberti VU M Il Kedvezétlen Nem vandorol
Kerecsensolyom Falco cherrug VU [1-111 I Kedvezotlen Részben vandorol Eurépaban
, ,, Rovid tavolsagokat megtevo,
Fekete sas Aquila clanga VU I Il Kedvezétlen kontinensek kézott vAndortd faj
Borzas gddéeny 2 glecanus VU I [1-11 Kedvezétlen Részben vandorol Eurépaban
crispus
Kis lilik* Anser erythropus VU I I Kedvezotlen Kizarélag vandorol Eurépaban
Kek vércse Falco NT Il Il Kedvezitlen ~ HloSs2d tavolsagokat megtevd,
vespertinus kontinensek kozott vandorlo faj
Vords kanya Milvus milvus NT M Il Kedvezétlen Részben vandorol Eurépaban
Tuzok Otis tarda VU 0 1l Kedvezétlen Részben vandorol Eurépaban
Baratkesely(i AL NT I I Kedvezétlen  Nem vandorol
monachus
: S ,, Hosszu tavolsagokat megtevd,
Fekete golya Ciconia nigra Il 1l Kedvezétlen kontinensek kézott vAndortd faj
_ P ,, Hosszu tavolsagokat megtevd,
Fehér golya Ciconia ciconia Il 1l Kedvezétlen kontinensek kézott vandorlo faj
Galléros tuzok* Gl e Vu 0 1l Kedvezétlen Nem vandorol
undulata
. ) Coracias ,, Hosszu tavolsagokat megtevd,
Eurdpai szalakéta garrulus NT I-Il I-Il Kedvezétlen kontinensek kézott vandorlo faj
. . . Hosszu tavolsagokat megtevo,
Torpesas Aquila pennata M I Kedvezétlen kontinensek kbzétt vandorlo faj
) . . . Hosszu tavolsagokat megtevd,
Fehérkarmu vércse Falco naumanni [1-111 Il Kedvezétlen kontinensek kézott vandorlo faj
- Haliaeetus . . . .
Rétisas albicilla Il Il Kedvezétlen Részben vandorol Eurdpaban

% AEWA-CMS, 2011a
% AEWA-CMS, 2011a
% Birdlife International, 2004
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Terileti elterjedés a vandorlasi mintak alapjan
(Birdlife International, 2004)

Kézénséges név | Tudomanyos név

Az IUCN globalis voros
Madarvédelmi iranyelv

listaja szerinti
kovetkeztében®
kovetkeztében®

Sériilések aramiités
Sériilések litkozés
Eurdpai védettségi

helyzet?

Kékes rétihéja Circus cyaneus I Il Il Kedvezétlen Részben vandorol Eurépaban
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Terileti elterjedés a vandorlasi mintak alapjan

(Birdlife International, 2004)

8 2
2 T
S5 | =
Kézonséges név | Tudomanyosnév | o . %
Doy o
523 %
=) :% d 3
223 =
- Aquila
Szirti sas chrysastos I
Reznek* Tetrax tetrax NT I
Nagy péling R NT
y arquata
Goda Limosa limosa NT
Feketeszarnyu kuhi* Elanus caeruleus I
- Gypaetus
Saskesely(i barbatus I
Héjasas Aquila fasciata I
Vords gém Ardea purpurea I
Darazsolyv* Pernis apivorus I
Barna kanya Milvus migrans I
Kiavaszol Circaetus |
9y w gallicus
Hamvas rétihéja Circus pygargus I
Halaszsas Par]dlon I
haliaetus
o Falco
DL columbarius l
Esza’kl X el Falco rusticolus I
(vadaszsolyom)
Kanalasgém AEiEEE ’ I
leucorodia
Daru Grus grus I
Feldegg-sélyom Falco biarmicus I
Pajzsos canko LIRS I
pugnax
Fako keselyii Gyps fulvus I
. Circus
Barna rétihéja aeruginosus I

7 AEWA-CMS, 2011a
% AEWA-CMS, 2011a
% Birdlife International, 2004

Sériilések aramiités
kovetkeztében®”
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Sériilések litkozés
kovetkeztében®

Eurdpai védettségi

helyzet®

Kedvezétlen

Kedvezétlen

Kedvezétlen

Kedvezétlen

Kedvezétlen

Kedvezétlen

Kedvezétlen

Kedvezétlen

Kedvezd

Kedvezd

Kedvezd

Kedvez6

Kedvez6

Kedvezétlen

Kedvezétlen

Kedvezétlen

Kedvezétlen

Kedvezétlen

Kedvezétlen

Kedvezd

Kedvezd

Részben vandorol Eurépaban

Részben vandorol Eurépaban

Révid tavolsagokat megtevé,
kontinensek kozott vandorlo faj

Révid tavolsagokat megtevé,
kontinensek kozott vandorlo faj

Nem vandorol
Nem vandorol

Nem vandorol

Hosszu tavolsagokat megtevd,
kontinensek kozott vandorld faj

Hosszu tavolsagokat megtevd,
kontinensek kozott vandorlo faj

Hosszu tavolsagokat megtevd,
kontinensek kozott vandorlo faj

Hosszu tavolsagokat megtevd,
kontinensek kozott vandorlo faj

Hosszu tavolsagokat megtevo,
kontinensek kozott vandorlo faj

Hosszu tavolsagokat megtev,
kontinensek kozott vandorlo faj

Részben vandorol Eurépaban

Részben vandorol Eurépaban

Révid tavolsagokat megtev,
kontinensek kozott vandorld faj

Révid tavolsagokat megtev,
kontinensek kozott vandorld faj

Nem vandorol

Hosszu tavolsagokat megtevé,
kontinensek kozott vandorlo faj

Részben vandorol Eurdpaban

Részben vandorol Eurdpaban



Kézonséges név

Héja

Karvaly

Pusztai 6lyv
Rdzsas godény
Alpesi héfajd*
Aranylile
Pusztai sas

Voros vércse
Vandorsolyom
Uhu*

Urali bagoly

Kis hattyu
Kormos szerkd
Vadgerle
Kabasolyom

Kis péling
Egerészolyv
Rdzsas flamingd
Haris

Bojti réce

Erdei filesbagoly
Bibic
Sarszalonka

Piroslabu cankd

Orvos lud

Tudomanyos név

Accipiter gentilis
arrigonii

Accipiter  nisus
granti

Buteo rufinus

Pelecanus
onocrotalus

Lagopus mutus

Pluvialis apricaria
Aquila nipalensis

Falco tinnunculus
Falco peregrinus
Bubo bubo

Strix uralensis

Cygnus
columbianus

Chlidonias niger

Streptopelia
turtur

Falso subbuteo

Numenius
phaeopus

Buteo buteo

Phoenicopterus
roseus

Crex crex

Anas
querquedula

Asio otus
Vanellus vanellus

Gallinago
gallinago

Tringa totanus

Branta bernicla

Az IUCN globalis voros
Madarvédelmi iranyelv

listaja szerinti

Sériilések aramiités
kovetkeztében®”
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Sériilések litkozés
kovetkeztében?®

Eurdpai védettségi

helyzet®

Kedvezd

Kedvezd

Kedvezd

Kedvezétlen

Kedvezétlen

Kedvezétlen

Kedvezétlen

Kedvezd

Kedvez6

Kedvez6

Kedvezétlen

Kedvezétlen

Kedvezétlen

Kedvez6

Kedvezétlen

Kedvezd

Kedvezétlen

Kedvezétlen

Kedvezétlen

Kedvezd

Kedvezétlen

Kedvezétlen

Kedvezétlen

Kedvezétlen

Terileti elterjedés a vandorlasi mintak alapjan
(Birdlife International, 2004)

Részben vandorol Eurépaban

Részben vandorol Eurépaban

Részben vandorol Eurépaban

Révid tavolsagokat megtevé,
kontinensek kozott vandorlo faj

Nem vandorol

Kizarélag vandorol Eurépaban

Hosszu tavolsagokat megtevd,
kontinensek kozott vandorlo faj

Részben vandorol Eurépaban
Részben vandorol Eurépaban
Nem vandorol

Nem vandorol

Kizarolag vandorol Eurépaban

Hosszu tavolsagokat megtevo,
kontinensek kozott vandorlo faj

Hosszu tavolsagokat megtevo,
kontinensek kozott vandorlo faj

Hosszu tavolsagokat megtev,
kontinensek kozott vandorlo faj

Hosszu tavolsagokat megtevo,
kontinensek kozott vandorlo faj

Részben vandorol Eurdpaban
Részben vandorol Eurdpaban

Hosszu tavolsagokat megtevd,
kontinensek kozott vandorld faj

Hosszu tavolsagokat megtevd,
kontinensek kozott vandorld faj

Részben vandorol Eurépaban

Részben vandorol Eurépaban
Részben vandorol Eurdpaban

Részben vandorol Eurdpaban

Kizarélag vandorol Eurépaban



Kézonséges név

Tudomanyos név

Az IUCN globalis voros

listaja szerinti

Madarvédelmi iranyelv

Sériilések aramiités
kovetkeztében®”

Sériilések litkozés
kovetkeztében?®

Eurdpai védettségi

helyzet®

Terileti elterjedés a vandorlasi mintak alapjan
(Birdlife International, 2004)

Enekes hatty(l Cygnus cygnus I I Kedvez Kizarélag vandorol Eurépaban
- Anser  albifrons . i . -
Nagy lilik N I I Kedvez Kizarélag vandorol Eurépaban
flavirostris
Apacalid Branta leucopsis I I Kedvez Kizarélag vandorol Eurépaban
Kiiszvagd csér Sterna hirundo I I-Il Kedvez6 sl [Elsegalel nsnie
kontinensek kozott vandorlo faj
Firj Coturnix coturnix I [1-111 Kedvez6 Hosgzu tavolfa.goka’t megteyo,
kontinensek kozott vandorlo faj
Kanalas réce Anas clypeata | Il Kedvezétlen Részben vandorol Eurépaban
Pasztorgém Bubulcus ibis I I Kedvez Részben vandorol Eurépaban
Sziirke gém Ardea cinerea I Il Kedvez6 Részben vandorol Eurépaban
Lanoscsérii viztanoso Phalaropus | - Nincs Révid tavolsagokat megtevé,
P P fulicarius értékelve* kontinensek koz6tt vandorlo faj
Erdei szalonka SCO(OP ax 0 [1-11 Kedvezétlen Részben vandorol Eurépaban
rusticola
Csigaforgatd SR I [1-11 Kedvez Részben vandorol Eurépaban
ostralegus
Vetési lud Anser fabilis I Il Kedvez6 Kizarolag vandorol Eurépaban
Révideséri lod HSEy | I Kedvezd Kizrdlag vandorol Eurépaban
brachyrynchus
Nagy kérkatona ’c’ g;';’)’?“ DETE | I Kedvezs Részben vandorol Eurdpaban
Biitykds hattyt Cygnus olor I Il Kedvez Részben vandorol Eurépaban
Nyari lud Anser anser I I Kedvezé Részben vandorol Eurdpaban
Fltydld réce Anas penelope I Il Kedvez6 Részben vandorol Eurépaban
Tokés réce LD I I Kedvezé Részben vandorol Eurdpaban
platyrhynchos
Dolmanyos siraly Larus marinus I Il Kedvez Részben vandorol Eurépaban
Ezistsiraly Larus argentatus I I Kedvez Részben vandorol Eurépaban
Dankasiraly Larus ridibundus I I Kedvez0 Részben vandorol Eurépaban
Guvat Rallus aquaticus 0 Il Kedvez6 Részben vandorol Eurépaban
Vizityik Cietligil 0 I Kedvezs Részben vandorol Eurdpaban
chloropus
Szarcsa Fulica atra 0 I Kedvez Részben vandorol Eurépaban

* fajok, amelyek nem szerepelnek Prinsen et al. (2011a) munkajaban
IUCN = a globalis voros lista kategoriai (IUCN, 2012)
EN = veszélyeztetett
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VUL = sebezhet6

NT = mérsékelten fenyegetett

A madarpopulaciokra gyakorolt hatasok sulyossaga (Haas et al., 2003; Prinsen et al., 2011):

0 = nem jelentettek madarpusztulast vagy nem val6szinli a madarpusztulas

| = jelentettek madarpusztulast, de ez nem jelent komoly veszélyt a madarpopulaciéra

Il = regionalisan vagy helyileg nagy a veszteség, de ez nem gyakorol jelentds hatast a teljes populaciora

Il = a sérllések kdvetkeztében fellépd madarpusztulas jelentésen hozzajarul a faj pusztulasahoz, és regionalisan
vagy nagyobb léptékben kihalassal fenyegeti a fajt
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6. melléklet A megfeleld vizsgalat, a kornyezeti
hatasvizsgalat és a stratégiai kornyezeti vizsgalat
keretében végzett eljarasok dsszehasonlitasa

Megfeleld vizsgalat

Kdrnyezeti hatasvizsgalat

Stratégiai kérnyezeti vizsgalat

Milyen Barmely olyan terv vagy | Az I. mellékletben felsorolt | Barmely olyan terv és
fejlesztésekre | projekt, amelynek — valamennyi projekt. program, illetve azok
irdnyul? akar 6nmagaban, akar A ll. mellékletben felsorolt | médositésai,
mas projektek esetében a a) amely a mez8gazdasag, az
tervekkel/projektekkel kérnyezeti hatasvizsgalat | erdégazdalkodas, a halaszat,
egyltt — valdszinlleg szilkségességének az energetika, az ipar, a
karos hatasa lesz egy meghatérozasa eseti kozlekedés, a
Natura 2000 terlletre alapon vagy a tagallamok | hulladékgazdalkodas, a
(kivéve a kdzvetlenul a altal megallapitott vizgazdalkodas, a tavkozlés, a
terllet természetvédelmi | hatarértékek vagy turizmus, a varos- és
kezeléséhez kapcsolodé | feltételek alapjan (a lll. vidékfejlesztés vagy a
terveket vagy mellékletben leirt féldhasznalat tertletén készll,
projekteket). feltételek és amely a kérnyezeti
figyelembevételével) hatasvizsgalatrél sz6l6 iranyelv
torténik. I. és Il. mellékletében felsorolt
projektekkel kapcsolatos
jovébeli fejlesztési engedélyek
kereteit hatarozza meg, vagy
b) amely esetében a
terlletekre gyakorolt valészini
hatasra val6 tekintettel a
92/43/EGK irdnyelv 6. vagy
7. cikke értelmében vizsgalatra
van szikség.
Milyen A vizsgélatot a tertlet Tobbek kozott a névény- | A kdrnyezetre kifejtett
természeti természetvédelmi és dllatvilagra gyakorolt valdszin( jelentds hatasok,

hatasokat kell
megvizsgalni?

célkitlizései alapjan kell
elvégezni (amelyek
azokra a
fajokra/éléhelytipusokra
vonatkoznak, amelyek
vonatkozasaban sor
kerult a tertlet
kijelolésére).

Meg kell vizsgalni a
hatasokat annak
meghatarozasahoz,
hogy karosan fogjak-e
befolyasolni az érintett
terilet integritasat.

kozvetlen és kozvetett,
masodlagos, kumulativ,
révid, kozép- és hosszu
tava, tartos és atmeneti,
pozitiv és negativ jelentds
hatasok.

beleértve a biologiai
sokféleséget, a populaciét, az
emberi egészséget, a névény-
és allatvilagot, a talajt, a
vizeket, a leveg6t, az éghajlati
tényezbket, az anyagi javakat,
a kulturalis, példaul épitészeti
€s régészeti orokséget és a
tajat éré hatasokat, illetve a
fenti elemek kozotti
kapcsolatokat.

Kinek a
feladata a
vizsgélat
elvégzése?

Az illetékes hatésag
feladata biztositani a
megfelel6 vizsgalat
elvégzését. Ebben az
Osszefiiggésben
el6fordulhat, hogy a
fejlesztének kell
elkészitenie valamennyi
szikséges tanulmanyt,
és valamennyi
szikséges informaciét

A fejleszt6 rendelkezésre
bocsatja a fejlesztést
engedeélyezd illetékes
hatéséag altal figyelembe
veendd szikséges
informacidkat.

Az illetékes tervezési hatosag
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az illetékes hatosag
rendelkezésére kell
bocsatania, hogy az
teljes mértékben
megalapozott dontést
hozhasson. Az illetékes
hatésag ekdzben adott
esetben mas forrasokbal
is gyUjthet idevagé
informécidkat.

Sor keril-e
konzultaciéra
az
allami/egyéb

Nem kotelez6, de
(,adott esetben”)
ajanlott.

Kotelez6 — a fejlesztési
javaslat elfogadasa el6tt
konzultaciot kell folytatni.
A tagallamoknak meg kell

Kotelezd — a terv vagy
program elfogadasa el6tt
konzultaciot kell folytatni.
A hatdsagoknak és a

hatésagokkal? tennilik a sziikséges nyilvanossagnak korai és
intézkedéseket annak hathatés lehetdséget kell
érdekében, hogy a projekt | biztositani arra, hogy
altal valészintleg érintett | megfelel hataridn belul
hatésagoknak kifejthessék véleményiiket a
lehetéséglk legyen terv- vagy programtervezetet
véleményt nyilvanitani a és az ahhoz mellékelt
fejlesztési engedélyre kornyezeti jelentést illetéen a
vonatkozo kérelemmel terv vagy program elfogadasat,
kapcsolathan. Ugyanezen | illetve jogalkotasi eljarasra valé
alapelvek vonatkoznak a | beterjesztését megel6z6en. A
nyilvanosséggal folytatott | tagallamoknak meg kell
konzultaciora is. Abban az | neveznilik azokat a
esetben, ha a projekt mas | konzultaciéba bevonandé
tagallamokban hatésdgokat, amelyek konkrét
valészin(ileg jelentds kérnyezeti felelésséguk folytan
hatast gyakorol a valoszin(leg érintettek
kérnyezetre, az érintett lesznek. Abban az esetben, ha
tagallam relevans a terv vagy program mas
hatésagaival és tagallamokban valdszinileg
nyilvdnosséagaval kell jelentds hatast gyakorol a
konzultélni. kornyezetre, az érintett
tagallam relevans hatéségaival
és nyilvdnossagaval kell
konzultalni.
Mennyire Kotelez6 érvényiiek. A konzultaciok A kornyezeti jelentést és a
kotelezé Az illetékes hat6sagok eredményeit és a kifejtett véleményeket
érvényliek a csak akkor hagyhatjak kérnyezeti hatasvizsgélat | figyelembe kell venni a terv
vizsgalat jova a tervet vagy soran 0sszegy(jtott vagy program elékészitése

eredményei?

projektet, ha
megbizonyosodtak
arrél, hogy az nem fogja
hatranyosan
befolyasolni az érintett
terillet integritasat.

informacidkat a fejlesztés
engedélyezésére iranyuld
eljarasban megfelel6en
figyelembe kell venni.

soran, valamint a terv vagy
program elfogadasat, illetve
jogalkotasi eljarasra valé

beterjesztését megel6zéen.
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