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A DOKUMENTUM CELJA

E dokumentum Utmutatast ad és szamos gyakorlati esettanulmanyt mutat be arrél, hogy a
vizenergiat hogyan lehet az él6helyvédelmi és a madarvédelmi iranyelv kovetelményeinek
megfeleléen hasznositani. Megvizsgalja a vizenergiaval 6sszefliggd tevékenységekbdl
esetlegesen kovetkezé hatasok tipusait, és gyakorlati tapasztalatokon keresztil
szemlélteti, hogy a vizenergia-termelés hatasai hogyan kiiszdboélheték ki vagy legalabbis
minimalizalhatok kiulonféle korilmények kozott.

A dokumentum célja altaldnosabban, hogy utat nyisson az energetikai, természetvédelmi
és vizlgyi uniods szakpolitikak és gyakorlatok kdzotti szinergiak szamara, hogy az uniés
célokat 6sszehangoltabban és — ahol lehetséges — e szakterilletek egymast tAmogatd
hataséat kihasznalva lehessen elérni.

Az 1.fejezet attekinti a vizenergia eurdpai hasznositdsanak unidés szakpolitikai és
jogszabalyi keretét. A fejezet roviden dsszefoglalja az él6helyvédelmi és a madarvédelmi
iranyelv fébb rendelkezéseit, valamint annak a viz-keretiranyelvvel, a stratégiai kornyezeti
vizsgalatrél (SKV) szél6 iranyelvvel és a kornyezeti hatasvizsgalatrél (KHV) szélo
irAnyelvvel valé kapcsolatat.

A 2. fejezet vazolja az unids folyami és tavi 0koszisztémak altalanosan rossz allapotét,
tovabba az azokat ér6 fébb terheléseket és veszélyeket, majd megvizsgalja, hogy a
vizenergia-termelés milyen hatdst gyakorolhat az édesvizi 6koszisztémakra, kiemelve
klldéndsen a lehetséges kumulativ hatasok jelentéségét.

Eurdpa vadon él6 novény- és allatfajainak jelentés része, kdztik a madarvédelmi és az
éléhelyvédelmi iranyelv értelmében védett mintegy 400 édesvizi faj fennmaradasa a
folyami és tavi Okoszisztémaktdl fugg. Ugyanakkor napjainkban Eurdpa folydinak
tobbsége rendkivil degradalt allapotban van, és hatalmas terhelés éri szamos tarsadalmi-
gazdasagi tevékenységbdl (a vizenergia-termelést is ideértve).

A kornyezet allapotardl szolo legutdbbi jelentésbél* egyértelmiien kiderdl, hogy még sokat
kell tennink a viz-keretirdanyelv és a két természetvédelmi iranyelv célkitizéseinek
elérése érdekében. Ez csak akkor valésithaté meg, ha nemcsak azt kezeljuk prioritasként,
hogy foly6ink tovabbi romlasat megallitsuk, hanem azt is, hogy aktivan helyreallitsuk
Okoldgiai allapotukat és elharitsuk, vagy legalabbis jelentésen csokkentsuk a folyokat éré
terheléseket és veszélyeket.

A 3. fejezet feltarja, hogy ez hogyan érhetd el, és példakat mutat az dkoldgiai helyreallitas
bevalt eurépai gyakorlataira.

A 4. fejezet a stratégiai tervezésre és az olyan integraltabb vizenergiatervek és -projektek
kialakitdsara fektet kulonleges hangsulyt, amelyek méar a tervezés korai szakaszaban
figyelembe veszik a folydk Okologiai szilikségleteit, és lehetéség szerint olyan
intézkedéseket is magukban foglalnak, amelyekkel javithat6 a folydk 6kologiai allapota.

A dokumentum annak részletes leirdsaval folytatddik (5. fejezet), hogy milyen eljarast kell
kovetni egy vizenergiatervnek vagy -projektnek az éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikke szerinti
megfeleld vizsgalata soran. A fejezet pontositja e jovahagyasi folyamat egyes fébb

! https://www.eea.europa.eu/soer



vonatkozasait, valamint a folyamat és més unioés kdrnyezeti vizsgalati eljarasok kozotti
kapcsolatot. A tapasztalatok sokszor azt mutatjdk, hogy a 6. cikk szerinti jbvahagyasi
folyamattal kapcsolatos problémak nagyon gyakran abbdl erednek, hogy a megfeleld
vizsgéalatokat rosszul és hianyosan végzik.

Az Utmutato elsddlegesen az illetékes hatésagok, a fejleszték és a tanacsadok szamara
készilt, de a nem kormanyzati szervezetek és mas, a vizenergia-agazataban dolgozo
érdekelt felek szamara is hasznos lehet. A dokumentum megszoévegezésére a tagallami
hatdsagokkal és mas fontos érdekeltekkel és érdekcsoportokkal folytatott konzultaciot
kovetéen kerult sor, amelyek mind értékes visszajelzéseket adtak a kulonb6z6
tervezetekrél.

Tartalmanak kidolgozasakor a madarvédelmi és az éléhelyvédelmi iranyelv szévege volt
az irdnyadd, amelyet — az Eur6pai Unié kornyezetvédelmi és vizenergetikai
szakpolitikajanak alapjat képezé tagabb alapelvekkel egyetemben — hiien prébal kdvetni.
A bemutatott bevalt gyakorlatok és javasolt médszerek nem eléird jellegliek; pusztan
hasznos tanacsokkal, otletekkel és javaslatokkal kivannak szolgélni az &gazat
képviselbivel, a nemzeti és nemzetk6zi hatésagokkal, a nem kormanyzati szervezetekkel,
tudomanyos szakértékkel és mas érdekelt felekkel folytatott széles korli megbeszélések
alapjan.

A dokumentum csak az Eurdpai Bizottsag véleményét tukrozi, és jogilag nem kotelezd
erejd. Az eurdpai unids iranyelvek értelmezése az Eurdpai Unié Birbsaganak hataskore.
Adott esetben a szbveg az eurdpai itélkezési gyakorlatot is ismerteti. Ezért ajanlott az
Utmutatét a korabbi altalanos utmutatdkkal és a Birdsag két irdnyelvvel kapcsolatos
itéleteivel egyutt értelmezni?.

2 http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/quidance en.htm
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1. AZ UNIOS SZAKPOLITIKA ES JOGSZABALYI KERET

A vizenergia fontos szerepet jatszik a megujuléenergia-iranyelv® végrehajtasaban, és
hozzajarul az EU energiaval kapcsolatos, 2020-2030-ra sz6l6 céljainak eléréséhez. Mint
minden vizalapu tevékenységnek, a vizenergia-termelésnek is meg kell felelnie az uniés
kornyezetvédelmi jognak, amely Eurépa folydit és tavait hivatott védeni. E jogi
kovetelményeket a viz-keretiranyelv, az arvizvédelmi iranyelv, a madarvédelmi és az
éléhelyvédelmi iranyelv, valamint a kérnyezeti vizsgalatokrol szolé iranyelvek (kérnyezeti
hatasvizsgélat — KHV és stratégiai kdrnyezeti vizsgalat — SKV) allapitjak meg.

E fejezet bemutatja ezen unids jogszabalyoknak a vizenergia szempontjabol fontos egyes
fébb rendelkezéseit. A hangsuly elsédlegesen a természetvédelmi iranyelveken van,
mivel e dokumentumnak ez a f6 témaja.

1.1. A madarvédelmi iranyelv és az élohelyvédelmi iranyelv

Eurdpa folyoi a biodiverzitas fontos forrasai, és gazdag természeti 6rokségunk jelentés
részét képezik. Ugyanakkor évtizedek alatt nagy valtozasokon mentek keresztil. Ez
csokkentette reziliencigjukat és azt a képességuket, hogy gondoskodjanak a természetrdl
és a vadvilagrél. A legtobb folyd jelenleg degradalt allapotban van és helyredllitasra
szorul.

Felismerve a biolégiai sokféleség riaszté cstkkenését Eurdpaban, az unids allam- és
kormanyfék nagyratoré célt tlztek ki azzal, hogy ezt a negativ tendenciat 2020-ig meg
kivanjak allitani, illetve vissza kivanjak forditani. Az Eurépai Bizottsag 2011 majusaban
szakpolitikai keretét. 2017 aprilisdban a Bizottsag Uj cselekvési tervet® inditott, amelynek
célja, hogy surgdsen javitsa az él6helyvédelmi és a madarvédelmi iranyelv gyakorlati
végrehajtasat és felgyorsitsa a 2020-ra kit(izott unidés cél elérésére iranyuld folyamatot,
melynek célja a biologiai sokféleség és az 6koszisztéma-szolgéltatasok csokkenésének
megallitasa és visszaforditasa.

A madarvédelmi és az él6helyvédelmi iranyelv az Eurdpai Unié természetvédelemmel és
biodiverzitassal kapcsolatos politikdjanak sarokkévei. Lehetévé teszik, hogy az 6sszes
uniés tagallam egy kozos jogi kereten belil mikodjon egyatt Eurdpa
legveszélyeztetettebb, legsebezhetébb és legértékesebb fajainak és éléhelyeinek — a
politikai és kdzigazgatasi hataroktdl figgetlenul az Eurdpai Union bellli teljes természetes
el6fordulasi tertletikon torténd — megdbrzése érdekében.

A két iranyelv atfogd célkitiizése az altaluk védett fajok és éléhelytipusok
fennmaradasanak biztositasa és kedvez6 védettségi helyzetének® helyreallitasa az
EU terlletén belll a teljes természetes el6fordulasi teriiletiikon.

3 https://ec.europa.eu/energy/en/topics/renewable-energy/renewable-energy-directive

4 http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/comm2006/2020.htm

5 Unids cselekvési terv a természetért, az emberekért és a gazdasagért
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness_check/action_plan/index_en.htm

6 V6. az éléhelyvédelmi iranyelv 2. cikkével. , Az iranyelvnek megfeleléen hozott intézkedések célja a
kozossegi érdekeltsegii természetes éléhelyek, valamint vadon €l dllat- és novényfajok kedvezd védettségi
helyzetének fenntartdsa, illetve helyredllitasa.” A , kedvezé védettségi helyzet” fogalmat a madarvédelmi



https://ec.europa.eu/energy/en/topics/renewable-energy/renewable-energy-directive
http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/comm2006/2020.htm
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness_check/action_plan/index_en.htm

Ez a célkitiizés pozitiv szemszdgbdl kerllt meghatarozasra: egy kedvezd, elérendd és
fenntartandé helyzet felé iranyul. Igy tdlmutat a kérosodas elkerilésének
alapkdvetelmeényén.

A kedvezb védettségi helyzet éléhelyvédelmi iranyelv szerinti meghatarozasa
1. cikk

A természetes él6helytipusok védettségi helyzete a természetes él6helyet és
jellegzetes fajait érinté azon hatasok dsszessége, amelyek az EU terlletén hosszu tavon
befolyasolhatjak az éléhely természetes kiterjedését, szerkezetét és funkcidit, csakugy,
mint jellegzetes fajainak hosszu tava fennmaradasat.

Egy természetes él6hely védettségi helyzete abban az esetben mindsul . kedvezének”, ha:

e természetes kiterjedése és az azon belll talalhato teriiletek nagysaga allandé vagy
novekvd, tovabba

e hosszl tava fennmaradasahoz szilkséges sajatos szerkezete és funkcioi biztositottak
és valészinlleg a belathato jovében is biztositottak lesznek, tovabba

o jellegzetes fajainak védettségi helyzete kedvezének minésul.

Egy faj védettségi helyzete: a fajt érinté azon hatasok 6sszessége, amelyek az EU
tertletén belll hosszu tavon befolyasolhatjak a faj populacidinak eloszlasat és slrliségét.

A védettségi helyzet abban az esetben minéstil ,kedvezének”, ha:

e az érintett faj populaciéinak dinamik4jara vonatkozé adatok azt mutatjak, hogy a faj
képes hosszu tavon fenntartani magat természetes él6helyének életképes
alkotorészeként, tovabba

o afaj természetes el6fordulasi tertilete nem csokken, és valdszinlileg a belathato
jovében sem fog csokkenni, tovabba

o kelld nagysagu éldhely all rendelkezésre jelenleg és valdszinlileg a jovében is a faj
populacidinak hosszl tavi fennmaradasahoz.

E célkitlizés eléréséhez az EU természetvédelmi iranyelvei kilondsen két f6 tipusu
intézkedés végrehajtasat varjak a tagallamoktol:

o Elsédleges természeti teriiletek kijelolése és megoérzése az él6helyvédelmi iranyelv
I. és Il. mellékletében, valamint a madarvédelmi irdnyelv 1. mellékletében felsorolt fajok
és él6helytipusok, tovabba a rendszeresen eléfordulé vonuld madarak védelmének
céliara. Ezek a természeti terlletek adjdk egylttesen az egész EU-ra kiterjedd
Natura 2000 hal6zatot, amely jelenleg 27 500 tertletet szamlal. A Natura 2000 teljes
terlletének megkozelitbleg 4 %-at tavi és folyami Okoszisztémak teszik ki (Eurdpai
Kornyezetvédelmi Ugynokség, 2010, az EU-27 tekintetében).

e Fajvédelmi rendszer létrehozasa valamennyi vadon él6 eurdpai madarfaj, valamint az
él6helyvédelmi iranyelv IV. mellékletében felsorolt egyéb fajok szamara. Ezeket az
intézkedéseket a fajok teljes természetes el6fordulasi tertiletén kell alkalmazni az EU-

iranyelv nem emliti, ugyanakkor a kulonleges madarvédelmi teriletek tekintetében is léteznek hasonlé
kovetelmények.




ban, tehat mind a védett természeti terlleteken pl. a Natura 2000-en belil, mind
azokon kivil.

A Natura 2000 terlletekre vonatkozd védelmi rendelkezések

A Natura 2000 tertletek védelmét és kezelését az éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének
rendelkezései szabalyozzak, amely cikk meghatarozza a kapcsolatot a terilet védelme és
a mas tipusu terllethasznalat, példaul a vizenergia kdzott, a terlleten belll és annak
szomszédsagaban’.

A 6. cikk kétféle intézkedést foglal magaban:

e Az els6 a valamennyi Natura 2000 terllet védelmére és kezelésére, tovabba az e
terlleteket érinté6 védelmi célkitizések meghatarozasara vonatkozik. A tagallamok
szamara eléirja, hogy:

a) dolgozzanak ki és hajtsanak végre pozitiv védelmi intézkedéseket, amelyek
megfelelnek az I. mellékletben szerepld éléhelytipusok és az ezen él6helyeken
el6forduld, Il. mellékletben feltlintetett fajok Okologiai szikségleteinek (a 6. cikk
(1) bekezdése); tovabba

b) tegyék meg a szilkséges intézkedéseket az él6helytipusok és a fajok él6helyei
karosodasanak megakadalyozasara, valamint az ott él6 fajok jelentés
megzavarasanak elkertlésére (a 6. cikk (2) bekezdése).

Az él6helyvédelmi iranyelv Natura 2000 kezelési tervek kidolgozasat ajanlja, amelyek
segitségével nyilvanos és atlathat6é mddon azonosithaték a Natura 2000 teriletek
tekintetében szikséges védelmi intézkedések. Ezek hasznos eszktzok a védelmi
célkitizések meghatarozasaban és annak el6segitésében, hogy egybehangzdo
allaspont szilessen a természeti teriletre vonatkozd kezelési megoldasokrol az
érdekeltek és érdekcsoportok kozoétt. Emellett mechanizmust is biztositanak a
Natura 2000-re vonatkoz6 védelmi intézkedéseknek a viz-keretiranyelv szélesebb
kord intézkedési programjaiba térténd beépitéséhez.

o Az intézkedések masodik tipusa (amelyeket a 6. cikk (3) bekezdése szabalyoz) az
egy vagy tobb Natura 2000 teriiletet esetlegesen érinté barmely tervre vagy
projektre vonatkozé vizsgélati eljaras (lasd az 5. fejezetet a részletek tekintetében).
A vizsgalati eljaras soran Iényegében a Natura 2000 terlletekre valdszinlleg jelentds
hatast gyakorlé6 minden tervet és projektet megfelel6 vizsgalatnak vetnek ala a
hatasoknak a terllet védelmi célkitlizéseire tekintettel torténd részletes
tanulmanyozasa érdekében.

Az illetékes hatésdg csak akkor hagyhatja jova a tervet vagy a projektet, ha a
megfelel§ vizsgalat megallapitasai alapjan meggy6z6dott arrédl, hogy a terv vagy a
projekt nem fog karos hatast gyakorolni az érintett természeti teriilet épségére. Fontos
megjegyezni a bizonyitasi terhet illetéen, hogy a jelentés negativ hatasok hianyat (és
nem a meglétét) kell igazolni.

Rendkivuli korilmények kozoétt eltérésre (6. cikk (4) bekezdés) lehet hivatkozni a
Natura 2000 terllet épségére karos hatést gyakorl6 terv vagy projekt jovahagyaséahoz,
ha igazolhato, hogy nincs kevéshé karos alternativa és a terv vagy a projekt kiemelten
fontos kbzérdeken alapuld kényszerité indokbdl sziikségesnek tekinthetd. Ebben az

7 A Natura 2000 teriiletek kezelésére vonatkozoan rendelkezésre allé valamennyi Gtmutato részletei
megtalalhaték itt:http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/index_en.htm
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esetben megfeleld kiegyenlitd intézkedésekrél kell gondoskodni a Natura 2000
hal6zat altalanos egységességének megbvasa érdekében.

Meg kell jegyezni, hogy az él6helyvédelmi iranyelv szerinti vizsgalati eljaras nem
azonos a KHV- vagy az SKV-iranyelv®, illetve a viz-keretirdnyelv 4. cikkének
(7) bekezdése szerinti eljarassal, jollehet ezeket idealis esetben egymasba kellene
épiteni vagy legalabbis 6ssze kellene hangolni.

e A fajok védelmérél szol6 rendelkezések

A természetvédelmi iranyelvek rendelkezéseinek masodik kére egyes fajok EU-n bellli
teljes természetes el6fordulasi teriiletiikon torténd védelmét érinti, tehat 6ket
védelemben kell részesiteni figgetlentl attdl, hogy Natura 2000 tertleten beldl vagy kivdl
élnek-e. A fajvédelmi intézkedések az éléhelyvédelmi iranyelv 1V. mellékletében felsorolt
fajokra, valamint az EU-ban el6fordulé valamennyi vadon él6 madarfajra vonatkoznak. A
pontos feltételeket a madarvédelmi iranyelv 5. cikke hatarozza meg, tovabba (az allatokra
vonatkozéan) az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke és (a ndvényekre vonatkozéan)
13. cikke.

Lényegében a tagallamoknak a kdvetkezéket kell megtiltaniuk e fajok tekintetében:
e szandékos zavaras, kilondsen parzas, utbdnevelés, attelelés és vandorlas idején;
e a parzasi, kolt6- vagy pihenbhelyek karositasa vagy elpusztitasa;
e tojasok és fészkek szandékos elpusztitdsa, valamint védett névények gyokerestél
val6 kiszedése vagy elpusztitasa.

A fajvédelmi rendelkezésektdl korlatozott kérlilmények kozott (pl. a termés vagy az
allatdllomany sulyos karosodasanak elkerlilése, vagy a kozegészség és kozbiztonsag
érdekében) el lehet térni, feltéve, ha mas elfogadhaté6 megoldas nem létezik, és az eltérés
hatdsa nem 0Osszeegyeztethetetlen az iranyelvek altaldnos céljaival. Az eltérések
feltételeit a madéarvédelmi irdnyelv 9. cikke és az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikke
rogziti®.

A fajvédelmi rendelkezések rendkivil fontosak a Natura 2000 terileteken kivill is
miikodo vizerémiivek szempontjabol. Céljuk annak biztositasa, hogy az Uj fejlesztések
ne romboljak le a vadon él6 madarak vagy az éléhelyvédelmi iranyelv IV. mellékletében
felsorolt fajok parzasi, kolté- vagy pihendhelyeit, hacsak nem kértek szamukra eltérést az
illetékes hatésagoktdl az iranyelv feltételei szerint. Ez a rendelkezés kifejezetten fontos
lehet a véandorlé fajoknak, koztik vandormadaraknak vagy halaknak (pl. az
éléhelyvédelmi iranyelv V. mellékletében feltintetett kdzbnséges tok, Acipenser sturio
vagy bucé, Zingel asper) otthont adé folydkon elhelyezkedd vizerémiivek tekintetében.

8 A Bizottsag KHV-r61 és SKV-rél sz616 weboldalai — http://ec.europa.eu/environment/eia/eia-
legalcontext.htm és http://ec.europa.eu/environment/eia/sea-legalcontext.htm.

% A Bizottsag Gtmutatdja az éléhelyvédelmi iranyelv szerinti kozosségi jelentéségii dllatfajok szigorii
védelmérdl http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/quidance/index_en.htm
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1.2. A viz-keretiranyelv

A viz-keretiranyelv létrehozza a szarazféldi felszini vizek (folydk és tavak), atmeneti vizek,
parti tengervizek és felszin alatti vizek védelmének és a veluk folytatott fenntarthato
gazdalkodasnak a keretét. Célja annak garantalasa, hogy minden viztest fészabalyként
elérje a ,j6 allapotot” 2015-re (kivéve a jelentésen mddositott és mesterséges viztesteket,
amelyek esetében a j6 Okolégiai potencial elérése a cél). A természetvédelmi
iranyelvekhez hasonléan a viz-keretiranyelv tdlmutat a viztestek, valamint a vizi
Okoszisztémaktol kdzvetlenul fliggd szarazfoldi Okoszisztémak és vizes éléhelyek tovabbi
romlasanak megakadalyozasaban allé alapkdvetelményen.

E cél elérése érdekében a viz-keretiranyelv el6irja a tagallamok szamara, hogy minden
vizgylijté kerllet tekintetében hozzanak létre vizgyijt6-gazdalkodasi tervet. Az iranyelv
ciklikus folyamatot ir le a vizgy(jté-gazdalkodasi terveket elkészitésére, végrehajtasara és
hatévenkénti felulvizsgalatara.

1.3. A viz-Keretiranyelv és a természetvédelmi iranyelvek kozotti
0sszhang

A viz-keretirdnyelv és a két természetvédelmi irdnyelv szorosan kapcsolédik egymashoz,
mivel mindegyikik célja Eurépa édesvizi 6koszisztémainak védelme és helyredllitasa.
Ezeket ezért dsszehangoltan kell végrehajtani, biztositva integralt mikddésuket. A
kdvetkez6kben kiemellnk a viz-keretiranyelv és a két természetvédelmi irdnyelv kozotti
kélcsbnhatasra utalé fébb pontokat, amelyek kiléndsen a vizerémiivek szempontjabdl
relevansak. Ezek ,A viz-keretiranyelv és a természetvédelmi iranyelvek kézotti kapcsolat”
cim(, a Bizottsag altal 6sszegyjtott gyakori kérdésekben olvashatok?®,

A viz-keretirdnyelv és a természetvédelmi irdnyelvek eltéré célkitlizései

A viz-keretiranyelv és a természetvédelmi iranyelvek, legaldbbis részben, ugyanabban a
kornyezetben mikodnek, és nagyjabdl hasonlé torekvéseik vannak a folydk romlasanak
megakadalyozasat és a vizi 0koszisztémak allapotanak javitasat illetéen. Ugyanakkor,
j6llehet altalanos céljai hasonlbak, kiilénods céljaik egymastdl eltérnek, még ha szorosan
kapcsolodnak is egyméashoz.

A viz-keretirdnyelv célja az 6sszes felszini és felszin alatti viz min6éségének védelme és
javitasa, hogy azok jo allapotot vagy potencialt érjenek el, és hogy elkerilhetd legyen a
romlasuk. Ezzel szemben a madarvédelmi és az él6helyvédelmi iranyelv célja konkrét
fajok és élS6helytipusok fenntartdsa és helyredllitasa, hogy azok kedvezb védettségi
helyzetbe kerilljenek az EU-n belil természetes kiterjedésuk/eléfordulasuk terlletén.

A viz-keretiranyelv szerinti j0 6koldgiai llapot elérése altalaban segit a Natura 2000 vizes
éléhelyekkel és vizben él6 fajokkal kapcsolatos védelmi célkitlizések megvaldsitasaban
és forditva. Ugyanakkor a ,jo 6koldgiai allapottal” kapcsolatos kévetelmény a viztestekre
vonatkozik, mig a kedvezd védettségi helyzet a konkrét él6helytipusokra és fajokra.

10 Lasd a Bizottsag altal osszegyiijtott gyakori kérdéseket a viz-keretiranyelvrél és a természetvédelmi
iranyelvekrdl: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura?(000/management/docs/FAQ-
WFD%20final.pdf.
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gy a jo okologiai allapot elérése nem feltétlenll elég a kedvezé védettségi helyzet
eléréséhez, még akkor sem, ha minden viztest esetében megvalosulna a j6 6koldgiai
allapot. Ezért aztan sziikség lehet tovabbi védelmi intézkedésekre a Natura 2000 teruletek
védelmi célkitlzéseinek eléréséhez azon fajok és él6helyek tekintetében, amelyek
szamara a teruletet kijelolték.

Ezt a viz-keretirdnyelv kifejezetten elismeri. A viz-keretirdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése
szerint ,ahol a [...] célkitlizések kéziil egynél tobb vonatkozik egy meghatarozott viztestre,
a legszigorubbat alkalmazzék”. Ha példaul Natura 2000 terlletet jeldinek ki vidrak vagy
folyami gyongykagylok szdmara, a tulhalaszas szabélyozasara is sziukség lehet, még ha
ez nem is feltétlenll kellene a viz-keretiranyelv szerinti j6 dkoldgiai allapot eléréséhez.

Ezeket a tovabbi kovetelményeket idedlis esetben a viz-keretiranyelv szerinti vizgy(ijt6-
gazdéalkodasi terv tartalmazza, vagy legalabb hivatkozik ra a védett teriletekre vonatkozé
konkrét rendelkezések formajaban, hogy biztositott legyen a viz-keretirdnyelv szerinti
intézkedések és a Natura 2000 intézkedések kozotti 6sszhang (és elkerllhetd legyen a
kollizié) (lasd a 4. cikk (1) bekezdésének c) pontjat).

Jelentésen modositott viztestek vagy mesterséges viztestek és a Natura 2000

A viz-keretiranyelv 4. cikkének (3) bekezdése szerint egyes viztestek, amelyek fizikai
jellemzé6i emberi tevékenység kovetkeztében jelent6sen maobdosultak, jelentdésen
modositott viztestnek jeldlheték ki, ha teljeslinek a 4. cikk (3) bekezdésében foglalt
feltételek!:. Az emberi tevékenységgel létrehozott viztestek, amelyek esetében korabban
nem volt viztest (pl. ember alkotta taroz6 vagy mesterséges hajézasi csatorna)
mesterséges viztestnek jeldlhetdk ki.

A jelentésen moédositott viztestek és a mesterséges viztestek esetében a viz-keretiranyelv
j6 Okolégiai potencialra vonatkozé célkitlizését kell alkalmazni (a j6 6kolégiai allapot
helyett), ha a kevésbé szigoru célkitizésekkel kapcsolatos kdvetelmények, példaul a
megfeleld Okoldgiai potencial nem alkalmazhatok. Ez magyardn azt a megvalosithato
legjobb 0©koldgiai allapotot jelenti, amely Osszeegyeztethetdé a jelentésen moddositott
viztestkénti vagy mesterséges viztestkénti kijeldlés alapjaul szolgalé jogszer(
hasznalattal*?.

A jelent6ésen modositott viztest vagy a mesterséges viztest Natura 2000 teriletként is
kijelolhetd, ha a madarvédelmi iranyelv |. mellékletében vagy az éléhelyvédelmi iranyelv |.
vagy Il. mellékletében felsorolt fajoknak vagy éléhelytipusoknak ad otthont. Ezekben az
esetekben megfelel6 védelmi intézkedéseket kell végrehajtani az adott faj vagy él6hely
tekintetében, tovabba a természeti tertilet védelmi célkitlizéseivel 6sszhangban. Ezek az
intézkedések ebben az esetben is szigorubbak lehetnek a jo 6koldgiai potenciél eléréshez
szukséges intézkedéseknél. Ezeket a viz-keretirdnyelv szerinti vizgy(jt6-gazdalkodasi

1 4 jelentésen (erdsen) modositott viztest olyan felszini viztest, amely emberi tevékenység dltali fizikai
valtozasok eredményeként jellegében lényegesen megvaltozott, és ennélfogva nem keriilhet j6 6kolégiai
allapotba. .

12 A konkrét kovetelményekrél b6vebb informdcio a kozos végrehajtasi stratégia ,, Jelentésen modositott
viztestek és mesterséges viztestek azonositasa és kijelolése” cimii 4. sz. iranymutatasdaban olvashaté.
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tervbe is bele kell foglalni a védett terlletekre vonatkozd konkrét intézkedésekkel (lasd a
4. cikk (1) bekezdésének c) pontjat dsszefliggésben a 4. cikk (2) bekezdésével).

Az Uj fejlesztések viz-keretirdnyelv szerinti értékelése

A természetvédelmi irAnyelvekhez hasonléan a viz-keretirdnyelv is konkrét rendelkezések
fogalmaz meg a viztestekre alkalmazott uj fejlesztések értékelését érintéen. A viz-
keretiranyelv 4. cikkének (7) bekezdése szerint a hatésagok bizonyos feltételek mellett
mentességet adhatnak egyes olyan Uj modositdsok és fenntarthatd emberi fejlesztési
tevékenységek szamaéara, amelyek a viztest Aallapotromlasat eredményezik vagy
megakadalyozzdk a j6 Okoldgiai allapot vagy potencial, illetve a felszin alatti vizek jo
allapotanak elérését. Ez kiterjedhet a vizenergiaval 6sszefligg6 Uj fejlesztésekre is®.

Ha a fejlesztés potencidlisan érint mind egy viz-keretiranyelv szerinti célkitizést, mind egy
Natura 2000 terlletet, akkor le kell folytatni mind a viz-keretirdnyelv 4. cikkének
(7) bekezdésében szerepld eljarast, mind az éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdésében el6irt Natura 2000 vizsgélati eljarast (idedalis esetben dsszehangoltan
és integraltan). A két eljarasnak jogilag mas all a kbézéppontjaban: az egyik azt vizsgalja,
hogy a projekt valészinisithetéen veszélyezteti-e a viz-keretiranyelv szerinti elsédleges
célkitlzéseket, a masik pedig azt, hogy a projekt karos hatassal lesz-e egy Natura 2000
terllet épségére. Ez azonban nem akadalya annak, hogy a vizsgalat bizonyos aspektusait
dsszehangoljak, pl. felmérések és konzultaciok atjan.

A viz-keretiranyelv egyértelmiivé teszi, hogy egy fejlesztésre nem kerllhet sor akkor, ha
az nincs 6sszhangban az egyéb unids kornyezetvédelmi jogszabalyokkal. Mas szoéval, ha
a projekt nem veszélyezteti a viz-keretirAnyelv céljait, viszont karos hatassal lesz
egy Natura 2000 terllet épségére, akkor az a viz-keretiranyelv értelmében nem
hagyhat6 joév4, kivéve, ha az éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése szerinti
mentességet is elfogadtak. A viz-keretiranyelv 4. cikke (7) bekezdésének alkalmazasardl,
a kornyezetvédelmi  célkitizésekkel kapcsolatos mentességrél, ideértve a
természetvédelmi iranyelvekhez fliz6d6 kapcsolatot, pontosabb informécié olvashaté a
koz0s végrehajtasi stratégianak a viz-keretiranyelv 4. cikke (7) bekezdésérdl szoélo, 2017-
ben jovahagyott 36. sz. Utmutatéjaban4.

A folyami gydngykagylé megévasa irorszag részvizgyiijtéiben

A folyami gydngykagyldé (Margaritifera margaritifera) a leghosszabb életli gerinctelenek
egyike a FoOldon. Az életében bekovetkez6 Osszetett valtozasoknak és annak
kdszbnhetéen, hogy majdnem természetes, tiszta folydvizre van sziuksége, fontos
biologiai indikatora a folyami oOkoszisztémak minéségének. A faj az él6helyvédelmi
iranyelv szerint védett, de egész Irorszagban kedvezétlen védettségi helyzetben van.
Ennek legfébb okaként az uledékképzbdést, illetve a tapanyagok feldusulasaval jard
uledékképzédeést hataroztdk meg.

2009-ben kidolgoztak egy nemzeti jogszabalyt a folyami gydngykagylé kedvezd
védettségi helyzete elérésének tamogatasara. A jogszabaly kotelezd kornyezetvédelmi

13 A 4. cikk (7) bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatos itélkezési gyakorlat tekintetében lasd a Birdsag C-
461/13 és C-346/14 ligyekben hozott itéletét.

14 A kozos végrehajtasi stratégia 36. sz. Gtmutatdja a viz-keretiranyelv 4. cikkérdl:
https://circabc.europa.eu/sd/a/e0352ec3-9f3b-4d91-bdbb-
939185he3e89/CIS_Guidance_Article_4_7_FINAL.PDF
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mindségi célkitiizéseket allapitott meg a folyami gyongykagylé Natura 2000
teriileteken beliili él6helyei tekintetében. Azt is el6irta, hogy részvizgyiijté-
gazdalkodasi tervek késziljenek, intézkedési programok mellett. E tervek célja az
volt, hogy kezeljék az egész vizgyiijtét érintdé problémakat, amelyek hozzajarulnak a faj
egyedszamanak csokkenéséhez. Az alkalmazott formatum a viz-keretiranyelv szerinti
vizgyljté-gazdalkodasi tervekéhez hasonld, igy a részvizgylijté-gazdalkodasi tervek a
tovabbiakban a vizgylijt6-gazdalkodasi tervek keretében mikddhetnek.

irorszagban az éléhelyvédelmi és a madarvédelmi iranyelv, valamint a viz-keretiranyelv
kozotti szoros Osszefliggés mar a kezdetekkor hangsulyt kapott. 2009-ben a Viz-
keretiranyelvvel Foglalkoz6 Nemzeti Miszaki Koordinacios Csoport albizottsagot hozott
létre, a Nemzeti Természetvédelmi Munkacsoportot, hogy a viz-keretiranyelv
természetvédelmi vonatkozasainak fejlesztésén dolgozzon. A munkacsoport
legfontosabb célkitizése egyfel6l az volt, hogy gondoskodjon arrdl, hogy a viz-
keretirdanyelv természetvédelmi vonatkozasainak e kimunkélasa jol 6sszehangolt és
tamogatott legyen Irorszagban, masfelél pedig, hogy megkénnyitse a megfeleld
korméanyzati hivatalok kdzotti hatékony kommunikaciot.

A folyami gyéngykagyléra vonatkozoé részvizgydjté-tervek tekintetében a csoport kiemelt
szerepet jatszott a folyami gyongykagylokat illetéen kidolgozott, a vizgyiijté teriiletet
érinté megvalésithatd, gyakorlati és koltséghatékony nemzeti szabvanyos
intézkedések (eszkdztar) tovabbfejlesztésében. A csoport emellett felllvizsgalta a
terveket, hogy garantdlia azok megvalésithatosdgat és hatékonysagat, tovabba
azonositotta a szakpolitikai és Utmutatasi hianyossagokat, amelyek gatolhatjdk a tervek
végrehajtasat.

http://www.wfdireland.ie/docs/5_ FreshwaterPearlMusselPlans/
http://kerrylife.ie
http://www.environ.ie/en/Environment/Water/WaterQuality/WaterFrameworkDirective/

1.4. Az arvizvédelmi iranyelv

2007 novemberében elfogadtdk a 2007/60/EK iranyelvet. Az irdnyelv létrehozza az
arvizkockazat vizsgalatanak és kezelésének keretét, és a kovetkez6k elkészitését irja el
a tagallamok szamara:

e Arvizveszély- és arvizkockazati térképek, amelyek vizgyiijtékre (vagy mas kozosen
megallapitott kezelési egységekre) bontva térképen abrazoljdk az arvizkockazat
tekintetében azonositott terileteket. Ezeknek a térképeknek tartalmazniuk kell a
kllonbdz6 arvizforgatokdnyvek potencidlis karos kodvetkezményeit is, beleértve az
arvizek esetén felmerilé lehetséges kornyezetszennyezési forrasokkal kapcsolatos
informacidkat, tovabbd a védett terileteket, példaul a Natura 2000 terileteket
(hatarid6: 2013. december).

e Arvizkockazat-kezelési tervek az arvizek potencidlis karos kovetkezményeinek
kezelésére és enyhitésére. Ezeknek a terveknek fontossagi sorrendben meg kell
hatarozniuk a kilénbdzé arvizkockazat-kezelési intézkedéseket a megel6zéstdl és a
védelemtdl kezdve a felkésziltségig, figyelembe véve az adott vizgyijté vagy
részvizgyUjté jellemzéit (hataridé: 2015. december).
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Az arvizvédelmi irdnyelv szerinti tevékenységeknek oOsszhangban Kkell Aallniuk a
természetvédelmi irdnyelvek kodvetelményeivel. Ha példaul egy arvizvédelmi intézkedés
egy vagy tobb Natura 2000 terlletet érinthet, ezen intézkedés keretében is kdvetni kell az
éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikke szerinti eljarast, és megfelel6 vizsgalatot kell végezni a
terv vagy projekt Natura 2000 terilet(ek) épségére gyakorolt esetleges hatdsainak
értékelése érdekében.

1.5. Az SKV- és a KHV-iranyelv

Az SKV-irdnyelv

A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgéalatarol szoélo
2001/42/EK iranyelv (az SKV-iranyelv) célja, hogy biztositsa a kdrnyezet magas szintl
védelmét. Ezt ugy kivanja elérni, hogy gondoskodik arrdl, hogy bizonyos tervek vagy
programok kornyezeti kovetkezményeit mar az elékészités soran és az elfogadas el6tt
azonositsak, értékeljék és vegyék figyelembe.

A stratégiai kdrnyezeti vizsgalat kotelez6 azon kuldénbdzd tervek és programok esetében,
amelyek meghatarozzak a KHV-iranyelvben felsorolt projektek jovébeli engedélyeinek
kereteit. Kdtelezé6 azon tervek és programok esetében is, amelyeket a Natura 2000
teriiletekre gyakorolt valosziniileg jelentds hatasuk miatt az éléhelyvédelmi iranyelv
6. cikkének (3) bekezdése szerinti vizsgalat ala kell vonni.

Az SKV-folyamat soran a tagallamoknak kérnyezeti jelentést kell készitenilik, amelyben
értékelik, hogy a tervek és programok, illetve észszer(i alternativaik valdészinisithetéen
milyen jelentés kornyezeti hatdsokkal jarnak. Ezenfelll konzultalniuk kell azokkal a
hatdsagokkal, amelyeket konkrét kornyezeti felelésséglik folytan a tervek és programok
megvaldsitasanak kornyezeti hatasai valoszinlileg érintenek (azaz a kdrnyezetvédelmi
hat6sagokkal), valamint a nyilvanosséggal.

A konzultaciot kellben koran és hatékony modon kell végezni, hogy a koérnyezetvédelmi
hatésagok és a nyilvanossag a terv vagy a program tervezetérél és a kisérd kornyezeti
jelentésrél még a terv vagy a program elfogadasa elétt kinyilvanithassak véleményuiket.
Az SKV kidolgozasanak folyamatat dssze kell hangolni a terv kidolgozasaval, hogy a terv
végleges valtozataba kérnyezeti megfontolasokat is bele lehessen foglalni.

Az SKV célja O6sszességében az, hogy integraltabb és hatékonyabb megkdzelitést
0sztbndzzon a terlletfejlesztésben, amely megkozelités a tervezési folyamat sokkal
kordbbi szakaszdban és hosszabb tavu stratégiai szinten veszi figyelembe a
kornyezetvédelemmel, igy tobbek kozoétt a biodiverzitassal kapcsolatos szempontokat.
Ennek eredményeképpen kevesebb konfliktus keletkezik a késébbi szakaszokban az
egyes projektek szintjén. Emellett azt is lehetévé teszi, hogy a jovébeli fejlesztésekre
megfeleldbb helyszinen kerlljon sor, tavol azoktdl a teriletektél, példaul a Natura 2000
teriiletektdl, ahol konfliktus alakulhat ki.

A KHV-irdnyelv

Mig az SKV-folyamat a tervekre és programokra irdnyul, a 2014/52/EU iranyelvvel
modositott 2011/92/EU iranyelv (szokasos megnevezésével a KHV-iranyelv) az egyedi
koz- és maganprojektekre vonatkozik. Igy a kornyezetre valésziniileg jelentés hatast
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kifejté6 projektekre® csak azt kovetéen adhatd fejlesztési engedély, hogy elvégezték az
azok valoszinl kérnyezeti hatasaira vonatkozo vizsgalatot.

A KHV-iranyelv megkulonbozteti a kotelez6 kornyezeti hatasvizsgalatot igényl6
projekteket (az ,|. melléklet szerinti projektek™°) és azokat a projekteket, amelyeknél a
tagallami hatésagoknak kell meghatarozniuk, hogy a projektnek valészinlisithetéen
lesznek-e jelentds hatasai (,ll. melléklet szerinti projektek”). Erre el6zetes vizsgalati
eljardssal kerul sor, amelynek soran figyelembe veszik az irdnyelv lll. mellékletének
kritériumait. A legtobb vizerdm II. melléklet szerinti projektt’.

1.6. Kapcsolat az SKV-, a KHV- és az élohelyvédelmi iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése kozott

A (2014/52/EU iranyelvvel médositott) KHV-iranyelv szerint dsszevont és/vagy koordinalt
eljarast kell lefolytatni, ha a projekt vizsgalatdt mind a KHV-iranyelv, mind a
természetvédelmi irdnyelvek elbirjak. A Bizottsag iranymutatast tett kbzzé az 6sszevont
és/vagy koordinalt eljarasokrél azon projektek tekintetében®, amelyeket egyidejlileg kell
vizsgalni a KHV-, az él6helyvédelmi, a madarvédelmi, a viz-keretiranyelv és az ipari
kibocsatasokroél sz6l6 iranyelv értelmében.

A koordindlt eljaras keretében a tagallamoknak hataskorrel rendelkezé hatésag kijelolése
révén kell 6sszehangolniuk a vonatkozé unids jogi aktusok altal el6irt, az adott projekt
kornyezeti hatasainak vizsgalatara iranyuld egyedi vizsgalatokat. Az 6sszevont eljaras
soran a tagallamoknak egyetlen, a vonatkozé unids jogi aktusok altal el8irt vizsgalatot kell
lefolytatniuk az adott projekt kdrnyezeti hatasait illetéen.

Az uniés természetvédelmi jogszabalyok szerinti megfeleld vizsgalatnak
mindazonaltal a teljes kornyezeti jelentés egyértelmiien megkiillonboztethetd és
azonosithaté részét kell képeznie. Ez azért van igy, mert az él6helyvédelmi iranyelv
szerinti megfeleld vizsgalat a természeti kdrnyezet mas vonatkozasait méri, és mas
kritériumokat alkalmaz a jelentéség meghatarozasara, mint a KHV-k vagy az SKV-k. A
KHV-k/SKV-k a kornyezet valamennyi vonatkozasat vizsgéljak, ideértve a biodiverzitast,
mig a természetvédelmi iranyelvek kifejezetten az azokat a fajokat és él6helytipusokat éré
lehetséges karos hatasokra 0Osszpontositanak, amelyek tekintetében Natura 2000
tertletet jeldltek ki.

Eltérés lathaté az egyes vizsgalatok eredményeiben is. A stratégiai kérnyezeti vizsgalat
és a kdrnyezeti hatasvizsgalat soran készitett értékelések eljarasi kovetelményeket
hataroznak meg, de nem A&llapitanak meg koételezd kdérnyezetvédelmi elbirasokat. Az
éléhelyvédelmi iranyelv szerinti vizsgalat eredménye ezzel szemben azonnali hatallyal
kotelezévé valik az illetékes hatdsdg szamara, és feltételekhez koti annak végleges
dontését.

15 A KHV-irdnyelv fogalommeghatdrozdsa szerint , projekten” épiiletek vagy egyéb létesitmények
kivitelezése, illetve a természetes kornyezetbe és tdjba valo egyéb beavatkozasok értenddk.

16 Az |. melléklet hatdlya ald tartoznak tobbek kozott a kovetkezbkre iranyuld projektek: ,, duzzasztégatak és
viz visszatartdsara vagy alland6 tarozasara tervezett més létesitmények, ahol az (j vagy a tovabbi
visszatartott vagy tdarozott viz mennyisége meghaladja a tizmillio kobmétert”. .

7 A '11. melléklet hatalya ala tartoznak a duzzasztdgatak és viz visszatartasara vagy allando tarozasara

tervezett mas létesitmények projektjei ((az I. mellékletben nem szerepld projektek).

18 HL C 273., 2016.7.27., 1-6. 0.
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Mas szdéval, ha a megfeleld vizsgalat nem tudja teljes bizonyossaggal megéallapitani, hogy
a terv vagy projekt nem lesz karos hatassal valamely Natura 2000 terllet épségére, a
hatésag annak aktudlis allapotdban nem hagyhatja jova a tervet vagy a projektet,
kivéve, ha specialis esetekben az megfelel a 6. cikk (4) bekezdése szerinti eltérés
feltételeinek.

Ha az él6helyvédelmi iranyelv szerint vizsgalatot kell lefolytatni, az Eurdpai Unid Birésaga
tisztazta, hogy a SKV-iranyelv sajat jogan alkalmazandé a tervekre és a programokra®®,

Utmutatdé a kozésségi érdekii energia-infrastruktdraval kapcsolatos projektek
kornyezeti vizsgalati eljarasainak egyszerisitéséhez

A tobbi fejlesztési projekthez hasonléan a vizenergia-termelést is szadmos koérnyezeti
vizsgalatnak kell alavetni. A Bizottsag Utmutatét adott ki arrdl, hogy hogyan lehet ezen
eljarasokat egyszerUsiteni, kuléndsen a TEN-E rendelet szerinti kézosségi érdeki
projektek vonatkozasaban, és egyuttal a kérnyezet lehet6 legmagasabb szint(i védelmét
biztositani az unios kérnyezetvédelmi joggal 6sszhangban.

A bizottsagi Utmutatd szamos ajanlast megfogalmaz, amelyek, jollehet a kdzdsségi
eérdekl projektekre Osszpontositanak, az energetikai tervek és projektek, koztuk a
vizenergia-fejlesztések szempontjabdl is relevansak. Az ajanlasok kézéppontjaban féként
a kdvetkezbk allnak:

e Kkorai tervezés, feltérképezés és a vizsgalatok hatékdrének meghatarozasa;

e a kornyezeti vizsgalatok és mas kornyezeti kovetelmények korai és hatékony
integracidja;
az eljarasok osszehangolasa és hataridok;
adatgylijtés, adatok megosztasa és mindség-ellenérzés;
hatarokon atnyulé egyuttmikodes; és
a nyilvAnosséag korai és hatékony részvétele.

http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/PCl guidance.pdf

19.C-177/11, EU:C:2012:378, 19-24. p.
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2. Edesvizi 6koszisztémak és vizenergia az EU-ban

2.1. Az EU folyami és tavi 6koszisztémainak allapota

A folyok és tavak szerkezeti Osszetettsége és rendkivil dinamikus természete
kiulénlegesen gazdag 6koszisztémava teszi 6ket, egyuttal biztositjak a kdrnyezé vidék vér-
(iletve ez esetben viz-) ellatasat. Amellett, hogy sajat jogon értékes éléhelyek, életbe
vago okofolyoséként mikdodnek, amelyek Osztonzik a fajok nagy tavolsagra torténd
elterjedését és vandorlasat. Felelések egyuttal az egymassal dsszefligg6, viztdl fuggd
vizes él6helyek, igy példaul artéri erd6k, mocsarak, lapok, nedves rétek stb. gazdag
halozatanak kialakulasért, amelyek mindegyike tovabb béviti e természetes rendszerek
altalanos biodiverzitasat.

Eurdpa vadon él6 novény- és dllatfajainak jelentds része, koéztik a madarvédelmi és az
éléhelyvédelmi iranyelv értelmében védett mintegy 400 édesvizi faj fennmaradasa a
folyami és tavi Okoszisztémaktol fligg. A tavak és folydk egylttesen a Natura 2000
terlletek felszinének 4 %-at adjak (mintegy 31560 km?, azaz Belgiumnal nagyobb a
kiterjedésik), amely terileteket példaul olyan fajok tekintetében jel6lték ki, mint a lazac
(Salmo salar), a vidra (Lutra lutra), a jégmadar (Alcedo atthis), a csoOkarak
(Austropotamobius pallipes), a tompa folyamkagylé (Unio crassus), tovabba olyan
éléhelytipusok szamara, mint a sikvidéktdl a hegyvidékekig megtalalhatoé vizfolyasok,
ligeterddk, nedves rétek és lapok.

A folydk emellett létfontossagu tdbbfunkcios eréforrasok Eurdpa gazdasaga és szocidlis
j6lléte szamara, mivel szdmos kilonb6zé agazatot latnak el, és sok fontos arut és
szolgaltatast kindlnak a tarsadalom szamara. Ugyanakkor, intenziv felhasznalasa
hatalmas nyomas ala helyezte ezt az értékes eréforrast az elmult 150 évben, aminek
eredményeképpen mara kevés jelentésebb folyd természetes allapotat sikerllt megdrizni.
A valtoz6 foku szennyez6désnek és a magas tapanyagterhelésnek valé kitettség mellett,
amelyek a vizmindéség jelentés romlasahoz vezetnek, sok folyd mélyrehato
hidromorfolégiai, a természetes aramlasi dinamikat és az okoldgiai konnektivitast érinté
véltozasokon is keresztulment.

2015-ben az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség Eurdpa kornyezetének allapotarol
sz0l6 jelentése?® azt allapitotta meg, hogy Eurépa folydinak és tavainak tébb mint fele
nem érte el a j6 Okoldgiai allapotot vagy potencialt. 2009-ben a felszini viztestek
minddssze 43 %-a volt j6 vagy kivald okoldgiai allapotban. Nem volt varhatd, hogy a
helyzet sokat javul 2015-ig, amikor a viztestek 53 %-a esetében szamoltak a j6 6kolégiai
allapot elérésével. Ez elég tavol van a viz-keretiranyelv altal kitlizott céloktodl.

A védett unidés édesvizi fajok és él6helyek vonatkozasaban a helyzet még ennél is
sulyosabb. A két természetvédelmi iranyelv altal védett él6helyek és fajok védettségi
helyzetérél sz6ld, a természet allapotardl a 2007 és 2012 kdzotti id6szak vonatkozasaban
készllt legutébbi bizottsdg jelentés? szerint az édesvizi fajok és az édesvizi
él6helytipusok kdzel haromnegyede (74 %, illetve 73 %) volt kedvezdtlen—nem kielégitd
vagy kedvezbtlen—rossz helyzetben. Ezzel szemben minddssze 17, illetve 16 %-uk volt
kedvezd helyzetben.

20 hitp://www.eea.europa.eu/soer
2 hitp://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu
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Védettségi helyzet Veédettsegi helyzet
a) Fajok (5615 vizsgélat) b) Eléhelyek (94 vizsgélat)

17%

11%
9%

Kedvezd Nem ismert

KedvezGtlen—nem kielégité KedvezG6tlen—rossz

A fajok a) és él6helyek b) (él6helyvédelmi iranyelv szerinti) védettségi helyzete és tendenciai a folyami és tavi
Okoszisztémakban. Forras: EEA, 2015b, 17. cikk szerinti jelentések és vizsgalatok.

Az eur@pai folyok altalanossagban véve rossz allapota komoly aggodalomra ad okot.
Egyértelm(, hogy szamos eurdpai folyd rendkivil degradalt allapotban van, és még sokat
kell tenni a viz-keretiranyelv és a két természetvédelmi iranyelv célkitizéseinek
eléréséhez. Ez csak akkor val6sithaté meg, ha nemcsak a tovabbi romlas
megakadalyozasahoz rendeliink prioritast, hanem az 6kolégiai allapotuk tevéleges
javitasédhoz is.

2.2. Az europai édesvizi okoszisztémakat éro terhelések és veszélyek

A viztesteket ér6 terhelés szamos kuloénbdzé tevékenységbdl szarmazik. A
hidromorfoldgiai terhelések kilondsen nagy hatast gyakoroltak, és a folyami és atmeneti
viztestek tobb mint 40 %-at érintették. A vizgyljték viz-keretiranyelvvel kapcsolatos elsé
jellemzése alapjan??, a legtobb EU-tagallam azt jelezte, hogy a viztestek hidromorfolégiai
allapotat legerételjesebben befolyasolé alapvetd tényezék a varosfejlesztéssel, az
arvizvédelemmel, az energiatermeléssel, beleértve a vizenergiat is, a belvizi hajézassal,
valamint a mez6gazdasagi célu kiegyenesitéssel és lecsapolassal kapcsolatos
terhelések.

22 A Bizottsag kozleménye: A fenntarthaté vizgazdalkodas irdnyaban az Eurépai Unidban — A 2000/60/EK
Viz-keretiranyelv végrehajtasdnak elsé szakasza [COM(2007) 128 végleges].
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A folyokat éré jelentSs terhelések (balra) és hatasok (jobbra); a bevont tagallamok szama
zarojelben (Az eurdpai vizek — allapot és terhelés értékelése, 2012)

A Natura 2000 édesvizi viztesteket ér6 veszélyeket és fenyegetéseket illetben a
természet allapotardl szo6l6 jelentés a viztestek allapotaban bekdvetkezett valtozasokat
messze a leggyakoribbként azonositja mas veszélyekhez és fenyegetésekhez képest.

4.37. abra: A(z él6helyvédelmi iranyelv szerinti) fajokat éré 10 (a gyakorisag %-aban) legmagasabban rangsorolt
terhelés és veszély a folyami és tavi 6koszisztémakban

J02 A viztestek allapotaban
bekdvetkezett valtozas

J03 Az 6koszisztémaban
bekdvetkezett mas
valtozasok

HO1 Felszini vizek
szennyezddése
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mezégazdasagban
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életkdzOsségek alakulasa

Terhelések Veszélyek

A természet allapotardl szolo jelentés, EEA, 2015
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Vizenergia az EU-ban

Az EU-ban 2011-ben megkozelitbleg 23 000 vizerémivet tartottak nyilvan. Ezek tulnyomo
tobbsége (91 %) kis erémd (10 MWH alatti), amelyek a vizenergiabdl szarmazé teljes
vilamosenergia-termelés 13 %-at adjak. A nagy vizerémivek ezzel szemben az ilyen
létesitmények csak 9 %-at képviselik, viszont a vizenergiabdl szarmazé teljes villamosenergia-
termelés 87 %-aért felelnek.?

A vizerémivek gyakorlati okokbdl gyakran a hegyvidéki teriiletekre 6sszpontosulnak, de nagyobb,
messze eléré hatassal vannak mind a kisebb, mind a nagyobb folydkra és tavakra a régidok minden
tipusaban. A kisebb folyokban a vizhozam kisebb mértékii csokkenése vagy a természetes
Okoldgiai allapot romlasa is jelentésen kedvezétlen kihatasokkal jarhat a folyéra nézve.

A leggyakrabban az alabbi vizerém(ivek hasznalatosak:

Tarozas nélkiili folyami erémii: A tarozas nélkuli vizerdmui-rendszerekben a villamosenergia-
termelést a folyd meglévé vizhozama és esése adja. Az erémiivek e tipusa a vizfolyasok
természetes aramlasa révén termel villamos energiat. Nem kivanja a vizet tarozni vagy késébb
felhasznalni. Ez a tipus a kis erémiivek esetében a leggyakoribb, de a nagyobbak kézott is
megtalalhato.

Tarozassal kombindlt folyami vizerémii: A tarozé lehet6séget kinal arra, hogy az alacsony
kereslet id6szakaban tarozza a vizet, majd a csucsid6szakokban kiengedje. A termelési kapacitas
tehat kevésbé fligg a vizhozamtdl. Az ilyen tarozék alkalmasak lehetnek napi, szezondlis vagy
éves tarozasra, igy lehetévé teszik a villamosenergia-kereslet csucsidészakaiban a kereslet
kielegitését és megkonnyitik az ingadozé teljesitményli megujulé energiaforrasok, pl. a szél
energiatermelésének beépitését a rendszerbe.

Tarozés vizerémii: A hagyomanyos tarozoés vizerémi egy kelléen nagy méretl tarozét tartalmaz,
amely lehetdvé teszi a viz tarozdsat a nedves és szaraz id6szakokban. A vizet duzzasztogat
mogott tarozzak, és azt igény szerint bocsatjak az erémi rendelkezésére. Az ilyen tipusu erédmi
hatékonyan hasznéalhaté egész évben, alaperémiként vagy csucserémikeént, a szikségleteknek
megfeleléen.

Szivattyls-tarozés vizerémii: Ennek alapjat a kilonb6zd tengerszint feletti magassagokban
elhelyezett viztarozok adjak, amelyek lehetévé teszik tdbbletenergia termelését a
csucsid8szakban. A vizet a magasabban elhelyezkedd tarozéba szivattyuzzak, ha a kereslet
alacsonyabb, és raengedik a turbindkra, ha a kereslet nagy. A szivattylds-tarozés vizerémuveket
ugyan nem veszik ki a megujuléenergia-iranyelv hatalya alél, de a megujulé energiakra vonatkoz6
statisztikakban figyelmen kivil hagyjak Oket.

Ly L t v £ 0%,

23 Arcadis 2011: Vizenergia-termelés az unios viz-keretiranyelv osszefliggésében, Eurdpai Bizottsag
Kornyezetvédelmi Foigazgatosag, 168 oldal.
http://bookshop.europa.eu/pl/hydropower-generation-in-the-context-of-the-eu-water-framework-directive-
pbKH3013438/downloads/KH-30-13-438-EN-
N/KH3013438ENN_002.pdf;pgid=y8dISTGUWMdSROEAIMEUUsWb0000A6euO _e0;sid=EOEKwWHHfLLsK
wiJMudqUZxP6sYJ2kNMcbxE=?FileName=KH3013438ENN_002.pdf&SKU=KH3013438ENN_PDF&Cata
logueNumber=KH-30-13-438-EN-N

Lasd még: Vizgazdalkodas, viz-keretiranyelv és vizenergia. K6zos végrehajtasi stratégia munkaértekezlet.
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2.3. Avizenergia-termelés hatasa az édesvizi 6koszisztémakra

A vizerbmlveknek az uniés termeészetvédelmi iranyelvek altal védett fajokra és
éléhelytipusokra gyakorolt hatasai terjedelmiket tekintve természeti tertiletenként nagyon
kilénbdzbek lehetnek. Egyrészt fliggnek a folyd egyedi jellemzditél, fizikai és okoldgiai
allapotatol — hogy mar degradalt vagy még 6rzi eredeti allapotat, kicsi vagy nagy, hegyi
vagy sikvidéki stb. —, valamint a vizerémiivek tipusatol és méretétdl, tovabba azoktdl a
fajoktol és él6helyektdl, amelyek tekintetében a természeti teruletet kijelolték. Az egyes
létesitményeket tehat esetrdl esetre kell megvizsgaini.

A hatasok a vizerémi életciklusaban barmikor bekovetkezhetnek, kezdeti épitésétél a
feltjitasan at a leszereléséig, vagy a mindennapi mikdodése és iranyitasa soran.
Jelentkezhetnek a természetes él6helyek és a fennmaradasuk tekintetében ezen
éléhelyektdl fliggd populaciok csdkkenésében, degradaciojaban és elaprozédasaban. A
veszteség jelentésége a hatasok mértékétdl, tovabba az érintett él6helyek és fajok
ritkasagatél és sebezhetéségétél fligg.

E fejezet tovabbi részében vazoljuk azokat a hatasokat, amelyeket a vizerémivek
jelenthetnek a kuldnésen az uniés természetvédelmi irdnyelvek hatalya alatt allo
éléhelyekre és fajokra. Azok az uzemelteték, akik tisztaban vannak a hatasok tipusaval és
megértik a folyami Okoszisztémak 0Osszetettségét, jobb helyzetben vannak annak
garantalasahoz, hogy tevékenységeik dsszeegyeztethetdk legyenek a viz-keretiranyelv és
a természetvédelmi iranyelvek kdvetelményeivel. Emellett jobban be tudjdk azonositani
azokat a lehetséges helyzeteket a mar degradalt folyok helyreallitasanak elésegitésében,
amelyekbdél mindenki gyéztesen kerul Ki.

e A folyok morfolégiaja és a folyami él6helyek megvaltozasa

A viztestek barmely fizikai megvaltozasa befolyasolja a szokasos hidrolégiai folyamatokat
és megszakitja az édesvizi rendszerek okoldgiai folytonossagat?*, mind hosszanti, mind
oldalirdnyban, pl. azéltal, hogy elvagjak a folydkat a kdrnyezd arterlletektél és vizes
él6helyektdl, vagy azzal, hogy az erémivek kérnyékén a viz felgytlemlését idézik eld.

Az élBhelyek eltiinésének legnyilvanvalobb formaja maguknak az éléhelyeknek a
kozvetlen fizikai elpusztitasa a felvizi vagy alvizi oldalon, vagy a kérnyezé teruleteken (pl.
foldfoglalas, elarasztas, a part menti vegetacié eltavolitasa vagy fizikai struktirak a
foly6ban). A természetes hidromorfologiai folyamatok megbontasa ugyanakkor fizikai
foldfoglalas nélkll is leronthatja vagy megvaltoztathatja azokat a biotikus és abiotikus
korulményeket, amelyek nélkulozhetetlenek az él6hely strukturaja és mikodése
szempontjabdl. Ezenfelll, a degradalt éléhelyek idegenhonos invaziés fajok Aaltali
kolonizacidjahoz vezethet, ami a természetes allatvilag kiszorulasaval végzédhet.

e A védett fajok vdndorlasanak és terjedésének akadalyai

crer

hidromorfolGgiai terhelések, technikai jelentés, a vizerémiivek 6kolégiai hatasdanak kezelésére vonatkozo
bevalt gyakorlatok” cimii dokumentumban olvashatdk. https://circabc.europa.eu/sd/a/68065c2b-1b08-462d-
9f07-413ae896ba67/HyMo_Technical_Report.pdf
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A folyOk, tavak és a part menti zénak fontos szerepet jatszanak az édesvizi fajok
terjedésében és vandorlasdban, valamint a kulonféle taplalékszerzési, parzasi, kolté-,
pihené- és fészkelbhelyek kozotti rovidebb tavu mozgasokban. Létfontossagu okolégiai
folyosoként vagy tranzithelyként szolgalnak a természetes kornyezetben. Barmilyen, a
folyon felfelé vagy lefelé a szabad mozgas (tjaban all6 akadaly vagy gat, legyen
barmilyen csekély is, jelentés kovetkezményekkel jar e fajok fennmaradasara nézve.

MAIN HYMO IMPACTS L-.
HP type In-stream plant*

-
TP

VAN P

MAIN HYMO IMPACTS el
HP Type,,diverson plant*

Ponding effect
= Change of river character
- FReduced fow velocR;
- Anem=dseoiment structure
F ortified banks

Migration barrier I

Fish damsage atscoeens I

Depleted reach
(reduced flow quantity and
dynamics)
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Barrier to sediment, fish

Lake draw down

f Transfer

v
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Rt g

Hydro-peaking - Sedimentdeficits/flushing

Bypass channel e_g. to turbine

A kiilbnb6z6 vizerémlivek altal okozott hatasok. Forras: Veronika Koller-Kreimel.
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A vizerdmilvek kdzvetlenll vagy kdzvetve megzavarhatjdk vagy megakadalyozhatjak a
fajok terjedését és vandorlasat. A legnyilvanvalébbak a gatak és a felduzzasztott
tertletek, amelyek fizikailag akadalyozzak a halak vandorlasat, lehetetlenné téve azok
szabad koézlekedését a folydban. Ez jelentés hatast gyakorol szamos édesvizi halfaj
fennmaradaséra; eredményeként kilondsen egyes édesvizi halpopulaciok elaprézddnak,
elszigetelédnek és végll eltlinnek.

A géthatas kuléndsen sulyos ott, ahol egynél tobb akadaly taladlhaté adott folydszakaszon.
Még az egészen Kkicsi strukturak vagy fizikai akadalyok is gyorsan jarhatatlanna teszik a
folyokat. A mesterséges csatorndk is akadalyozhatjak a fajok mozgésat azaltal, hogy a
szarazfoldi éléhelyeket keresztllvagjak és ezért azok szétaprézddasat okozzak. Emellett
mesterséges kapcsolatot hoznak létre a vizgy(jt6é terlletek kozott, ami felgyorsithatja az
idegenhonos fajok elterjedését az 6shonos fajok karara.

Noha a felfelé és lefelé irAnyul6 vandorlds valamennyi halfaj szamara fontos, a
folytonossag kiléndsen a diadrom halfajok szamara alapvet6. A folyasirannyal szembeni
vandorlas az anadrom halak és az ingolafélék, koztik a lazacok (Salmo salar), a tengeri
ingolédk (Petromyzon marinus), a folyami ingoldk (Lampetra fluviatilis) és egyes tokfélék
(példaul a kdzonséges tok, Acipenser sturio) szempontjabol a legjelentésebb, mivel e
fajoknak id6északonként (optimélisan évente) nagy tavolsagot kell megtenniik. A
folyasirannyal megegyez6 vandorlas ezek nodvendékeinek, illetve a katadrom halak
(példaul az angolnardl sz6l6 rendelet altal védett angolna (Anguilla anguilla) felnétt
egyedei szamara fontos?.

e A hordalékmozgas megszakitasa

A hordalék a vizi Okoszisztémak természetes része, és e rendszerek hidrolégiai,
geomorfolégiai és Okologiai mikodéséhez nélkildzhetetlen. A hordalék él6helyek egész
sorat adja, amelyek kozvetve vagy kozvetlenll szamos fajt tartanak el. Természetes
kéralmeények koézott a hordalék (fé6ként homok) a folyasirany mentén allandé mozgasban
van, ami fenntartja a folyok o6kolégiai strukturajat és mikddését. A keresztiranyu
struktarak, példaul a gatak és duzzasztbgatak megszakithatjak a természetes
hordalékmozgast.

A nagy viztarozok a beérkezd hordalék tébb mint 90 %-at megfoghatjdk, ennek
eredményeként az alvizi oldalon fokozottan erodal6dik a folydbmeder és a part, tovabba
elpusztulnak a helyben jelentés hidromorfologiai strukturak, kéztik a kavicspadok. A
gatakon és duzzasztbégatakon végzett karbantartasi munkak, amelyek az uledék
id6szakos kimosédasaval jarnak (kulénésen nyaron, amikor vizhiany tapasztalhato),
szintén arthatnak az él6helyeknek és a fajoknak, ha nem megfeleléen végzik 6ket.

A duzzasztégatak felvizi oldalan, a viztarozGban vagy a felduzzasztott terlleteken a
hordalékszallitdsi kapacitds cstkkenésének eredményeként felhalmozddhat az Uledék,
ami karos hatassal jarhat mind a fajokra, mind az él6helyekre nézve, pl. azaltal, hogy
eldmozditia az algak és mas olyan vizi gyomnovények elszaporodasat, amelyek
kiszoritjdk a védett fajokat. A kavics és mas iszapos uledék folydmederben vagy
vizoszlopban valé felhalmozédasa kifejezetten arthat a litofil fajoknak, mint példaul a
pénzes pér (Thymallus thymallus), amely ezeket a teriileteket ivohelyként haszndlja,
tovabba a folyami gyongykagyldé (Margaritifera margaritifera) és a tompa folyamkagyld

3 Elérhetd itt: http://leur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?2uri=CELEX%3A32007R1100
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(Unio crassus). Karos az olyan madarfajok szaméara is, mint a lile és a szalonka, amelyek
a szaraz kavicsagyon raknak fészket.

A dunai vizgyiijté keriilet akadalyainak felszamolasa

A vizenergia-termelés a dunai vizgy(jtd kerlletben a folyok és éléhelyek folytonossaga
megszakadasanak kortlbelil 45 %-aért felel. A kertlet tébb mint 4000 km-es vizgy(jtével
rendelkez6 folydin Osszesen 1688 akadaly talalhaté. Ezek kozil 600 duzzasztdégat/gat, 729
rampal/kiiszob és 359 mas tipusl megszakitas. A jelentések szerint 756 van ellatva a halak
vandorlasat segité funkciokkal. A folytonossagot megszakité tényezék kozil 932 (55 %) 2009 6ta
jelent akadalyt a halak vandorlasa szamara; ezeket jelenleg jelentds terhelésként osztalyozzak. A
legutébbi dunai vizgylijt6-gazdalkodasi terv szerint a Duna menti orszagok azt tervezik, hogy 2021-
ig lényegesen csokkentik a gatak jelentette folytonossagmegszakitasokat.
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Dunai vizgylijté keriilet: A foly6 és az él6helyek folytonossaganak megszakitasai — (fent) aktualis helyzet,
2015, (1. térkép) varhat6 javulas 2021-re (2. térkép) — Forras: Dunai vizgydjtégazdalkodasi-terv
https://www.icpdr.org/main/management-plans-danube-river-basin-published
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o Az 0koldgiai vizhozam véltozasai

Az Okoldgiai vizhozam az EU altal védett fajokat és él6helyeket eltartdé egészséges
folyami  Okoszisztémak lényeges folyamatainak fenntartasahoz nélkilézhetetlen
mechanizmus, amely biztositja a viztestek j6 dkologiai allapotat®®. Az 6koldgiai vizhozam
megvaltozasa csOkkentheti vagy degradalhatja a vizes él6helyek kiterjedését, tovabba a
part menti él6helyekhez valé kapcsol6dasukat.

Ha példaul tul kicsi a vizhozam, annak szamos kedvezdtlen hatasa lehet, ideértve a halak
és ingolafélék ivohelyeinek kiszaradasat vagy az ikrak és novendékek kifejlédésének
megakadalyozdsat. A halak folyasirannyal szembeni vandorldsa is nehézkes lehet a
kimerllt folyészakaszon, akéar a csekély vizhozam keltette akadalyok, akéar a halak
vandorlasra vald csekély 6sztbnzottsége miatt.

Az eredeti folydbmeder elégtelen vizhozama kovetkeztében a viz tulmelegedhet és nem
tartalmaz kell6 mennyiségii oxigént (a fent leirtak szerint). Ezzel szamos faj, kdztlk halak,
rakok és ingolafélék, kéthéju kagylok vagy a folyovizi éléhelyektdl fliggd szitakoték
szamara kedvezétlenll alakulnak az életkoriimeények.

e A vizjaras médosulasa az er6mliivek vizhozamanak mesterséges megvaltoztatasa
miatt
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védett fajok zsdkmanyainak magatartasat is befolyasolja, és ennek kdvetkeztében érinti
alloképességiket is.

Hatasai kildéndsen akutak az érzékeny idészakokban (pl. aszaly vagy fagy idején), és
kulonosen relevansak az éghajlatvaltozasra tekintettel. A vizerémivek vizhozama
mesterséges megvaltoztatdsanak masik karos kovetkezménye gyakran az, hogy a
csucsidében kiengedett viz hdmérséklete nagymértékben eltérd (joval alacsonyabb). Az
allandé vizhémeérséklethez szokott fajok nem élik tul a naponta tébb éran at tartd hirtelen
véaltozasokat.

e A szezondlis aramlasi ciklusok megvaltozasa

Néha intézkedéseket hoznak a folydmeder megvaltoztatasara, hogy jobban tudjak
szabalyozni a vizhozamot. A vizhozamba valé beavatkozas megszakithatja a szezonalis
aramlasi ciklusokat, amelyek eredményeként az e ciklusokba kapcsol6d6 célzott

% Okologiai vizhozam a viz-keretirdnyelv végrehajtasaban” — https://circabc.europa.eu/sd/a/4063d635-
957b-4b6f-bfd4-b51b0ach2570/Guidance%20N0%2031 %20-
%20Ecological%20flows%20%28final%20version%29.pdf.
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éléhelytipusok és célfajok teljesen eltiinhetnek. Az érintett él6helyekre példa tobbek
kozott a ligeterddk, az idészakos tavak, a holtagi tavak és a folydk, valamint a hozzajuk
tarsulo fajok.

RIPEAK — UNIOS KUTATASI PROJEKT: Miként reagalnak a part menti erdék a
vizhozam mesterséges és gyors megvaltoztatédsara: a fenntarthaté vizenergia-
gazdéalkodas felé

A hydropeaking a foly6é vizhozamanak révid tavud, egy nap alatti megvaltoztatasara utal,
amelyet a vizturbinak be- és kikapcsolasaval idéznek elé, hogy a piaci kereslet
ingadozasanak megfeleléen termeljenek villamos energiat. Ennek eredményeként
modosul a felvizi és alvizi hidrolégia, a hidraulikai paraméterek, a vizminéség, a foly6
morfologiaja és végsé soron a folyami Okoszisztémak is. A hydropeaking hatésair6l
sz0l6 tudomanyos vizsgalatok sz(ikdsek, és legtdbbjik a halfaunara dsszpontosit.
Raadasul egy tanulmany sem foglalkozik a part menti vegetacioval.

A hydropeaking eredményeként a part menti fajok nem tudnak megerésddni, ez pedig
érinti a part menti populaciok fennmaradadsat. A magok csirdzdsat és a
magoncképzbdési teljesitményt elemezve meg lehet hatarozni a hydropeaking és a
vegetacid reakcidja kozotti kapcsolatokat, ami segit a hydropeakingre adott biol6giai
valaszok szamszerisitésében, viszonyitasaban és el6rejelzésében. Az ilyen
kapcsolatok donté fontossaguak azon hatarértékek objektiv meghatarozasaban,
amelyek segitenek a vizenergia-termelés okologiai hatasainak a lehetd legkisebbre
csokkentésében, jelentds termelési veszteségek nélkil.

E projekt célja, hogy némiképp megvilagitsa a vizenergia-termeléssel érintett folydk
fenntarthat6 gazdalkodasat. Ennek érdekében tervezik a szakirodalom mélységi
felllvizsgéalatat, a napi szint alatti aramlasi sorok elemzését, a helyszini kisérleteket és a
szamitogépes modellezést. A projekt varhato végsé eredmeényei a kovetkez6k lesznek:
(1) a hydropeaking hatasainak 0j hidroldgiai és 6kologiai (azaz a part menti vegetaciéval
kapcsolatos) mérési rendszere, (2) Uj hidrolégiai—0kolégiai modellek e hatdsok
szamszerUsitésére és (3) Uj hatékony intézkedések a vizerdmivek duzzasztogatjai
fenntarthato zemeltetéséhez.

http://www.emqg.umu.se/english/research/research-projects/responses-of-riparian-
forests-to-hydropeaking/

e A viz kémiai és h6mérséklet-valtozasai

A duzzasztégatak alapvetéen meg tudjak valtoztatni a folyd kémiai minbségét,
asvanyianyag-0sszetételét és pH-jat, mind a felvizi, mind az alvizi oldalon, példaul azzal,
hogy az Uledékben szennyez6anyagot halmoznak fel. Mindezek a valtozasok hatassal
lehetnek a jelen Iévé ndvényi és Allati kdozbsségek Osszetételére. Az organizmusokat
szintén befolydsolja a vizh6mérséklet valtozasa és az oxigénkoncentracié ezzel
Osszefliggd mobdosulasa. A viztarozok jelentésen novelhetik a hdémérsékletet, de
csOkkenthetik is, ha a vizet a tarozo aljarol nyerik Ki.
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e Az éllatok egyedeinek sérllése és elpusztulasa

A vizerdmilvon athaladd halak és mas fajok megsérilhetnek és el is pusztulhatnak. A
vizerémiivek a kovetkezbket idézhetik el6?’:

- a vezetblapattal, a turbinakerékkel vagy a turbinahazzal létrejott fizikai kontaktus
okozta sértlés,

- aturbinan térténd athaladas soran a nyomasingadozasbdl ered6 karosodas,

-  beékel6dés a beeresztbnyilas racsaiba vagy a tisztitd gépek altal okozott
sérilések,

- az intenziv aramlas és a kifolyéban talalhaté tulfolyéd szerkezetek okozta
serulések,

- azsakmannya valas kockazata az iranyérzék elvesztése miatt.

A mortalitds foka 0-t6l 100 %-ig terjedhet egyetlen vizer6mi esetében is®. Sok fligg a
jelen lévé halak tipusatdl, a vizerdmi felépitésétdl és az alkalmazott mérséklé
intézkedésektdl. A turbinak altal el6idézett mortalitas a lapatok linearis sebességével és
szamaval és a lapatok kozotti tavolsag csokkenésével aranyosan novekszik (Kaplan). A
mortalitds a 100 %-ot is elérheti, ha a hal athalad a f6ként nagynyomasu erémivek
turbindin (pl. Pelton turbina).

o Kiszoritds és megzavaras

A folyami gépészeti munkdk megzavarhatnak bizonyos fajokat, megszakithatjak
életciklusukat, mind a Natura 2000 terileteken beltl, mind azokon kivil, kiléndsen a
bentikus éallat- és novényvilag esetében, amelyeknek j6 vizmindségre van szikséguk.
Mindez befolyasolhatja a fajok szaporodési, taplalkozési, visszavonulési, terjedési és
vandorlasi képességét.

Ha a zavaras mértéke szamottevl, az az érintett fajok adott tertletrél valo elt(inését és az
éléhelyhasznalat megszlinését is maga utan vonhatja, illetve rosszabb eredményekhez
vezethet a fennmaradas és/vagy a szaporodas tekintetében. A ritka és veszélyeztetett
fajok esetében a kisebb és atmeneti zavaroknak is sulyos kovetkezményei lehetnek az
adott régidban valé hossz( tava fennmaradds szempontjdbol. Ezek a helyzetek
O0sszeegyeztethetetlenek a két természetvédelmi irAnyelv fajvédelmi rendelkezéseivel.

e A szarazféldi fajokra és él6helyekre gyakorolt hatasok

A vizenergia-termelés nemcsak az édesvizi fajokra és él6helyekre van hatassal, hanem a
szarazfoldiekre is. E hatasok el6allhatnak ez esetben is barmikor, azaz a vizerémi
épitése, leszerelése vagy felljitasa soran. Okozhatjak 6ket a kapcsolddd infrastruktarak,
példaul az utcsatlakozasok, csOvezetékek nyomvonala, vagy a vizerbmivet a
villamosenergia-halézathoz kapcsolé villamos vezetékek.

Az érintett él6helyek eltinése, degradalédasa vagy elapr6zdédasa mellett e strukturak
szarazfoldi fajok pusztuldsat idézhetik el vagy jelentdsen megzavarhatjdk &ket. A
madarak példaul belelitkdzhetnek a villamos légvezetékekbe, ahol akar aramiités is érheti

27 Arcadis 2011: Vizenergia-termelés az unios viz-keretiranyelv 6sszefliggésében, Eurdpai Bizottsag
Kérnyezetvédelmi FSigazgatésag, 168 oldal.

28 Hivatkozasok: Ferguson, Absolon, Carlson and Sandford 2006. Transaction of the American Fisheries
Society 135:139-150). Calles and Greenberg 2009. River Research and Applications 25:1268-1286.
Gustafsson 2010. .
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Oket, illetve koltéhelyeiket is sulyosan megzavarhatja a csatlakoz6 utak rendszeres
forgalma. Ezek a hatasok kuléndsen jelentések ott, ahol a vizerém(i és a kapcsolodo
infrastruktira a vandorlasi utvonalon helyezkedik el, vagy olyan szik vélgyekben, ahol a
ragadozoOmadarak altal hasznalt sziklak is talalhatok, vagy a madarak szempontjabdl
fontos vizes él6helyek kozelében.

2.4. Kumulativ hatasok

Amint az EEA kdrnyezet allapotarol szolo jelentése ramutatott, a legtdbb eurdpai folyd
jelenleg degradalt, és tobbségik olyan telitettségi szintet ért el, hogy mar tébb (j
fejlesztést vagy tevékenységet nem tud kiszolgalni anélkil, hogy ne kovetkezne be
tovabbi jelent6s romlas a folyd allapotaban. Kuldnds figyelmet kell tehat forditani a
potencialis kumulativ hatasok értékelésére barmely Uj tevékenység esetében, ideértve
az altaldban folyékon és kiléndésen a Natura 2000 terilet(ek)en elhelyezked
vizerémuveket is.

A kumulativ hatdsok vizsgéalata nagyon fontos a kdzel természetes foly6kon, kiléndsen a
kis folyok esetében, amelyek nagyon sebezhetéek a hidromorfolégiajuk barmely
megvaltozasa szempontjabol. Akar egy vagy két kis létesitmény is el6idézhet
elfogadhatatlanul erételjes hatasokat, amelyek Utk6znek a viz-keretiranyelv és a két
természetvédelmi iranyelv jogi kbvetelményeivel.

A kumulativ hatasok vizsgalata soran figyelembe kell venni minden vizerémdivet és mas
fejlesztést a vizgylijté terileten, fliggetlentl attdél, hogy Natura 2000 terileten
helyezkednek-e el vagy sem. El6fordulhat, hogy egy vizenergia-projekt Gnmagaban nem
gyakorolna jelentds hatast, de ha hatasa hozzaadddik a mar meglévé tevékenységekéhez
vagy jovahagyott projektekéhez, egylttesen hatasuk komoly lehet.

A kumulativ hatasok gyakran csak bizonyos id6 elteltével jelentkeznek. Ezért a vizsgalat
soran fontos figyelembe venni minden tervet és projektet; ideértve a multban mar
jévahagyott, de még meg nem valdsitott vagy le nem zart terveket és projekteket, tovabba
a meglévd terheléseket és veszélyeket. Ezzel 6sszefliggésben a viz-keretiranyelv szerinti
vizgy(jt6-gazdéalkodasi tervekben és a Natura 2000 kezelési tervekben rendelkezésre allo
informacié hasznos lehet ebbél a célbal.

Fontos emellett megjegyezni, hogy egy mar jovahagyott terv vagy projekt nem keletkeztet
vélelmet a jovében javasolt egyetlen terv vagy projekt javara sem. Ha példaul egy
vizenergia-fejlesztés nem valt ki jelentds hatasokat, és ezért jévahagyjak, a
jévahagyasbdél nem kovetkezik vélelem a jovébeni vizerémi-fejlesztések javara. Ezzel
szemben, e projekt jovahagyasa jelentheti azt, hogy a folyé elérte a teherbird
képességének hatarat, és tovabbi fejlesztéseket mar nem bir el, legyenek azok barmilyen
csekélyek is.

Emellett a kumulativ és egylttes hatadsok vizsgélata nem korlatozodik az adott agazat
hasonl6 tipusu terveinek vagy projektjeinek vizsgalatara. A vizsgalat soran figyelembe kell
venni barmely mas projektet vagy tervet, amely a vizsgalt projekttel egytt jelentds hatast
gyakorolhat. A potencialis kumulativ hatasokat megbizhat6é alapadatok segitségével kell
ertékelni, és nem szabad pusztan mindségi kritériumokra tdmaszkodni. E hatasokat az
atfogd vizsgalat elvalaszthatatlan részeként kell értékelni, és nem csak a vizsgalati
folyamat végén utélagos megfontolasként.
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Végezetll, a kumulativ vizsgalatban ki kell térni a folydbn mar meglévé létesitményekre is
(az ugynevezett el6zetes terhelés)?®. Ha példaul Uj projektet vesznek tervbe (] turbinaval,
annak hatasat a meglévé vizerédmdre tekintettel kell vizsgalni, akkor is, ha az évtizedekkel
korabban épult. Ha a kumulativ hatasok jelentések, az uj projektet el kell utasitani.

A németorszagi Szovetségi Kornyezetvédelmi Ugynokség (Umweltbundesamt) kis
vizerémiivekkel kapcsolatos ajanlasa

Németorszagbhan a felhasznalhaté vizenergia-potencial korilbelil 80 %-4& mar
kiaknaztak. A technoldgiai potencialt is jérészt kimeritették. Ez tikr6z6dott abban, hogy a
vizenergia-felhasznalas szaméara a tadmogatasi programokban viszonylag alacsony
mértékl tamogatas all rendelkezésre. A fennmaradd, még kiaknazhaté potencial ezért
féként a kis terlletli, korabban fejlesztéssel nem érintett, gyakorlatilag haboritatlan
vizekhez kothet6. Ugyanakkor, a Németorszagban fennmaradd kevés Kkis teruletd,
haboritatlan vizfolyast ér6 lehetséges karos 6koldgiai hatasok tekintélyesek lehetnek.

A makrotkondmiai kbltség-haszon elemzés is azt mutatta, hogy a gazdasagi koltségek a
haszonhoz viszonyitva figyelemreméltdéak lehetnek. Minél kisebb a létesitmény kapacitasa
és minél természetesebb a vizfolyas, annal kedvezétlenebb eredményt ad a koltség-
haszon elemzés. A gazdasagi értékelések tanusitjak, hogy kuldndsen a kis méretii,
legfeljebb 100 kW kapacitasu vizerémiiveknél az Uj épités, a korszerisités és a
reaktivacié mindharom esetében magasabb az energiatermelés kdltsége, mint a megujuld
energiarol szoélo torvény szerint fizetendd dijak. Ezért szamos esetben, még kedvezébb
korilmények kozott is alig lehet villamos energiat gazdasagosan eléallitani.

A gazdasagi megfontolasok azt mutatjak, hogy egy — kuléndsen 100 kW kapacitas alatti —
kis vizer6m( mikodési koltségeit fedezd tamogatas oriasi makrodkonomiai kdltségeket
idéz elé a COz-kibocsatasok elkertilése terén. A negativ 6koldgiai hatasok ismeretében
a kis vizeromivek potencialjanak tovabbi kiaknazasa nem prioritas az
éghajlatvédelem szempontjabadl.

Ami a hatalyos jogi rendelkezéseket és az EU viz-keretiranyelvének rendelkezéseit illeti, a

kovetkez6 ajanlasokat tették:

¢ Nagyobb hatékonysaguk okan a nagy méretii vizeromiiveket részesitik elonyben a
kisebb és a mikrolétesitményekkel szemben a mar fejlesztéssel érintett és
duzzasztott vizeken masodlagos hasznalatra. A vizerdbmd kapacitasanak
kialakitasakor az optimalizaciéra kell 6sszpontositani.

e A gyakorlatilag haboritatlan vizeken, vagy ahol a renaturalizaciét tervezik, a
vizerdmiivek hasznalatarodl le kell mondani.

e Kis vizerémiivek épitése és reaktivalasa nem jelent gondot meglévé gataknal,
amelyeket nem lehet lerombolni, klilénésen, ha ezzel egyidejlleg dkoldgiai javulas
érhet6 el, példaul helyreall a szabad atjaras.

o A jelenleg nem mikodé létesitmények reaktivalasa és a vizjogok megujitasa esetén a
vizvédelmi szempontokat hatarozottabban figyelembe kell venni, és feltételeket kell
megallapitani (példaul funkcionalis hallépcsék, strukturdlisan biztositott dinamikus
minimalis vizhozam, a hirtelen elarasztas kizarasa a géatak alvizi oldalan).

e Uj létesitmények esetében keriilni kell a viztest elterelési célu felduzzasztasat.
Olyan konstrukciot kell valasztani, amely a vizet oly moddon tereli el, hogy
fennmaradjon a szabad atjaras lehet6sége és megdrizzék a vizfolyas jellegét (pl.
oldaliranyu vizkivétel a viztestben alkalmazott tereld szerkezettel). Kévetelményeket

2 A Birosag itélete, C-142/16.
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kell megfogalmazni a minimalis vizhozamra és a halak turbinak okozta kdrosodasanak
elkerulését szolgald intézkedésekre vonatkozéan. A géatak alvizi oldalanak hirtelen
elarasztasat meg kell tiltani.

Kivonat: Vizerémlivek, mint a megujulé energia forrasai — jogi és gazdasagi szempontok —
Umweltbundesamt,
2003. november.http://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/publikation/lon

a/2544.pdf

2.5. A jelentos és jelentéktelen hatasok kozotti killonbségtétel

A hatasvizsgalat elsd Iépése a vizenergia-fejlesztési tervvel vagy projekttel esetlegesen
érintett fajokat és él6helyeket éré hatasok tartomanyanak meghatarozasa. Ezt kovetéen
meg kell &llapitani, hogy a hatas a Natura 2000 terulet védelmi célkitlizéseinek fényében
jelentés-e vagy sem. Egyértelml, hogy a jelentéséget esetrél esetre kell értékelni, a
természeti terlletre jellemzé fajok és él6helyek, tovabba maga a projekt pontos jellemzéi
fliggvényében, megbizhatd tudomanyos szakértelem alapjan (lasd az 5. fejezetet).

Néhany egyed pusztulasa jelentéktelen lehet egyes fajok esetében, mig masoknal sulyos
kovetkezményekkel jarhat. A hatasok jelentéségét befolyasolja a populacié mérete,
eloszlasa, elterjedése, a reprodukcids stratégia és az élettartam, ez pedig Natura 2000
teruletenként véaltozik, még akkor is, ha e tertleteket ugyanazon fajok tekintetében jelolték
ki. A hatdsok Osszefliggését is figyelembe kell venni. A féldfoglalds énmagaban nem
feltétlentl fontos egy faj szempontjabdl, de ha a természetes vizaramlasban nagyobb
zavarokat okoz, hatasa jelentds lehet.

A jelentéséget megfeleld foldrajzi Iéptékben kell vizsgalni. A nagy tavolsagra juté vandorld
fajok (példaul a lazac, Salmo salar) esetében egy konkrét természeti terlletre gyakorolt
hatas nagyobb foldrajzi tertleten (vizgy(jt6) is érvényesulhet. Ugyanigy, a nagy terlleten
él6 vagy éléhelyhasznalatukat valtoztatod fajok tekintetében szikség lehet a helyi Iépték
helyett a potencialis hatasok regionalis |éptékét attekinteni.

A Natura 2000 teruletek védelmi ceélkitizései szintén lényegesek annak megallapitasa
szempontjabdl, hogy valészinlsithet6-e jelentds hatas. Ezt a Birésag is megerésiti a
Waddenzee-itélet*® 49. pontjdban, amelyben kimondja, hogy ,...valamely, a természeti
terlilet kezeléséhez kdzvetlenll nem kapcsoldédé vagy ahhoz nem nélkil6zhetetlen terv
vagy projekt veszélyezteti a természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkitiizéseket,
akkor olyan tervnek vagy projektnek tekintendd, amely jelentés hatast gyakorolhat az
adott természetei teruletre. Ennek kockazatat a terv vagy projekt altal érintett természeti
teriilet egyedi kérnyezeti jellemzébinek és feltételeinek figyelembevételével kell megitéini.”

A megfeleld vizsgalatnak a rendelkezésre &all6 legjobb adatokon kell alapulnia. Ehhez
kilon e célra rendelt helyszini felmérésekre vagy monitoringprogramokra lehet sziikség,
valamennyivel a projekt el6tt. A befektetéknek elére kell tudniuk jelezni ezt a tervezésben,
és gondoskodniuk kell arrdl, hogy a biologiai és hidrologiai felligyelet kiterjedjen
valamennyi fontos szempontot érintd informaciéra (életcikluson bellli és szezonalis
variabilitas). Az ilyen tanulmanyok adott esetben tébb évig is tarthatnak, mire kelléen at
tudjak fogni az adott fajok és él6helytipusok életciklusat (lasd az 5. fejezetet a részletek
tekintetében).

30 A Bir6sag itélete, C-127/02.
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Jelentéségi hatarértékek megallapitasarol sz6l6 iranymutatas Németorszagban

Németorszagban, csakugy, mint mashol, a szubjektivitas magas foka miatt nehéz volt a
Natura 2000 célelemekre gyakorolt hatas jelentéségének vizsgalata, amely a megfelel6
vizsgalat kozéppontja. Ennek eredményeként az illetékes hatésdgok gyakran nem
rendelkeztek ~ megalapozott ~ tudomanyos bizonyosséaggal azon dontéseik
aldtdmasztasahoz, hogy engedélyezzenek-e egy tervet vagy projektet, vagy sem. Ez
jogvitak elé is Adllitotta Oket. E probléma feloldasara, és hogy egységesebb és
kovetkezetesebb megkozelitést biztositsanak a hatasok jelentéségének gyakorlati
vizsgalata sordn, a Német Szovetségi Természetvédelmi Hivatal (BfN) kutatasi projektet
rendelt meg, hogy tudomanyosan kiprobalt szabalyokat és konvencidkat adjon minden, a
madarvédelmi és az éléhelyvédelmi iranyelvben felsorolt és Németorszagban eléforduld
éléhelytipus és faj vonatkozasaban3!. Az ennek eredményeként kidolgozott Utmutatét
2007-ben tették kozze.

Az utmutaté elsé elbfeltételezése, hogy egy Natura 2000 terlleten az éléhelytipusok és a
fajok éldhelyeinek végleges eltliinése jelentés hatasnak tekinthetd. Ugyanakkor, a
veszteség bizonyos mértékben jelentéktelennek tekintheté egyes éléhelytipusok és fajok
esetében, adott kdrilmények kozétt. Az dtmutatd tudomanyosan elfogadott hatarértékeket
és kritériumokat ad meg a jelentéség meghatarozasahoz, amely értékek és kritériumok
min&ségi és funkcionalis szempontuak is, nem csak mennyiségiek.

igy ahhoz, hogy egy hatast jelentéktelennek lehessen mindsiteni, az 6sszes kovetkezd
feltételnek meg kell felelni:
- az adott éléhely/a fajok éléhelye vagy a tipikus faj kulcsfontossagu éléhelye egyedi
elemei nem valtozhatnak,
- amennyiségi — abszolut tertletveszteség iranyadd értékeit nem lehet tallépni,
- az 1%-o0s mennyiségi — relativ terlletveszteség kiegészité értékeit nem lehet
tallépni,
- a mas projektekkel egyitt fennall6 kumulativ hatasok nem Iéphetik tdl a fenti
hatarértékeket, és
- mas tényez6kkel egyuttesen fennallé6 kumulativ hatasok nem fordulhatnak eld.

A 2. franciabekezdést illetéen 7 méretosztalyt alakitottak ki az éléhelyek és 8-at a fajok
tekintetében, amelyek megadjdk azokat a tartomanyokat, amelyekbe az
éléhelytipusokra/fajokra vonatkozé hatarértékek tartoznak; minden osztély esetében
harom hatarmértéket Aallapitottak meg. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a
Németorszagban eléforduld 91 él6helytipus koézul 21 esetében nem fogadhatd el
veszteség, mig a fennmarado éléhelyek tekintetében bizonyos veszteség jelentéktelennek
tekinthet6, ha azok a méretosztalyoknak és mértékeknek megfelelé tartomanyban mérik.
A Il. mellékletben szerepld 53 fajt érintéen 16 esetében, tovabba a madarvédelmi iranyelv
98 madarfaja kdzll 20 esetében nincs kisérleti hatarérték. Ez azt jelenti, hogy semmilyen
hatas nem fogadhat6 el. Mindezek a koOvetkeztetések/szadmadatok/hatarértékek csak
irAnymutato jellegliek. Eszerint minden megfeleld vizsgalat esetén tovabbra is eseti
megkozelitést kell alkalmazni.

31 | _ambrecht H., Trautner J. (2007) Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der
Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP — Endbericht zum Teil Fachkonventionen, Schlussstand Juni 2007.
(Szakértdi informdcios rendszer és szakmai szabdlyok a jelentoség megfeleld vizsgalat keretében végzett
értékeléséhez — Zaro jelentés, szakmai szabalyok rész, végleges allapot: 2007. janius. Német nyelven.)
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Kozzététele ota az utmutato sikerrel vizsgazott a német birésagok elétt, és most mar az
egész orszagban alkalmazzak.

A megdfelel6 vizsgalatra engedéllyel rendelkezé szakértdk altal hasznalt 1éptékek a
Cseh Koztarsasagban

Gyakorlati probléma, hogy milyen [éptéket hasznaljanak a hatasok jelent6ségének
ertékeléséhez a megfelelé vizsgalat soran. Nincs eléiras, de régi tapasztalat alapjan a
kovetkez6 |éptéket ajanljak a megfeleld6 vizsgalatra jogszabaly szerinti engedéllyel
rendelkezd szakért6k szamara a Cseh Koztarsasagban3?. A hatas jelentéségét az adott
terilet minden céleleme alapjan értékelni kell. Ha a hatast csak egyetlen célelem
esetében is —2-re értékelik, az automatikusan azt jelenti, hogy a teriilet épségét karos
hatas éri, és az ilyen projektet nem lehet engedélyezni a 6. cikk (3) bekezdése szerinti

eljarasban.
Erték Megnevezés |Leiras Példa
-2 Jelentds Jelentds karos hatas. Az anadrom fajok
karos hatas | Kizarja a terv/projekt végrehajtasat ivéhelyeire  torténd
Jelentés zavaré vagy pusztitdé hatas az | vandorlas
éléhelyre vagy populaciora, illetve azok | Gtvonalainak
lényeges részére; az él6hely vagy faj | megszakitasa
Okologiai szukseégleteinek jelentés | Az éléhely
megzavarasa; az éléhelyre vagy a faj | pusztulasa qj
természetes fejlédésére gyakorolt jelentés | duzzasztogat miatt
hatds. Bizonyos korulmények kozott a | torténd elarasztasa
hatast mérsékl6 intézkedések enyhithetik. kovetkeztében.
Hidrolégiai
valtozasok a
populaciéra jelentés
hatassal lévd
elagazas miatt.
-1 Mérsékelten | Korlatozott/mérsékelt/nem jelentés karos | Korszerisités - a
karos hatas | hatads. A terv/projekt végrehajtdsa nem | halak szamara
kizart. kevésbé karos
Mérsékelt zavard hatas az éléhelyre vagy a | technoldgia
populaciora; az él6hely vagy faj 6koldgiai | alkalmazasa,
sziikségleteinek mérsékelt megzavarasa; | hallépcs6ék kiépitése
az éléhelyre vagy a faj természetes | a meglévd
fejlédésére  gyakorolt  elhanyagolhatdé | akadalyokon.
hatés. A hatas a populacié
E hatasok elharitasa mérsékld | csekély részén
intézkedésekkel lehetséges, de ezen | érvényesil.
intézkedések alkalmazasa nem | A kornyez6
kényszerithetd ki, nemzeti jogszabaly | térségben
eltér6 rendelkezése hianyaban. altalanosan jellemz6
éléhelyre  gyakorolt

32 Bzt a léptéket 2007 ota haszndljak a megfeleld vizsgalatra jogszabaly szerinti engedéllyel rendelkezd
szakérték a Cseh Koztarsasagban — http://www.mzp.cz/cz/hodnoceni_vyznamnosti_vlivu_koncepci.

32



http://www.bfn.de/0306_ffhvp.html
http://www.mzp.cz/cz/hodnoceni_vyznamnosti_vlivu_koncepci

hatas.

0 Zérd hatds. | A tervnek/projektnek nincs mérheté hatasa. | A bekovetkezés
helyén Kivl.
+1 Mérsékelt Mérsékelt kedvezb hatas az éléhelyre vagy | A csucserém
pozitiv hatas| a populaciora; az éléhely vagy faj dkolégiai | atalakitasa  folyami

szlkségleteinek meérsékelt javulasa; az | vizerémlvé gat vagy
éléhelyre vagy a faj természetes | duzzaszt6 nélkil.
fejlédésére gyakorolt mérsékelt kedvezd
hatas.

+2 Jelent6s Jelent6ésen kedvez6 hatas az él6helyre | Vizerémi lebontasa.

pozitiv hatas

vagy a populaciora; az éléhely vagy faj
okoldgiai szikségleteinek jelentés
javulasa; az éléhelyre vagy a faj
természetes fejl6désére gyakorolt jelentds
kedvez6 hatas.
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3. Példak bevalt gyakorlatokra a vizenergia-termelés hatasainak
mérséklése és a vizenergia-termelésre alkalmazott 6koldgiai
helyreallito intézkedések terén

3.1. A folyok leheto legjobb 6kologiai allapotanak elérése a vizenergiaval
osszefiiggésben

Amint arrol az el6z6 fejezetben is sz6 volt, Eurépaban csak néhany nagy folyé maradt
viszonylag természetes allapotban. A fizikai valtozasok az évek soran szamos okbdl
kovetkeztek be, tobbek kozott a vizenergia-termelés miatt. A meglévd vizerémiivek
korszeriisitését ezért elényben kell részesiteni az ujak épitése helyett, hogy
O0kologiai lAbnyomukat javitsuk.

Egy sor intézkedést lehet hozni a vizerémivek folyami 6koszisztémakra és a kdrnyezd
éléhelyekre és fajokra gyakorolt kedvezétlen hatasainak mérséklésére és a fajok és
éléhelyek védettségi helyzetének javitasara. Ez fontos szerepet jatszik a viz-keretirdnyelv
és a két természetvédelmi irdnyelv célkitiizéseinek elérésében.

Keresni kell a lehetéségeket a nem hatékony vagy elavult Iétesitmények leszerelésére és
arra, hogy teljesen eltavolitsak 6ket a folyami rendszerekbél. Meg kell jegyezni, hogy a
viz-keretirdnyelv szerinti alapértelmezett intézkedés a viztest meglévd létesitmény altali
degradalasa esetén a folyd j6 Okologiai allapotanak helyreallitasa. Jelent6s fizikai
modositasokra csak akkor kerllhet sor, ha olyan térvényes célt is szolgalnak, amely mas,
jobb kornyezetvédelmi alternativakkal nem érhetd el (lasd a viz-keretiranyelv 4. cikkének
(3) bekezdését a mesterségesen vagy jelentdsen moddositott viztestek kijeldlésének
kovetelményeivel kapcsolatos tovabbi részletek tekintetében és a megfelelé utmutatét).

A vizerdmivek miszaki korszerlsitésének és az o©kologiai helyreallité intézkedések
bevezetésének lehetbségeit esetr6l esetre kell értékelni, kumulativ hatasukra is
figyelemmel. A végrehajthatdé okoldgiai intézkedések nagyban fuggnek majd a helyi
korilményektdl, példaul a folyé allapotatédl, a folyd6 mentén tapasztalhaté folyamatos
terhelésektdl, a mar telepitett létesitményektdl, és a jelen 1évd fajoktdl és éléhelyektdl.

3.2. Valamely Natura 2000 teriiletre negativ hatast gyakorléo meglévo
vizeromiivek kezelése

A Natura 2000 terlleteken vagy azok koézelében talalhatd, vagy azokra kedvezétlen
hatast gyakorl6 meglévé vizerémiveknek mindig meg kell felelnitk az él6helyvédelmi
irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének. Kozelebbrdl, a 6. cikk (2) bekezdése azt a
kotelezettséget irja el6, hogy garantalni kell, a természeti teriilet ne romoljon ahhoz
az allapothoz képest, amelyben Natura 2000 teriiletté torténo elso kijelolésekor volt.
Ez azt jelenti, hogy a tagallamoknak minden észszerlien varhaté megfelel§ intézkedést
meg kell tennilk annak biztositdsa érdekében, hogy ne karosodjanak az élShelyek,
és/vagy a fajokat ne zavarjak jelentésen.

Eszerint a tagéllamok jogilag kotelesek a kdvetkezére:
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e Kivizsgalni a vizerémuvek jelenlétével azon fajok és él6helytipusok tekintetében
eléidézett veszélyeket és terheléseket, amelyeket illetéen a teriletet kijeldlték, és

e meghozni a szikséges karmentési intézkedéseket, ha ezek a terhelések a
tertleten el6forduld célfajok és éléhelyek csokkenéséhez vagy degradacidjahoz
vezetnek.

A Birésag megerdsitette ez a kdvetelményt az Owenduff-igyben (C-117/00)*, amelyben
kimondta a 6. cikk (2) bekezdésének abbdl az okbdl tdrténd megsértését, hogy nem
fogadtak el intézkedéseket azon él6helyek vagy fajok  karosodasanak
megakadalyozasara, amelyek tekintetében kmt-t jeloltek ki. Tobb birdésagi itélet** is
pontositotta, hogy milyen tipusu jogi védelmi rendszert kell bevezetni a madarvédelmi
irdnyelv 4. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke
(2) bekezdésének alkalmazasaban. Kulondsen hangsulyozzak, hogy a jogi rendszernek
egyedinek, koherensnek és teljesnek Kkell lennie, és képesnek az érintett
tertletekkel valé fenntarthatd gazdalkodas és a terlletek hatékony védelmének
biztositaséara (C-293/07).

A Birdsag jogsértést allapitott meg akkor is, amikor a bevezetett rendszer ,tal altalanos
volt, és nem vonatkozott kifejezetten a kmt-re és az ott él6 fajokra” (C-166/04), vagy
amikor az intézkedések tulsagosan ,részlegesek és szérvanyosak [voltak], amelyek kozul
csak néhany mozditia el6 az érintett madarallomanyok védelmét, [ily mdbdon]
Osszességlikben nem mindstilnek egységesnek” (C-418/04), vagy amikor a kmt-ket olyan
sheterogén jogi rendszereknek vetették ala, amelyek nem garantaltak kell6 védelmet a
kmt szamara” (C-293/07). A BirGsag ugy tekinti emellett, hogy a tisztan kdzigazgatasi
vagy onkéntes intézkedések nem elegendék a 6. cikk (2) bekezdésének alkalmazasaban
(C-96/98).

Meg kell jegyezni, hogy a Natura 2000 teriiletek vonatkozasaban az él6helyvédelmi
irAnyelv 6. cikkének (1) bekezdése azt is elbirja a tagallamok szamara, hogy
megallapitsanak olyan védelmi intézkedéseket, amelyek az adott teriileten megtalélhato,
I. mellékletben szerepld él6helytipusok, illetve Il. mellékletben szerepldé fajok Okoldgiai
szukségleteinek megfelelnek. Ez azt jelenti, hogy a vizerémlveknek meg kell felelniik a
karosodas megelézésének 6. cikk (2) bekezdése szerinti célkit(izésén tulmend,
nagyratorébb védelmi célkitlizéseknek is. Ezeket a vizgyljt6-gazdalkodasi terven bellili
intézkedési programba is bele kell foglalni.

Az él6helyvédelmi iranyelv, jollehet nem kotelezé jelleggel, a természetvédelmi
hatdsagokat arra 6sztdnzi, hogy a Natura 2000 kezelési terveket a helyi érdekeltekkel és
az érintett foldtulajdonosokkal fokozottan egyuttmikoédve dolgozzak ki, hogy azonositsak
minden egyes Natura 2000 teriileten a veszélyeket és terheléseket és egyutt hatarozzak
meg a végrehajtandd védelmi intézkedéseket.

A vizerémiivek UzemeltetSi és a kezelési tervezésért felelés hatdsagok és/vagy testlletek
kozotti megfelel6 kommunikacio elengedhetetlen, mivel olyan intézkedések beépitéséhez
vezethet, amelyek mind a védelmi célkitlzések, mind a vizerémi Uzemeltetése
szempontjabdl elényosek.

33 L4sd még: C-75/01, C-418/04, C-508/04.
34 | 4sd még a kdvetkezd ligyeket: C-166/97, C-96/98, C-57/89, C-44/95, C-75/01, C-415/01, C-
6/04, C-508/04, C-241/08, C-491/08, C-90/10.
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3.3. Okolégiai mérséklé és helyreallito intézkedések bevezetése

Sokféle intézkedést lehet bevezetni mind a meglévd, mind az Uj vizerémivek
tekintetében, okoldgiai hatasaik csokkentésére®. Ezek mérséklik a potencidlis hatasokat,
miel6tt azok bekdvetkeznének, vagy helyreallitiak az okozott kart. Ezek az intézkedések
kiterjedhetnek példaul a kovetkezdkre:

- a vizfolyas folytonossadganak és a halak vandorlasanak helyredllitasa, példaul a régi
vagy elavult strukturak eltavolitasaval vagy hallépcsék kialakitasaval;

- a halak mortalitdsanak csokkentése, példaul szirék elhelyezése a bevezetd
csoveknél és egyedi kialakitasu turbinak;

- megfeleléen ingadoz6 O©kolégiai vizhozam helyreallitasa (koztik az alacsony
vizhozam, a dinamikus vizhozam, a halak aramlasai és a gyorsan valtoz6 vizhozam
mérséklése) és olyan hordalékmozgas kialakitasa, amely javitja az édesvizi él6helyek
szerkezetét és mikodeését.

Sokféle intézkedést lehet bevezetni az értékes természetes folyami él6helyek, illetve a
ritka és veszélyeztetett fajoknak otthont add él6helyek helyreallitasara, ujraegyesitésére
és rekonstrukcidjara, a folyd 0©kolégiai allapotanak javitasdban vald nettdé pozitiv
kdzremilkodés érdekében, Osszhangban a viz-keretirdnyelv és a természetvédelmi
iranyelvek célkitlzéseivel. A valasztott intézkedések tipusa nagymértékben fliigg a széban
forgo viztest 6koldgiai allapotatdl, az ott talalhaté vizer6mi tipusatdl, egyéb terhelésektél
és veszélyektdl, tovabba a vizerdmil hatékonysaganak és energiatermel kapacitadsanak
javitasaval dsszefliggd teljes koltségtdl és e javitas lehetségétdl.

Az intézkedések megvalositasat kdvetdben monitoringrendszereket kell bevezetni, hogy
garantalni lehessen, az intézkedések elérték a kivant hatdst, és ha nem igy van,
karmentési intézkedéseket kell hozni a hibak orvoslasara.

A mérséklé, a kiegyenlitdé és az okologia helyredllité intézkedések kozotti
kilonbség

A mérséklé intézkedések kozvetlenll kapcsoldédnak a projekt varhaté hatasaihoz, a
projekt részét képezik, vagy azokat a hatésdg vezeti be a terv vagy projekt
engedélyezésének feltételeként. Az eldvigyazatossag elve alapjan ugy alakitjak ki 6ket,
hogy a lehetséges negativ hatasokat elharitsdk, megelé6zzék vagy olyan szintre
csokkentsék, hogy tobbé ne befolyasoljdk karosan a természeti teriilet épségét. A projekt
kivitelezését engedélyezdé hatarozat meghozatalanak idépontjaban a projekt szerinti
mérsékl6é intézkedésnek garantalnia kell, hogy tudoményos szempontok alapjan ne
maradjon semmilyen észszer(i kétség a tekintetben, hogy a projekt nem jar az érintett
természeti terlilet épségét veszélyeztetd karos hatasokkal®®.

A kiegyenlité intézkedések célja a projekt A&ltal esetlegesen okozott karok
kompenzalasa. Csak abban az esetben johetnek szamitasba a 6. cikk (4) bekezdése
alapjan, ha a tervet vagy projektet kiemelked6en fontos kézérdeken alapul6é kényszerité

35 Fontos megjegyezni, hogy a mérsékld intézkedések és a kiegyenlité vagy az ékolégiai helyredllité
intézkedések kdzott nagy kilénbség van (lasd az 5.3. pontot, 80. 0.).

% | 4sd a Birdsag itéletét, C-142/16http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-142/16, amelyet a 45. oldal
targyal. Lasd még a 47. oldalt a vizenergia-termelés tekintetében a potencidlis mérsékis intézkedések
példairol.
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indok miatt minésitették szikségesnek és hagytak jéva, és nem léteznek alternativ
megoldasok (lasd az 5. pontot).

Az d6kologiai helyreallitd intézkedések nem feltétlenill kapcsolédnak egy kornyezeti
hatasvizsgéalathoz, és céljuk nettd pozitiv hozzajarulast biztositani egy mar degradalt folyo
Okologiai allapotanak javitdsahoz, a viz-keretiranyelv és a természetvédelmi iranyelvek

célkitizéseivel 6sszhangban.

Tablazat: A viztarozas mérséklése legelterjedtebb intézkedéseinek attekintése

Hidromorfologiai | Elsédleges 6koldgiai Minek a Lehetséges

elvéltozasok hatas meérseklését mérséklé
szolgélja intézkedések

A felvizi oldali Halak: A vandorlé és egyéb | Felvizi —rampa

halak folyami halak populacidinak | folytonossaga | — hallépcsé

szempontjabol a hianya vagy csokkent halak szdmara | — megkeruld

vizfolyas abundancijja csatorna

folytonossaga,

illetve a vandorlas

csokken vagy

megszakad

Az alvizi oldali Halak: A vandorl6 és egyéb | Alvizi — a halakat

halak folyami halak populacidinak | folytonossdg a | kevésbé kéarosito

szempontjabél a hianya vagy csokkent halak szamara | turbinak

vizfolyas abundancijja — halszirék

folytonossaga, — megkeruld

illetve a vandorlas csatorna

csokken vagy — hallépcs6

megszakad

Mesterségesen A novény- és allatfajok Alacsony — tovabbi

extrém alacsony abundanciajanak vizhozam vizhozam

vizhozam vagy csokkenése. biztositasa

hosszabb ideig A novény- és allatfajok — morfolégiai

tart6 alacsony Osszetételének valtoztatasok a

vizhozam megvéltozasa folyon

A vizhozam olyan | A vandorl6 halak hianya Halak aramlasa | — a halak

mértékd vagy abundancidjanak aramlasanak

csokkenése vagy csokkenése biztositasa

megszinése, hogy

az mar nem

elegendd a halak

vandorlasanak

kivaltasahoz és

fenntartdséhoz.

A tisztulashoz A halak és a gerinctelen Ingadozo6 — avizhozam

elegendd ingadozo | fajok abundanciajanak vizhozam ingadozasanak

vizhozam megvaltozasa/csokkenése passziv

megsziinése, kihasznalasa

csokkenése vagy — avizhozam

hidnya ingadozasanak

aktiv kezelése
Gyorsan valtozé Az allat- és novényfajok Gyorsan valtozé | — kiegyenlitd
vizhozamok abundancigjanak vizhozam (belsd)
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Hidromorfolégiai | Elsédleges 6koldgiai Minek a Lehetséges
elvaltozasok hatas meérséklését mérséklo
szolgélja intézkedések
(ideértve a csOkkenése partra vetédés viztarozé(k)
vizhozam és kimosodéas miatt — az alvizcsatorna
mesterséges athelyezése
megvaltoztatasat) —avizhozam
csokkentése
—a folyo
morfologiajanak
maodositasa
— kiegyenlit6
(kUls®) viztarozo(k)
Az altalanos fizikai- | A makrogerinctelenek Fizikai-kémiai — rugalmas
kémiai feltételek k6zbsségei és a halak elvaltozas beeresztényilas
megvaltozasa megvaltozott 6sszetétele — t6bb
mind az alvizi, vagy rendellenes beeresztényilas
mind a felvizi névekedése, vagy a — atérozo
oldalon halallomany pusztulasa szintjének
(h6mérséklet, szabalyozasa
tultelitettség stb.)
A vizfolyas A halak és gerinctelenek Az Uledék — a foly6agy durva
folytonossaga az abundancigjanak megvaltozasa fellletének
tledék csokkenése és a fajok mechanikus
szempontjabdél Osszetételének feltorése
megszakad vagy megvaltozasa — az Uledék
csOkken, ami eltavolitasa
valtozast idéz el6 a —az uledék
szubsztrat- Ujratelepitése
dsszetételben (vizkivételi
struktarak)
— az uledék
Ujratelepitése
(tarozok)
— az oldaliranyu
eréziés folyamatok
helyredllitdsa
— mobilizalé
aramlasok
bevezetése
Mesterségesen A novény- és allatfajok A tavak — a vizkivétel
extrém valtozdsok | abundancigjanak szintjének csokkentése
a tavak csokkenése. megvaltozasa — a bearamlas
vizszintjében, a A fajok 6sszetételének novelése
sekély viz és a part | megvaltozésa. — Oblok kialakitasa
menti él6helyek —a part

min&ségének
romlasa és
kiterjedésének
csokkenése

menti/sekély vizi
éléhelyek kezelése
— kapcsolodas a
mellékfolyékhoz
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Hidromorfolégiai | Elsédleges 6koldgiai Minek a Lehetséges

elvéltozasok hatas meérséklését mérséklé
szolgélja intézkedések
— mesterséges

Usz06 szigetek

Viz nélkdl maradt | A ndévény- és allatfajok Eliszaposodott | — megkerilé
partvonal és Osszetételének folyok csatorna
csokkent vizhozam | megvaltozasa (pl. a (duzzasztasok) | — a térozasi szint
— eliszaposodott zavarast nem toleral6 csokkentése
folyok fajok/allovizi fajok szamara — az éléhelyek
elényds modon) javitasa a

csatornan belul
— oldalagak ujboli
bekotése

Forras: Az ECOSTAT munkacsoportnak a jelent6sen modositott viztestek jo 6koldgiai
potencialjanak elérésére szolgald mérsékié intézkedések alkalmazasaval kapcsolatos
egyetértésrél szolé jelentésének® A viztarozas altali érintettség” cimi 2. része
3. tablazata alapjan.

A vizerbmilvekben gyakran kulonds figyelmet forditanak azon technikak lehetséges
korére, amelyeket a folyami rendszereken beliil a halak és mas vizi allatok felvizi és alvizi
mozgasainak helyredllitAsara vagy megkoénnyitésére lehet hasznalni. Ez fejl6dé
tudomanyag, amelyben szamos technikaval és innovativ megoldassal kisérleteznek
rendszeresen, majd Ujraértékelik 8ket. Ugyanakkor nem jelentenek mindenre orvossagot.

A halak vandorlasat el6seqitd, feltételezett mérsékld intézkedésként bevezetett eszk6zok
kozott tal sok a példa olyanokra, amelyek hatastalannak vagy kifejezetten artalmasnak
bizonyultak azokra a halpopulaciokra, amelyeket segiteni voltak hivatottak. Ez azért
fordulhatott el6, mert rosszul tervezték meg az eszkdzoket és azok nem feleltek meg a
célnak, vagy mert nem vették figyelembe a folydszakaszon mar meglévd akadalyok
kumulativ hatasat. Azért is megtorténhetett, mert az eszkdzok karbantartdsanak vagy
kezelésének feltételeit nem tartottak be, vagy mert nem volt olyan monitoringrendszer,
amely ellenérizte volna, hogy az eszkdz ténylegesen ellatjia-e a rendeltetés szerinti
feladatat.

Ezért fontos nemcsak annak biztositasa, hogy a hallépcsd vagy az egyedi
kialakitasu turbina az A&gazatban a technika allasa és az aktudlis legjobb
gyakorlatok szerinti fejlesztéseknek megfeleléen késziiljon el, hanem annak is,
hogy megbizhaté monitoringrendszert vezessenek be, amely visszajelzést ad ezen
eszk6zok hatékonysagarol. A monitoringnak altalaban ki kell mutatnia, hogy az
eszkoz lehetdévé teszi valamennyi folyami faj belépését a lIépcsdbe, és azt, hogy
donté tobbségiik (pl. 85 %) azon élve is Iép Ki.

A hallépcs6k esetében, ahol lehetséges, a természeteshez hasonlét kell elényben
részesiteni, mivel az a fészabaly, hogy minél inkabb k&zelit a Iépcsé a természeteshez,
annal jobban mikddik. A hallépcsé legmegfelelébb tipusanak megvalasztasa (pl.
flugg6bleges rés, atjard, sziklarampa, lift) erbteljesen fligg a helyi kérdlményektdl (az

37 https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/working-group-ecostat-report-common-understanding-using-
mitigation-measures-reaching-good-ecological
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akaddly magassaga, a folyd jellege, a szomszédos teruletek hasznalhatésaga stb.) és
gondos, eseti tanulményozast igényel.

Hasonldan, a turbinak halakra gyakorolt hatasa szokasosan jelentds, de néha a turbinak
geometrigjanak és mikdodési modjanak bizonyos kiigazitasaival csdkkenthetf. Az ilyen
egyedi kialakitdsu turbinak ugyanakkor eddig nem bizonyultak garancianak arra, hogy
egyetlen hal sem pusztul el, vagy hogy a turbina nem &ll a vandorlasuk atjaba. A
hatékonysagot itt is eseti alapon kell megvizsgélni és nyomon kovetni.

A hallépcsdk és egyedi kialakitasu turbindk tervezése a tagabb folyami rendszerben
talalhaté akadalyok kumulativ hatasanak értékelésén is mulik. Ha hallépcsét épitenek egy
akadalyokkal szabdalt folyon, az koltséges és hatastalan is lehet. Ezért fontos stratégiai
szempontbo6l megvizsgalni a széban forgd folyészakasz minden akadalyat annak
eldéntéséhez, hogy mi lenne a legmegfelelébb karmentési intézkedés.

Veégul, fontos, hogy minden 0j konstrukcionak legyen rendszeres karbantartasrol
sz0616 terve. Sok hallépcsé vagy turbina hatasossaga cstkken kdzép- vagy hosszl tavon,
ha nem tartjak karban kell§ rendszerességgel.

Mikor tekinthetd a hallépcsé megfelel6 mérséklé intézkedésnek?
A Birésag moorburgi széntiizelésii erémii tekintetében hozott C-142/16 itéletének
megallapitasai

A moorburgi széntlzelésli erdbmi Hamburg kikot6jében, az Elba déli szakaszanak déli
partjan helyezkedik el. Ez a szakasz bizonyos, az él6helyvédelmi iranyelv II.
mellékletében felsorolt, és ekként szamos, a Geesthacht gat (Németorszag) felvizi oldalan
elhelyezkedd, olyan Natura 2000 terlleten fontos szerepet jatszé halfaj migracios
utvonala, amely terilet védelmi célkitlizései e fajokat érintik. E terlletek megkozelitdleg
600 km tavolsagban talalhatok az erémiitél. A Geesthacht gat az Elba folyosén
helyezkedik el, a moorburgi erdmi és a Natura 2000 teruletek kozott.

A moorburgi erémi megépitésére 2008. szeptember 30-an adtak ki az engedélyt, ezt
megel6z6en kornyezeti hatasvizsgalatot folytattak le a német vizjogi jogszabalyok
értelmében. A vizsgalat azt allapitotta meg, hogy az engedélyezés dsszeegyeztethetd a
Natura 2000 terlletek védelmi célkitlizéseivel, mivel az lUzemelteté beleegyezett abba,
hogy az erémitdl nagyjabdl 30 km-re egy masodik hallépcsét is megépit a Geesthacht
gatnal. A szandék tehat megvolt arra, hogy kiegyenlitsék a hitémechanizmus miikbdése
soran eléallit halpusztulast, amely mechanizmus nagy mennyiségl vizet szivattyuz be a
folydbdl, hogy a moorburgi erémivet lehiitse (a hallépcsd). A hatasvizsgalat emellett
tobbszakaszos monitoringot irt el6, hogy ellen6rizzék a hallépcsé hatékonysagat. A
Bizottsag ugy vélte, hogy az érintett hatosag helytelenll minésitette a hallépcsét mérséklé
intézkedésnek.
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A Bir6sag megallapitasai:

LAnnak biztositasa érdekeben, hogy a moorburgi erémi megépitésére vonatkozo projekt
nem veszeélyezteti az érintett Natura 2000 terlletek épségét, a német hatdsdgoknak
figyelembe kellett venniliik az emlitett épitési projekt részét képezé védelmi
intézkedéseket. E tekintetben az allando itélkezési gyakorlat szerint az elévigyazatossag
elvének az élbhelyiranyelv 6. cikke (3) bekezdésének végrehajtasaval 6sszefliggésben
torténd alkalmazasa az illetékes nemzeti hatésagtol tobbek kbzétt azt kbveteli meg, hogy
vegye figyelembe az emlitett projekt részét képezb, az esetleges kbzvetlen karos
hatasok elkerllését vagy csokkentését célzé védelmi intézkedéseket annak
biztositasa érdekében, hogy a projekt nem veszélyezteti az emlitett terulet épségét
(...C-521/12,..C-387/15 és C-388/15...).

A jelen lgyben meg kell allapitani, hogy a Birosag elbtti iratokbol az tinik ki, hogy ... [a]
hallétra lehetévé teszi a vandorld halak allomanyainak az erdsitését, mivel e fajok
szamara lehetbséget biztosit arra, hogy gyorsabban elérienek az Elba k6zépsé vagy felsé
folyasan elhelyezkedd szaporodasi teriletiikre. Az allomanyok erésitése ellensulyozza a
moorburgi erémi melletti veszteségeket, és emiatt az ezen erémiih6z képest feljebbi
foly6szakaszon elhelyezked6 Natura 2000 teriiletek megbrzési céljai nem sériilnek
Jelentés mértékben.

A hatasvizsgalatb6l azonban az kovetkezik, hogy az nem tartalmaz végleges
megallapitdsokat a hallétra hatékonysagara vonatkozéan, hanem annak a
megallapitasara szoritkozik, hogy e hatékonysagot csak tobbéves fellgyelet
erésitheti meg.

Meg kell tehat allapitani, hogy az engedély kiadasakor a hallétra — még ha a moorburgi
erémli felett elhelyezked6 Natura 2000 teriiletek tekintetében kbzvetleniil okozoftt jelentés
hatasok csokkentését célozza is — nem tudja biztositani a jelen itélet 35. pontjaban
emlitett egyéb intézkedésekkel egyitt, hogy kizért legyen mindenfajta észszerii kétség
azt illetéen, hogy az emlitett erémii az él6helyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdése
értelmében nem befolyasolja hatranyosan a tertilet épségét.

Ami azokat az elbrejelzéseket illeti, amelyeken a hatasvizsgalat alapul, meg kell allapitani,
hogy a 2011 és 2014 kozotti évekre vonatkozéan benydjtott megallapitasokat a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a 2008. szeptember 30-i engedély kiadasat
kdbvetben bocsatotta rendelkezésre.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a projekt kivitelezését engedélyezé hatarozat
meghozatalanak idépontjaban kell, hogy tudomanyos szempontok alapjan ne
maradjon semmilyen észszerii kétség a tekintetben, hogy az nem jar az érintett
természeti teriilet épségét veszélyeztetd karos hatasokkal (2006. oktdber 26-i Bizottsag
kontra Portugdlia itélet, C-239/04, EU:C:2006:665, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).”

A Bizottsag azt is kifejtette, hogy Hamburg varosa anélkil adta ki az engedélyt, hogy a
moorburgi erémre vonatkoz6 hatdsvizsgalatban figyelembe vette volna a Geesthacht
szivattyus-tarozos erdmibdl eredd hatasokkal kumulativ hatdsokat, amely erémi 1958-
ban épilt és nincs semmilyen sajatos halvédelmi mechanizmusa. A Bizottsag szerint
nincs jelentésége, hogy a Geesthacht szivattyus-tarozés erémi az él6helyvédelmi
iranyelv atultetési id6szakanak lejartat megel6z6en épult, mivel az emlitett iranyelv
6. cikke (3) bekezdésének rendelkezései nem korlatozodnak az e hataridét kovetben
jévahagyott vagy lezarult tervekre és projektekre.
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A Birésag megallapitasai

Az él6helyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdése megkdveteli a nemzeti hatosagoktol, hogy a
halmozott hatasok vizsgélata keretében vegyenek figyelembe minden olyan projektet,
amely azon projekttel egyutt, amelynek az engedélyezését kérelmezik, jelentés hatast
gyakorolhat az ezen iranyelv altal kdvetett célok tekintetében, akkor is, ha e projektek az
emlitett iranyelv atiiltetésének az idépontjat megelézik.

Az olyan projektek ugyanis, amelyek a geesthachti szivattyus erémiih6z hasonléan a
hatasvizsgalat targyat képezd projekttel kombinalva olyan karositast vagy megzavarast
okozhatnak, amely hatast gyakorolhat a folydoban ¢éIl6 vandorlé halakra, és
kovetkezésképpen karosithatja az érintett terlletet, az élShelyiranyelv altal kovetett
célokra tekintettel nem hagyhat6é figyelmen kivil az ezen iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése alapjan végzett hatasvizsgalat keretében.

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-142/16

Az ICPDR technikai dokumentuma: A halak vandorlasanak garantalaséat szolgalo
intézkedések transzverzalis struktirak esetén

E dokumentum célja, hogy tajékoztassa a Duna menti orszagokat a meglévé technikai
megoldasokrol, amelyekkel helyredllithatd a vizfolyds halak vandorldsdhoz sziikséges
folytonossaga. A Duna fels6 szakaszan jelenleg rendelkezésre allé valamennyi
irAnymutatast figyelembe vették. Ezek 0Osszevetése azt mutatta, hogy A&ltalanos
felépitésiik és tartalmuk alapvetéen 6sszhangban van, és az eltérések a legtobb esetben
elhanyagolhatok. Mivel a legtébb Utmutaté csak német nyelven all rendelkezésre, e
dokumentum célja, hogy a legfontosabb tényeket angolul mutassa be.

https://www.icpdr.org/main/practical-advice-building-fish-migration-aids

3.4. Példak a mérséklés és/vagy az 6kologiai helyreallitas bevalt
gyakorlataira

A bevalt gyakorlat kovetkez6 példai bemutatjak, hogy a kuldnbozé tipusu meérsekld
és/vagy Okoldgiai helyreallité intézkedéseket miként vezették be vizerémiivek esetében
mas-mas korilmények kozott.
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Az édesvizi Natura 2000 teruletek kezelése Anglidban, kulénos tekintettel a
vizenergiara és a folyami kiilonleges természetmegérzési teriiletekre.

A Natural England a torvényes hivatal, amely felelés az angliai védett terlletekkel,
kulondsen a Natura 2000 teruletekkel kapcsolatos tanacsadasért. A Natural England
védett édesvizi teruletekkel kapcsolatos dontéshozatali megkozelitése az éléhelyekre
Osszpontosit, de tajékozott a fajokat illetéen. A célkitlizések a természetes Okoszisztéma
funkcidjan alapulnak, és az édesvizi fajokat a természetesen mikoédé okoszisztéma
jellegzetes alkotéelemeként védik, ahol lehetséges.

A védett édesvizi éléhelyek elemeire holisztikus megkdzelitést alkalmaznak, a folyami
éléhely (példaul az éléhelyvédelmi iranyelv Il. melléklete szerinti elem, H3260: Alféldektél
a hegyvidékekig el6forduld vizfolyasok Ranunculion fluitantis és Callitricho-Batrachion
novenyzettel) kiterjed a folyo teljes folyasara, és magaban foglal valamennyi kis biotopot.
A természetes él6hely funkcio f6 alkotéelemei (a vizjaras, a természetes morfolégia és a
hordalékrezsim, a vizkémia és a kozvetlen biolégiai terhelések, mint példaul az
idegenhonos fajok) szerves részei az él6hely adott eleme tekintetében elfogadott
célkitizéseknek. Az ezen alkotoelemek természetességére vonatkozo célértékeket az
Eqgyesilt Kiralysag védett terlletekhez kiadott Utmutatdja hatarozza meg. A természetes
funkcié ezen alkotbéelemeire gyakorolt hatdsokat szamos védelmi és helyredllitd
intézkedésekkel kezelik.

A megkozelités sokban hasonlit a viz-keretiranyelv szerinti 6kolégiai allapottal
kapcsolatos célkitiizések elveihez, de kilénbozik a dontéshozatalra alkalmazott
elévigyazatossagi szintet, a természetes funkcio védelmével és a korabbi karosodas
kezelésével kapcsolatos torekvéseket és az dkoszisztéma természetes mikdodésével
kapcsolatos megfontolasokat illetéen. Ez a megkdzelités emellett 6sszhangban van az
éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodas édesvizi tkoszisztémakra alkalmazandé elveivel,
amelyek a természetes funkcié helyreallitasat allitjak kozéppontba.

A felszini vizek angliai halézata (ideértve az édesvizi kildnleges természetmegbrzési
terlleteket) tdbb ezer, csatornan beldli struktarat foglal magaban, amelyek jelentésen
érintik a folyami és tavi 6koszisztémak természetes mikodését. Ezek kdzil némelyik nagy
méretl struktura, amely jelentds 6koldgiai hatassal jar, mig masok kisebbek, de sok van
bel6lik, igy tekintélyes kumulativ hatasokat idéznek el6. Sok a meglévé vizkivétel
engedélyekkel fligg Ossze, amelyeket nem feltétlenil vesznek igénybe. Egyeseket
vizeréminek épitettek, mig sokat at lehetne alakitani utélag.

Helyredllité terveket készitettek, hogy ahol lehetséges, felszamoljak a folyami
kiilonleges természetmegodrzési teriletek fizikai médositasait, az éléhely
természetes miikodésének helyredllitasa érdekében. Ez egy nagyratord, hosszu
tavu program, amely tiz évvel ezel6tt kezdédott (Wheeldon et al. 2015). Léteznek
programok a vizkivétellel jaré terhelés és szennyezés enyhitésére és az
idegenhonos fajok okozta problémak lekiizdésére.

Megfogalmaztak egy kdzos szabalyozoéi nyilatkozatot a vizenergiarol, az angliai viztgyi
szabalyoz6 hatésaggal (azaz a Kérnyezetvédelmi Hivatallal), hogy megallapitsék a védett
terlletekkel kapcsolatos dontéshozatali eljardsokat. E nyilatkozat elismeri a kdrnyezeti
elbvigyazatossagnak és a kumulativ hatasok megfelel6 figyelembevételének
szikségességét, valamint azt, hogy a dontéseket a természeti teriilet és a kapcsolédé
helyreallitasi tervek konkrét védelmi célkitlizéseinek fényében kell meghozni.
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Ahol a Natura 2000 folyora vonatkozo helyredllitdsi terv agy véli, a csatornan belll
struktira nem mozdithatd, vagy ahol sok id6be telne azt eltavolitani, ott lehetéség
adoédhat a vizenergia-termelésre (allandé vagy id6szakos jelleggel). Ugyanakkor, &
strukturat médositani kell, hogy a lehet6 legkisebbre csokkentsék az él6hely természetes
miikodésére gyakorolt hatasat, és a természetes vizjarasra vonatkozo célértékeket tartan
kell (ideértve a folyGszakaszok vizkivétellel okozott kimerilésének kumulativ hatasaiva
kapcsolatos hatéarokat). Tekintettel az angliai védett édesvizi terlletekre vonatkozd
célkitizésekre és az él6hely természetes mikodésének helyredllitasahoz tarsuld
torekvésekre, az édesvizi Natura 2000 halézat jellegébdl adédéan nem a vizenergia
fejlesztések céltertilete. Noha addédhatnak helyi kérilmények, ahol a vizenergia-termelés
O0sszeegyeztethet6 lehet a Natura 2000 célkitiizéseivel, nagyobb lehetéségek nyilhatnak &
védett tertleten kivil, a felszini vizek tagabb haldézataban.

Ha a vizenergia-fejlesztések killéndsen fontosak a Natura 2000 hal6zaton, de Utk6znek g
védelmi célkitlizésekkel, kiemelked6en fontos kozérdekbdl kivételt lehet tenni
Ugyanakkor a megujuld energidk mas formaira kiterjedd, a természetvédelem
szempontjabél  kisebb  hatassal jaré6  alternativn.  megoldasok  valészinlleg
koltséghatékonyabbak.

http://publications.naturalengland.org.uk/publication/5478339747774464?category=56059
10663659520

|

44


http://publications.naturalengland.org.uk/publication/5478339747774464?category=5605910663659520
http://publications.naturalengland.org.uk/publication/5478339747774464?category=5605910663659520

Vizerémiivekbol szarmazo ellen6rzott elarasztas az Ebron (Spanyolorszag)

Spanyolorszagban az ellenérzétt elarasztasokra jogilag 2008 6ta van lehetéség. Azéta a
Foldkozi-tenger medencéjének folydiban szdmos alkalommal kerllt sor elarasztasra.
Ezen ellenérzott elarasztasok mértékét kiszamitottak és alkalmaztak példaul az Ebro alsé
folyasan (Eszakkelet-Spanyolorszagban) 2002-t6l, a folyot szabéalyozd gatrendszerbdl
(Mequinenza-Ribarroja-Flix duzzasztégat).

Ezen elarasztasok elsédleges célja, hogy szabalyozzak a makrofitapopulaciokat és
javitsak az Uledék aktivitasat a csatornaban (Tena et al., 2013). A duzzasztogat-egyuttes
1948 és 1969 kozott épult, teljes viztarozé-kapacitdsa megkozelitéleg 1700 hm3. A
tarozorendszert tobbes céllal hoztak létre, ezek a kovetkezOk: vizenergia-termelés,
vizellatas (ideértve az alvizi oldalon talalhaté atomerémi vizellatasat) és az aradasok
szabalyozasa.

A duzzasztobol kiinduld elarasztasokat a vizenergetikai Uizemelteté (Endesa Generacion
S.A)) végezete, az Ebro-medence hat6sdganak feligyelete mellett. 2002-ben az
elarasztasokat tamogatd megallapodas jott Iétre a vizerébml Uzemeltetbje, a vizugyi
hatésagok és a tudomanyos kozosségek kozott. Azédta rendszeresen, évente kétszer
(6sszel és tavasszal) végeznek ellenérzott elarasztasokat. Az elarasztashoz 16 éra alatt
36 hm? vizmennyiségre volt sziikség, a csticshozam 900-1300 m®/s volt (egyenként).

A kialakitast és az elarasztasok alvizi oldal hatdsait figyelemmel kisérték, és tébb
tanulmany targyalta (Batalla et al., 2006; Batalla & Vericat, 2009; Tena et al., 2013). Az
elarasztas koltségét is kiszamoltak és elemezték, és az azt mutatta, hogy a mesterséges
elarasztasok koltsége a piacra bocsatott energia és az éves 0Osszbevétel csekély
hanyadat tette ki (0,17 % évi két ellen6rzott elarasztas esetén) (Gomez et al., 2014).

Hivatkozasok

GOémez, C.M., Pérez-Blanco, C.D., & Batalla, R.J. 2014. Kompromisszum a folyék
helyredllitAsdndl: Elarasztas kontra villamosenergia-termelés az Ebro als6 szakaszan,
Spanyolorszagban. Hidrolégiai K6zlény 518. szam: 130-139. o.

A vandorld halakra vonatkozé nemzeti keretstratégia Franciaorszagban

A francia foly6kban tizenegy diadrém halfaj él, amelyek nagy tavolsagokat tesznek meg a
tenger és az édesviz kdzott, osszetett életciklusuknak megfeleléen. E fajok kézil szamos,
koztlk a kdzdnséges tok, a lazac, a fattyuhering és a folyami ingola az EU él6helyvédelmi
irAnyelv védelmében részesil. Ugyanakkor, az e fajok védelme érdekében tett
eréfeszitések ellenére is mindannyian kedvezétlen helyzetben vannak Franciaorszagban
és az EU mas részein is.

Az e fajokat Franciaorszagban érinté problémak mértékének elismeréseként az Okoldgiai
és Fenntarthat6 Fejl6dési Minisztérium 2010-ben kiadta a vandorlo halfajok védelmére
vonatkoz6 nemzeti stratégiat. A dokumentum folyamatosan alakul6 keretstratégiaként
szamos altaldnos célértéket és célkitlizést hataroz meg, amelyeket idével a fajok
regeneracios képességének fliggvényében ki lehet igazitani.

Az e vandorlé halfajok védelmében, hasznositasaban és helyreadllitasaban részt vevd
vagy altala potencidlisan érintett kilénb6z6 hatésagok és érdekeltek nagy szadma miatt a
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kezdetektdl nagy eréfeszitéseket tettek, hogy bevonjanak minden érintettet a stratégia
kidolgozaséaba, hogy jovahagyjdk az altalanosan elfogadott megkozelitést és készen
alljanak annak végrehajtasaban valdo koézremiikédésre. A Fenntarthaté Fejlédési
Minisztérium hivatalosan 2010-ben fogadta el a stratégiat, és azt minden érintett
tAmogatta.

Franciaorszagban szamos vizgy(Ujt6-gazdalkodasi terv (azaz Schémas directeurs
d’amenagement et de gestion des eaux, SDAGE) javasol nagy szamu intézkedést a jelen
Iévé vandorlo fajok helyzetének javitasara, amint azt a nemzeti stratégia is meghatarozza.

A vizfolyas folytonossaganak helyredllitdsat szolgalé nemzeti terv, amelyet 2010-ben
fogadtak el, szintén fontos szerepet tolt be a vandorl6 fajokra vonatkoz6 nemzeti stratégia
végrehajtasaban. A terv 6t pillérre épdil:

e Nemzeti leltar létrehozdsa arr6l a 60000 akadalyrol, amelyek jelentds
visszaesést idéznek eld a vizi 6koszisztémak mikodésében.

e Prioritasi tertletek meghatarozasa, hogy az egyes vizgyl(jték szintjén tudjanak
beavatkozni (6sszhangban a z6ld és kék infrastruktira vonatkozasaban létrehozott
Plan Grenelle-lel).

e A vizlgyi hivatalok programjainak feltlvizsgalata, hogy rendelkezésre bocsassak
a helyreallitasi munkakhoz sziukséges forrasokat a prioritasi tertileteken.

e A vizvédelmi renddrség szolgaltatasainak mobilizalasa a halak vandorlasat
leginkdbb  megszakit6 akadalyokkal kapcsolatos ellenérzések tdbbéves
programjanak keretében.

e A helyreallité intézkedések kornyezeti elonyeinek értékelése, és kornyezeti
hatasaik fokozott figyelemmel kisérésének biztositasa.

Referenciel des obstacles a L’ecoulement: une cartographe nationale des obstacles sur
les cours d’eau: http://www.eaufrance.fr/referentiel-des-obstacles-a-I

A foly6k konnektivitasanak helyreallitasa Ausztridban

Ausztria vizgy(ljt6-gazdélkodasi terve kimondja, hogy a hosszanti és oldaliranyu
folytonossadg hianya az orszag folyoira nehezedd elsédleges terhelések egyike. A
tervben szerepel az a felismerés is, hogy a viz-keretirdnyelv szerinti j6 6koldgiai allapot
csak akkor érhet6 el, ha a vizben él6 fajok vandorldsa és a hordalékszallitds a folyd
forrasatdl a torkolataig, a foly6tdl a vizes éléhelyekig biztositott. A folydk konnektivitasa a
két természetvédelmi iranyelv altal védett fajok és élGhelyek regeneraci6jahoz is
elengedhetetlen.

A hosszanti folytonossag helyredllitasa tehat a gazdalkodasi terv elsddleges
célkitizéseinek egyike. A vandorlasi akadalyok eltavolitasanak prioritasi terileteit
2009-ben azonositottak, és azota szamos folyG-helyredllitasi projektet
végrehajtottak. Ezek kozil toébbh6z az EU LIFE programjabol nydjtottak
tarsfinanszirozast. Ez biztositotta, hogy a bevezetett helyredllité intézkedések nemcsak a
folyok konnektivitasat javitottak a viz-keretirdnyelv és a vandorl6 halfajok javara, hanem a
folyd mentén talalhaté kilonb6z6 Natura 2000 terlletek altalanos védettségi helyzetét is.

2011-ben ezeket az erbfeszitéseket Uj szintre emelték egy nagyobb LIFE+ projekt
beinditasaval, amelynek célja az volt, hogy a Duna ausztriai szakaszan egymassal
Osszefugg6 intézkedések sorat hajtsak végre. A ,Life+ Network Danube” az eddigi
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legnagyobb ilyen projekt Ausztridban, koltségvetése 6sszesen 25 millio EUR. A
projektet a VERBUND vezeti, Ausztria vezetd villamosenergia-vallalata, a Szdvetségi
Kornyezetvédelmi Minisztérium és a halaszati egyesiletek tAmogatasaval. Célja, hogy a
Dunaval kapcsolatos kordbbi LIFE projektek keretében végzett munkét vegye alapul,
melynek soran sikeriilt a Melk, Pielach és Ybbs folyon 20 km-t atjarhatéva tenni a
vandorlo halak szamara.

A projekt keretében a legkulonfélébb intézkedések széles skéaljat hajtjak végre a Duna
fels6 szakasza mentén, hogy javuljon a folyé altalanos O©kolégiai allapota és az
éléhelyvédelmi iranyelvben felsorolt mintegy 17 halfaj védettségi helyzete. Okoldgiai
tranzithelyeket is kialakitanak a folyd mentén talalhat6 négy nagyobb Natura 2000
tertlet k6z6tt, ami szintén javitja altalanos védettségi helyzetiket.

Konkrétan: a ,Network Danube” helyreallitja a halak megszakitas nélkuli természetes
vandorlasi atvonalait (legaldabb 22 km-en) a Duna osztrdk szakaszan elhelyezett
legnagyobb folyami vizerémiivek koziil 6t esetében, szadmtalan 6kologiai intézkedés
révén. Emellett uajra kialakitia a fontos kavicsos él6helyeket (kavicspadokat,
kavicsszigeteket) ezen 6t erémi tarozéjaban, és helyreallit 500 m foly6szakaszt a Duna
mentén. E folyamatnak az arvizvédelem is részét fogja képezni.

Az egyedi projektek regionalis szintli megvitatasa jelenleg zajlik, ezeket beinditasuk eldtt
a felel6s hatdsagokhoz is benyujtjak jovahagyasra. E projektek egyike, az Ottensheim-
Wilhering megkertilé csatorna Ausztria eddigi leghosszabb hallépcsdje lesz. A 14,2 km
atjar6 az Innbach-Aschachon at jon létre, és 8 milli6 EUR-ba kertdil.

A VERBUND végsé célja, hogy a Duna ausztriai szakaszat (mintegy 352 km-t)
teljesen atjarhatéva tegye a halak szamara 2027-ig.
http://www.life-netzwerk-donau.at/de/

Hidromorfologiai helyredllitasi prioritdsok Ausztridban

A hidromorfologiai terhelések, mint a vizkivétel, a duzzasztasok és vizleeresztések
Ausztria viztesteinek jelentds részét érintik. Nagymeértékben ez az oka annak, hogy a
folyok kétharmada nincs a viz-keretiranyelv szerinti j6 ©kolégiai allapotban (BMLFUW
2014). Ausztria legujabb vizgyUjt6-gazdalkodasi tervének tervezete, amelyet 2015-ben
szukség van nagy léptéki kdrnyezeti regeneracios programokra, amelyek javitjak a folyok
strukturgjat és segitik a veszélyeztetett halfajok regeneréciojat. A dinamikus arteriiletek és
hordalékzénaik helyredllitasa nemcsak a folyok viz-keretirdAnyelv szerinti 6koldgiai
allapotanak javitasaban segit, hanem egyduttal javitania kell a Natura 2000 teriiletek, az ott
talalhaté éléhelyek és fajok védettségi allapotat is.
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Priority areas for revitalisation — hydromorphological pressures (Source: @ NGP 2015)°

Prioritasi terlletként a Mura fels6 szakasza tobb nagyobb helyreallitasi projekt
kdzéppontjdban Allt, amelyek gyakran az EU LIFE keretében részesiltek
tarsfinanszirozasban®®. E projekteknek koszonhetéen Uj folyami strukturak jottek létre, és
a meandereket Ujra 6sszekototték a Muraval. A part mesterséges megerdsitését szolgald
struktarakat is részben eltavolitottdk, dsszesen 4,7 km-en. Ez a folyé tébb mint 90 km-én
nyitott szabad &tjarast a halak szaméra.

Egy masodik LIFE-projekt keretében a folyd tovabbi hét Uj szakaszan folytatodik a munka.
Ugyanakkor még mindig kihivast jelent, hogy hogyan egyeztessék 06ssze a viz-
keretiranyelv, a Natura 2000 és az arvizvédelmi iranyelv szerinti igényeket a megujulod
energia termelésének kdvetelményével a folyo teljes osztrak szakaszan (330 km). Ennek
megoldasara a hatésagok az érdekeltekkel konzultalva Uj tervet dolgoztak ki, amely egy
gondosan felvdzolt zbnarendszert tartalmaz, Okoldgiai prioritasi  zOnakkal,
kompromisszumos zénakkal és olyan zoénakkal, amelyhez nem fliz8dik kilénésebb
korlatozas vagy érdek (féként a folyd k6zépsd és alsé szakaszai). Ez a terv, amely 2022-
ig érvényes, lerakja a kotelez6 energetikai célkitizéseknek vald megfelelés alapjait,
egyuttal fenntartja/javitia a folyd 0©koldgiai allapotat az uniés kornyezetvédelmi
jogszabalyokkal 6sszhangban.

38 https://restorerivers.eu/wiki/index.php?title=Case_study%3AAustria_Upper_Mur_-
_River widening Ldsser Au_(LIFE%2B_(LIFE%2B_08 NAT A _614) ,, Inner-
Alpine_river_basin_management_—_ Upper_River_Mur_-_murerleben_11%22_2010-2015).
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A Kembs-projekt: Egy nagy meglévé vizerémi-rendszer koérnyezeti integrécioja
Franciaorszagban

A Kembs duzzasztégat eltereli
a vizet a Grand Canal d’Alsace-
ba, ahol négy vizerémi
talalhat6. Az alvizi oldalon foly6
Vieux Rhin 50 km hosszu, és a
XIX. szdzad oOta toltésekkel
szabdalt. Mivel a Kembs- @" B

rendszer harom orszagot érint, %ﬁuﬁ- DIES
amely  orszagok  mas-mas
allaspontot  képviselnek  a
kornyezetvédelmet illetéen, az
Electricitté de France ugy
dontott, integralt
megkozelitést alkalmaz, hogy
avitsa a kornyezetet, ahelyett, -
hogy a szigoru hatas/mérséklés mérlegre térekedne.

mwxcemou

Ez a kovetkez6 eredményekkel jart:

e Az Okologiai vizhozam jelentés novekedése: ingadozé vizjaras mellett a kiengedett
vizhozam naponta valtozik a viztarozéba bemené természetes vizfolyastol fliggben.
Uj uzem (8,5 MW, 28 GWh) épiilt, hogy korlatozza az energetikai veszteséget és
biztositsa a Vieux Rhin vizhozamanak napi szint(i szabalyozasat.

e A Vieux Rhinen megdfigyelhetd eroteljes geomorfolégiai mozgasok, az Uj izembdl
érkezd kavicsellatmannyal és a kontrollalt erézié eredeti koncepcidjanak végrehajtasa
mellett.

» A halak (hosszanti és oldaliranyl) vandorlasat és a vizes éléhelyek regeneraciojat
biztosit6 intézkedések.

A kornyezetvédelmi intézkedésekre példa tobbek kdzott:

e Kapcsolat a Grand Canal d’Alsace és a ,Petite Camargue Alsacienne” vizes él6hely
kozott. Ez a védett terllet tavak és kisebb vizi utak halézatat foglalja magaban,
amelyek becsatlakoznak a Grand Canal d’Alsace-be, valamint két 0j hallépcsét.

e Kontrollalt er6zié: Ez az innovativ koncepcié az aradasok természetes erozids
kapacitasat hasznalja, hogy a Vieux Rhint Gjra feltoltse aggregatumokkal, azt
kovetéen, hogy a toltéseket felszamoltak. Egy nem allandé kavicsagy helyreallitasa
(az ingadozé vizhozammal 6sszefliggésben) lehetévé teszi a halak ivasat és a pionir
novényzet novekedését. Kis Iéptékii modellt alkalmaznak annak meghatarozasara,
hogy mekkora a legkisebb kotras, amellyel az erézio kivalthato.

e A Rajna régi folyokanyarulatdnak és kapcsoldédd kornyezetének visszanyerése: E
nagy helyreallitasi projekt 2013-ban kezdddott. Részét képezi 100 ha kukoricaféld
atalakitdsa és egy 8 km-es régi folyokanyar renaturalizaci6ja. A természetes
allapotdba visszadllitott terlilet most mar része a Petite Camargue Alsacienne védett
terlletnek, amely partnerként vesz részt a projektben.

Az integralt projekt javitotta a vizer6mi-egyuttes kdrnyezeti minéségét, az energetikai
veszteségek ellenére, amelyek a(z Uj erémi altal részben helyreallitott) fokozott dkoldgiai
vizhozam miatt alltak eld.

http://alsace.edf.com/wp-content/uploads/2015/06/20150610-Renaturation-Kembs-EDF-PCA. pdf
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A hordalékszallitas ujraélénkitése 11 vizerémii mentén a Rajna hatarokon ativel6
fels6 folyasan

A Rajna 6sszesen 73 km-es szakasza a Bodenseet6l Bazelig fel van duzzasztva, és csak
harom szabad aramlasu szakasz biztosit a természeteshez kozelibb feltételeket. A
hordalékszallitds és -egyensuly nem folytonos, azt nagymértékben megzavarjak nemcsak
a duzzasztdgatak és gatak a folyd f6 agan, hanem a nagyobb mellékfolyok altal oda
hordott Gledék nagymértékl csdkkenése, valamint a part tulzott kikbvezés okozta erdzidja
is.

1990 o6ta az egyedi vizerdmiiveknek adott Uj koncesszidk hosszas folyamataban a
gatakon keresztll torténd hordalékszallitas problémajat csak a koncesszié hatokorében
targyaltak. Ugyanakkor, a folyé hordalékszallitasa egyértelmiien nagy léptékii, az
egész medencére kiterjed6 probléma, és ha tdbb vizerdmi van, ezeket egyuttmikddve
kell kezelni.

2006-ban a Rheinaubund svajci kornyezetvédelmi nem kormanyzati szervezet
kezdeményezésére a 11 vizerdmi, amely laza vizenergetikai egyesiiletbe (VAR, Verband
der Aare-Rhein-Kraftwerke) tomorilt, agy dontott, kdzos platformot hoz létre (PGG,
Projekt-Gruppe Geschiebe), és a felelés kormanyzati hatésagokkal (Bundesamt flir
Energie, BFE, Svajc és Regierungsprasidium Freiburg, RPF, Németorszag) egyutt
elhatéroztdk, hogy beinditanak és finansziroznak egy fétervet a hordalékszallitas
Gjraélénkitésére és az dkoldgiai regeneraciora a Rajna felsé folyasan. A PGG csak
tanacsadd feladatot lat el, de a nemzeti és regiondlis hatosagok ugy vélik, a féterv
szakértd tanulmany.

A fétervet a kdvetkez6 eljaras szerint fogadtak el: (1) A PGG kézponti szakértéi csoportja
elékésziti a palyazati kiirast és a szerzédést, valamint a féterv tudomanyos/szakmai
felllvizsgalatat; (2) a fontosabb érdekeltek képvisel6ibdl alldé PGG férum felllvizsgalja a
koézponti csoport eljarasat és megszovegezi a fétervet; (3) a PGG teljes Ulése, amelynek
valamennyi érdekelt a tagja, tajékoztatast kap a tervezett projekir6l egy elsé
munkaértekezleten, majd a munka haladasardl rovid jelentések formajaban, és a féterv
végleges valtozatarél egy zaré munkaértekezleten.

A féterv célja:

e a hordalékszallitas természetes és jelenlegi allapotanak tudomanyos
attekintése (azaz vizerémivekkel és azok nélkl),

o alapvet6 tudomanyos hattérismeretek biztositdsa a  hordalékszallitasi
mechanizmusokrol és ezek modellezése, és

e minden lehetséges és gyakorlatilag megvaldsithaté intézkedés és forgatokényv
leirdsa a hordalékszallitAsnak és a halak érintett folydszakasz teljes hosszan
talalhato él6helyeinek a javitasa erdekében.

Az elsd fazis (amelynek soran létrejott a PGG szervezete és elkészllt a féterv) 2007-tél
2013-ig tartott. A masodik fazisban svajci és német hatésagok vezetésével a teljes llés
megyvitatja a javasolt egyedi vagy kombindlt intézkedések politikai megvaldsithatosagat,
és megoldasokat keres egyes nyomonkovetési intézkedések végrehajtasara. Ezeket a
prioritdsnak, a helyredllitds lehet6ségének, a koltség-haszon elemzésnek és a
kockazatértékelésnek megfeleléen szervezték meg.

Tovabbi informéaciok: www.energiedienst.de
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EU CH20OICE PROJECT — A HydrO tanusitasa: A tiszta energia javitasa

Ez a projekt, amely 2008 szeptemberétél 2011 februarjaig tartott, miszakilag és
gazdasagilag megvaldésithatd tanusitasi eljarast alakitott ki a kivalo kornyezetvédelmi
mindésitéssel rendelkezd vizenergia-termel6 létesitmények szamara. Az eljarasnak
6sszhangban kellett allnia a viz-keretirdnyelv kovetelményeivel, azt az 6kocimkével
rendelkez6 villamos termékekre kellett alkalmazni, és lehet6ség szerint 0ssze kellett
kapcsolni a meglévd unidés eszkdzokkel, példaul az unids dkocimkével, a kdzdsségi
koérnyezetvédelmi vezetési és hitelesitési rendszerrel, a kdrnyezeti hatasvizsgalattal és a
fenntarthat6 energiaval kapcsolatos fellépéssel.

A projekt magéban foglalta a forgalmazhat6 termékekre hasznalandé operativ modszerek
kidolgozasat és tesztelését, és tdbb iranymutatast, amelyek a fejleszibket és a
dontéshozokat segitették a tervezési és engedélyezési eljardsban. A partnerorszagok a
kovetkez6k voltak: Olaszorszag, Szlovénia, Franciaorszag, Spanyolorszag és Szlovakia.
Hosszu tavon a projektt6él varhatd, hogy pozitiv hatast gyakorol az eurépai vizenergia-
termelésre, mivel arra 6sszpontosit, hogy az uj erémiiveket fenntarthatobb megoldasok
felé terelje és megkonnyitse az engedélyezési eljarast.

A projekt részletes eredményei

1 A viz-keretirdnyelvre alkalmazott &ltalanos moédszertani megkozelitést, azaz a
koherens tanusitast a projektekben részt vevd partnerek elfogadtak, és ennek soran
minden, a multbeli tapasztalatokbél és a bevont fontosabb érdekeltek allaspontjabdl
eredd problémas keérdést tisztaztak és ,stratégiai” dontéseket hoztak (pl.: hogy
mennyiségi, célorientalt megkozelitést alkalmazzanak-e, vagy olyat, amelyik a bevalt
gyakorlatokon alapul).

2 Mind Olaszorszag, mind Szlovénia meghatarozott és kiprébalt nemzeti operativ
tanusitasi modszereket, a nemzeti szakértékkel és érdekeltekkel folytatott konzultacio
alapjan. A projekt végéhez kozeledve a tanusitasi médszer mar forgalmazhat6
termékekre is alkalmazhato volt.

3 Elfogadtak a dontéshozoknak és a vizenergia-termelé vallalatoknak sz6ld utmutatot
az uj, kornyezetbarat vizerdmivek elhelyezését, megépitését és Uzemeltetését
érintéen. Ez segitett abban, hogy a déntéshozok gyorsan azonosithassak a hatassal
nem jard létesitményeket, példaul a mesterséges, nem jelentés viztesteken
elhelyezkedd erémiveket, és iranyt mutatott e déntéshozdk, valamint a vizerémiivek
tervez6i szamara, hogy a megfeleld informaciokat nyujtsak be a vizerémivek
értékeléséhez és engedélyezéséhez.

4 Spanyolorszag tekintetében elemzé dokumentum készilt, amely tartalmazta a kivald
kornyezeti mindsitéssel rendelkez6 vizenergia-termel6 létesitmények Onkéntes
tanusitasa kialakitdsanak Utemtervét.

5 A cimkerendszer meglévé eljarasokba tortén6é beépitésére iranyuléan javaslatot
terjesztettek eld, és elvégeztek egy megvaldsithatdosagi elemzést is (ahol lehetséges,
a megfeleld szereplék allaspontjaval és beleegyezésével egyiitt), Olaszorszagra és
Franciaorszagra dsszpontositva.

https://ec.europa.eu/energy/intelligent/projects/en/projects/ch2oice
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Tokfélék 2020: A dunai tokfélékre iranyul6 stratégiai program

A tokfélék a Duna vizgy(jt6 terlilete és a Fekete-tenger természeti 6rokségének fontos
részét képviselik. Kivalé mutatéként miikodnek a tekintetben, hogy hol j6 a viz és az
éléhely minésége. Napjainkban hat fajbol négy statusza sulyosan veszélyeztetett, egyé
sebezhetd, egy pedig kihalt. Az EU éléhelyvédelmi iranyelve ma mar mindegyiket
védelemben részesiti.

2011 juniusaban az Eurépai Unié Duna régiora vonatkozé stratégiaja egyik céljaként (PA6
cél) tizte ki, hogy 2020-ra biztositja, hogy a dunai tokfajoknak és egyéb &shonos
halfajoknak életképes allomanyai alakuljanak ki. A dunai tokfélékkel foglalkozé
munkacsoport egy évvel késébb, 2012 januarjdban jott létre, hogy meghatarozza,
hogyan kell egyuttmikoédni e cél elérése érdekében. A munkacsoport Osszefogta a
tokfélékkel foglakozd szakértbéket, a nem kormanyzati szervezetek kuldotteit, a
Nemzetk6zi Duna-védelmi Bizottsdg, a dunai stratégia €s a nemzeti kormanyok
képviselbit.

A munkacsoport elsé intézkedéseinek egyike a Tokfélék 2020 program kidolgozasa volt,
amellyel a kés6bbi 6sszehangolt fellépésnek kivantak keretet biztositani. A Tokfélék 2020
program egy folyamatosan alakulé dokumentum, melynek sikere azon mulik, hogy az
érintett orszdgok hosszu tavon elkotelezettek maradnak-e, és élnek-e végrehajtasi
hataskorukkel, hiszen a program a kormanyok, a dontéshozok, a helyi kbzdsségek, az
érdekeltek, a tudosok és a nem kormanyzati szervezetek atfogd egyittmikodését igényli.

A Tokfélek 2020 program keretében javasolt intézkedések elbrevitelének egyik
nyilvanvalé eszkéze a Duna vizgy(jté teruletének gazdalkodasi terve és annak kozos
intézkedési programja. A vizgy(jté gazdalkodasi terv 2015-ben naprakésszé tett masodik
tervezetének egyik elgondolasa és gazdalkodasi célkitlizése, hogy ,az antropogén
akadalyok és az éléhelyek hianyossagai ne gatoljak soha t6bbé a halak vandorlasat és
ivasat, tovabba a tokfélék és mas meghatarozott vandorl6 fajok atjarhassanak a Dunan és
mellékfolydin. A tokfélék és mas meghatarozott vandorlé fajok dnfenntarté populacidkkal
jelennek meg a dunai vizgyljté-gazdalkodasi tervben, kordbbi eloszlasuknak
megfelelben’.

E gazdalkodasi célkitiizés elérése érdekében végrehajtandd, azonositott intézkedések

tobbek kozott a kdvetkezdk:

- A halak vandorlasat segitd6 eszk6zok szamanak és elhelyezésének
meghatarozasa és mas intézkedések a vizfolyas folytonossaganak
megvaldsitasa/javitasa érdekében, amelyeket az egyes orszagok 2021-ig hajtanak
végre.

- A folyd morfolégigjanak helyreallitdssal, védelemmel és fejlesztésekkel torténd
javitdsat szolgalé intézkedések helyének és mértékének meghatarozasa, amely
intézkedéseket az egyes orszagok 2021-ig hajtanak végre.

- A halak vandorldsdnak uatjdban all6 uj akadalyok létesitésének elkerllése,
amelyek az 0] infrastruktdra-projektekkel jarnak egyitt; az elkerilhetetlen Gj akadalyok
tekintetében mar a projekttervbe bele kell foglalni a szikséges mérsékld
intézkedéseket, példaul a halak vandorlasat elésegitd eszk6zoket vagy mas alkalmas
intézkedéseket.

- A tokfélék és méas meghatérozott vandorl6 fajok Vaskapu I&Il duzzasztégaton
keresztil torténé vandorlasanak lehetéségét érinté ismeretbeli hidnyossagok
felszamolésa, ideértve az éléhelyekkel kapcsolatos felméréseket.

- Ha e vizsgalatok pozitiv eredménnyel zarulnak, végre kell hajtani a megfelel
intézkedéseket, és megvaldsithatésagi tanulmanyt kell késziteni a B6s duzzasztogat
és a Duna fels6bb szakasza tekintetében.
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A dunai vizgy(ljt6-gazdalkodasi terv szerint 2021-re 140, a halak vandorlasat segit6
eszkoz lesz telepitve a vizgy(jtd tertletén (120 mar megéplilt az elsé dunai vizgy(jté-
gazdélkodasi terv elfogadasa 6ta). Ezeknek biztositaniuk kell valamennyi halfaj (kdztik a
tok) és korosztaly vandorlasat, a rendelkezésre all6 legjobb technikdk segitségével.
Megkozelitéleg 330 tovabbi intézkedést terveznek a vizfolyas folytonossaga
megszakadasainak helyreallitasara 2021 utani végrehajtdssal (a viz-keretiranyelv
4. cikkének (4) bekezdése).

http://www.dstf.eu

Hallépcsoék Garsnal, az Inn folyon, Németorszagban

2015-ben a VERBUND négy hallépcsét telepitett az Inn folyon, a feldkircheni, neuéttingi,
teufelsbrucki és garsi erémiveknél. A beruhazas 0sszértéke 9,7 milli6 EUR volt.
Kiloénb6z6 épitési mddszereket alkalmaztak, hogy megfeleljenek a terlletspecifikus
kovetelményeknek, és szamos mérsekld intézkedést is bevezettek, koztuk tovabbi
ivoteruleteket, a ndvendékhalaknak biztositott él6helyeket és az lledék megvaltoztatasat.
A hallépcsék lehet6séget nyujtanak az 6shonos fajok, kdztik a dunai galéca, a pénzes
pér, a marna, a paduc, tovabbi mas vizi szervezetek -

szamara, hogy megkeriljék az erémiiveket.

e

A hallépcsdé koncepcidjat elézetesen elfogadtattak a
természetvédelmi hat6saggal, a rosenheimi
vizgazdalkodasi tanadccsal, a helyi halaszati
egyesllettel és a halaszati agazati szakért6kkel.
Szadmos mesterséges holtdgi tavat, ivéhelyet,
Ujjaépitett folydszabalyozasi struktirat hoztak létre az
alvizi és a felvizi oldalon. A tervezési és a végrehajtasi
fazist a helyi hatésdagok és a nem kormanyzati
szervezetek teljes mértékben tamogattak. /

Az elkovetkez6 10 évben tervezett, a halak M

tudomanyos monitoringjanak gyakorlata varhatéan megerdsiti az Inn halpopulaciéira
gyakorolt pozitiv hatast. Az el6zetes észrevételek megerésitik, hogy a dunai galéca ujra
ivik a természeteshez kozeli hallépcsén a garsi erdmi kéril. Ez nagy siker egy ilyen ritka
és veszélyeztetett faj tekintetében.

https://danubis.icpdr.org/system/files/shared/17 FRIK VERBUND Hydro%20Power%20
GmbH Ecological%20restoration%20measures%20at%20HP%20in%20AT . pdf
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4. BEVALT GYAKORLATOK AZ INTEGRALT TERVEZESI
MEGKOZELITESRE A ViZENERGIA TERULETEN

4.1. Az integralt tervezés eldonyei

A megujul6 forrdsokbdl szarmazo6 energia termelésének és hasznalatanak biztositaséat és
az uUveghazhatasu gazoknak az uniés megujuléenergia-iranyelv szerinti célkitlzésekkel
O0sszhangban torténd csokkentését érinté kdvetelmény a vizenergia és mas megujuld
energiaforrasok fejlesztésének és hasznositasanak jelentés mozgatérugdja. A
tagallamoknak ugyanakkor meg Kkell felelnilbk a viz-keretirAnyelvwvel és az EU
természetvédelmi  iranyelveivel kapcsolatos  célkitizéseknek, amelyek annak
garantalasara iranyulnak, hogy Eurdépa viztestei esetében ne csak a tovabbi romlast
akadalyozzak meg, hanem mozditsak el6 a jo allapot (vagy potencial) elérését, és hogy
az EU védett fajai és él6helyei kedvezd védettségi helyzetbe kerlljenek az egész EU-ban.

E kihivast jelent6 feladatokat legjobban a stratégiai és integralt tervezési megkozelitéssel
lehet elérni, amelyet a megujulé energiaforrasokra vonatkoz6 nemzeti cselekvési
terveken, a vizgyijté-gazdalkodasi terveken és a Natura 2000 terlletek védelmi
célkitlizésein keresztll valdsitanak meg®.

A stratégiai tervezési megkozelités:

e Kkivald lehet6ség a viz-, a természetvédelmi és az energiapolitikai célkitizéseknek és
mas f6 szakpolitikai tertletek célkitiizéseinek integralasara;

o lehetdvé teszi a vizi kornyezetre és a természetvédelemre vonatkozé stratégiai
tervezés és a megujuld villamos energiat érintd6 nemzeti energetikai tervezés
Osszekapcsolasat;

o |lehet6vé teszi valamennyi érdekelt fél bevonasat, ami csokkentheti a késbébbi
lehetséges konfliktusokat és biztositékot jelent a projektek végrehajtasa
szempontjabdl;

e a tervezési folyamatot hasznalja arra, hogy segitse a prioritasok meghatarozasat (pl.
az energetikai, természetvédelmi és vizgazdalkodasi prioritasok kodzotti egyensulyra
valo tekintettel);

e segit a javasolt U] vizerédmi-fejlesztésekre vonatkozé engedélyezési eljaras
egyszerlsitésében, és noveli a vizerémilvek fejlesztéi szamara az atlathatosagot és
az elbrejelezhetbséget;

o |ehetbvé teszi, hogy megfelelben értékeliek a koérnyezet szempontjabdl legjobb
lehetdségeket és a projekthez fliz6d6, kiemelkedéen fontos kdzérdeket;

o celb6zetes informaciét biztosit a fejleszték szamara annak valdszinlségérdl, hogy
(foldrajzilag) hol lehetséges engedélyt szerezni, mivel meghatarozza a leginkdbb és
legkevésbé alkalmas terlleteket;

o alkalmazza a vizerémiivek kumulativ hatasaibél eredé kockazatok kdnnyebb
kezelésére kidolgozott szakpolitikakat és kritériumokat;

o lehet6séget biztosit a vizgylijt6-gazdalkodasi tervek készitésén keresztil, hogy
integrélja a vizenergia-fejlesztésre vonatkoz6 stratégiai tervezési megkozelitést és a
vizi kérnyezettel kapcsolatos célkitlizéseket, figyelembe véve az érintett Natura 2000
terlletek védelmi célkitizéseit.

39 A kozos végrehajtasi stratégia masodik munkaértekezletének kovetkeztetései az unids viz-keretiranyelvrol
és a vizenergiardl, Brisszel, 2011:https://circabc.europa.eu/sd/a/23d94d2d-6b9c-4f17-9e15-
14045cd541f3/1ssue.pdf.
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E fejezet attekinti, hogy az integrélt tervezési megkozelitést milyen kilonféle médokon
lehet felhasznalni az él6helyekre és a fajokra gyakorolt potencialisan kedvezétlen
hatasoknak a tervezési folyamat korai szakaszaban torténé figyelembevételére. Az
5. fejezet bemutatja a természetvédelmi irdnyelveknek a javasolt terv vagy projekt jogi
vizsgalataval kapcsolatos kovetelményeit, amely vizsgalatot rendszerint jéval késdbb kell
lefolytatni és akkor is csak ,jelentés (negativ) hatasra” valaszul.

Ugyanakkor, ha a vizenergia-fejlesztésre vonatkozo6 stratégiai terv barmilyen Iényeges
terlleti elemet tartalmaz, példaul a lehetséges fejlesztési terliletek azonositdséat, ezt
onmagaban is ala kell vetni vizsgalatnak, mint ,tervet” az él6helyvédelmi iranyelv
6. cikkének (3) bekezdése értelmében. Ez a 6. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban
lehet6séget biztosit a vizenergia-fejlesztések Natura 2000 hal6zatra gyakorolt potencialis
hatasainak mérséklésére, azzal, hogy a fejlesztéseket eltereli azokrél a terlletekrdl, ahol
a fejlesztési érdekek ttkdzhetnek a Natura 2000 terilet védelmével.

Az eurdpai vizkészletek megb6rzésére iranyuld, 2012-ben elfogadott unids terv szintén
ramutat a stratégiai integralt tervezés jelentéségére: A 4. cikk (7) bekezdése értelmében a
vizerémlivek létesitése kiemelt figyelmet igényel. ... A meglévd létesitmények feldjitasat
és bdvitését kell elbnyben részesiteni az uj erémlivek épitése helyett, és Uj projekt esetén
vizgylijt6-medence szintii elemzést kell végezni a varhaté hatasokrol, a
helyszineket az energiatermelés és a kdrnyezeti hatas szempontjdbdél a
legoptimalisabb médon kijeldlve.”

Egyértelm(, hogy az ilyen integralt tervezési folyamat jelentésebb indulé beruhazast
igényel az érintett hatésagoktdl. A bizonyitékok azt mutatjdk ugyanakkor, hogy hosszu
tavon az integrélt tervezés minden érintett — akdr az energiadgazat, a viz-keretirdnyelv
célkitlizései, a Natura 2000 ceélkitiizései, akar mas érdekek — szempontjabol nagy
elényokkel jarhat. Ezek az elénydk gyakran nagymértékben meghaladjak az eredetileg
igényelt tobbletberuhazast.

A stratégiai integralt tervezést tobb kilénb6z6 szinten és a tervezési folyamat tébb
szakaszaban el kell végezni, mind a hatésagoknak, mind adott esetben a fejlesztéknek.
Kuléndsen a kdvetkezb esetekben ajanlott alkalmazni:

e A megujulé energiaforrasok tipusadnak megvalasztasa, amelynek célja a
megujuléenergia-iranyelv célkitiizéseinek elérése és ezzel egyidejlleg a kdrnyezet
szempontjabadl legjobb lehetdség biztositasa. Alternativ megoldasok keresésére mind
a viz-keretiranyelv 4. cikkének (7) bekezdése szerinti mentesitési eljarasban, mind az
él6helyvédelmi-irdnyelv 6. cikke szerinti megfelel6 vizsgalat soran szikség van.
Ugyanakkor legaldbb ennyire fontos a stratégiai tervezeési fazisban, vagy a megujulé
energiaforrasokra vonatkoz6 nemzeti/regionalis tervek megfogalmazasakor.

e A vizenergia-termelés tekintetében legalkalmasabb terliletek megtalalasa, amelyek
megfelel6k lehetnek mind energetikai, mind kdrnyezeti szempontbdél. Ugyanakkor a
stratégiai integralt tervezés segit azon terlletek beazonositasdban, ahol nagy a
jelent6s hatasok kockazata, és ahol ennek kovetkeztében kicsi az esélye annak, hogy
a viz-keretiranyelv 4. cikkének (7) bekezdése szerinti mentesitési eljarasban vagy az
éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikke szerinti megfelelé vizsgalati eljarasban engedélyt
szerezzenek. Ha e kockazatértékelésre vagy a biodiverzitasi érzékenységi térképek
kidolgozdsara még a tervezési folyamat korai szakaszaban kerul sor, azzal
elkerilhetd egy sor terlletspecifikus konfliktus a fejlesztési eljards késébbi
szakaszaban, amikor a pénzugyi er6forrasokat mar lekototték és kevesebb a
mozgastér. A fejleszték szamara atlathatobb és allandébb szabalyozasi kérnyezetet
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biztosit, aminek kovetkeztében nagyobb bizonyossaggal hihetnek a tervezési
palyazatuk valészini sikerében.

Az EU vizigyi igazgatoinak nyilatkozata a vizenergia viz-keretiranyelv szerinti
fejlesztésérol, 2010

Az EU vizlgyi igazgat6i 2010-ben nyilatkozatot fogadtak el a vizenergia viz-keretiranyelv
szerinti fejlesztésérdl*®, amely dsszefoglalja a kozos végrehajtasi stratégia folyamataban
elfogadott fébb elveket és ajanlasokat. E nyilatkozat fé6ként a kdzds végrehajtasi stratégia
A viz-keretiranyelv. és a hidromorfologiai terhelések” cimi  szakpolitikai
dokumentumanak*, a kozos végrehajtasi stratégia kornyezetvédelmi célkitlizések al6li
mentesitésrél szold 20. sz. Utmutatéjanak®?, és a kozos végrehajtasi stratégia elsé
munkaértekezletén elfogadott, az uniés viz-keretiranyelvrél és a vizenergiarél szoélo
kovetkeztetéseknek*® az elemein alapult.

o A vizenergiaval kapcsolatos Uj projektek szamara tiltott tertleteket kijelolé elézetes
tervezési mechanizmusokat kell kialakitani. A kijeldlésnek a kilonb6zd illetékes
hatésagok, érdekeltek és nem kormanyzati szervezetek kozotti parbeszéden kell
alapulnia.

e Annak érdekében, hogy minimalizaljdk az Uj terlletek iranti igényt, a vizenergia-
termelési kapacitas bévitését a meglévd infrastruktirak korszer(sitésével és
fejlesztésével is lehet tamogatni.

e A vizenergia-fejlesztéséhez jobb vizokol6gianak, az Uj létesitményekre vagy a
korszerUsitett meglévé létesitményekre vonatkozé egyértelm( okoldgiai normaknak és
jobb Uzemi feltételeknek kell tarsulnia. Az Uj vizerémivek mindegyikén ki kell alakitani
halatjarékat, és tekintettel kell lennitk egy minimalis 6kolégiai vizhozamra.

o A projekt koltség-haszon elemzését el kell végezni, hogy meg lehessen itélni, vajon a
kérnyezet és a tarsadalom szamara jelentkezd elénydk, amelyek az adott viztest
allapotromlasanak megakadalyozasaban vagy a viztest j6 allapotira javitasaban
allnak, csekélyebbek-e, mint az Uj modositasok elényei. Ez nem azt jelenti, hogy
minden koltséget és hasznot pénzben kellene kifejezni vagy akar szamszerUsiteni egy
ilyen dontés meghozataldhoz.

e A projekt mérete nem relevans kritérium a 4. cikk (7) bekezdésének alkalmazéaséhoz.
A megfelel6 megkozelités annak értékelése, hogy adott projekt a viztest allapotanak
romlasat eredményezi-e. igy barmilyen méretli projektekre vonatkozhat a 4. cikk
(7) bekezdése.

40 Az Eurdpai Unio, a tagjelolt és az EFT A-orszagok vizligyi és tengerlgyi igazgatoinak informalis
értekezlete, Segovia, 2010. majus 27-28.https://circabc.europa.eu/w/browse/6414c39b-3d08-433a-8e00-
0d20bcbh249ad.

41 A viz-keretiranyelv kozos végrehajtasi stratégiaja, 2006: a viz-keretiranyelv és a hidromorfoldgiai
terhelések — szakpolitikai dokumentum. 2006. december, https://circabc.europa.eu/sd/a/3dac5b10-1a16-4a31-
al78-2f5401f30c50/.pdf.

42 A\ viz-keretiranyelv kozos végrehajtasi stratégiaja, 2009: 20. sz. Gitmutatd a kornyezetvédelmi célkitiizések
aloli mentesitésrél. Technikai jelentés — 2009-027, https://circabc.europa.eu/sd/a/2a3ec00a-d0e6-405f-bf66-
60e212555db1/Guidance_document.pdf.

43 A koz0s végrehajtasi stratégia munkaértekezletének az unios viz-keretiranyelvrél és a vizenergiarél szol6
kovetkeztetései, Berlin, 2007. junius 4-5.,https://circabc.europa.eu/w/browse/062ef598-2126-4e76-a481-
cfa68a28435c.

56



https://circabc.europa.eu/w/browse/6414c39b-3d08-433a-8e00-0d20bcb249ad
https://circabc.europa.eu/w/browse/6414c39b-3d08-433a-8e00-0d20bcb249ad
https://circabc.europa.eu/sd/a/3dac5b10-1a16-4a31-a178-2f5401f30c50/.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/3dac5b10-1a16-4a31-a178-2f5401f30c50/.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/2a3ec00a-d0e6-405f-bf66-60e212555db1/Guidance_document.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/2a3ec00a-d0e6-405f-bf66-60e212555db1/Guidance_document.pdf
https://circabc.europa.eu/w/browse/062ef598-2126-4e76-a481-cfa68a28435c
https://circabc.europa.eu/w/browse/062ef598-2126-4e76-a481-cfa68a28435c

Annak megvalasztasa, hogy egy meglévd vizerémiirendszert ujitsanak-e fel,
vagy Uj létesitményeket hozzanak-e létre. Amint az korabban kifejtésre kerdlt,
szamos tényez6t figyelembe kell venni, kéztik a viztest allapotat a viz-keretiranyelv,
az éléhelyvedelmi és a madarvédelmi iranyelv szerint, tovabba a jé 6koldgiai allapot
vagy a kedvezd vedettségi helyzet céljanak elérésében kifejezett célkitlizéseket. A
foly6kkal kapcsolatos vizsgalatok és a Natura 2000 terlletek védelmi célkitlizései
szintén segitenek feltarni, hogy a folyé milyen mértékben bir még el tovabbi
fejlesztéseket anélkil, hogy a viztest romlana, vagy hogy egy vagy tébb Natura 2000
terllet épségét karos hatasok érnék.

A projekt legmegfelelébb kialakitasanak megvalasztasa, amely kialakitas
figyelembe veszi a lehetséges hatasokat mar a kezdetektél, és beépit a kezdeti tervbe
egy sor olyan mérséklé intézkedést, amely elharitja, vagy legalabb csokkenti a
projektnek a vizi kdrnyezetre vagy kilondsen a Natura 2000-re gyakorolt végleges
hatasat. A terv vagy a projekt kidolgozasanak hagyomanyos moédszere szerint —
legyen sz6 akar vizerdmuvekrél, akar mas jellegl projektrdl — el6szor kidolgozzak a
tervet vagy a projektet az adott célnak megfeleléen, majd elkezdik mérlegelni a
kornyezeti és mas hasznalati szempontokat. Ez ugyanakkor gyakran ahhoz vezethet,
hogy a lehetséges konfliktusokat a tervezési folyamat viszonylag késéi szakaszaban
veszik figyelembe, amikor mar sokkal kisebb a mozgastér. A gyakorlatban ez azt is
jelenti, hogy a projektek vagy a tervek fejleszt6i sok esetben alig-alig konzultalnak
kornyezetvédelmi szakemberekkel, miel6tt benyujtanak a projektet megfelel
vizsgalatra.

Ha a tervezési koncepcid mar nagyon elérehaladott, a kornyezeti hatasvizsgalat
gyakran a karenyhitésre korlatozédik. Ez azt jelenti, hogy még ha az ilyen
vizsgalatokra vonatkozé minden szabalyt, ideértve az él6helyvédelmi iranyelv
szerintieket is, teljes mértékben be is tartanak, a siker nem garantélt. A projekt vagy a
terv kialakitdasdnak e hagyomanyos megkozelitése hosszas megbeszélésekhez
vezethet a tervezési hat6sdgokkal, mas érdekcsoportokkal, a nem kormanyzati
szervezetekkel a nyilvanos konzultacio idészakaban, ami ennek megfeleléen jelentds
késedelmeket okozhat a tervezési folyamatban és tovabbi koltségekkel jarhat.

E nehézségeket elismerve egyre tdbb infrastruktira-tervezé fogad el integralt
megkdzelitést a projektek tervezésére és kialakitasara. Az integralt megkdzelités
mind az infrastruktdrara, mind a tertlet 6koldgiai sziikségleteire tekintettel van
mar a kezdetekkor, és ezeket beépiti a projekt kezdeti kialakitasaba, a folyé mas
terllethasznalataival egyitt. Ezenkivil a megko6zelités segitségével
interaktivabba és atlathatébba valik a tervezési folyamat, és az dsztbnzi az
O0kologusok és mas érdekelt felek aktiv segitségét és hozzajarulasat mar a
kezdetektol.
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A vizenergia fenntarthat6sagi vizsgélatanak protokollja

Az International Hydropower Association (Nemzetkdzi Vizenergetikai Egyesiilet)
Hydro4LIFE projektjének célja, hogy tamogassa a vizenergia fenntarthatosagi
vizsgéalata protokolljanak végrehajtasat az EU-ban. A protokoll médszertant javasol,
amellyel mérheté egy vizenergia-projekt teljesitménye 20 kornyezeti, tarsadalmi,
miszaki és gazdasagi targykér mentén. K6z6s nyelvet biztosit, hogy a kormanyok, a
civil thrsadalom, a pénzilgyi intézmények és a vizenergia-agazat megbeszélhesse és
értékelhesse a fenntarthat6sagi kérdéseket. A protokoll a vizenergetikai
fenntarthatosagi vizsgélattal foglalkoz6 forum intenzive munkajanak eredménye. A
forum tébb érdekeltet tomoritd, vilagszintli testlilet, amelyben részt vesznek
tarsadalmi és kornyezetvédelmi nem kormanyzati szervezetek képvisel6i, kormanyok,
bankok és a vizenergia-agazat.

A vizsgalatok a projekt valamennyi szakaszéara kiterjednek: a korai szakaszra, az
elékészitésre, a végrehajtasra és az lUzemeltetésre. Minden projekt 1-tél 5-ig terjedd
pontszamot kaphat (az 5 a bizonyitottan bevéalt gyakorlat) a 20 targykor
mindegyikében. A targykorok egyike a biodiverzitassal és az idegenhonos
invaziés fajokkal foglalkozik. A projekt el6készitési szakaszaban kulénleges
figyelmet forditanak a kdvetkezdkre:
e az Okoszisztéma értékei;
e él6helyek;
o konkrét problémak, példaul a veszélyeztetett fajok és a hallépcsék a vizgylijtd
teruleten, a tarozéban és az alvizi oldalon; tovabba
e az idegenhonos invaziés fajokkal kapcsolatos, a tervezett projekthez tarsuld
potencidlis hatasok.
http://www.hydrosustainability.org/Protocol/The-Protocol-Documents.aspx
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Fenntarthaté vizerdmiivek fejlesztése a Duna-medencében: a Nemzetkdzi Duna-
védelmi Bizottsag (ICPDR) &ltal kidolgozott vezérelvek

2010-ben a Duna menti orszagok miniszterei vezérelvek kidolgozasat kérték a kdrnyezeti
szempontok vizenergia hasznalataba t6rténé beépitésérél, hogy garantaljak a
kiegyensulyozott és integralt fejlesztést, és azt, hogy a lehetséges
Osszeférhetetlenségeket a kezdetektdl kezeljék. A vezérelveket atfogd, részvételen
alapul6 eljaras részeként fogalmaztdk meg, az energia- és kornyezeti hatésagok, a
vizenergia-agazat, a nem kormanyzati szervek és a tudomanyos kdzdsség képviselbi
bevonasaval. Az elveket az ICPDR 2013-ban fogadta el. Ezek a kovetkezd f6bb
ajanlasokat teszik:

A fenntarthato vizenergia fejlesztésének altalanos elvei

1) A vizenergia-fejlesztés soran tiszteletben kell tartani a fenntarthatésag elvét, egyenld
hangsullyal figyelembe véve a koérnyezeti, tarsadalmi és gazdasagi tényezéket.

2) A megujulé energia, tobbek kozott a vizenergia termelése az energiapolitikara
alkalmazott holisztikus megkozelités (nemzeti energiaterv, ideértve a megujuld
energiakkal kapcsolatos cselekvési terveket) része kell legyen. E megkdzelitésben ki
kell térni olyan fontos kérdésekre, mint a kiaknazatlan megujuléenergia-potencial, az
energiamegtakaritas és a ndvekvé energiahatékonysag.

3) A fenntarthatd vizenergia-fejlesztés garantalasa és a kuloénb6zd kozérdekek kdzotti
egyensuly megteremtése érdekében a nemzeti/regiondlis vizenergia-stratégidkat e
vizgy(jté-szinti vezérlevek alapjan kell kidolgozni. E stratégiaknak figyelembe kell
vennitk a vizenergia-infrastruktlrak tobbfunkciés felhasznalasat (arvizszabalyozas,
vizellatas stb.) és a kornyezetre gyakorolt hatdsait (a kumulativ hatasokat is ideértve).

4) A nemzeti/regionalis szintli kozérdekeket atlathatd, strukturalhaté és megismételhetd
moédon  kell sdlyozni, a kritériumok és a relevans informaciok alapjan, a
nyilvanossagnak a dontéshozatali eljaras korai szakaszatol torténé bevonasaval.

5) A megujuléenergia-termelés 6nmagaban altalaban nem tekintheté kiemelkedéen
fontos kozérdeknek. A vizenergia-projekt nem minésil automatikusan kiemelten
fontos kdzérdeknek, csak azért mert megujuld energiat allit el6. Minden esetet sajat
jogan kell értékelni, a nemzeti jogszabalyokkal dsszhangban.

6) A vizenergia-projekt altal érdekeikben érintett polgarok, polgari csoportok, érdekeltek
és nem kormanyzati szervezetek bevonasa donté fontossagu a tervezési folyamat
optimalizalasaban és az Uj vizenergia-projektek gyakorlati végrehajtasa soran a kdzos
felfogas és elfogadas kialakitdsaban.

7) A vizenergia-fejlesztésnél figyelembe kell venni az éghajlatvaltozds vizi
Okoszisztémakra és vizi er6forrasokra gyakorolt hatasait (a folyami él6helyek
reziliencidja, a vizhozam és a vizhozam szezonalis valtozasai).

Meglévé vizeromiivek miszaki fejlesztése és okologiai helyreallitas

8) A meglévd vizerémlvek miszaki fejlesztését tamogatni kell az energiatermelésik
novelése érdekében. Az ilyen javitdsok a kornyezeti célkitizések (pl. a viz-
keretiranyelv) elérésének leginkabb kérnyezetbarat médiai.

9) A meglévd vizerémivek miszaki fejlesztését a vizek &llapotanak védelmére és
javitasara vonatkoz6 o©kologiai  kritériumokhoz  kell kapcsolni. A nemzeti
energiastratégiaknak és aktusoknak 0sztonzéket vagy dkocimkéket kell alkalmazniuk,
hogy elémozditsak és pénzligyileg tdAmogassak a miszaki fejlesztést.

10)A miszaki fejlesztés és a meglévd vizerémlvek o©kolégiai helyreallitasanak
kombinalasa olyan helyzetet teremt, amelyben mindenki csak nyerhet, mind az
energiatermelés, mind a jobb kdrnyezeti feltételek szempontjabol.

Stratégiai tervezési megkozelités az Uj vizenergia-fejlesztések tekintetében
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11)Uj vizerémiivek fejlesztése esetén stratégiai tervezési megkozelités ajanlott (a
megujuld energiakra vonatkozé cselekvési tervvel és a vizgyljté-gazdalkodasi tervvel
Osszefliggésben). E megkozelitésnek kétszintli értékelésen kell alapulnia (ideértve az
ajanlott kritériumok listajat), és a nemzeti/regionalis értékelést projektspecifikus
értékelésnek kell kdvetnie. E megkdzelités dsszhangban van a megelézés és az
elévigyazatossag elvével, valamint a szennyezd fizet elvvel.

12)Els6é lépésként meghatarozzak azokat a folyészakaszokat, ahol nemzeti vagy
regionalis jogszabalyok/megéllapodasok alapjan tilos a vizenergia-fejlesztés (kivett
z6ndk). A masodik lépésben az Osszes tobbi folyészakaszt vizsgdljak, vizsgalati
matrix és osztalyozasi rendszer segitségével (14. és 15. abra).

13) A nemzeti/regionalis értékelés olyan eszkdz, amely segiti a hatésagokat abban, hogy
az uj vizerdmiveket azon teruletek felé iranyitsak, ahol a legkevesebb kornyezeti
hatas varhaté. Ezt Ugy lehet elérni, hogy a vizenergia-termelést és az 6koszisztéma
szilkségleteit integraljak, és a dontéshozatalt egyértelmi és atlathatd kritériumokkal
tamogatjak, ideértve az energiagazdalkodas, tovabba a kornyezet és a t§
vonatkozasait. A Duna-medencére kiterjed® vagy hatarokon atnyulé aspektusokat
adott esetben figyelembe kell venni.

14) A nemzeti/regionalis értékelések elénydsek mind a kornyezetvédelmi, mind a vizugyi
agazat, de a vizenergia-agazat szamara is, mivel novelik a dontéshozatali eljaras
elérejelezhetb6segét, és egyértelmlivé teszik, hogy valoszinlileg mely teruleteket
érintéen adnak ki engedélyeket (j projektekre.

15) Mig a nemzeti/regionalis szintl értékelés altalanosabb jellegl, a projektspecifikus
értékelés, amely osztalyozza a folyGszakaszok lehetséges vizenergetikai
felhaszndlasra valé alkalmassagat, részletesebb és mélységi értékelést végez az
adott projekt elényeit és hatasait illetéen. Ez segit annak értékelésében, hogy a
projektet megfeleléen hozzaigazitjak-e a konkrét helyszinhez. A projektspecifikus
ertékelésre azt kovetben kerll sor, hogy engedélykérelmet nyujtottak be egy Uj
vizerémire vonatkozdan, ezért a projekt konkrét kialakitasatdl fligg.

16) A jelenlegi és U] szakpolitikai fejleményeket, kilondsen az uniés jogszabalyok és az
unios Duna-stratégia végrehajtasat ennek megfeleléen meg kell jeleniteni.

17)A vizenergia leginkdbb fenntarthatd tédmogatasa érdekében az U0 vizenergia-
projektekkel kapcsolatos 6sztonzé rendszereknek figyelembe kell venniuk a stratégiai
tervezési megkozelités eredményeit és a megfeleld mérsékld intézkedéseket.

A vizenergia negativ hatasainak mérséklése

18) A mérsékld intézkedéseket ugy kell kialakitani, hogy a leheté legkisebbre csokkentsék
a vizerébmivek vizi Okoszisztémakra gyakorolt kedvezétlen hatasait. Ha nemzeti
jogszabalyok rendelkeznek errél, a meglévdé vizerémilvek villamosenergia-
termelésében a mérsékld intézkedések miatt bekdvetkezett kiesés kompenzalhato.

19) A halak vandorlasanak és az 6kolégiai vizhozamnak a biztositasa prioritasi intézkedés
a vizek 6kolégiai allapotanak fenntartasa és javitasa szempontjabol.

20) Mas mérséklé intézkedések, koztik az Uledékkezelés javitasa, a mesterséges
vizszint-ingadozasok (hydropeaking) negativ hatasainak lehet§ legkisebbre
csokkentése, a felszin alatti vizek allapotanak fenntartdsa vagy a konkrét él6helyek és
part menti zonék helyreallitasa fontosak a folyami 6kolégia és a vizi 6koszisztémaktol
kozvetlenul fluggd vizes élbhelyek szamara. Ezeket az intézkedéseket tehat
figyelembe kell venni a projekt kialakitasa soran, a koltséghatékonysagra és az
energiaellatas biztonsaganak garantalasara is tekintettel.

https://www.icpdr.org/main/activities-projects/hydropower
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4.2. Integralt nemzeti vagy regionalis vizenergia-tervek

Az egyes orszagokban hatalyos jogszabalyoktdl fliggben nemzeti, regionalis vagy helyi
szinten elfogadott terliletrendezési tervek lehetévé teszik, hogy a folddel kapcsolatos
kilonb6zd igényeket egy tag foldrajzi terlleten vizsgaljak meg. Ennek nyoman integralt
fenntarthatd fejlédési stratégia készithetd, amely felkutatja a szinergiakat, és ahol
lehetséges, minimalizalja a konfliktusokat.

A terlletrendezési tervek emellett kiegyenlitettebb fejlesztési keretet biztositanak, mivel
lehetbvé teszik, hogy tagabb tarsadalmi és koérnyezeti megfontolasokat vegyenek
figyelembe mar a tervezés korai szakaszaban. Ez el6rejelezhetébb és szilardabb
tervezési keretet biztosithat valamennyi érintett szdmara, ami segithet csokkenteni a
nehézségek és a késedelmek kockazatat a késdbbi szakaszokban, példaul az egyedi
projektek szintjén. Arra is 0sztdnzik a kiilénb6z6 gazdasagi agazatokat, érdekcsoportokat
€és a nyilvanossagot, hogy nyilvdnos konzultacibkon keresztll vegyenek részt a
folyamatban, ezaltal garantalhaté a dontéshozatali eljaras nagyobb atlathatésaga.

A terlletrendezési terv és a szektordlis tervek ezért fontos eszk6zok az dgazat szamara.
A vizenergia-termelés esetén szamos orszag dolgozott ki konkrét vizenergia-terveket
nemzeti vagy regionadlis szinten, hogy hatarozzanak a jévébeli fejlesztésekrél, a kereslet
és a lehet6ségek fiiggvényében. Emellett valamennyi tagallamnak ki kell dolgoznia
nemzeti megujuléenergia-terveket a megujuléenergia-irdnyelv  értelmében, hogy
meghatarozzak a megujulé energiaval kapcsolatos intézkedéseknek az adott orszag vagy
régi6 szamara a célok elérése és a megUjuld energiaforrdsok felhasznélasa
szempontjabdl legmegfelelébb kombinaciojat. A tervek mindkét tipusa nemcsak a
megujulé energiak kilénbdzd tipusai, koztlk a vizenergia-termelés iranti tervezett igények
elemzésére ad modot, hanem lehet6séget biztosit atfogébb tarsadalmi—gazdasagi
megfontolasok figyelembevételére (vizgyljté-gazdalkodasi terv vagy Natura 2000) a
tervezési folyamat korai és stratégiai szakaszaban.

A tervek megfelel6 vizsgalata

Az éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikke megfelel6 vizsgalatot ir el§ a tervek és programok (pl.
nemzeti vagy regionalis vizenergia-tervek vagy megujulé energiara vonatkozé cselekveési
tervek) tekintetében. Ezt az Eurdpai Unié Birésaga is megerdsitette*®. A tertiletrendezési
terv vagy program megfeleld vizsgalata természetesen inkabb stratégiai jellegl, az eljaras
azonban lényegében ugyanaz, mint a projekteknél. Ezért a megfeleld vizsgalatnak
figyelembe kell vennie a tervnek vagy a programnak a Natura 2000 terlletek épségére
akar 6nmagaban, akar mas tervek vagy projektek részeként gyakorolt hatasat.

A vdllalt vizsgalati munka hatékdrének aranyban kell lennie a terv terlleti hatalyaval,
valamint az esetleges hatasok jellegével és mértékével. A javasolt tervrél elegendd
informaciét kell beszerezni, hogy a megfelelé vizsgalatot helyesen lehessen lefolytatni. A
mogottes cél minden esetben a Natura 2000 tertletek épsége tekintetében varhatd karos
hatasok elkerllése vagy elharitdsa, illetve az ilyen karos hatdsok esetleges
jelentkezésével kapcsolatos megalapozott aggodalmak eloszlatasa.

A megdfelel§ vizsgalatok adott terv tekintetében valé elvégzésének egyik legnagyobb
elénye, hogy igy az egyedi projektek hatasainak vizsgalatakor megel6zheték a
Natura 2000 teruletekkel val6 késdbbi konfliktusok, példaul oly modon, hogy a

4 A Birdsag 2005. oktober 20-i itélete, Bizottsag kontra Egyestilt Kiralysag, C-6/04.
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tevékenységeket a Natura 2000 teruletektél tavolabb végzik el. Ehhez a résztvevéknek
mar a tervezési folyamat igen korai szakaszaban kevésbé karos, a terv célkitlizéseinek
elérésére iranyulé megoldasokban kell gondolkodniuk; mindez 6sztdnzéleg hathat rajuk a
vizenergia-fejlesztések integréltabb és holisztikusabb megkozelitése tekintetében.

4.3. A vadvilagra vonatkozo érzékenységi térkép és zonak meghatarozasa

A terulethaszndlati vagy agazati térképek altalaban tag foldrajzi teruletet fednek le. Ez a
lépték a tervek terlleti jellegével egyiltt lehetévé teszi, hogy stratégiai dontések
szilessenek egy tag terilleten a vizenergia-fejlesztés kapacitasaroél és elhelyezkedésérdl,
és egyuttal figyelembe vegyék a folyok multifunkciondlis szerepét és a dontések
lehetséges kornyezeti hatasat.

Ezzel 6sszefiggésben a Natura 2000 teruletekkel valé esetleges konfliktus elkertlésének
vagy minimalizaldsanak egyik hatékony maddja, ha a foly6 mentén meghataroznak a
vizenergia szempontjabdl alkalmas vagy alkalmatlan helyszineket. Ezeket fel lehet vinni a
folyé természetvedelmi érdekeltségeit mutato térképre, hogy azonosithatdék legyenek az
esetlegesen tk6zd terliletek — példaul a Natura 2000 teriiletekhez hasonlé védett
terlletek vagy az EU védett fajainak vandorlasi Utvonalai.

A vadvilagra vonatkozo érzékenységi térképek hasznosak abbdl a szempontbdl is, hogy
segitenek a vizenergia-fejlesztéseknek az olyan teriletektdl, mint a Natura 2000 terlletek,
tavol torténé elhelyezésében, ahol nagy a kockazata a jelentés hatasoknak és ahol a
kiilonb6z6 — akar a viz-keretirdnyelv, akar az éléhelyvédelmi iranyelv, akar a kdrnyezeti
hatasvizsgélatrol sz6l6 iranyelv szerinti — kornyezeti engedélyezési eljardsok
szlikségképpen koltségesebbek, és nagyobb az esélye az elutasitasnak. Az érzékenységi
térképeket fajok kivalasztott kategoriai (pl. az eurdpai jelentéségl halfajok) tekintetében is
elkészithetik, vagy egy elére meghatarozott teruleten talalhatd konkrét él6helytipusok
vagy védett teriiletek vonatkozasaban is. Ugyanakkor fontos, hogy a térképek a legjobb
elérheté adatokon és informacién alapuljanak, és hogy a kivalasztasi kritériumok
atlathatok és vildgosak legyenek minden érintett szamara (és adott esetben vessék ala
nyilvanos konzultacionak). A térképeket kelléen aprolékos felbontassal kell megrajzolni,
amely megbizhat6an jellemzi a teriiletet.

A vadvilag érzékenységi térképének egy masik nagy elénye, hogy segit megeldzni
minden lehetséges Utkdzést a madéarvédelmi iranyelv 5. cikkével és az
éléhelyvédelmi iranyelv 12. és 13. cikkével. Amint az az 1. fejezetben is kifejtésre
keriilt, e rendelkezések célja az eurdpai jelentéségl fajok védelmének biztositdsa az
Unién belll a telies természetes el6fordulasi tertletikdn, flggetlenul attdl, hogy
Natura 2000 teriileten élnek-e vagy sem. A vizenergia-fejlesztoknek vagy a
tervezéknek ezért gondoskodniuk kell arrdl, hogy e szigoru fajvédelmi szabalyokkal
dsszhangban tzemeljenek.

Ugyanakkor a fajok meglév6 eloszlasan alapuld érzékenységi térképek félrevezeték
lehetnek, mivel a meglévd eloszlas maga is olyan fenndllé hatasok eredménye lehet,
amelyeket kezelni kell. Az ilyen térképek hasznalata soran figyelembe kell venni a fajok
eloszlasat helyredllitd terveket. A vizenergetikai térképek és a vadvildg érzékenységi
térképeinek kidolgozasat kovetéen ezeket egyltt lehet abrazolni, majd a folyd kilénb6zé
szakaszait besorolni az aldbbi tAgabb kategoridk egyikébe vagy kozlik tébbe:

e Elbnyds teriletek — azok a terlletek, ahol j6 lehet6ség van a vizenergia
kihasznalasara (a meglévd létesitmények fejlesztését tekintve is), és ahol csekély a
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kockazata a természetvédelmi intézkedésekkel valé Utkozésnek — pl. az 6kologiai
szempontbol kevésbé hasznos, jelentésen moddositott viztesten, és ahol nincs
Natura 2000 teriilet vagy nem élnek az EU altal védett vandorlé fajok.

o Kevésbé elényss terilet — ahol fenndll a kockazata a folyé mentén talalhat6é egy vagy
tébb Natura 2000 terulettel vagy az EU éltal védett fajokkal valo ttkdzésnek.

e Elénytelen teriilet — ahol nagy a kockazata a folyé mentén taldlhaté egy vagy tébb
Natura 2000 terulettel vagy az EU altal védett fajokkal valo Utk6zésnek. E terlleteket
jobb elkerdlni, mivel nagyon nehéz lenne vagy akar lehetetlen az él6helyvédelmi
irAnyelv 6. cikke szerinti vizsgalati eljards és a viz-keretirAnyelv 4. cikkének
(7) bekezdése szerinti mentességi eljdras valamennyi feltételének teljesitése.

Figyelembe kell venni, hogy az érzékenységi térképek csak nagy vonalakban tudjak
vazolni a potencialisan nagy kockazati (ahova jobb nem vinni Uj fejlesztéseket), a
kdzepes kockazatu (ahol lehetéség van mérsékl6 intézkedésekre) és a csekély kockézatu
terlleteket (ahol a hatas varhatdéan korlatozott vagy kismérteki). Ily médon e térképek
nem helyettesitik a kornyezeti hatasvizsgalatot (KHV) és a megfeleld vizsgalatot a projekt
szintjén. Ezek elvégzésére tovabbra is szlkség lehet az egyedi vizenergia-fejlesztési
projekteknél.

A KHV-n és a megfelel6 vizsgalaton belllli, az egyedi természeti terilet szintjén a fajok
vonatkozasaban végzett atfogé felmérések pontosabban meg tudjak hatarozni az egyes
terlletek tekintetében, hogy mely konkrét természeti értékek és a hatdsok mely
kockazatai valdszinlsithet6k. Ezzel 0sszefliggésben a stratégiai szinti térképek
segithetnek azon vizsgalati szint megadasaban, amelyre szilkség lehet az egyedi projekt
szintjén végzett részletesebb és szigorubb alapfelméréshez.

A Natura 2000 VIEWER interaktiv internetes feliilet a fejleszt6k hasznos eszkoze
http://natura2000.eea.europa.eu/

Matura 2000 Network Viewer

‘.. i -: A : 7 . Wy . ,

A Natura 2000 Viewer online féldrajzi informacids rendszer, amely lehetévé teszi a
fejleszték szamara, hogy meghatarozzak az unioés halézaton bellli egyes Natura 2000
teruletek helyét, és feltarjak 6ket. A terUleteket nagyon kis léptékben lehet vizsgalni
(1:500), amely nagyon nagy felbontasban mutatja a teriilet hatarat, a t4j jellegzetes
elemeit. Minden természeti terllethez letdlthetd a megfelel6 egységes drlap, amely
felsorolja azokat a fajokat és él6helytipusokat, amelyek céljara a teruletet kijelolték, a
populécidk becsilt méretét vagy teriletét és védettségi allapotat a terlleten, valamint az
adott terllet jelentéségét az érintett fajok vagy éléhelytipusok szempontjabdl. Mas keresé
és megjelenitd funkciok is elérheték, amelyek a Natura 2000 teriletekre réavetitik a
tobbféle forrasbdl szarmazé adatokat.
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Az ICPDR ajanlasai a nemzeti/regionalis értékelés és kritériumok tekintetében

Az ICPDR vezérelvei egy kétlépcsds eljarast ajanlanak a vizenergia-termelés stratégiai
zOnatervezéséhez nemzeti vagy regionalis szinten. ElIsé lépésként meghatarozzak azokat
a folyészakaszokat, ahol a vonatkozé nemzetkdzi, nemzeti vagy regiondlis
jogszabalyok/megallapodasok alapjan tilos a vizenergia-fejlesztés (kivett zénak). Egy
masodik lépésben minden mas szakaszt értékelnek egy elére meghatarozott osztalyozasi
rendszer szerint, elfogadott kritériumok alapjan. Fontos, hogy a nemzeti/regionalis szint{
értékelés gyakorlatiiag megvaldsithaté legyen, és az ezen a szinten beszerezhet6
valamennyi adaton alapuljon. Az eredményként adédé matrix a dontéshozatalt tamogaté
eszkdz, amellyel egyensuly teremtheté az energetikai és kdrnyezeti célkitlizések kozott.
Ezt a sulyozasi eljarast az egyes Duna menti orszagokban a nemzeti/regionalis illetékes
hatésagok végzik el, a nyilvanossag részvételével zajlé folyamat részeként. Az
eredményeket be kell épiteni a vizgy(jt6-gazdalkodasi tervekbe és a megujulé energidkra
vonatkozo cselekvési tervekbe.

A kornyezetvédelmi foterv feltérképezési eszkdoze Ausztria folydi vonatkozasaban —
WWF

A WWF Ausztria szamara fontos, hogy a jovébeli vizenergia-fejlesztések stratégiai
megkozelitést kovessenek, azért, hogy a fennmarado jelent6s, érzékeny és érintetlen
foly6szakaszok megdvhatdk legyenek. Ennek tamogatasara a WWF kornyezetvédelmi
fétervet készitett, amellyel miiszakilag megbizhaté dontési alapot kivan szolgaltatni az
osztrék vizek védelmi sziikségleteinek felméréséhez (WWF Okomasterplan, 2009).

A 2009-ben kdzzétett tanulmany elsé alkalommal értékelte Ausztria legnagyobb, 500 km?-
nél nagyobb vizgyUjtével rendelkez6 folydi kézil 53 dkoldgiai jelentéségét. A tanulmany
az unids viz-keretiranyelv végrehajtasaért és a természetvédelemmel 0sszefliggd (tdbbek
kozott a  Natura 2000 terlletekr6l és mas  védett terlletekrél  szdl6)
informacidszolgaltatasért felelés minisztérium jelenlegi allapotfelmérésnek hivatalos
adatait is tartalmazza. A folydészakaszok mindegyikét kategorizaltak és jelent6séguk
szerint prioritast rendeltek hozzajuk kulonbdzd kivalasztasi szempontok alapjan (pl.
Okoldgiai allapot, a védett terlletek helyzete, hidromorfoloégia, az egybefliggd, szabad
aramlast lehetévé tevd szakasz hossza).

lly médon az egyes folydszakaszokat az alabbi érzékenységi osztalyokba soroltak:

e 1. érzékenységi osztaly: nagymértékben védelemre érdemes az o©koldgiai allapot
alapjan

o 2. érzékenységi osztaly: nagymértékben védelemre érdemes a természetvédelmi
teruletek helyzete alapjan

o 3. érzékenységi osztaly: fokozott védelmet igénylé terllet a morfolégia alapjan

o 4. érzékenyseégi osztaly: fokozott védelmet érdemld terlilet az egybefliggd, szabad
aramlast lehet6vé tevl szakasz hossza alapjan

e 5. érzékenységi osztaly: potencidlisan védelemre érdemes terilet, mivel nem &llnak
rendelkezésre adatok arrél, hogy a terilet kdrnyezeti allapota biztonsagos lenne

e 6. érzékenyseégi osztély: potencialisan védelemre érdemes

e 7. érzékenysegi osztély: kismértékben védelemre érdemes

e 8. érzékenységi osztaly: meglévd energiaagazati hasznositas

e Hianyos adatok (6koldgiai allapot, hidromorfol6gia)
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Schutz fiir die letzten intakten Fluss-Strecken Osterreichs

WWF Darstellung der Schutzwiirdigkeit dsterreichischer Fliisse mit EZG > 500 km?
anhand der Kriterien "okologischer Zustand", "Lage in Schutzgebieten", "morphologischer Zustand" sowie
"Lange der zusammenhangenden freien FlieBstrecke"

s gohr hoch schutzwiirdig auf Grund des kolog. Zustandes®
—— sehr hoch schutzwiirdig auf Grund der Lage in Schutzgebiet(en)*

sehr hoch schutzwiirdig auf Grund der Morphologie*

sehr hoch schutzwiirdig auf Grund der Lange der zusammenhangenden freien FlieRstrecke*
= Datengrundlage fehlt

bedingt schutzwirdig
m— gering schutzwiirdig

bestehende energiewirtschaftliche Nutzung
* Zur besseren Lesbarkeit der Karte wurden die 4 Kriterien gereit

(Skologischer Zustand "sticht” Lage in Naturschutzgebiet "stichf’ Morphologie
*sticht” Lange der zusammenhéingenden freien Fiieistrecke)

Impressum:

WWF Osterreich

Ottakringer Strafte 114 - 116
ii . . A-1160 Wien
HydromorphDB (BMLFUW), LandesGIS Tel: +43148817-0

012525 50 75 100 Kilometers WWF (Naturschutzfachliche Daten) ) Fax: +43148817-44
Lazowski et al. (2004) WRRL-relevante Natura 2000-Gebiete www.wwf.at

Datenquelie

http://www.oekomasterplan.at/home.html

Tervezési eszk6zOk a vizenergia-fejlesztés és a vizi kdrnyezetek helyreallitasanak
kiegyensulyozdsahoz Franciaorszagban

2008-ban a francia Okoldgiai, Fenntarthatd Fejlédési és Energialigyi Minisztérium
kerekasztal-megbeszélést tartott, hogy hogyan lehetne tovabbfejleszteni a fenntarthato
vizenergiat és egyuttal helyredllitani a vizi kérnyezetet Franciaorszagban. Két célkitlizést
kellett megvalésitani: tovabbi 3 TWh termelése éves szinten 2020-ig és a felszini
viztestek 66 %-aban a j6 allapot elérése 2015-re.

A helyi 6nkormanyzattal, a vizenergia-termel6kkel, a professzionalis édesvizi halaszattal

foglalkoz6 nemzeti bizottsaggal és szamos nem kormanyzati szervezettel folytatott

széleskorl konzultaciot kovetéen a minisztérium megallapodast irt ala, amely négy fontos
célkitizést tartalmazott:

e a vizenergia tdmogatasa a kornyezeti integracié, monitoring és kontroll teriletén
folytatott, jelenleg is zajlé megosztott kutatasi folyamat részeként;

e a megléevdé erbmivek Kkorszerlsitése és optimalizalasa a minimalis vizhozam
2014 januarjaig torténé megndvelésére vonatkozé rendeletek tényleges végrehajtasan
és kotelez6 hallépcsdk bevezetésén munkalkodva. Ezenfelll a koncesszidk barmilyen
megujitasat olyan intézkedéseknek kell kisérnie, amelyek javitiak mind az
energiatermelést, mind az erémi kérnyezeti teljesitményét;

e az Okolégiai folytonossagot gatld leginkdbb problémas akadalyok eltavolitasa,
amelyeket a nemzeti programokban azonositottak, és e helyredllitasi rendszerek
végrehajtasa, a vizellatasi hivataloktdl szarmazoé forrasok segitségével,

e kivald kornyezeti minéségl vizenergia-fejlesztési rendszer kialakitasa, amely csekély
hatast gyakorol a kérnyezetre. Uj erémiivek épitésére elsédlegesen olyan teriileteken
kell torekedni, ahol kevés a kornyezeti kockazat, emellett el kell kerilni a gazdag
biodiverzitasu terileteket (pl. a tiltott folyokat és a vizfolyas folytonossagat igénylé
folyokat).
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A korméany ezért 2012 és 2015 kozott két listat fogadott el a védett folydkrol, hogy
biztositsa a viz-keretiranyelvnek valé megfelelést. Az elsé lista azokat a tiltott vagy védett
folyokat tartalmazza, ahol az Uj akadalyok létesitése nem engedélyezhetd és a meglévd
duzzasztégataknak

garantalniuk kell az 6kologiai folytonossagot az engedélyik megujitasakor. A masodik
listan azok a folydk szerepelnek, ahol a folytonossag meglévé duzzasztégataknal torténd
helyreallitdsa prioritast élvez. Ezeken a folyokon a meglévé duzzasztégatakat 5 éven
beltl ugy kell a&tépiteni, hogy biztositott legyen a halak vandorlasa mind a felvizi, mind az
alvizi oldalon, tovabba az elégséges hordalékszallitas.

Az els6 lista a kovetkezdket tlnteti fel: a kivalé allapotu folydk (pl. a Natura 2000
tertleteken), a diadrom vandorlé halfajokkal jellemzett folydk (gyakran szintén a
Natura 2000 terlleteken) és a fajokban gazdag foly0szakaszok. Ezek egylttesen a
franciaorszagi vizfolyasok 25—30 %-at teszik ki. A masodik listan egyéb, diadrém vandorld
halfajokkal jellemzett folydék szerepelnek, vagy amelyek esetében fennall a kockazata,
hogy nem teljesitik a kdrnyezeti célkitizéseket a hidromorfoldgiai terhelés miatt, vagy ahol
a vizgyUjt6-gazdalkodasi tervekben meghatérozott, fajokban gazdag folydészakaszok nem
mikodnek hatékonyan. Ezek egytittesen a vizfolyasok 10 %-at teszik ki.

A megujulé energidra vonatkozé regionalis tervek szerint a vizenergia-termelés
tekintetében az Uj, lehetséges terlletek azonositasa elsédlegesen a vizenergia-adatokra
és az 1. és 2. listaval valé 6sszeegyeztethet6ségére alapul, amely listak meghataroznak
megfelelének, kevésbé megfelelének és meg nem felel6nek tekintett tertleteket.

Forras: https://circabc.europa.eu/sd/a/85a4834a-5733-4474-9686-d6d94d722b95/Presentation-
Planning%20instruments%20for%20hydropower%20and%20preserved%20rivers%20in%20Franc

e.pdf

4.4. Korai konzultacio

A kornyezetvédelemben érdekelt felekkel, sét, az 6sszes érdekelt féllel folytatott korai
konzultacié fontos eleme az elfogadhaté és fenntarthatd megoldasok kidolgozdséanak.
Egyforman lényeges a szoban forgd kérdésekrdl vald kézbs megegyezésben és a
megoldasok keresése tekintetében folytatanddé egyuttmikoédés tamogatasa soran,
kilondsen akkor, ha a projekt 6kolégiai hatasairdl kidertl, hogy hagyomanyos mérséklé
modszerekkel nem enyhitheték.

A konfliktusok gyakran abbdl eredtek, hogy nem sikertlt bevonni a kérnyezetvédelemben
érdekelt feleket a tervezési eljards elég korai szakaszdban. E konfliktusok hosszadalmas
és koltséges késésekhez vezethetnek. Az érdekelt felek és a nagykdzonség idealis
esetben a projekt vagy terv kidolgozasanak valamennyi szakaszdban részt vesz. A
részvétel kilondsen fontos a projekt vagy terv tartalmanak meghatarozasakor és a
problémas teruletek redlis megoldasi alternativainak interaktiv és ismétl6dé kidolgozasa
soran.

Az eurOpai jogszabalyok és eljarasok nem szabalyozzak részletesen a nyilvanos
konzultacio és részveétel kovetelményeét, és altalaban csak a kdrnyezeti hatdstanulméanyok
elkésziilte és a projekttervek jovahagyasra valé benyujtasa utani szakaszra irnak elé
formalis |épéseket a nyilvanos konzultacioval kapcsolatban. Ez azonban nem
akadalyozhatja meg a fejlesztéket abban, hogy a lehetd legkorabbi szakaszban egyénileg
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megszervezzék a nyilvanos konzultacio folyamatét.
Barmely a nyilvAnossdg bevonasara iranyuld, j6l szervezett stratégia céljainak a
kovetkez6knek célszerl lennilk:

atlathaté tervezés és dontéshozatali folyamat biztositasa az infrastrukturalis tervben
vagy projektben, illetve nyitottsag a relevans informaciok és adatok tekintetében;

az ismeretek bévitése a terv vagy a projekt atfogd célkitlizései és a kapcsolodo
kérdések tekintetében;

a nyilvanossag tamogatasanak megszerzése a tervezési folyamathoz és a projekt
vagy a terv lebonyolitasahoz;

a legfontosabb érdekelt felek bevonasa a tervezési fazisba a kolcsonds bizalmon és
tiszteleten alapul6é légkdr kialakitasa érdekében, és ezdltal a projekt vagy a terv
nyilvanossag altali elfogadasanak és sikeres végrehajtasanak lehetbve tétele.

A gyakorlatban az alabbi szempontok a legfontosabbak az érdekelt felekkel folytatott
konzultécio és a részvételi folyamat sikeréhez:

A nyilvanossag bevonasanak idoézitése: Az érdekelt feleket mar a legkorabbi
szakaszban be kell vonni a tervbe vagy a projektbe, hogy a kérnyezettel kapcsolatos
informéciok hasznosithatdk legyenek a tervezési, helymeghatarozasi €s finanszirozasi
alternativak meérlegelése soran. Az érdekelt felekkel folytatott konzultaciénak
folytatddnia kell a kérnyezeti hatasvizsgalati eljaras és a teljes terv- vagy projektciklus
alatt.

Az érintett érdekcsoportok azonositasa: Az érintett érdekcsoportok és érdekelt
felek azonositasa kulcsfontossagu a nyilvanossag bevonasanak sikeréhez, legyen sz6
akar szakpolitikardl, tervrél, programrél (pl. agazati vagy regionalis) vagy projektrél. A
tervezett projekt vagy terv altal érintett tarsadalom szocidlis 6sszetételének elemzése
is segit annak biztositasaban, hogy a konzultacibban minden tarsadalmi szerepld és
érdekelt fél azonositasra keruljon és részt vegyen.

Megfelelé6 kommunikacidés és konzultacios forma kivalasztdsa: A nyilvdnossag
bevonasa az egyszerl tajékoztatastdl kezdve a konzultacion keresztul egészen a
dontéshozatalba valé bevonasig terjedhet:

o Téjékoztatds: egyiranyu informacidaramlas a kezdeményez6 és a
nyilvanossag kozott.

o Konzultacié: kétiranyu informacidéaramlas a kezdeményezd és a nyilvanossag
kozott, amelynek keretében az utdbbi is kifejtheti véleményét, a
kezdeményez6 pedig valaszolhat.

o Részvétel: kétirAnyd informéaciéaramlas és véleménycsere, amelyben a
kezdeményezd és a nyilvanossag kozOs elemzést végez, illetve kdzds
napirendet Aallit dssze, tovabba amelyben a nyilvdnossag/az érdekeltek
onkéntesen vesznek részt a projekttervezéssel és -irdnyitassal kapcsolatos
dontések meghozatalaban a fébb pontok tekintetében elért konszenzus révén.
A nyilvanossag bevonasanak egy adott tervben vagy projektben sziikséges
mértéke a tarsadalmi és politikai kdrnyezettdl is fugg. A megfeleld részvételi
szint meghatarozasahoz részvételi matrix készithet6 minden egyes fébb
érdekcsoporthoz. A matrix az egyes érdekelt felek szerepkoéreinek és
feladatainak a definidlasara szolgdld szisztematikus eszkdzként s
hasznalhat6, tovabb4 a csoportok kozotti potencidlis vitAs pontok
azonositasara is alkalmas.

o Tulajdonosi szemlélet és elkotelezettség: A potencialisan érintett csoportokkal
valé korai konzultacid esetén a dontéshozok jobb minbségl kornyezeti
informé&ciokat kaphatnak (pl. a kornyezeti hatasok azonositdsa vagy a
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megfeleld mérséklé intézkedések megtervezése révén), igy minimalisra
csokken a konfliktusok és késedelmek esélye. A nyilvAnossag tajékoztatasara
tett Oszinte eréfeszitések és a javaslatokra vagy aggodalmakra adott érdemi
valaszok szintén segithetnek a félreértések elkertlésében és szélesebb
korben elfogadott projekteket eredményezhetnek, amelyeket egy-egy helyi
k6zbdsség jobban a magéénak érez.

Kétségtelen, hogy a nyilvanos konzultacié és a nyilvanossag bevonasa iddigényes és
nagy eréfeszitéseket igényel, hatékony alkalmazasuk esetén azonban csékkentik az
ellendllast és javitjak a hosszl tavu sikeresség eseélyét.

Stratégiai tervezés és egyiittmiikodésen alapulé6 munka a vizgyijték szintjén
Angliaban

A vizgy(jtéalapu megkozelités a folydk vizgyljtéjének szintjén folytatott, egytttmikodésre
épuld munkat foglal magaban, amelynek célja, hogy segitsen vizi kornyezeteink
horizontalis javitasaban. A helyi ismereteket és szakértelmet ad6 kdzdsségi partnerségek
a viz-keretiranyelv szerinti tobb mint 100 angliai vizgy(jté teriilet mindegyikén aktivak,
ideértve a Walesbe is atnyulo terileteket.

Orszagosan tobb mint 1500 szervezet vesz részt a vizgydjtéalapu megkdzelitésben,
ideértve nem kormanyzati szervezeteket, vizligyi vallalatokat, helyi dnkormanyzatokat,
kormanyhivatalokat, féldtulajdonosokat, horgaszegyesitileteket, a gazdalkoddk képviseleti
szerveit, a tudomanyos koroket és a helyi vallalkozasokat.

A vizgyUjtéalapu megkdzelitést alkalmazé partnerségek eldémozditjak a koltséghatékony
gyakorlati eredményeket a helyszinen, és tobb elénnyel jarnak, példaul a vizmindéség
javitdsaval, a biodiverzitds novelésével, az arvizkockdzat csokkentésével, az
éghajlatvaltozassal szembeni reziliencia elésegitésével és a kdzosségnek a helyi folyd
irdnti nagyobb elkotelezettségével. A partnerségek katalizatorként mikddnek a tovabbi
forrasok bevonzasaban, és eddig némelyik az indulé beruhazas nyolcszorosat is eld tudta
teremteni.

Sok kutatasi projekt tudta mar igazolni, hogy az O©nrendelkezésében tamogatott,
vizgyUjtéalapu partnerség, amely kuldnboz6 érdekelteket és a vizgyljto tertleten beluli és
annak szomszédsagaban dolgozd szakembereket tomoriti, felel6s lehet a tervezésnek, a
finanszirozasnak és az adott folyd és vizgyljté terllete j6 Okoldgiai egészsége
megvaldsitasanak koordinalasaban.

Azt is megmutattak, hogy egy vizgy(jt6 integralt, az érdekeltek vezette értékelése segithet
a kihivasok atfogd megértésében, és ezt kovetben egy stratégiai, céliranyos,
kiegyensulyozott és ezért koltséghatékony vizgyiijté-gazdalkodasi beavatkozasi terv
kidolgozasaban.

http://www.catchmentbasedapproach.org/
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BEVONNI

a vizgyijté terulet
érdekeltjeit, és tényleges
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és bizonyitékokat az
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megalapozasara

—

TELJESITENI

a céliranyos és integralt
vizgylijté-gazdalkodasi
beavatkozasokat

'

MEGFIGYELNI
és modellezni a kérnyezetet
a javitasok mérése
érdekében




5.AZ ELOHELYVEDELMI IRANYELV SZERINTI VIZSGALATI ELJARAS

5.1. Bevezetés

Az EU természetvédelmi jogszabalyai el6irjak, hogy barmely tervet vagy projektet, amely
jelentds hatést gyakorolhat egy vagy tobb Natura 2000 teriletre, megfeleld vizsgalatnak
kell alavetni az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében. Ez a
fejezet 1épésrél |épésre leirja, hogy a megfeleld vizsgalatot miként kell lefolytatni
kilonosen a vizenergiaval kapcsolatos tervek és projektek esetében®.

6. cikk (3) bekezdés

Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkitiizéseket,
megfelelS vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program hatasait illetéen, amely
nem kapcsolddik kdzvetlenil, illetve nem nélkiilézhetetlen a természeti terlilet kezeléséhez,
de akar 6nmagaban, akar pedig mas terv vagy program részeként valdsziniileg jelentds
hatdssal lesz arra. A természeti terliletre gyakorolt hatasok vizsgalatanak eredményét
figyelembe véve, tovabba a (4) bekezdés rendelkezéseinek értelmében az illetékes nemzeti
hatdosagok csak azutdan hagyjak jova az érintett tervet vagy programot, ha
megbizonyosodtak arrél, hogy az nem fogja hatranyosan befolydsolni az érintett természeti
terlilet épségét, és miutan — adott esetben — kikérték a lakossag véleményét is.

6. cikk (4) bekezdés

Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatasok vizsgalatanak kedvezétlen eredménye
ellenére valamely elsGdlegesen fontos, tarsadalmi vagy gazdasagi jellegii kb6zbsségi
érdekre figyelemmel — alternativ megoldas hidnydban — meégis végre kell hajtani egy tervet
vagy programot, a tagallam minden sziikséges kiegyenlité intézkedést megtesz a
Natura 2000 altalanos egységességének megovasa érdekében. A tagallam az elfogadott
kiegyenlitd intézkedésekrdl értesiti a Bizottsagot.

Mivel a Natura 2000 Eurdpa legértékesebb és legveszélyeztetettebb éléhelyeit és fajait
érinti, nyilvanvalé, hogy az ezekre a teriletekre valdsziniileg jelentés negativ hatast
gyakorlé fejlesztések jovahagyasi eljarasai meglehetésen szigoruak kell legyenek ahhoz,
hogy teljestilhessenek a madarvédelmi és az él6helyvédelmi iranyelvben leirt altalanos
célkitlzések. Ezért kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy a dontések megalapozott
tudomanyos informaciokon és szakértelmen alapuljanak. A jévahagyéasi folyamat
lassusagat sok esetben a rossz mindségli megfelel6 vizsgalatok okozzak, amelyek
megakadalyozzak, hogy az illetékes hatdésagok megitéljék egy terv vagy projekt hatasait.

Fontos nem 0sszekeverni a koérnyezeti hatdsvizsgalatrél és a stratégiai kornyezeti
vizsgalatrdl szo6lo iranyelvek szerinti kdrnyezeti vizsgalatokat vagy a viz-keretiranyelv
4. cikkének (7) bekezdése szerinti mentességi eljarast az éléhelyvédelmi iranyelv
6. cikkének (3) bekezdése szerint végzett megfeleld vizsgalattal. Noha ezeket a
vizsgéalatokat gyakran egyméssal parhuzamosan végzik, és azokat 6ssze lehet hangolni,
mas-mas céljaik vannak, és mas-mas kornyezeti szempontbdl elemzik a hatasokat. igy

4 A Bizottsag Utmutazdkat tett kozzé, hogy segitsen megérteni és alkalmazni a megfeleld vizsgalati eljardst.
Ezek elérhetdk a Bizottsag Natura 2000 weboldalan:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm.
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tehat, noha idedlis esetben 6sszehangoljak 6ket, a tobbi eljaras nem helyettesitheti a
megfeleld vizsgalatot és nem Iéphet annak helyébe.

A megfelelé vizsgalat elsésorban a madarvédelmi és az éléhelyvédelmi iranyelv
altal védett fajokra és él6helytipusokra 6sszpontosit, kilonésen pedig azokra a
fajokra és éléhelyekre, amelyek tekintetében a Natura 2000 terlletet kijeldlték. A
6. cikk (3) bekezdése szerinti megfeleld vizsgalat emiatt szikebb koérl, mint a viz-
keretirAnyelv, a KHV- vagy az SKV-irdnyelv szerinti vizsgalat, hiszen csak a Natura 2000
terlleteken fellépé kovetkezményekre korlatozédik a terlletek védelmi célkitlizéseinek
figyelembevételével.

Az egyes vizsgalati eljarasok hatasa is mas és mas. A megfelel6 vizsgalat és a viz-
keretirdnyelv esetében a végeredmény jogilag kotelezé érvényl az illetékes hatésagra
nézve, és meghatarozza annak végsé dontését. Ezért, ha a megfelel6 vizsgalat
megallapitja, hogy a mérsékl6 intézkedések bevezetése ellenére karos hatasok fogjak
érni a Natura 2000 tertlet épségét, akkor a terv vagy a projekt csak abban az esetben
hagyhat6 jova, ha a 6. cikk (4) bekezdése szerinti feltételek teljesulnek.

5.2. Mikor van sziikség a 6. cikk szerinti eljarasra?

A valamely Natura 2000 teriletre valészinlleg jelentés hatast gyakorld tervekre vagy
projektekre alkalmazandé eljarasi és dologi biztositékokat az éléhelyvédelmi iranyelv 6.
cikke tartalmazza.

Az eljaras céljai:

¢ a valamely Natura 2000 teruletre valdszinileg jelentés hatast gyakorld tervek vagy
projektek kovetkezményeinek értékelése az adott terilet védelmi célkitlizéseinek
fényében;

o annak ellenérzése, hogy ezek a hatasok hatranyosan befolyasoljak-e a terllet
épségét;

¢ mechanizmus biztositasa a karos hatassal jaré terv vagy projekt jévahagyasara, ha
nincsenek kevésbé karositd alternativ megoldasok és a tervre vagy projektre
kiemelked6en fontos k6zérdeken alapuld kényszerité indokbdl van sziikség;

o ebben az esetben annak garantalasa, hogy kiegyenlité intézkedéseket hoznak a
Natura 2000 altalanos egységességének megdovasa érdekében.

A 6. cikk (3) bekezdése szadmos feltételt tartalmaz arra vonatkoz6an, hogy mikor van
szukség megfeleld vizsgalatra. Ez az alabbiakat érinti:

e barmely terv vagy projekt;

e amelynek valdszinilleg jelentés hatasa lesz legalabb egy Natura 2000 tertiletre;

e Onmagéaban vagy mas tervek vagy projektek részeként;

e am amely nem kapcsolddik kdzvetlenll a tertlet meg6rzd kezeléséhez.

Az irAnyelv nem magyarazza a ,terv’ és ,projekt” fogalmak jelentését. Ehelyett a déntd
tényez6 az, hogy valdszin(ileg jelentds hatassal lesznek-e adott teriiletre. Ezért a ,projekt”
kifejezést tagabban kell értelmezni, igy abba beleértendék az épitési munkak és a
természeti kornyezetbe valé minden mas beavatkozas*®. Kiterjed azokra a projektekre is,
amelyek egy meglévd vizer6m{ helyredllitasara, fejlesztésére, karbantartasara vagy

4 A Birdsag itélete, C-127/02.
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korszerUsitésére iranyulnak, ha a megitélés szerint jelentés hatast gyakorolhatnak
valamely Natura 2000 terUletre.

A terlleti hatalyat tekintve a 6. cikk (3) bekezdése nem korlatozédik a Natura 2000
terlleteken végrehajtand6 tervekre vagy projektekre; vonatkozik minden fejlesztésre
barhol egy Natura 2000 terileten kivil, ha a fejlesztés valdszinilleg jelentds hatast
gyakorol a terlletre. Pusztan amiatt, hogy egy tervezett fejlesztés valamely Natura 2000
terllet hatarain kivil esik, nem mentesithet6 a 6. cikk (3) bekezdése szerinti megfeleld
vizsgalat aldl.

igy a vizsgalat sziikségessége attdl fiigg, hogy a fejlesztésnek valdsziniileg van-e jelentés
hatdsa egy Natura 2000 tertletre dnmagaban vagy mas tervek vagy projektek részekeént,
tekintet nélkll arra, hogy a projektre a Natura 2000 terileten belll vagy azon kivil
kerll-e sor. Példaul egy olyan projekt, amely folyasirany szerint valamennyire egy
Natura 2000 terulet felett kerll végrehajtasra, a vizaramlds megzavarasa, a
hordalékszalliths megvaltozasa, a szennyezés vagy a fajok mozgasnak és vandorlasanak
akadalyozasa révén karosithatja a lejjebb fekvé terlletek épségét. llyen esetekben a
projektet ala kell vetni a 6. cikk (3) bekezdése szerinti vizsgalatnak.

Ez idealis esetben a hatarokon atnyulé val6szinl hatasok meérlegelését is magaban
foglalia. Ha egy adott orszagban végrehajtand6 tervnek vagy projektnek, akar
onmagaban, akar mas tervek vagy projektek részeként, valdszinilleg jelentés hatasa lesz
egy masik orszagban talalhatdé Natura 2000 terlletre, akkor a megfelelé vizsgalatnak a
masik orszagban talalhat6 Natura 2000 terlletek épségére gyakorolt hatasokat is
értékelnie kell. Mindez dsszhangban van az espooi egyezménnyel, amelyet az Eurdpai
Unidban a KHV- és SKV-iranyelv hajt végre.

5.3. Lépésenkénti eljaras

A 6. cikk (3) bekezdésében ismertetett eljarast Iépésenként kell végrehajtani. Minden
egyes lépés meghatarozza, hogy szikség van-e tovabbi Iépésre a folyamatban. Ha
példaul az elézetes vizsgalat arra az eredményre jut, hogy a Natura 2000 teriletet nem
fogjak karos hatasok érni, akkor a terv vagy a projekt tovabbi vizsgalatok nélkul
jévahagyhato.

Az eljaras a kdvetkezb 1épéseket tartalmazza (lasd a folyamatabrat):

- Elézetes vizsgalat — ennek a kezdeti lépésnek a célja annak megallapitasa,
szukséges-e a terv vagy a projekt megfeleld vizsgalata, vagy sem. Ha nem lehet
kizarni annak valosziniségét, hogy a terv vagy a projekt jelentds hatast gyakorol
barmely Natura 2000 teruletre, megfelel6 vizsgalatra van szikség.

- Medfelel6 vizsgalat — miutan olyan dontés sziletett, amelynek értelmében szikséges
a megfelel6 vizsgalat, meg kell kezdeni azoknak a lehetséges hatdsoknak a részletes
elemzését, amelyeket a terv vagy a projekt akar énmagaban, akar pedig mas terv
vagy projekt részeként a Natura 2000 terllet(ek) épségére a vonatkozo
természetvédelmi célokra tekintettel esetlegesen gyakorolni fog.

- Dontéshozatal — ha a megfeleld vizsgalat nem igazolja, hogy nincsenek a természeti
tertlet épségét ér6 karos hatasok vagy barmilyen olyan karos hatas, amely
mérsékelhetd, az illetékes hatdsagoknak el kell utasitaniuk a tervet vagy a projektet.
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Masfel6l, ha a megfelelé vizsgalat igazolja, hogy nem érik karos hatasok a
Natura 2000 teriilet épségét, a projektet jova lehet hagyni.

A 6. cikk (4) bekezdése kivételeket enged e fészabaly alél. A terv vagy a projekt
inditvanyozdja kérheti, hogy a tervet vagy a projektet rendkivili kéralmények kodzott
hagyjak jév4, amennyiben a 6. cikk (4) bekezdésében foglalt feltételek teljestilnek.

A fentiekbél egyértelml, hogy ez a dontéshozatali folyamat az elévigyazatossag elvén
alapul. A legfontosabb annak az objektiv és megbizhatd bizonyitékokon alapuld
igazolasa, hogy a Natura 2000 teriletet nem fogjak karos hatasok érni; a terv vagy a
projekt inditvdnyozéjanak kell bizonyitania, hogy nem kerul sor karos hatasokra.
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6. dbra: A 6. cikk (3) és (4) bekezdése szerinti eljaras folyamatdbrdja (az Europai Bizottsag

maodszertani Gtmutatéja alapjan)

A terv/projekt kdzvetlenil kapcsolédik,
illetve nélkilozhetetlen a
természetvédelmi teriilet kezeléséhez?

Elézetes vizsgdlat

A tervnek/projektnek valdszin(ileg
jelent6s hatdsa lesz a teriletre?

Megfelel6 vizsgalat
Kovetkezmények értékelése az
adott tertlet védelmi
Terv/projekt A kumulativ vagy a mas tervekkel és/vagy
Uratervezese projektekkel egyiittesen kifejtett hatasok
Megdllapithatd, hogy a terv/projekt nem
lesz karos hatdssal a teriilet épségére?
Nem
Igen

Elharithatok-e a negativ hatasok, pl. mérséklé
intézkedésekkel?

Nemi

Léteznek-e alternativ Igen
. EE—
megoldasok?

Igen
l -

Eltérés a 6. cikk Nem
(4) bekezdése szerint

Talalhaté a terileten els6dleges
fontossagu élGhely vagy faj?

Nem l oo

Fennallnak-e kiemelked&en fontos

Megallapithatdk az emberi egészséggel vagy a
biztonsaggal kapcsolatos szempontok vagy fontos

kornyezeti el6nyok?

kozérdeken alapuld kényszerit6é

Igen i




5.3.1. El6zetes vizsqdlat

A 6. cikk (3) bekezdése szerinti eljaras elsé |épése annak meghatarozasa, hogy valdjaban
szikség van-e megfelelé vizsgalatra, vagyis hogy egy tervnek vagy projektnek
valdsziniisithetéen lesz-e jelentés hatasa valamely Natura 2000 terlletre. Ha
megfelel6 biztonsaggal megallapithatd, hogy a terv vagy a projekt valészinlleg nem fejt
majd ki jelentds hatast, sem énmagaban, sem mas tervek vagy projektek részeként, akkor
tovabbi vizsgalat nélkil jévahagyhato.

Ha azonban barmilyen kétség felmeril a hatasok valoszinlségét illetéen, megfeleld
vizsgalatot kell végezni, hogy ezek a potencialis hatasok teljeskorien elemezhetbk
legyenek. Ezt a Bir6sdg Waddenzee-itélete (C-127/02) meger6sitette, amelyben a
Birbsdg az alabbi kovetkeztetésre jutott: ,a 6. cikk (3) bekezdésében elGirt
természetvédelmi célu mechanizmus »miikédésbe lépésének« nem feltétele az, hogy a
sz6ban forgd tervrdl vagy projektrél teljes bizonyossaggal meg lehessen allapitani, hogy
Jelentés hatassal van az érintett természeti teriiletre, elégséges a puszta valészinlisége
annak, hogy a szoban forgo terv ilyen hatasokkal jarhat. Ha a [...] jelentés hatasok
bekbvetkezésének elmaradasa vonatkozasaban kétség merl fel, [ilyen vizsgalatot kell
végezni, mivel azzal] hatékony moédon elkeriilhetévé valik, hogy olyan terveket vagy
projekteket engedélyezzenek, amelyek karosan befolyasoljak az érintett természeti terllet
épségét, [és ezaltal] hozzajarul ahhoz, hogy megvalésuljon az [él6helyvédelmi] iranyelv
[..] f6 célja.”

A megfelel6 vizsgalat elvégzésével kapcsolatos végleges dontés okait fel kell jegyezni.
Elegendé informaciot kell adni, amely alatdmasztja a megfogalmazott kdvetkeztetést.

Kornyezetvédelmi engedély vizenergia-rendszer szaméra

Az Egyesult Kirdlysdg kormanya elektronikus kérelmezési formanyomtatvanyt
vezetett be —,Kornyezetvédelmi helyszini audit ellenérzé listaja vizenergia-
rendszerek szamara” néven —, hogy az el6zetes vizsgalattal segitse a potencialis
projekteket az elbzetes tervezési szakaszban. Az ellen6rz6 lista segiti a
kérelmezéket, hogy azonositsak azokat az informacidkat, amelyeket meg kell adni
az illetékes hat6sagoknak, hogy azok teljes mértékben feltdrhassak a javasolt
vizenergia-rendszer hatasait, emellett lehetéséget biztosit szamukra, hogy el6zetes
tanacsot kérjenek a tervezett projektrél. Ezzel elkerilhet, hogy olyan projektekre
forditsanak id6ét és erdforrasokat, amelyek nem valészinl, hogy megkapjak az
engedélyt.

A kérelmezdket kifejezetten felkérik, hogy toltsenek ki egy ellenérzé listat a
kovetkez6 kérdéseket érintéen:

Vizkivétel és a vizhozam szabalyozésa
Védelem

Vizmin&ség

Biodiverzitas és halaszat

Az arvizkockazat kezelése

Haj6zéas

o G0 3> N9 [=

A kormany tébb utmutatét is kiadott, hogy tdamogassa a fejlesztéket a folyami
vizenergia-rendszerekkel kapcsolatos kérelmezésben. E dokumentumok kifejtik a
kovetkezbket:
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e az Egyesult Kiralysdg kornyezetvédelmi hivatala hogyan szabalyozza a
vizenergiat;

e a megfontolando kérnyezeti kérdések;

e arendszer megtervezésével kapcsolatos tanacsok;

e aszikséges engedélyek és jogositvanyok kérelmezésének maodja.

https://www.gov.uk/government/publications/wr325-hydropower-schemes-environmental-site-
audit-checklist
https://www.gov.uk/government/publications/good-practice-quidelines-to-the-environment-
agency-hydropower-handbook

2. Védelem
Tovébbi informacid tekintetében lasd tanacsado feljegyzéslinket a kdvetkez6krél:
Viz-keretiranyelv, természetvédelem és 6rokség

IGEN NEM

A rendszer kulonleges tudomanyos érdekl6désre szamot tarto terileten belll van vagy valészin(leg
érint ilyen teruletet?
(Lasd a 2a. feljegyzést)

A rendszer killonleges természetmegdrzési terileten belll van vagy valdszin(ileg érint ilyen
teriletet?
(Lasd a 2b. feljegyzést)

A rendszer killonleges madarvédelmi teriileten bellil van vagy valdszin(ileg érint ilyen terilletet?
(Lasd a 2c. feljegyzést)

A rendszer nemzeti természetvédelmi terlleten beliil van vagy valdszin(ileg érint ilyen teriletet?
(Lasd a 2d. feljegyzést)

A rendszer helyi természetvédelmi terileten belil van vagy valdszinlleg érint ilyen teriletet?
(Lasd a 2d. feljegyzést)

A rendszer rendkivili természeti szépségli terlleten belll van?
(Lasd a 2e. feljegyzést)

A rendszer nemzeti parkon belil van?
(Lasd a 2f. feljegyzést)

A rendszer valdszinlileg érint vizesést, nyilvanos 6svényt, az 6rokség részét képezé tajelemet vagy
természetmegGrzési terlletet?
(Lasd a 2g. feljegyzést)

Végeztek hivatalos dkoldgiai felmérést a terlleten?
(Lasd a 2h. feljegyzést)

A rendszer figyelembe veszi a terlleten vagy a kozelében é16 védett fajokat?
(Lasd a 2i. feljegyzést)

5.3.2. Megfelelé vizsgalat

Ha eldélt, hogy megfelel§ vizsgalatra van sziikség, a vizsgalatot azel6tt el kell végezni,
hogy az illetékes hatésag elddontené, hogy engedélyezze-e a tervet vagy projektet (a
Birésag C-127/02 itélete szerint*’). A ,megfelel6 vizsgalat” kifejezésben a ,megfeleld” sz

47 A Birdsag itélete, Waddenvereniging és Vogelsbeschermingvereniging, C-127/02.
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alapvetéen azt jelenti, hogy a vizsgalatnak igazodnia kell a madarvédelmi és az
éléhelyvédelmi iranyelvben megfogalmazott célhoz, vagyis azon fajok és él6helytipusok
védelméhez, amelyek tekintetében Natura 2000 terlletet jeldltek Ki.

A ,megfelel6” sz6 arra is utal, hogy a vizsgalathak megfeleléen alatamasztott
kovetkeztetésre kell vezetnie. Ha a jelentés nem tartalmazza kell6 részletességgel a
Natura 2000 terlletre gyakorolt hatdsok értékelését, vagy nem szolgaltat kell6
bizonyitékot annak egyértelmi eldontéséhez, hogy a terilet épségét érik-e karos hatasok,
akkor a vizsgalat nem teljesiti a céljat, és nem tekinthet§ ,megfelelének” a 6. cikk
(3) bekezdésének alkalmazésaban.

Ezt a Bir6sag is meger6sitette, amikor kimondta, hogy ,Bar az IREALP* jelentése jelzi,
hogy az allatvilagot fenyegeté f6 zavaré hatasok a fészkeknek a fakivagas szakasza
soran térténd elpusztitasabol, valamint az él6helyek feldarabolasabdl adédnak, a jelentés
ugyanakkor szdmos elézetes jellegii megallapitast tartalmaz, és azt a végleges
kdvetkeztetések hiadnya jellemzi. A jelentés val6jdban a fokozatosan, kilbénbsen a
projekt végrehajtasanak folyamata soran esetlegesen 6sszegylilé ismeretek és adatok
alapjan elvégzendé vizsgalatok fontossdgat hangsulyozza. A jelentés elkészitése
ezenfeliil alkalmat jelentett arra, hogy a tervezett miiveletek kérnyezetvédelmi mérlegének
a javitasara iranyuléan egyéb javaslatokat terjesszenek els.”

,Mindebbdl koévetkezben az IREALP jelentése szintén nem tekintheté a vitatott
munkalatok Aaltal az IT 2040044. sz. kuldénleges védelmi terlletre gyakorolt hatasok
megfelelé vizsgalatanak.” ,A fenti megfontolasokbdl kévetkezéen mind a 2000-es
tanulmany, mind a 2002-es jelentés hianyos, és egyik sem tartalmaz teljes, pontos és
végleges, olyan jellegii megallapitasokat és kévetkeztetéseket, amelyek minden
észszerii tudomanyos kételyt eloszlatnanak az érintett kiilbnleges védelmi teriileten
tervezett munkalatoknak a hatasait illetben. Az ilyen jellegli megallapitasok és
kdvetkeztetések azonban elengedhetetlenek lettek volna ahhoz, hogy az illetékes
hatésagok a szilkséges bizonyossaggal rendelkezzenek az emlitett munkéalatok
engedélyezésére vonatkozé dbntés meghozatalahoz.” (C-304/05, Bizottsadg kontra
Olaszorszag, 46—73. pont.)

A Birésag hangsulyozta a legfrissebb tudoméanyos ismeretek megfelel6 vizsgalat soran
valo felhasznalasanak a jelentéségét is, hogy az illetékes hatésagok kell biztonsaggal
meg tudjak allapitani, hogy a terulet épségét nem érik karos hatasok. A Birésag kiemelte,
hogy ,az adott teriiletre vonatkozé legujabb tudomanyos ismeretekre figyelemmel meg
kell hatarozni a terv vagy projekt minden olyan részletét, amely 6nmagaban, illetve mas
tervvel vagy projekttel egylitt a fent megfogalmazott célkitiizésekre hatassal lehet.” (C-
127/02, 54. pont.)

A megfelel6 vizsgalatnak kulon ki kell térnie az aldbbiakra:

e a projekt vagy terv részletes leirasa, hogy megismerhet6 legyen annak mérete, l1éptéke
és céljai;

¢ a Natura 2000 terilet eredeti allapotanak és védelmi célkitlizéseinek ismertetése;

o az esetlegesen eléforduld valamennyi lehetséges hatas leirasa;

e a projekt e jellemzéi és azon fajok és él6helytipusok 6koldgiai kdvetelményei kozotti
kolcsdnhatas elemzése, amelyek tekintetében a teriletet kijelolték, hogy azonositani

4 |IREALP = Research Institute for Ecology and Economy Applied to Alpine Areas — Az alpesi régidkra
alkalmazott 6kolégia és gazdasag kutatasaval foglalkoz6 intézet.
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lehessen a terv vagy a projekt Natura 2000 teriletre gyakorolt hatdsat és e hatés
jelentéségének mértékét;

o annak kifejtése, hogy ezeket a hatadsokat hogyan kerilik el vagy mérséklik a
lehetséges mértékben;

e Utemterv és mechanizmusok megallapitasa a mérsékl6 intézkedések kidolgozaséahoz,
végrehajtasahoz és felligyeletéhez;

¢ a hivatkozasok jegyzéke valamennyi informacioforras megjelolésével.

Végezetll, a projekt inditvanyozoja felelés a megfelelé vizsgalat megrendeléséért és
annak informacioval valé alatdmasztisaért, tovabba annak garantalasdért, hogy a
vizsgalat megfelel6 mindségl legyen. A hatosagok felelések a megfelelé vizsgalatban
megadott adatok tisztességes és teljes értékeléséért és annak ellenérzéséért, hogy a
hatasokkal és jelentéséglikkel kapcsolatos megallapitasok helytallbak-e és hogy érik-e
karos hatasok a Natura 2000 terlletek épségét védelmi célkitiizéseik fényében.

A hatasok értékelése az adott tertiilet védelmi célkitlizéseinek fényében

Ahogy arrél mar sz6 volt, a vizsgalatnak a projekt vagy a terv adott természeti teriileten
fellépd lehetséges hatasait a terulet védelmi célkitlizései fényében kell értékelnie. A
védelmi ceélkitizés legalabb arra iranyul, hogy megel6zzék azon fajok és él6helyek
barmilyen karosodasat, amelyek tekintetében a teriletet kijeldlték.

Ha ambiciézusabb védelmi célkitlizéseket hataroztak meg a 6. cikk (1) bekezdése szerint,
a terv vagy a projekt hatasait az ambiciézusabb célkitizések fényében kell értékelni. Ha
példaul az a cél, hogy 8 éven belll egy bizonyos szintre visszadllitsak a jégmadar-
populaciot, vizsgalni kell, hogy a terv vagy a projekt akadalyozza-e ezt a regeneréciét,
nem csak azt, hogy a jégmadar-populacié stabil marad-e.

Natura 2000 egységes (irlapok

Az egyes Natura 2000 teruletek tekintetében egységes Urlapokat allitottak dssze. Ezek informaciot
adnak a teruleten talalhaté él6helyek kiterjedésérdl, reprezentativitdsardl és védettségi allapotardl,
valamint atfogdan felmérik a terllet védelmi szempontu értékét. Tajékoztatnak emellett az ott él6
fajokrol, pl. populéacio, helyzet (6shonos, koltS, teleld, vandorld) és allapot, valamint a terulet
érintett fajok szempontjabol vett értékérdl*°.

A teriileten talalhaté él6helyek és fajok védettségi allapota

Egy faj vagy él6hely védettségi helyzete nem keverendd 6ssze az emlitett faj vagy él6hely
védettségi allapotaval. A ,védettségi helyzet” a faj vagy él6hely helyzetére utal az unids
természetes elterjedési teriiletén, és csak magasabb (pl. nemzeti, biogeografiai vagy unids)
szinten értékelhetd. A ,védettségi allapot” egy konkrét tertleten talalhaté bizonyos faj vagy éléhely
allapotat irja le. Ha allapota gyenge, a hatésagok donthettek Ggy, hogy ambiciézusabb védelmi
célkitiizéseket allapitanak meg az emlitett terileten talalhaté e faj vagy éléhely vonatkozasaban,
ahelyett, hogy pusztan megakadalyoznak annak karosodasat.

A tagallamok hatévente tesznek jelentést a teriletiikon talalhatd fajok és éléhelyek védettségi
helyzetérél az éléhelyvédelmi iranyelv 17. cikknek megfeleléen. E nemzeti jelentések alapjan a
Bizottsag 6sszevont jelentést készit a fajok és éléhelyek biogeografiai és unids szintl védettségi
helyzetéroIs°.

Natura 2000 kezelési tervek

49 A Bizottsag végrehajtasi hatarozata (2011. julius 11.) a Natura 2000 teriiletek adatszolgdltatdsi irlapjardl
(az értesités a C(2011) 4892. szamu dokumentummal tortént), HL L 198., 2011.7.30., 39. o.
50 http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/rep_habitats/index_en.htm
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Jollehet nem koételezéen, az él6helyvédelmi iranyelv azt ajanlja, hogy készlljenek kezelési tervek,
amelyek meghatarozzak a védelmi célkitlizéseket, az ezek adott természeti terlleten torténd
eléréséhez sziikséges intézkedéseket, 0sszhangban az ott talalhatd fajok és éléhelyek 6koldgiai
kovetelményeivel. A kezelési tervek ezért felbecsilhetetlen informaciéforrasok a Natura 2000-rél52.

A meqgfelel6 vizsqalathoz sziikséges informaciok 6sszeqydijtése

A projekttel és a Natura 2000 terllettel kapcsolatos ©sszes szukséges informécio
Osszegyljtése a megfeleld vizsgalat fontos kezdeti |épése. Ez altalaban iterativ folyamat.
Ha az elsd kutatas és elemzés azt tarja fel, hogy az ismeretekben jelentés hianyossagok
vannak, akkor tovabbi alapvetd okoldgiai és kutatasi terepmunkara lehet szikség a
meglévl adatok kiegészitése érdekében. Ahogyan arrol korabban mar szé volt, fontos,
hogy a megfelelé vizsgalat az adott teriilet legujabb tudoméanyos ismeretein
alapuljon, hogy alkalmas legyen az érintett terileten tervezett munkak hatasaival
kapcsolatban felmeriild6 minden megalapozott tudomanyos kétely eloszlatasara.

A részletes felméréseknek és a terepmunkanak azokra a fajokra és él6helyekre kell
dsszpontositania, amelyek tekintetében a terlletet kijelolték, és amelyek érzékenyek a
tervezett munkara. Az érzékenységilket a projekttevékenységek kozotti lehetséges
kolcsbnhatasok (tipus, mérték, mdodszerek sth.), valamint az érintett él6helyek és fajok
(helyszin, 0Okologiai kovetelmények, létfontossdgu terlletek, viselkedés stb.)
figyelembevételével kell elemezni.

A helyszini felméréseknek kelléen atfogénak és hosszan tartéonak kell lenniiik
ahhoz, hogy tekintetbe vegyék az évszakokkal, s6t évrdl évre esetleg jelentés mértékben
megvaltozd oOkologiai allapotot. Egy bizonyos faj néhany téli napon keresztil tartd
helyszini megfigyelésével példaul nem ismerheték meg annak éléhely-hasznélati szokasai
az év egyéb fontos szakaszaiban (pl. a vandorlas vagy a szaporodas idészakaban).

A természetvédelmi hatdésagokkal, tudomanyos szakértbkkel, tudosokkal és
természetvédelmi szervezetekkel a projekt korai szakaszaban folytatott konzultacié abban
is segit, hogy teljes képet lehessen kialakitani a teriletrél, az ott talalhaté
fajokrol/éléhelyekrél és az elemzendd hatasoktdl. E kilénbdzb szervek ugyancsak
tajékoztatni tudnak a terllettel és az ott talalhatd, unidés védelmet élvez6 fajokkal és
él6helyekkel kapcsolatos Ujabb adatokrdl, tovabba arrél, hogy milyen tovabbi
alapfelméréseket és helyszini kutatasokat kell elvégezni a projekt valdszinl hatasainak
értékeléséhez.

A karos hatdsok azonositasa

Az Osszes alapadat 6sszegyijtése utan koévetkezhet a terv vagy a projekt adott Natura
terlleten fellépd kdvetkezményeinek vizsgalata. A vizerédmi-projektek potencidlis karos
hatasainak 3. fejezet szerinti leirasa segithet annak azonositasaban, hogy milyen tipusu
hatasokra kell odafigyelni. Nyilvanvalo, hogy minden egyes projekt hatdsai sajatosak,
és azokat eseti alapon kell elbiralni. Ez 6sszhangban all a fenti Waddenzee-itélettel
(lasd fent): ,az adott terv vagy projekt altal gyakorolt lehetséges hatasok jelentéségét, az
adott tervhez vagy projekthez k6tédé jévébeli hatasokat is mérlegelve, az érintett terv
vagy projekt egyedi kérnyezeti jellemzbinek és feltételeinek figyelembevételével kell
megitélni.”

51 http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/quidance_en.htm
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Az els6 1épés annak teljes korl elemzése, hogy melyek lehetnek a potencialisan érintett,
€s ezért tovabbi mélységi vizsgalat ala vonandd unids védett fajok vagy éléhelyek az
egyes természeti teruleteken belul, amelyek tekintetében a terlletet kijelolték. Ez azért
fontos, mert minden fajnak és él6helytipusnak sajat Okologiai életciklusa és védelmi
kovetelményei vannak. Az ezekre gyakorolt hatasok terlletrél terlletre eltérhetnek
védettségi allapotuktdl és az adott terllet alapvetd Okologiai allapotatdl fuggben. A
vizsgalatnak minden egyes azonositott hatds esetében meg kell hataroznia annak
nagysagrendjét, jellegét, mértékét, idétartamat, intenzitasat és idépontjat.

Maga a megfelel6 vizsgalat a terv vagy a projekt azon vonatkozasainak elemzésérdl
sz0l, amelyek kdvetkezményekkel jarhatnak a terlletre nézve. Ezeket sorban meg kell
vizsgalni (tehat pl. nem csak a megépitendd duzzasztégatat, de az Uj csatlakozo utakat és
barmely més, a gat tekintetében tervezett infrastruktarat). A potencialis hatdsokat szintén
mérlegelni kell azon fajok és él6helytipusok vonatkozasaban, amelyek tekintetében a
terlletet kijelolték (ezekre gyakran ,célelemekként” vagy ,elemekként” hivatkoznak). A
kllénbdzb elemekre gyakorolt hatasokat egyuttesen kell figyelembe venni és egymashoz
valé viszonyulasuk szerint, hogy azonositani lehessen a koztuk lévé kdlcsdnhatasokat is.
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Bar a kézéppontban azok az uniés érdekeltségl fajok és él6helyek allnak, amelyek a
kijelolés alapjat képezték, nem szabad elfelejteni, hogy ezek a célelemek mas fajokkal és
él6helyekkel, valamint a fizikai kérnyezettel is komplex kdlcsonhatasban éallnak. Ezért
fontos, hogy az 6koszisztéma strukturajanak, mikddésének és dinamikajanak valamennyi
alkotéelemét vizsgaljdk. Ezen alkotéelemek barmelyikének megvaltozdsa, legyen az
akarmilyen csekély is, negativ hatdst gyakorolhat a jelen Iévé éléhelytipusokra és fajokra
is.

A hatasokat a lehet6 legpontosabban elére kell jelezni, ezen eldrejelzések alapjanak
egyértelmiinek kell lennie, és azt fel kell jegyezni a megfelelé vizsgalatban (tehéat
egyértelmi magyarazatot kell adni a hatasok elérejelzésében a bizonyossag fokara, mivel
ez kulcsfontossagl — a vizsgalatnak el kell dontenie, hogy a hatasokhoz nem férhet
megalapozott tudomanyos kétség). Mas hatasvizsgalatokhoz hasonléan a megfelel
vizsgalatot itt is strukturaltan kell elvégezni, hogy az elbrejelzések a lehetd
legobjektivebbek lehessenek, ehhez szamszer(sithetd kritériumokat felhasznalva. igy
egyszerlbbé valik az elbre jelzett hatasok elharitasat vagy elhanyagolhaté szintre vald
csokkentését el6segitd mérsekld intézkedések megtervezése.

Végezetll, a potencialis hatasok értékelésekor fontos szem el6tt tartani, hogy azok a
vizenergia-fejlesztés barmelyik szakaszaban megjelenhetnek, az indulé épitéstdl az
Uzemeltetésig és iranyitasig, és késb6bb az atalakitas és a leszerelés soran. Ezek a
hatdsok lehetnek atmenetiek vagy tartésak, vagy kumulativak, helyben vagy tavolabb is
jelentkezhetnek, és a projektciklus kildénb6zé fazisaiban Iéphetnek fel.

A hatasok elérejelzésének leggyakoribb médszerei

A medfelel vizsgalatnak a bevalt technikakkal és modszerekkel kell megbecsitilnie a hatasok

mértékét.

- Kozvetlen mérések végezhettk, példaul az eltlint vagy érintett él6helyek teriletét, a fajok
populacioiban, éléhelyeiben és kdzdsségeiben bekdvetkez6 veszteség aranyat illetéen.

- Folyamatabrdk, hélézatok és rendszerdbrdk azonosithatjiak a kozvetlen hatasok
lancolatait; a kdzvetett hatdsok elnevezése — kivaltasi médjuktdl fliggéen — masodlagos,
harmadlagos stb. hatas. A rendszerabrakkal a hal6zatokhoz képest rugalmasabban
abrazolhatdk a kolcsdnhatasok.

- Szamszeri el6rejelzési modellek, amelyekkel matematikailag levezetheté elérejelzések
készithetdk a hatasok erejére és iranyara vonatkoz6 adatok és feltételezések alapjan. A
modellekbdl olyan elérejelzések adodhatnak, amelyek 6sszhangban vannak a multbeli és
jelenlegi adatokkal (trendelemzés, forgatdkdnyvek, mas relevans helyszinekrél szarmazé
informaciok atlltetésére alkalmas analdgiak), tovabba intuitiv elérejelzések. A normativ
modellezési megkdzelitések a kivant eredménytél visszafelé haladva azt vizsgaljak, hogy
a tervezett projekt alkalmas-e ezen célok elérésére. A prediktiv modellezésnek gyakran
van kiemelt szerepe, mivel a f6bb hatasok sokszor a hidromorfoldgiai strukturak
megvaltozasabol adddnak, amelyek médositjak az Gledékképzbdést, és ezaltal sulyos
kovetkezményekkel jarhatnak a viz alatti élélényekre.

- A populaciészintli vizsgalatok idealisak példaul a madar-, denevér- vagy tengerieml|ds-
fajokra gyakorolt populaciés szintli hatasok meghatarozasara.

- Fdldrajzi informéacids rendszerek (GIS), amelyeket térbeli kapcsolati modellek, példaul a
fizikai korlatokat bemutaté abrak készitésére vagy az érzékeny terlleteknek, illetve az
elting éléhelyek helyszineinek feltérképezésére hasznalnak. A GIS-rendszerek egyesitik
magukban a szamitogépes térképészetet, a térképadatok tarolasat és a kuldnféle
jellemzéket — mint példaul a teriilethasznalatot vagy a lejtéket — tarol6 adatbazis-kezel®
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rendszereket. A GIS-rendszerek lehetévé teszik a tarolt valtozok gyors megjelenitését,
egyesitését és elemzését.

- A korabbi hasonlé vizenergia-projektekb6l szarmazd informaciok hasznosak lehetnek,
kulénodsen akkor, ha szamszer( el6rejelzéseket készitettek, és azokat a gyakorlatban is
ellendrizték.

- Szakért6i vélemények és értékelések, amelyek hasonld projektekkel kapcsolatos korabbi
tapasztalatokon és egyeztetéseken alapulnak, illetve a terliletre vonatkozé
tapasztalatokkal és ismeretekkel rendelkezd helyi szakértéktdl szerezheték meg.

- Leiras és Osszefliggések keresése: a fizikai tényez6k (pl. vizhaztartas, aramias, rétegek)
kozvetlen osszefliggésben allhatnak a fajok eloszlasaval és abundanciajaval. Ha a
jovébeli fizikai feltételek elérejelezhetSk, akkor ennek alapjan el6re megjosolhaté az
éléhelyek és populaciok jovébeli alakulasa, illetve a fajok és él6helyek reakcioi.

- Kapacitaselemzések végzésével azonosithatd az a terhelési hatarérték, amely alatt a
populaciok és az tkoszisztéma funkcioi fenntarthatok. Ennek keretében meghatarozasra
kerilnek az esetleges korlatozé tényez6k, és matematikai egyenletek segitségével
jellemzik az eréforras vagy a rendszer kapacitasat az egyes korlatozoé tényezSkbdl
kovetkez6 hatarértékek alapjan.

Moédszertani utmutaté az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke (3) és (4) bekezdésének
rendelkezéseihez.

A potencidlis kumulativ hatdsok vizsgalata

A kumulativ hatdsok a vizsgalat donté fontossagu részét képezik. Ez nemcsak
jogszabalyi kdvetelmény, hanem jelent6s kihatasokkal jar a tervre vagy a projektre nézve,
illetve mas olyan tervekre és projektekre, amelyeket ugyanazon a terileten terveznek.
Kuléndsen igaz ez a vizenergia esetén, ahol még a kis létesitmények kumulativ hatasai is
elfogadhatatlanul nagyok lehetnek.

Tobb, kulon-kuldn csekély mérték(i hatas, amely énmagaban jelentéktelen lehet,
egyuttesen mar jelentés kovetkezményekkel jarhat. A 6. cikk (3) bekezdése ezt ugy
kezeli, hogy a mas tervek vagy projektek hatasainak egyiittesét veszi figyelembe. Nem
hatarozza meg, hogy mely mas tervek vagy projektek tartoznak e rendelkezés hatalya ala,
de egyértelmd, hogy itt figyelembe kell venni a lezarult és jévahagyott terveket vagy
projekteket (azaz a mar meglévd infrastruktdrakat). Itt hasznosak lehetnek a viz-
keretiranyelv szerinti vizgy(jt6-gazdalkodasi tervekben rendelkezésre all6 informaciok,
ahogy barmilyen, az adott Natura 2000 terulet vonatkozasaban kidolgozott kezelési terv
is.

Figyelembe kell venni azt, hogy a javasolt tervek és projektek mérlegelése soran a
tagallamok nem élhetnek vélelmekkel mas hasonld, jovében javasolandd tervek vagy
projektek kapcsan. Eppen ellenkezéleg: ha egy adott teriileten mar jévahagytak egy vagy
tobb projektet, az csdkkentheti az dkoldgiai tliréshatart az adott terlleten végrehajtando
jovébeni tervek vagy projektek tekintetében.

Ha példaul egymast kdvetben tobb vizerémiiprojektet terjesztenek el6 a Natura 2000
tertleteken beldl vagy azok korll, az elsé projekt vizsgalata ugyan juthat arra a
kovetkeztetésre, hogy az nem érinti kdrosan a terlletet, de a masodik vagy harmadik
projektet nem feltétlentl hagyjak jova hatasaik miatt, mivel ezek a korabbi projekt
hatasaival egyittesen elegek lesznek ahhoz, hogy karos hatast gyakoroljanak a terilet
épségére.
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Ezzel dsszefliggeésben fontos stratégiailag és egyuttesen megvizsgalni egy észszerlen
nagy kiterjedési foldrajzi terllet vizenergia-projektjeit, és nem csak egyedi, elszigetelt
projektként tekinteni rajuk. A kumulativ hatasok vizsgalata soran figyelembe kell venni
minden vizerémivet és mas fejlesztést a vizgyljté terlleten, figgetlenll attdl, hogy
Natura 2000 terileten helyezkednek-e el vagy sem.

A kumulativ hatdsok azonositdsanak feladatat idedlis esetben a megfelel6 hatésagokkal
konzultalva kell ellatni, amelyek mas, figyelembe veendd tervrél és projektrdl is
hozzaférnek informacidhoz. A viz-keretiranyelv vizgyijt6-gazdalkodasi terveiben foglalt
informacidt is at kell tekinteni, mivel az tajékoztatast ad a teljes vizgy(jté vizi kdrnyezetét
ér6 terhelésekrdél és hatasokrol.

A potencialis kumulativ hatdsokat megbizhatd alapadatok segitségével kell értékelni, és
nem szabad pusztan min6ségi kritériumokra tamaszkodni. E hatasokat az atfogo vizsgalat
elvalaszthatatlan részeként kell értékelni, és nem csak a vizsgdlati folyamat végén
utdlagos megfontolasként.

A hatasok jelentéségének meghatarozasa

A hatasok azonositasat kdvetéen (lasd még a 4.7. pontot), meg kell becsiini azok
jelentéségét>? a tertleten taldlhatd fajok és él6helyek tekintetében, a teriilet védelmi
célkitlizéseit szem el6tt tartva.

A jelent6ség értékeléséhez a kdvetkez6 paraméterek mérlegelheték:

- A célelem kvantitativ paraméterei (azaz a faj vagy él6helytipus, amelynek tekintetében
a terlletet Kijelolték): példaul, hogy mekkora éldhely tinik el az adott faj vagy
éléhelytipus esetében. Egyes esetekben még az adott Natura 2000 teriileten belli
onallé egységeknek vagy az el6fordulasi terliletek kis szazalékanak eltlinése is
jelentés hatasnak mindsil (pl. els6dleges fontossagu élShelytipusok és fajok
esetében). Mas esetekben magasabb lehet a jelentéségi hatarérték. Mindez itt is a
fajoktol és az élb6helytipusoktdl, azok adott terlleten fennallé védettségi allapotatdl,
valamint hosszu tavu kilatasaiktol flgg.

- A célelem min&ségi paraméterei: a kvantitativ paraméterektdl figgetlenll a hatasok
jelentéségének figyelembe kell vennie a célelem eléfordulasanak mindségét. Ez lehet
példaul:

e egy adott régié/orszag egyetlen olyan tertlete, ahol a célelem megtalalhato
(elé6fordulhat, hogy az adott célelem egy bizonyos természeti terlleten nagy
szamban fordul el6, de ez az egyetlen olyan hely, ahol eléfordul és védelmet
élvez);

e az adott faj fontos el6fordulasi terllete (pl. kulcsfontossagu eléfordulasi tertlet,
reprezentativ allomanyok nagyobb terlletei stb.);

e olyan terllet, ahol az adott faj aktudlis elterjedési tartomanyanak a hatéran
talalhato (szem el6tt tartva az éghaijlatvaltozas jovébeli valdészin( hatasait).

- A terulet jelentésége fajbioldgiai szempontbdl, példaul szaporodasi teruletként
(koltéhely, ivéhely stb.); taplalkozasi él6helyként; buvohelyként; vandorlasi
atvonalként vagy Utmegszakitasra szolgalé helyként.

52 4, jelentbség” itt a hatasok jelentéségére utal. Nem keverendd ossze az el6zetes vizsgalati szakasszal, ahol
a hangsuly a jelentds hatdsok valosziniiségén van.
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- A célelemeknek és ennélfogva a teriilet épségének fenntartasahoz sziikséges
Okologiai funkciok és struktirak.

Ha kétség vagy véleménykllonbség meril fel a jelent8ségi szinttel kapcsolatban,
érdemes széles korl(i egyetértésre torekedni a megfelelé szakértbkkel, pl. az érintett
célelem vonatkozasaban jartassaggal rendelkez6 regionalis és/vagy orszagos
szakemberekkel, hogy konszenzus alakuljon ki ez alapjan.

A természeti teriilet épségében bekovetkezb valtozas meqgallapitasa

A projekt varhaté hatasainak a Ilehetd legpontosabb el6rejelzése, e hatasok
jelentéségének értékelése és valamennyi lehetséges mérséklé intézkedés feltdrasa utan
a megfelelé vizsgalatnak kovetkeztetést kell levonnia a tekintetben, hogy a hatasok
hatranyosan befolyasoljdk-e majd a Natura 2000 terllet épségét.

Az .épség” szon kifejezetten az dkoldgiai épség értendd. A terilet épsége” célszerlien
agy definialhatd, mint az o©koldgiai struktira, a funkci6 és az ©koldgiai folyamatok
Osszessege a teljes terllet vonatkozasaban, illetve azon fajok éléhelyei, éléhelyrendszerei
és/vagy populaciéi vonatkozdsaban, amelyek céljara a tertletet kijelolték. Egy terllet
épsége akkor tekinthet6 magas szintlnek, ha a terllet eredeti védelmi célkitlizései
kapcsan teljesllnek a varakozasok, a valtozé korldimények koézott mikoédésbe [épd
ongyogyitd és onmegujitd mechanizmusok fennmaradnak, és csak minimalis mértéki
kiils6 kezelési tevékenység sziikséges.

Ha egy terv vagy projekt csak az adott terlilet esztétikai latvanyara gyakorol karos hatést,
vagy nem azokra az él6helytipusokra vagy fajokra fejt ki jelentés hatast, amelyek szamara
a tertletet Natura 2000 tertletnek kijelolték, akkor az nem mindsil a 6. cikk (3) bekezdése
szerinti karos hatasnak. Masrészrél azonban, ha valamely olyan fajt vagy
éléhelytipust, amelynek tekintetében a teriiletet kijelolték, jelentds hatas ér, akkor a
teriilet épsége is sziikségszeriien karosan érintett.

A teriilet épsége” kifejezés arra utal, hogy a kdzéppontban az adott teriilet &ll. igy adott
terlletnek vagy részének karosoddsa nem indokolhaté azzal, hogy az ott talalhatd
éléhelytipusok és fajok védettségi helyzete a tagallam eurépai teriletén igy is kedvezd
marad.

A gyakorlatban a tertulet épségének értékelése soran kuléndésen annak meghatarozaséara
kell 6sszpontositani, hogy a projekt megakadalyozza-e a terllet védelmi célkitizéseinek
elérését, és:

o okoz-e valtozasokat a célelemek szamara szikséges jelentds 6koldgiai funkcidkban
(azaz azon fajok vagy él6helyek vonatkozasaban, amelyek szamara a teruletet
kijelolték);

o jelentésen csodkkenti-e az éléhelytipusok elterjedési teriletét (még a rosszabb
min6ségl él6helyekét is) vagy a tertleten belll célelemeket képezd fajok
populacidinak életképességét;

e csoOkkenti-e a terllet sokféleségét;

e aterilet szétapré6zédasahoz vezet-e;

e a terllet valamely olyan fontos jellemzjének eltiinéséhez vagy csokkenéséhez
vezet-e (pl. faval valé boritottsag, rendszeres éves aradas), amelytdél a célelem
allapota flgg;

e a célfajok kérében elhullashoz vezet-e.
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Intézkedések bevezetése a karos hatasok elharitdsara

Ha egy vizenergia-fejlesztési terv vagy projekt éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikke szerinti
vizsgéalata soran
tobb karos hatast azonositanak egy
Natura 2000 terulet vonatkozasaban, megkozelitése

tervet v rojektet nem utasitjak el z
a tervet vagy projerter nem Ltasijax o Nt oy Leg-

automatikusan. A potencidlis hatdsok forrasnal magasabb
sulyossagatol fliggéen lehetfség van e
Y 9 99 9 A hatas csokkentése a

(tovéabbi)

A mérséklés Preferencia

forrasnal

A hatas enyhitése a
amelyek megszintetik ezeket a [MADATUCINENE—
hatasokat, vagy legalabbis A hatés enyhitése a alacsonya

mérséklé intézkedések bevezetésére,
Leg-

jelentdségiiket csokkentik, ha ilyen MESIEEREEIEEY bb

védintézkedéseket maga a projekt nem tartalmaz.

A mérséklé intézkedések azonositasat, csakugy, mint magat a hatasvizsgalatot az
érintett fajok/éléhelyek behaté ismerete alapjan kell elvégezni, az inditvanyozé, az
illetékes hatdsag és a természetvédelmi szakérték kdzotti parbeszéd utjan.

A mérsékl6 intézkedések a vizenergiaval kapcsolatos terv vagy projekt méretének,
helyszinének, kialakitasanak és az 4ltala alkalmazott technologidnak a
megvaltoztatasaval jarhatnak (pl. a vandorlasi akadalyok és/vagy a halak turbindk okozta
sériléseinek megelézése). Masfel6l, megtervezhetdék az épités vagy Uzemeltetés soran
alkalmazott ideiglenes kiigazitasok formajdban (pl. a vizszennyezés elkerilése, ha
érzékeny terlletrészek az alvizi oldalon vannak, vagy a célfaj érzékeny populacioi ott
élnek). Lasd a 3. fejezetet, amely tovabbi tdjékoztatast ad a vizenergiaval kapcsolatos
lehetséges mérsékld intézkedésekrél.

Az egyes javasolt mérsekld intézkedések tekintetében fontos, hogy:

o kifejtsék, az intézkedések hogyan el6zik meg vagy teszik jelentéktelenné a teruletet
ér6 ismert karos hatasokat;

e szolgaltassanak bizonyitékot arrél, hogyan vezetik be és hajtjak végre 6ket, és ez
kinek a feladata;

e szolgaltassanak bizonyitékot a valdszinl sikerességukkel kapcsolatos bizonyossag
mértékérol;

e adjanak meg a projekt vagy a terv tekintetében a végrehajtasukra vonatkoz6
utemtervet;

e szolgaltassanak bizonyitékot az intézkedéseket figyelemmel kisérésének és tovabbi
intézkedések bevezetésének madjardl arra az esetre, ha a mérséklés elégtelennek
bizonyul.

Mihelyt azonositottak és részletesen kidolgoztak a megfeleld mérséklé intézkedéseket, a
tervet vagy projektet jova lehet hagyni az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke szerinti
vizsgalati eljarasban, ha a mérséklé intézkedés: (1) garantalja, hogy a hatasok a tertlet
éléhelyvédelmi célkitlizéseihez képest nem jelentések és (2) a projekt szerves részeként
hajtjak végre.

Ugyanakkor, ha tovabbra is jelentés maradékhatasok érhetik a terlletet, még a mérsékld
intézkedések bevezetését kdvetden is, inkabb alternativ megoldasokban kell gondolkodni
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(pl. a projekt szamara masik helyszin kijelélése, a fejlesztés eltér6 mérete vagy modellje,
vagy alternativ eljardsok). Ha semmi ilyesmi nem valdsithaté meg, a terv vagy projekt
még mindig jévahagyhat6 rendkivili esetekben, feltéve, hogy a 6. cikk (4) bekezdésének
feltételei teljestlnek és megfeleld intézkedéseket hagynak jova, amelyek kiegyenlitik a
fennmarado, jelentds karos hatasokat, és igy a Natura 2000 hél6zat nem kerll veszélybe.

5.3.3. A megfelelé vizsqalat eredményei

Az illetékes nemzeti hatésagok feladata, hogy a megfelel6 vizsgalat eredményének
fényében jovahagyja a tervet vagy a projektet. A jovahagyashoz el6z8leg mindenképpen
meg kell bizonyosodni arrél, hogy a tervnek vagy projektnek nem lesz karos hatasa a
terulet épségére. Pozitiv eredmény esetén, ami azt jelenti, hogy nem merul fel semmiféle
megalapozott tudomanyos kétely a teruletet érintd hatasok hianya tekintetében, az
illetékes hatdsag jévahagyhatja a tervet vagy a projektet.

Bizonyitani tehat a nem a hatasok meglétét, hanem azok hianyat kell, az
elévigyazatossag elvének megfeleléen (C-157/96). Ezt a Birésag szamos itélete
megerdsitette. A Waddenzee-itéletben (C-127/02) a Birésag kimondta, hogy a ,terv vagy
projekt csak akkor engedélyezhetd, ha az illetékes nemzeti hatésagok megbizonyosodtak
arrél, hogy az nem jar az érintett természeti terlilet épségét veszélyeztetd karos
hatdsokkal. [...] ha bizonytalansag mutatkozik annak megitélésében, hogy valamely
tervvel vagy projekttel kapcsolatban az érintett természeti terllet épségét veszélyeztetd
karos hatdsok felléphetnek-e, az illetékes hatésag koteles megtagadni az adott tervre
vagy projektre vonatkozé engedély kiadasat.” Mas széval, meg kell bizonyosodniuk arrdl,
hogy megalapozott tudomanyos kétely sem férhet ahhoz, hogy a terv vagy projekt nincs
karos hatassal az emlitett terlilet épségére.

A megfelel6 vizsgalatot és annak eredményeit egyértelmlen rdgziteni kell. A jelentésnek

e tekintetben kelléen részletesnek kell lennie annak bizonyitdsahoz, hogy miként és
milyen tudomanyos indokok alapjan sziletett meg a dontés.
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5.4. A 6. cikk (4) bekezdése szerinti kivételek

A 6. cikk (4) bekezdése kivételeket biztosit a 6. cikk (3) bekezdése szerinti szabaly aldl.
Ez nem automatikus folyamat; a projekt vagy a terv inditvAnyozéjanak kell elddntenie,
hogy kérelmezi-e vagy sem. A 6. cikk (4) bekezdése meghatarozza, hogy milyen
feltételeknek kell teljestlnie ilyen esetekben, és milyen |épéseket kell végrehajtani ahhoz,
hogy az illetékes nemzeti hatésag engedélyezhesse az olyan terveket vagy projekteket,
amelyek a 6. cikk (3) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan hatranyosan befolyasoljak a
terlilet épségét.

A 6. cikk (4) bekezdése elbirja, hogy az illetékes hatosagoknak meg kell gy6z6dniuk az
alabbi feltételek teljesulésérdl, miel6tt dontést hoznak egy olyan terv vagy projekt
engedélyezésérdl, amely adott terliletet hatranyosan befolyasolhat:

e A jévahagyasra elGterjesztett alternativa a lehet6 legkevésbé karos az él6helyekre, a
fajokra és a Natura 2000 teriilet épségére nézve, €s nincs olyan megvalésithato
alternativa, amely nem lenne hatéssal a terulet épségére.

o Kiemelkedden fontos kozérdeken alapulé kényszerité indokbol kell engedélyezni
a tervet vagy a projektet.

e Megtettek minden olyan kiegyenlité intézkedést, amely a Natura 2000 hal6zat
altalanos egységességének biztositasahoz sziikséges.

Fontos, hogy ezek a feltételek milyen sorrendben kerlilnek megvizsgalasra, mivel
mindegyik lépés meghatarozza, hogy szilkség van-e a kovetkezd lépésre. Ha példaul a
szOban forgd tervre vagy projektre alternativ megoldast talalnak, akkor nincs értelme
megvizsgalni azt, hogy az eredeti tervhez vagy projekthez kiemelked&en fontos kdzérdek
flizddik-e, és nincs szikség megfeleld kiegyenlitd intézkedések kidolgozasara sem,
hiszen, ha létezik megvalésithatd alternativa, akkor az eredeti terv vagy projekt nem
engedélyezhetd.

Az alternativ megoldasok hidanyanak bizonyitasa

Az alternativ megoldasok keresése meglehetésen széles korl lehet, és azt a terv vagy a
projekt kozérdek( céljaihoz kapcsoloddéan kell elvégezni. E megoldas lehet alternativ
helyszin, eltéré fejlesztési méretek vagy modellek, az épités mas maddszerei, illetve a
megujulé energia-termelés alternativ folyamatai és megkozelitései. Ez a kdvetelmény
szorosan 0Osszefligg a viz-keretirdnyelv 4. cikke (7) bekezdésének d) pontjaval, amely
el6irja, hogy a hatésagoknak meg kell bizonyosodniuk arrél, hogy nincs a koérnyezet
szamara elényosebb maéd®>2.

Bar az alternativdk keresésének kovetelménye a 6. cikk (4) bekezdésének hatalya ala
tartozik, a gyakorlatban a tervezének érdemes a fejlesztési projekt kezdeti tervezésekor a
lehetd legkorabbi idépontban mérlegelni az dsszes lehetséges alternativat. Ha ebben a
szakaszban olyan megfeleld alternativat azonositanak, amelynek nincs jelents hatasa az
adott Natura 2000 terlletre, akkor az azonnal, megdfelel§ vizsgalat elvégzése nélkul
jévahagyhato (jollehet méas kornyezeti vizsgalatra még sziikség lehet).

Ugyanakkor, ha a projektet megfelel6 vizsgalatnak vetik ala, amely megallapitja, hogy a
terllet épségére gyakorolt kdros hatas elkerilhetetlen, az illetékes hatésagnak meg kell
hataroznia, hogy milyen alternativ megoldasok léteznek. Minden megvalésithato

53 |asd a kozos végrehajtasi stratégia 20. sz. iranymutatasat.
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alternativat elemezni kell, kulondsen ezeknek a Natura 2000 terllet védelmi
célkitlizéseivel és épségével kapcsolatos relativ teljesitményét.

Ha van olyan megval@sithato alternativa, amely megfelel a projekt céljainak, azt is (j
megfeleld vizsgalatnak kell alavetni, amennyiben valdszinlileg jelentés hatasa lesz
ugyanarra vagy egy masik Natura 2000 terlletre. Ha az alternativa hasonlit az eredeti
javaslathoz, az U] vizsgalathoz altalaban sok informaciét at lehet venni az els6
vizsgalatbdl.

Kiemelten fontos kbézérdeken alapuld kényszeritd indokok

Ha nincsenek alternativ megoldasok, vagy ha a kinalkoz6 megoldasok még karosabb
hatasuak az érintett terllet védelmi célkitlizéseire vagy épségére, akkor az illetékes
hatosagoknak meg kell vizsgélniuk, hogy Iléteznek-e olyan, kiemelkedéen fontos
kozérdeken alapuld kényszerité indokok®*, amelyek annak ellenére indokoljak a terv vagy
a projekt engedélyezését, hogy az hatranyosan befolyasolja egy vagy tdbb Natura 2000
terlilet épségét.

A  kiemelked6en fontos kdzérdeken alapuld kényszerité indok” fogalmat az iranyelv nem
hatarozza meg. A megfogalmazasbol ugyanakkor egyértelmiien kitlinik, hogy adott
tervnek vagy projektnek a 6. cikk (4) bekezdése értelmében térténé engedélyezéséhez az
alabbi harom feltétel mindegyikének teljestlnie kell:

e Kozérdeken kell alapulnia — a megfogalmazasbdl egyérteimlen kitlinik, hogy az
iranyelv természetvédelmi céljaival szemben csak kdzérdekek meérlegelheték. Ily
modon a maganszervezetek altal kidolgozott projektek csak akkor vehetdk
figyelembe, ha igazolt az a kozérdek, amelyet szolgalnak (Solvay és tarsai, C-
182/10, 71-79. pont).

e A terv vagy a projekt végrehajtdsat kényszerité6 okoknak kell indokolniuk — a
kényszeritd okon itt egyértelmien azt kell érteni, hogy a projekt nem csupan
kivanatos vagy hasznos, hanem elengedhetetlen a tarsadalom szamara.

e A tervnek vagy a projektnek kiemelkedéen fontos érdeken kell alapulnia — mas
széval bizonyitani kell, hogy a terv vagy a projekt végrehajtasa még az adott
Natura 2000 tertlet védelmi célkitlzéseivel 0sszefiuggd védelménél is fontosabb.
Vildgos, hogy nem minden tarsadalmi vagy gazdasagi kozérdek tekinthetd
fontosnak, kilondsen akkor, ha az irdnyelv altal védett érdekek sulydhoz mérjuk
azokat (lasd pl. annak negyedik preambulumbekezdésében ,a K6zdsség természeti
érokségére” vonatkozo kitételt). Eszszer(inek tiinik abbdl kiindulni, hogy a kézérdek
csak akkor tekinthetd kiemelked6en fontosnak, ha hosszu tavu érdekrdl van szo; a
révid tava gazdasagi érdekek vagy a tarsadalom szamara csak révid tava elénydket
hoz6 egyéb érdekek nem elegend6é sulydak ahhoz, hogy jelent6ségukben
felilmuljak az irdnyelv altal védett hosszi tavu természetvédelmi érdekeket.

Megjegyzendd, hogy a kiemelkedéen fontos kézérdek feltételei ennél is szigorubbak olyan
terv vagy projekt esetében, amely valészinlileg hatranyosan befolyasolja valamely
elsédleges fontossagu élbéhelytipusoknak és/vagy fajoknak otthont addé Natura 2000
terllet épségét, amennyiben ezek az élb6helytipusok és/vagy fajok érintettek. A
kiemelked6en fontos kézérdeken alapuld kényszeritd indokok csak akkor fogadhatok el,
ha a kdvetkezdkre vonatkoznak:

e emberi egészség és kdzbiztonsag vagy;

54 Ezt a kifejezést a viz-keretiranyelv 4. cikkének (7) bekezdése is hasznalja.
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e akornyezet szempontjabdél kiemelkedéen fontos elényok vagy;
e mas kényszeritd indokok, ha a terv vagy a projekt jovahagyasa el6tt a Bizottsag

véleményt adott roluk.

A 6. cikk (4) bekezdése szerinti feltételek folyamatabraja

A terv vagy a projekt karos hatassal
lehet a teriilet épségére

}

Léteznek alternativ megoldasok?

S\

NEM

Fennallnak kiemelkedGen fontos
kozérdeken alapuld kényszerit indokok?

|

Igen

Taldlhaté a terileten els6dleges
fontossagu élGhely vagy faj, amelyet a
terv vagy projekt érinthet?

Igen

Nem

|

Igen

l

Megallapithatdk az emberi egészséggel
vagy a biztonsaggal kapcsolatos
korilmények vagy fontos kdrnyezeti
elényok?

Nem

Igen

/N

Nem

90

Az engedélyt nem szabad megadni.

Az engedély megadhatd.

Kiegyenlit6 intézkedéseket kell
hozni.

Az engedély a Bizottsaggal folytatott
konzultacidt kovetéen megadhato
mas, kiemelkedGen fontos

kozérdeken alapuld kényszeritd

indokok alapjan.




Kiegyenlité intézkedések

Ha nincsenek alternativak, de kiemelkedéen fontos kézérdeken alapuld kényszeritd
indokok merulnek fel, a hatésagoknak biztositaniuk kell, hogy a projekt megkezdése el6tt
kiegyenlité intézkedéseket fogadjanak el és vezessenek be. A kiegyenlitd intézkedések
tehat végs6 eszkdzkeént vehetdk igénybe, csak akkor, ha a dontés a fenti feltételek mellett
szuletett meg.

Szigoruan véve a kiegyenlitd intézkedések fliggetlenek a projekttél, és fészabalyként a
projekttertileten kivil kell ket végrehajtani. Alkalmasnak kell lennilk arra, hogy teljes
mértékben kiegyenlitsék a természeti terlileten és a célelemekben okozott kart, valamint
arra is, hogy garantaljak a Natura 2000 hél6zat altalanos egységességének védelmét.

Annak érdekében, hogy a Natura 2000 hal6zat altaldnos egységessége biztositott legyen,
a tervhez vagy a projekthez javasolt kiegyenlité intézkedéseknek:

e hozza kell jarulniuk az érintett éléhelytipusok és fajok védelméhez az adott
biogeografiai régidban, illetve az adott tagallamban talalhaté fajok ugyanazon
elterjedési tertiletén, vandorlasi utvonalan vagy attelelési teriletén;

e olyan funkcidkat kell biztositaniuk, amelyek hasonléak az eredeti terllet
kivalasztasat indokléd funkcidkhoz, kilénésen a megfelel6 foldrajzi eloszlas
tekintetében;

e az iranyelvben megfogalmazott alapvetd kovetelményeket ki kell egészitenilk,
vagyis nem helyettesithetik a meglévé kotelezettségvallalasokat, példaul a
Natura 2000 kezelési tervek végrehajtasat.

A jelenlegi bizottsagi Utmutaté alapjan a 6. cikk (4) bekezdése szerinti kiegyenlitd
intézkedések a kovetkez6kbdl allhatnak:

o hasonlé élbhely létrehozasa vagy egy degradalt él6hely biologiai javitasa egy mar
létezd kijelolt természeti terlleten belll, amennyiben mindez tulmutat a terilet
védelmi célkitlizésein és nem karosit a tertileten mas Natura 2000 célelemeket;

e hasonlé él6hely létrehozasa vagy egy degradalt él6hely biologiai javitasa a kijelolt
természeti tertileten kivil, amely igy bekeril a Natura 2000 hal6zatba.;

e az eredeti teriilethez hasonl6é vagy annal jobb minéségi vagy allapotu uj terllet
felvétele a Natura 2000 halézatba®®.

A karos hatasoknak kitett éléhelytipusokat és fajokat legaldbb hasonlé aranyban pétolni
kell, am tekintettel a degradalt él6helyek létrehozasara vagy helyredllitasara iranyulo
kisérletekkel kapcsolatos jelentds kockazatokra és tudomanyos bizonytalansagokra,
erbsen ajanlott az 1:1 aranyt joval meghaladé aranyokat alkalmazni, hogy az
intézkedések valéban elérjék a kivant kiegyenlité hatasokat.

A tagallamoknak kiemelt figyelmet kell forditaniuk azokra az esetekre, amelyekben egy
terv vagy projekt karos hatasai sebezhetd természetes él6helyeken vagy fajok olyan
természetes él6helyein érezhet6k, amelyek csak hosszu id6 alatt képesek arra, hogy
visszanyerjék ugyanazon oOkolégiai funkcidkat . Egyes él6helyek és fajok esetében
el6fordulhat, hogy mivel a fejl6édésuk évtizedeket vehet igénybe, egyszerlen nem
lehetséges észszerl id6n belll pétolni a veszteségeket.

55 Ezt a felveendd teriiletet a tagallami hatésagoknak a Bizottsag jovahagydsat kévetSen hivatalosan ki kell
jelolnilk.
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Raadasul egyes él6helytipusok és egyes fajok él6helyei tekintetében egyaltalan nem
lehet kiegyenlité intézkedéseket hozni, mivel 6koldgiai jellemzbik mesterségesen nem
stimuldlhatok vagy hozhaték létre. Ezért minden (j vizenergia-fejlesztés
inditvanyozoéjanak jéval a terv vagy projekt kidolgozasanak megkezdése el6tt
tdjékozodnia kell arrdl, hogy az adott éléhelytipusok és fajok tekintetében milyen mértéki
kiegyenlités lehetséges egyaltalan.

Végul a kiegyenlitd intézkedéseket a terven vagy a projekten végzett munkak
megkezdése elétt meg kell hozni és teljeskoériien végre kell hajtani. igy méréskelheték a
projekt adott fajokra és él6helyekre gyakorolt karositdé hatasai azaltal, hogy megfeleld
alternativ helyszineket biztositanak a szamukra a kompenzéacios terileten. Ha ez nem
valdsithatd meg teljeskorien, az illetékes hatdésagoknak az idékdzben esetlegesen
bekovetkezé karok kapcsan tovabbi kiegyenlitést kell el6irniuk. A kiegyenlitd
intézkedésekkel kapcsolatos informéaciokat be kell nyujtani a Bizottsdghoz, amint azokat a
tervezési folyamat sordn elfogadjak, hogy a Bizottsdg a Szerz6dések 6reként betdltott
szerepében értékelhesse, hogy az iranyelv rendelkezései megfeleléen teljeslinek-e.
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Roviditések

EUB

EEA

KHV

EU

Natura 2000

NGOs
RBMP
SKV
KMT

Birdsag (az Europai Uni6 Birdsaga) https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/
Europai Kérnyezetvédelmi Ugynokség (http://www.eea.europa.eu/)

A projektek koérnyezeti hatdsvizsgéalata

Eurdpai Unio (EU-28)

Az éléhelyvédelmi és a madarvédelmi iranyelv értelmében kijeldlt és a Natura 2000
halozat részét képez6 teriiletek (javasolt kozOsségi jelentdségli természeti teriilet,
kdzdsséqi jelentéségil természeti terllet, kildnleges természetmegdbrzési terilet és
kmt).

Nem kormanyzati szervezetek
VizgyUjt6-gazdalkodasi terv a viz-keretiranyelv szerint
Tervek és programok stratégiai kbrnyezeti vizsgélata

A madarvédelmi iranyelv szerint kijelolt kildnleges madarvédelmi tertlet
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