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1. BEVEZETES

1.1. Az utmutaté hattere

A belvizi utak Eurépa szamos részén fontos szerepet toltenek be az aruszallitasban: évente
tobb mint 500 millié tonna kereskedelmi arut juttatnak el rendeltetési helylkre. A tébb mint
40 000 km-nyi hajézhaté haldzatot képezd belvizi utak ipari és kereskedelmi kdzpontokat
koétnek dssze egymassal, és kapcsolatot biztositanak a tengerek, illetve ezaltal a vilag tobbi
része felé is.

A belvizi szallitas biztonsagosnak, energiahatékonynak és a tdbbi szallitasi modnal
kornyezetkimélébbnek tartott szallitasi méd. Az Eurdpai Unié mar régen felismerte, hogy a
belvizi szallitasban nagy potencial rejlik, és az a teljes kozlekedési rendszerben fontos
szerepet jatszik.

A Bizottsag ,Utiterv az egységes eurdpai kozlekedési térség megvaldsitasahoz — Uton egy
versenyképes és eréforras-hatékony kdzlekedési rendszer felé” cimi fehér kényve' szerint a
belvizi utakon, vasuton és rovid tavu tengeri fuvarozassal bonyolitott szallitasi
tevékenységek kornyezeti el6nyeik miatt kulcsfontossaguak az eurdpai kozlekedési
rendszerek fenntarthatésagahoz. A modalis valtasra vonatkozé altalanos célkitlizés az, hogy
2030-ra a 300 km-nél hosszabb tavolsagu kodzuti szallitasi tevékenységek 30%-at, 2050-re
pedig 50%-at attereljék vasutra és vizi utakra. Mivel a teljes kozlekedési agazatot szén-
dioxid-mentesiteni kell, hiszen az eurdpai olaj 57%-at a kézlekedés emészti fel, a Bizottsag
eld kivanja segiteni a belvizi szallitasban rejlé lehetéségek kiaknazasat, és gyorsitani
kivanja annak az intermodalis kozlekedési lancba torténd jobb integralasat.

E célkitlizések elérése érdekében a belvizi uti infrastrukturat 6kolégiailag fenntarthato
modon kell fejleszteni. A folyorendszerek a funkcionalis Okoszisztémak szerves részét
képezik a maguk dinamikajaval, amelyekre jelentds hatast fejtenek ki a magan a folyon,
illetve az azt koérllvevd okoszisztémaban zajld kildonféle tevékenységek is. Emiatt az (j
belvizi uti infrastruktura-fejlesztések megtervezése dsszetett kérdéskor. Elengedhetetlen az
integralt, multidiszciplinaris megkozelités és az érdekelt felek tobbszintli bevonasa, mar a
folyamat korai szakaszatél. A belvizi utak és a kérnyezet szamara egyarant elényds bevalt
gyakorlati médszereket igazodasi pontként kell felhasznalni.

A folyok mas célu felhasznalasahoz hasonléan a belvizi utak fejlesztése és kezelése is az
Eurépai Unio koérnyezetvédelmi jogszabalyainak hatalya ala tartozik, amelyeknek a
madarvédelmi és az él6helyvédelmi irdnyelv (az ugynevezett ,természetvédelmi
iranyelvek”), valamint a viz-keretiranyelv is részét képezik. Az Europai Unid két
természetvédelmi iranyelvének altalanos célja Eurdpa legértékesebb €s
legveszélyeztetettebb él6helyeinek és vadon élé allatainak megbrzése, ideértve a folydktol
fuggleket is. A két természetvédelmi iranyelv kdzponti eleme a Natura 2000 haldézat
létrehozasa, amely a mellékletekben felsorolt fajok és él6helytipusok f6 terlleteinek
védelmét szolgalja.

! Fehér kényv, 2011: Utiterv az egységes eurdpai kozlekedési térség megvaldsitasahoz — Uton egy
versenyképes és er6forras-hatékony kozlekedési rendszer felé. 2011. marcius 28., COM (2011) 144 végleges.
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A Natura 2000 terlletek kijelolésének célja nem az, hogy azok ,fejlesztésél mentes
Ovezetek” legyenek, az Uj fejlesztések lehetésége nincs kizarva. A kijeldlt terlleteken
ehelyett az esetleges Uj fejlesztéseket ugy kell megvaldsitani, hogy védelmet élvezzenek
azok a fajok és él6éhelytipusok, amelyek szamara a teriletet kijelolték. Az dtmutaté célja

A fentiekre tekintettel ez a dokumentum ahhoz kivan utmutatast adni, hogy hogyan
biztosithatd a legmegfelel6bben a belvizi utak fejlesztésével és kezelésével kapcsolatos
tevékenységek dsszhangja altaldban véve az Eurdpai Unié kdrnyezetvédelmi politikjaval,
kllénosen pedig az unidés természetvédelmi jogszabalyokkal.

A dokumentum kiemelt figyelmet szentel annak ismertetésére, hogyan dolgozhatok ki olyan
integralt projektek, amelyek mar a tervezeési folyamat legelején szamitasba veszik a folyok
Okologiai folyamatait, és lehetéség szerint a belvizi szallitas és a bioldgiai sokféleség
szamara egyarant elényds megoldasokat keresnek.

Ez az utmutato6 felvazolja azokat az eljarasokat is, amelyeket az él6helyvédelmi iranyelv 6.
cikke szerinti megfelel6 vizsgalat végrehajtasakor kell kovetni. Tisztdzza a jovahagyasi
folyamat egyes kulcsfontossagl szempontjait, kilondsen a belvizi utak fejlesztése
vonatkozasaban. A tapasztalatok szerint a jovahagyasi folyamat lassusagat sok esetben a
vizsgalatok elégtelen minésége okozza, amely miatt az illetékes hatésagok nem tudnak
egyértelm( doéntést hozni a benyujtott tervek vagy projektek engedélyezésével vagy
elutasitasaval kapcsolatban.

Ezen utmutatd célkbzdnségét alapvetéen a belvizi uti infrastruktura-fejlesztésekért felelés
illetékes hatdésagok és fejleszték képezik, tovabba a hatasvizsgalatokkal foglalkozé
tanacsadok, a Natura 2000 teriletek kezel6i és mas olyan szakemberek, akik részt vesznek
a belvizi utakkal kapcsolatos tervek és projektek tervezésében, Osszeallitasaban,
végrehajtasaban vagy jovahagyasaban. Ugyanakkor remélhetd, hogy hasznos lesz mas
szervezetek, példaul a természetvédelemmel foglalkozé nem kormanyzati szervezetek vagy
nemzetkdzi testlletek szamara is, amelyek igy jobban megérthetik a belvizi utak helyes
kezelésének és fejlesztésének a szlkségességét.

A dokumentum az Eurdpai Bizottsag folyokkal foglalkoz6 munkacsoportjanak tagjaival
folytatott egyeztetés alapjan készlilt, amely csoport értékes visszajelzésekkel szolgalt az
utmutatdé munkapéldanyainak véleményezésekor. A munkacsoport tarselndkei az Eurdpai
Bizottsag Kornyezetvédelmi és Kozlekedési Féigazgatdésagainak képviselbi voltak, tagjai
pedig a belvizi kozlekedés kilonb6zd agazatainak képvisel6i, a kilonbdzé tagallamok
hatésagai, tudomanyos szakemberek és szervezetek, valamint természetvédelemmel
foglalkoz6 nem kormanyzati szervezetek kozul kerlltek ki. A munkacsoport férumot is
biztositott a legfontosabb kérdések megvitatasara és a belviziut-fejlesztéssel kapcsolatos
tapasztalatok megosztasara az EU természetvédelmi irdnyelveivel dsszefliggésben.’

1.2. A dokumentum hatokore

Az utmutatdé a kereskedelmi belvizi szallitAshoz kapcsoldédd infrastruktira-projektek
kivitelezésére, fenntartasara és tovabbfejlesztésére dsszpontosit.

Az utmutatd a belvizi utakon végrehajtott fejlesztésekre korlatozodik, és nem terjed ki a
torkolati és part menti tertleteken zajl6 fejlesztésekre. A Bizottsag 2010-ben kulon utmutatot
készitett e tevékenységekrél , The implementation of the Birds and Habitats Directives in
estuaries and coastal zones, with particular attention to port development and dredging” (A

’http://circa.europa.eu/Members/irc/env/river working group/library
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madarvédelmi és az élGhelyvédelmi iranyelv torkolatokban és part menti 6vezetekben
térténé végrehajtasa, kiilénds tekintettel a kikbtéfejlesztésre és a kotrasra)® cimmel.

A dokumentum végul kiemelten foglalkozik a belvizi szallitasi infrastruktura fejlesztésével és
a folyok védelmével a ritka eurdpai fajoknak és éléhelyeknek az Eurdpai Unié madarvédelmi
és él6éhelyvédelmi iranyelve szerinti védelme szempontjabdl, valamint a viz-keretiranyelv
tagabb 6sszefliggésében.

Bar a belvizi utakat egyéb, példaul a viz-, illetve leveg6szennyezésre vagy az
éghaijlatvaltozasra vonatkozé eurdpai unids kdrnyezetvédelmi jogszabalyok is érintik, ez a
dokumentum ezekkel nem foglalkozik, a teljesség kedvéért azonban a megfelel6 helyeken
megemliti 6ket.

1.3. Felépités és tartalom

A dokumentum 6t részbél all:
o 1. fejezet: bemutatja az Utmutato hatterét és céljat.

o 2. fejezet: meghatarozza a belvizi szallitashoz kapcsoldédd eurdpai unids szakpolitikai
Osszefliggéseket, kulonds tekintettel a transzeurdpai kozlekedési halézatokra és a
belvizi hajozas tdmogatasara (NAIADES), valamint az eurdpai folydk védelmére
vonatkozd szakpolitikara, kulon megemlitve az Eurépai Unid6 madarvédelmi és
éléhelyvédelmi iranyelvét, valamint a viz-keretiranyelvet.

o 3. fejezet. ismerteti az eurdpai folydk tobbfunkcids jellegét és hasznalatat, tovabba
felvazolja a belvizi szallitasban betoéltétt szerepliket. Ezenkivil megvizsgalja az Eurdpai
Unio tertletén talalhaté belvizi utak kérnyezeti allapotat és a Natura 2000 hal6zat szerinti
kijelolését. Felvazolja, hogy a belviziut-fejlesztések milyen pozitiv és negativ hatasokkal
lehetnek az egyes folydszakaszokra, ideértve a Natura 2000 terlletként kijeldlteket is.

o 4. fejezet: felvazolja, hogy milyen elényokkel jarhat a belvizi utak fejlesztéséhez és
kezeléséhez kapcsolodd tervezés és kialakitas integraltabb megkdzelitése, tovabba
hogy melyek az agazatokon ativel6 parbeszédnek mint az eurdpai folyok fenntarthatéd
hasznalatat elésegité eszkdznek az elbnyei. Megvizsgalja, hogy adott esetben hogyan
segithet6k el az olyan megoldasok, amelyek a belvizi utak fejlesztése és kezelése,
valamint a bioldgiai sokféleség meg6rzése szempontjabdl egyarant elénydsek vagy csak
minimalis veszteségekkel jarnak, bemutatva a rendelkezésre all6 bevalt gyakorlati
modszerek példait.

o 5. fejezet: lépésrél lépésre bemutatja, hogyan célszerl elvégezni a Natura 2000
terlletekre vélhetéen jelentés hatast gyakorolé terveknek és projekteknek az
éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikke szerinti megfelel vizsgalatat. Felvazolja, hogy mely
lépésekkel biztosithatd a megfelel6 vizsgalat helyes és kivant szinvonalu végrehajtasa.
Azt is kifejti, miként hagyhatdk jova azok a projektek, amelyeket fontos kdzérdeken
alapulé kényszeritd ok miatt szikségesnek itéltek és alternativ megoldassal at nem
hidalhatdk, de adott Natura 2000 terlletet hatranyosan érintenek.

o 6. fejezet: feltarja a madarvédelmi és az él6helyvédelmi iranyelv, a viz-keretiranyelv és a
KHV-/SKV-iranyelv kozotti dsszefliggést, tovabba azt, hogy ez hogyan érinti a belvizi
szallitasi tevékenységek folytatasat.

* Elérhetd: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/guidance doc.pdf
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1.4. Az Gatmutatoé korlatai

Végul szdlni kell ezen utmutatd korlatairdl is. Tartalmanak kidolgozasakor a madarvédelmi
és az és él6helyvédelmi iranyelv szdvege volt az iranyadd, amelyet — az Eurdpai Unid
koérnyezetvédelmi és belvizi szallitasi szakpolitikajanak alapjat képez6 tagabb alapelvekkel
egyetemben — hien probal kdvetni. Nem jogalkotasi jellegl, és nem hoz Uj szabalyokat,
hanem kiegészité utmutatoul szolgal a meglévé szabalyok alkalmazasaval kapcsolatban.

lly médon ez a dokumentum az Eurdpai Bizottsag szolgalatainak csak a véleményét tlikrozi
és jogilag nem kotelezd ereji. Az eurdpai unids iranyelvek értelmezése az Eurdpai Unid
Birdsaganak illetékessége. Adott esetben a dokumentum valds esetjogi példakrol is emlitést
tesz, amennyiben a Birésag valamilyen Gigyben mar egyértelmUien allast foglalt.

A dokumentum nem helyettesiti a Bizottsag korabbi, az éléhelyvédelmi irdnyelv 6. cikkének
rendelkezéseir6l szolo altalanos értelmezési és modszertani utmutatéit sem. Ehelyett
tisztazni kivanja e rendelkezések néhany konkrét aspektusat, illetve kilondsen a belvizi utak
fejlesztésének és kezelésének Osszefliggésébe kivanja helyezni azokat. Ezért ajanlott az
Utmutatot a korabbi altalanos Utmutatdkkal és a két iranyelvvel egyditt értelmezni’.

Az utmutato figyelembe veszi azt, hogy a két természetvédelmi iranyelv a szubszidiaritas
elve alapjan jott 1étre, igy az iranyelvekbdl kdvetkez6 eljarasi kovetelmények meghatarozasa
a tagallamok feladatkére. Ezért a dokumentumban bemutatott bevalt és javasolt gyakorlati
modszerek nem el8ird jellegliek; pusztan hasznos tanacsokkal, étletekkel és javaslatokkal
kivannak szolgalni a belvizi szallitasi agazat képvisel6ivel, a nem kormanyzati
szervezetekkel és mas érdekelt felekkel a Bizottsag folydkkal foglalkozé munkacsoportjaban
folytatott széles korli megbeszélések tapasztalatai alapjan.

Végul a Bizottsag szeretne koszonetet mondani mindazoknak, akik részt vettek a
munkacsoportban, az altaluk nyujtott értékes hozzajarulasért és a velik folytatott
eszmecserekért. Ezek kulcsszerepet jatszottak a jelen utmutatd kidolgozasaban.

4 Managing Natura 2000 sites. The provisions of Article 6 of the Habitats Directive 92/43/EEC (A Natura 2000
teriletek kezelése. A 92/43/EGK élShelyvédelmi iranyelv 6. cikkének rendelkezései); Assessments of plans and
projects significantly affecting Natura 2000 sites - methodological guidance on the provisions of Article 6(3)
and (4) of the Habitats Directive 92/43/EEC (A Natura 2000 teriileteket jelent&sen érintd tervek és projektek
értékelése — mddszertani Utmutaté a 92/43/EGK él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke (3) és (4) bekezdésének
rendelkezéseihez); Guidance document on Article 6(4) of the Habitats Directive 92/43/EEC (Utmutatd a
92/43/EGK él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdéséhez);
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance en.htm
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2.AZ EUROPAI UNIOS SZAKPOLITIKAI KERET

2.1. Bevezetés

Ez a fejezet a belvizi szallitast és a biologiai sokféleség megbrzését egyarant tamogato,
atfogd, eurdpai uniés szakpolitikai keretet mutatja be. Attekinti az egyes agazatokra
vonatkozé legfontosabb szakpolitikai dokumentumokat és jogalkotasi aktusokat, tovabba
felvazolja azok f6 célkitlzéseit és rendelkezéseit. E rész célja, hogy lehetbveé tegye az egyes
agazatok unids szintl f6 mozgatorugodinak és feltételeinek a jobb megismerését.

A szakpolitikai 6sszefliggések alapja a 2010 marciusaban elfogadott Eurépa 2020 stratégia.
Ez az eurdpai unios stratégia felvazolta az eurdpai szocialis piacgazdasag elkdvetkezendd
egy évtizedre vonatkozd jovoképét, és harom egymassal Osszefon6dd, egymast
kblcsbndsen erésité prioritasi terlletre épul: intelligens ndvekedés — tudas- és
innovacidalapu gazdasag létrehozasa; fenntarthaté novekedés — alacsony szén-dioxid-
kibocsatasu, eréforras-hatékony és versenyképes gazdasag elésegitése; tovabba inkluziv
novekedés — magas szintl foglalkoztatottsag, valamint tarsadalmi és terlleti kohézié
jellemezte gazdasag 6sztbnzése.

2.2. Az Eurépai Unié kozlekedési politikaja a belvizi szallitas
szolgalataban

Az Eurdpai Unié kdzlekedési politikdja az eurdpai bels6é piac és az integraciés folyamat
egyik sarokkove. Elengedhetetlen az aruk és személyek szabad mozgasahoz, segiti a
kereskedelmet, és célja, hogy megteremtse az egyes kozlekedési médokon bellili és az
azok kozotti verseny tisztesseges feltételeit, tovabba hogy elésegitse a szolgaltatasnyujtas
szabadsagat és a kdzlekedési piacok megnyitasat.

A szallitasi mennyiségek elmult évtizedben tapasztalhaté allandd ndévekedése a kdzlekedési
Ugyek tarsadalmi és dkoldgiai vetlleteinek a vizsgalatahoz és figyelembevételéhez vezetett.
Ekkor valt fontossa a fenntarthaté mobilitds modellje. Ez a modell integralt megkdzelitéssel
kivanja optimalizalni a kozlekedési rendszer, a kozlekedésszervezés és -biztonsag
hatékonysagat, tovabba csdkkenteni az energiafogyasztast és a kérnyezeti hatasokat. A
modell részét képezi a kdrnyezetbarat kdzlekedési mdédok versenyképessegenek javitasa és
a két vagy tobb kdzlekedési mod altal hasznalt integralt kozlekedési haldzatok kiépitése. A
belvizi szallitas ebbdl a szempontbdl nyilvanvald valasztasnak tekinthetd, hiszen
biztonsagos, forgalmi torl6dasoktdl mentes, alacsony szén-dioxid-kibocsatassal jar6é és
koltséghatékony szallitasi mod.

Ezért fontos elemét képezi a Bizottsag 2011 marciusaban elfogadott uj, ,Utiterv az egységes
eurdpai kozlekedési térség megvaldsitasahoz — Uton egy versenyképes és eréforras-
hatékony kozlekedési rendszer felé™ cimi fehér konyvének is.

> COM(2011) 144 végleges.
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A Bizottsag ebben a fehér kdnyvben az elkévetkezendd egy évtizedre vonatkozé 40 konkrét
kezdeményezésbdél allé utitervet fogadott el, amely egy olyan versenyképes kdzlekedési
rendszer kiépitésére iranyul, amelynek célja a mobilitds ndvelése, a f6bb terlleteken
fellelhetd akadalyok elharitasa, valamint a ndvekedés és a foglalkoztatottsag bdvitése. A
Bizottsdg javaslatai ugyanakkor hozzgjarulhatnak Eurdpa olajbehozataltol vald
fugg6ségének nagymértéki csokkentéséhez és a kozlekedésbdl szarmazo szén-dioxid-
kibocsatas 2050-ig megvaldsitandd 60%-0s mérsékléséhez.

Az utiterv belvizi szallitassal kapcsolatos 6 céljai:

e 2030-ra a hosszu tavu kozuti arufuvarozas 30%-at, 2050-re pedig 50%-at a vasuti és a
vizi szallitasnak kell atvallalnia;

o teljesen Uzemképes, az egész Eurdpai Uniora kiterjedd multimodalis transzeuropai
kozlekedési térzshaldzat létrehozasa 2030-ra, j0 Osszekottetést biztositva a tengeri
kikotok és a vasut, valamint a belvizi hajézas kdzott;

o fBbb szik keresztmetszetek megszintetése a TEN-T haldzat teljessé tétele érdekében;
o Kkilsé koltségek internalizalasa minden kozlekedési médban;

¢ a felhasznal6 fizet” és a ,szennyezf fizet” elvének teljes korli alkalmazasa.

Ebben az dsszefliggésben a Bizottsag megfelelé keretet fog Iétrehozni a belvizi szallitas
bels6 piacanak optimalizalasahoz és a belvizi szallitas fokozottabb térnyerését gatlo
akadalyok felszamolasahoz azaltal, hogy biztositia az EU NAIADES cselekvési program
alapjan hozott végrehajtasi intézkedések folytonossagat és dolgozik az Uj kihivasok
megoldasan.

2.2.1. Az EU NAIADES cselekvési program

A Bizottsag 2006-ban elfogadta a NAIADES® elnevezésii, a belvizi szallitas érdekét
szolgalé integralt eurdpai cselekvési programot. Ennek célja, hogy ravilagitson a belvizi
szallitas eldnyeire és elharitson szamos, a belvizi szallitasban rejl6 lehetéségek teljes
kihasznalasanak utjaban allé akadalyt.

Az EU cselekvési programja 6t egymassal 6sszefiiggd stratégiai tertiletre dsszpontosit, és
ajanlasokat tartalmaz az Eurdpai Kézbsség, a tagallamok és a tdbbi érdekelt fél altal 2006
és 2013 kdzott végrehajtandé intézkedésekre:

1. Piacok: az intézkedések kozott az Uj piacok meghdditasa, a vallalkozasbarat kérnyezet
kialakitasa, valamint az igazgatasi és szabalyozasi keret javitasa szerepelnek.

2. Flottak: az intézkedések elsGsorban a belvizi szallitas logisztikai hatékonysaganak,
valamint kérnyezeti és biztonsagi teljesitményének névelésére 6sszpontositanak.

3. Munkahelyteremtés és szakképzés: az intézkedések kozott az Uj munkaerd — az
agazatra jellemz6 munka- és életkdrilmények javitasa révén térténé — megnyerése,
valamint az emberi tokébe — pl. az oktatasi és képzeési rendszerek harmonizacioja révén
torténd — befektetés szerepelnek.

4. Arculat: az intézkedések koOzo6tt a belvizi hajozas mint sikeres Uzleti partner
népszerlsitése, az eurdpai belvizi szallitdst népszerisit6 és fejleszté haldzat

°A Bizottsag kozleménye a belvizi szallitas elémozditasardl: ,NAIADES” — Integralt eurdpai cselekvési program a belvizi
szallitas érdekében, COM(2006)6. http://www.naiades.info/
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létrehozasa és bévitése, valamint a belvizi szallitdsi piac iranyzatainak és
fejleményeinek nyomon kdvetése szerepelnek.

5. Infrastruktura: az intézkedések kozott a vizi utak allapotanak javitasa, a multimodalis
halézatok fejlesztése, valamint a folyami informacids szolgaltatasok (RIS) megvaldsitasa
szerepelnek.

Ezen tulmenéen a cselekvési program olyan intézkedéseket is tartalmaz, amelyek a belvizi
szallitas szervezeti struktdrajanak megujitasat tlizik ki célul az eréforrasok és eréfeszitések
jelenlegi, minden szinten tapasztalhaté szétaprézottsaganak megsziintetése érdekében.

A NAIADES program megvaldsitasanak elémozditasa érdekében a Bizottsag 2008-ban
létrehozott egy platformot a belvizi hajézas szerepl6i, a tagallamok, a hajézasi bizottsagok
és az agazati képvisel6k szamara PLATINA’ (Platform for the implementation of NAIADES,
Platform a NAIADES megvalésitasara) néven. A PLATINA a belvizi szallitas teriletén életre
hivott koordinacids intézkedés, amely 9 eurdpai orszag 23 résztvevéjét tdmoriti. A 7. kutatasi
keretprogramon (2007—-2013) keresztul finanszirozott intézkedés hatékony tamogatast nyujt
az Eurodpai Bizottsagnak a NAIADES program 6t szakpolitikai teriiletén. A PLATINA tobbek
kozott kidolgozott egy kézikdnyvet a vizi utak fenntarthatd tervezésének bevalt gyakorlati
megoldasairdl, amely iranymutatdsokat ad olyan viziut-fejlesztési projektek tervezéséhez,
amelyek 6sszeegyeztetheték a kornyezetvédelmi kovetelményekkel (lasd a 4. fejezetet).

A Bizottsag 2011 aprilisdaban bemutatta kézéptavu jelentését a NAIADES megvaldsitasa
soran elért eredményekrdl®. Ebbél kideriilt, mennyire fontos stratégiai szerepet télt be a
NAIADES a belvizi szallitds eurdpai kozlekedési rendszeren bellli jelentéségének
hangsulyozasaban. A jelentés ezenkivil 6sszefoglalta a program eredményeit, valamint a
tovabbi eréfeszitéseket és/vagy Ujbdli kiértékelést igényl6 terlleteket, igy példaul a pénzigyi
forrasok szétosztasanak kérdését.

Végul széles korben elismerték, hogy a célzott forrasok hianya hatranyosnak bizonyult a
program megvalositasa tekintetében, amit a PLATINA csak korlatozott mértékben tudott
ellensulyozni. A Bizottsag azt tervezi, hogy 2012-ben kdzleményt terjeszt el6 a jelenleqgi
NAIADES cselekvési program utodjardl. Ez a kézlemény megfelel6 keretet fog kijeldlni a
belvizi szallitasi agazat belsé piacanak optimalizalasahoz, a fokozottabb kiaknazasat gatlé
akadalyok felszamolasi moédjainak bemutatasahoz és a belvizi hajézas multimodalis
kozlekedési rendszerbe torténd jobb integralasahoz.

A kozlemény kdézéppontjaban azok az intézkedések allnak, amelyek az agazat tartos
novekedési palyara valé visszaallitasanak el8segitéséhez és annak biztositasahoz
szilkségesek, hogy a belvizi szallitas kérnyezetvédelmi szempontbdl is vonzé alternativa
maradjon. A felmerulé témak kozott megtalalhatd az integralt infrastruktura-fejlesztés és -
Uzemeltetés, az intelligens mobilitasi rendszerek, mint pl. a folyami informacios
szolgaltatasok (RIS) kialakitasa, illetve a flotta z6ldebbé tétele.

7http://www.naiades.info/platina/page.php?idzl

g ,Mid-term progress report on the implementation of the NAIADES Action Programme for the Promotion of inland
waterway transport” (K6zéptavu jelentés a belvizi szallitas elémozditdsat szolgalé NAIADES cselekvési program
megvalositasa sordn elért eredményekrél) bizottsagi szolgalati munkadokumentum, SEC(2011) 453 végleges.
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2.2.2. A transzeurépai kozlekedési halézattal (TEN-T) kapcsolatos
szakpolitika

Az Eurdépai Unid  kozlekedési politikdjanak masik kozponti pillére a transzeurdpai
kozlekedési halézat’, amely azért jott létre, hogy olyan egységes, multimodalis halozatot
biztositson, amely 6sszefogja a K6zbdsseg szarazfoldi — ideértve a belvizi utakat is —, tengeri
és légi kozlekedési haldzatait, és lehetévé teszi, hogy az aruk és az emberek
hatékonyabban mozogjanak a tagallamok kozott, tovabba nemzetkdzi dsszekottetéseket
biztosit. Az Eurdpai Unié mikddésérdl szold szerz6dés (EUMSZ) 170. cikke szerint a TEN-T
— a tavkozlés és az energiaipar tertletén a TEN-E programmal kiegészilve — hozzajarul a
k6zds piac teljessé tételével kapcsolatos altalanos cél eléréséhez és az egységes eurdpai
kozlekedési térség megvaldsitasahoz.

A kibdvitett Eurdpai Unio teljes teruletére kiterjedd valddi transzeurdpai halozat teljessé
tételéhez és modernizalasahoz sziikséges befektetés 2020-ig mintegy 550 milliard EUR,
amelybdl 215 milliard euro a f6bb szlk keresztmetszetek megsziintetésére all
rendelkezésre. Tekintettel a szikséges befektetés mértékére, a projektek prioritasat a
nemzeti kormanyokkal szorosan egyuttmikodve hatarozzak meg.

2007-ig az akkor hatalyban 1évé iranymutatasok alapjan®® 30 elsébbségi infrastruktara-
projektet azonositottak a TEN-T halézaton belll. Ezek valamennyi szallitdsi moédra
kiterjednek: vasut, kozut, repuléterek, belvizi utak, révid tava tengeri fuvarozas és
multimodalis 6sszekdttetések, valamint a Galileo miiholdas navigaciés rendszer. Bizonyos
esetekben a projektek U] infrastruktirak kiépitésére iranyulnak, mig maskor a meglévd
infrastrukturak korszerisitését és megvaldsithatdsagi tanulmanyok készitését tlizik ki célul.

A TEN-T projektek megvaldsitasahoz szikséges pénzigyi tAmogatas tébb unids pénzigyi
eszk6zbdl (pl. strukturalis alapok, a TEN-T koltségvetése) és az Eurdpai Beruhazasi Bank
kdlcsdneibdl szarmazik.

A jelenlegi els6bbségi projektek kdzll ketts kifejezetten belvizi utakra iranyul:

o 18. projekt — Rajna/Maas (Meuse)-Majna—Duna folyami csatorna: atlésan szeli at
Eurépat az Eszaki-tengertsl, Rotterdamtdl, a Fekete-tenger romaniai partjaiig. Egy sor
folyami vizépitési projektet, hajozsilipek és Uj hidak épitését foglalja magaban, tovabba
kulonféle megvaldsithatosagi tanulmanyok készitését a vizi ut kulonb6zé szakaszaira
vonatkozéban.

9http://ec.europa.eu/tra nsport/infrastructure/index en.htm

05 transzeurdpai kozlekedési haldzat fejlesztésére vonatkozd kozosségi iranymutatasokrdél szélo, 1996. julius 23-i
1692/96/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat (HL L 228., 1996.9.9., 1. 0.) és annak mddositasai
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e 30. projekt — Szajna—Schelde belvizi folyami csatorna: célja a francia belvizi hal6zat
Osszekotése a belga, holland és német haldzattal, illetve kikotokkel, tovabba az északi
korzet f6 kikotéivel (Le Havre, Rouen, Dunkerque, Zeebrugge, Gent, Antwerpen és
Rotterdam). Olyan vizi uti 6sszekoéttetést fog teremteni a franciaorszagi Compiegne és a
belgiumi Gent kozott, amely a nagy merllésl uszalyok szamara is jarhatd lesz. Az
intézkedések tdbbek kdzott a Szajna—Eszak-Eurdpa-csatorna francia teriileten torténd
kiépitését, a franciaorszagi Compiegne és a belgiumi Gent kozoétt elvégzendd szamos
felujitasi munkat, multimodalis logisztikai Iétesitmények épitését, vizvédelmet és -ellatast
biztositd épitési beruhazasokat, valamint az éghajlatvaltozasra valo felkészilést foglaljak
magukban.

A TEN-T iranymutatdsok 8. cikke kimondja, hogy a tagallamoknak, amikor projekteket
fejlesztenek és hajtanak végre, a projektek kérnyezeti hatasfelmérésének elvégzése, vagy a
madarvédelmi és az éléhelyvédelmi iranyelv szerinti megfelel6 vizsgalatok elvégzése révén
tekintettel kell lennilk a kdrnyezetvédelemre.

A Bizottsag nemrégiben javaslatot fogadott el a TEN-T-re vonatkozo (j iranymutatasokrol™,
illetve egy rendeletjavaslatot az eurépai 6sszekapcsolodasi eszkéz (CEF) létrehozasardl 2,
amely az infrastruktura-fejlesztés finanszirozasi eszkdze, 50 milliard EUR koltségvetést
biztositva a kozlekedés, a tavkozlés és az energetika szamara. E koltségvetésen belll 32
milliard EUR ké&zlekedési célokra van elkllonitve.

A TEN-T halézat multimodalis eurdpai kézlekedési folyosoi a Bizottsag javaslata szerint az
Eurépai Unio legfontosabb belvizi szallitasi folyosaoit fedik le ugy, hogy az AGN szerinti IV.
osztalynal magasabb besorolasu vizi utak a térzshalézathoz tartoznak. A CEF pénzigyi
eszkozt olyan médon kell megvaldsitani, hogy biztositva legyen a szik keresztmetszetek és

1 COM(2011) 650/2 http://ec.europa.eu/transport/infrastructure/connecting/revision-t_en.htm
12 cOM(2011) 650/3 http://ec.europa.eu/transport/infrastructure/connecting/connecting_en.htm
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a hatarokon atnyulé 6sszekottetések — a belvizi szallitas vonatkozasaban is — elsébbseégi
kezelése. Ugyanakkor arra lehet szamitani, hogy a fizikai, ,kézzelfoghat6” infrastruktura
finanszirozasan tulmenden olyan intézkedéseket is lehetévé fog tenni, amelyekkel
hatékonyabba és ,zoldebbé” valhat a miikédés, példaul intelligens iranyitasi rendszerek
vagy alternativ lzemanyagokkal kapcsolatos infrastrukturak révén.

2.3. Az Eurdpai Unié Duna-stratégiaja — uj uniés makrorégios stratégia

Az Eurépai Unién bellli regionalis
fejlesztés Uj megkodzelitése jegyében a
Bizottsag szamos olyan  eurdpai
makrorégios kezdeményezés
kidolgozasat elkezdte, amelyek célja az
eredményesebb koordinacié

megteremtése. Ez a megkdzelités nem
igényel Uj  jogszabalyokat  vagy
intézményeket, inkabb erésiti a
klénb6z6 szakpolitikak kdzotti, valamint
a régioban jelen |évd érdekelt felek
széles kore kozotti kapcsolatokat. Célja,
hogy a régid egészének érdekeit
szolgdlja, figyelembe véve annak |+ w0000 250000

150000 - 200 000 keh)

sokszinliségét is. 150000200 000 1o : A = S

A balti-tengeri stratégia sikere utan 2010 decemberében a Bizottsag egy masodik eurdpai
uniés makrorégiora vonatkozé Uj javaslatot adott ki. Ez az unids stratégia a Duna régiéra
6sszpontosit13. A kezdeményezés célja, hogy tovabbfejlessze a hatalmas gazdasagi
potencialt és javitsa a régié kornyezeti feltételeit.

A stratégia — azaltal, hogy tobb terileten megteremti a hosszi tavu egyltimiikddés
keretrendszerét — kulcsszerepet kivan betdlteni a fenntarthatd kozlekedés javitasaban, az
energiarendszerek kozotti Osszekottetés megteremtésében, a kornyezetvédelemben, a
vizkészletek megovasaban és az Uzleti kornyezet javitasaban. Bar a stratégia
megvaldsitasahoz nem allnak rendelkezésre uUjabb forrasok, a Duna menti allamok altal
elfogadott programok szorosabb dsszehangolasa révén a jelenlegi pénzigyi idészakban a
régio rendelkezésére bocsatott pénzésszeg nagyobb hatast fejthet ki.

A stratégia négy pillérre épuld részletes cselekvési tervet tartalmaz, amelyek koézil kettd
kdzvetlenul kapcsolddik a belvizi szallitdshoz és a biologiai sokféleség megbrzéséhez:

(1) A Duna régio dsszekapcsolasa a tobbi régidval az alabbiak érdekében:

e a mobilitas és az intermodalitas fejlesztése az alabbi terileteken:
(a) belvizi utak;
(b) kozuti, vasuti és legi 6sszekottetések;

¢ afenntarthaté energia hasznalatanak 6szténzése;

e a kultira és az idegenforgalom, valamint az emberek egymassal valo
kapcsolatteremtésének elémozditasa.

3 COM(2010) 715 végleges.
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(2) A Duna régioban a kérnyezet védelme az alabbiak érdekében:

o avizek minéségének helyreallitasa és megdrzese;
e kornyezeti kockazatok kezelése;

e abiolégiai sokféleség, a taj, valamint a leveg6- és talajmin6ség megdrzése.

A koézleményt kiséré cselekvési tervben minden kiemelt kérdéshez konkrét célokat
hataroztak meg, amelyeket az iranyitécsoportok tovabb részleteztek. A belvizi utak és a
bioldgiai sokféleség tekintetében ezek az alabbiak:

A mobilitas és az intermodalitas fejlesztése kiemelt kérdés célja:

2020-ra a folyami teherforgalom 2010-hez képest 20%-kal tortén6 ndvelése;

a hajézhatosagot akadalyozo tényez6k megsziintetése, figyelembe véve a Duna egyes
szakaszainak és hajozhatdé mellékfolydinak sajatossagait, tovabba hatékony belvizi uti
infrastruktura-kezelés megvalésitasa 2015-ig;

hatékony multimodalis terminalok kialakitdisa a Duna és hajozhatd mellékfolyoi
kikotéiben, hogy a belvizi utak, valamint a vasuti és kozati kozlekedés 2020-ra
Osszekapcsolddjon;

harmonizalt folyami informaciés szolgaltatasok (RIS) megvalésitasa a Dunan és
hajézhaté mellékfolydin, tovabba a RIS-adatok nemzetkdzi cseréjének biztositasa
lehetbleg 2015-ig;

a képzett szakemberekben mutatkoz6 hiany orvoslasa és a belvizi hajozassal
kapcsolatos oktatasi szabvanyok harmonizalasa a Duna régidoban 2020-ig, megfelel
mértékben figyelembe véve az illeté intézkedések tarsadalmi dimenziojat.

A biolégiai sokféleség, a taj, valamint a leveg6- és talajmin6ség megdérzése kiemelt kérdés
célja:

az eurdpai unios természetvédelmi jogszabalyok hatalya ala tartozé valamennyi faj és
éléhely allapotromlasanak megallitasa, valamint szamottevé és mérhetd javulas elérése
a Duna régio specialis igényeinek megfeleléen 2020-ig;

az életképes dunai tokfajok és egyéb &shonos halfajok életképes allomanyai
fennmaradasanak biztositasa 2020-ra;

az okoszisztémak és szolgaltatasaik fenntartasanak és bévitésének biztositasa 2020-ig
a zOld infrastruktura Iétrehozasaval és a romlasnak indult dkoszisztémak legalabb 15%-
anak helyreallitasaval,

2020-ig az idegenhonos 6zonfajok és utvonalaik meghatarozasa és rangsorolasa, a f6
fajok ellenérzés ald vonasa vagy megsemmisitése és az utvonalak szabalyozasa az
Ujabb idegenhonos 0zo6nfajok betelepedésének és meghonosodasanak
megakadalyozasa érdekében.

2.4. Az Eurdpai Unid biolégiai sokféleséggel kapcsolatos politikaja

A belvizi szdllitas elémozditasahoz hasonléan az Eurdpai Unidé bioldgiai sokféleségének a
megdrzése is hangsulyos politikai kérdés. A bioldgiai sokféleség megbrzése az Eurdpai Unid
fenntarthato fejlédési stratégiajanak (SDS)™ egyik legfontosabb operativ célkitiizése és a

4 SEC(2010) 1489 végleges.
> COM (2001)264 végleges, A 2006 jiniusaban elfogadott Meguijitott unids fenntarthat fejlédési stratégia.
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hatodik kérnyezetvédelmi cselekvési program' keretében megfogalmazott célzott
intézkedések négy kiemelt terliletének egyike, amely meghatarozza az eurdpai unios
kdrnyezetvédelmi politika 2002—2012 kdzotti idészakra vonatkozé kereteit.

Az EU allam- és kormanyf6i 2010-ben a kovetkezd kdzéptavu célt tizték ki maguk elé az
Eurdépai Unid bioldgiai sokféleségének megérzése tekintetében': ",JAz EU célja, hogy
teriiletén] 2020-ra megallitsa a biolégiai sokféleség csdkkenését és az bkoszisztéma-
szolgaltatasok romlasat, azokat a lehetéségek keretein beliil helyreallitsa, valamint fokozza
a biolbgiai sokféleség globalis csékkenésének megelbzéséhez vald uniés hozzajarulast.”

A Bizottsag 2011 majusaban elfogadott EU 2020 biodiverzitasi stratégiaja hat 6 célkitlizést
és 20 intézkedést jeldl ki ennek az altalanos célkitizésnek a 2020-ra torténd elérése
érdekében™. A hat célkitlizés a kdvetkez6 teriiletekre ésszpontosul:

e az eurdpai unios természetvédelmi jogszabalyok teljes koér(i végrehajtasa a biologiai
sokféleség védelme érdekében;

e az Okoszisztémak hatékonyabb védelme és a zo6ld infrastruktira szélesebb kori
hasznélata;

o fenntarthatébb mezégazdasag és erdégazdalkodas;

e az Eurdpai Unidé halallomanyaval folytatott jobb gazdalkodas és fenntarthatobb
halaszat;

e azidegenhonos 6zdnfajok szigorubb ellenérzése;

e nagyobb uniés hozzajaruldas a biologiai sokféleség globalis csOkkenésének
megel6zéséhez.

2.5. A madarvédelmi és az él6helyvédelmi iranyelv

A madarvédelmi és az éléhelyvédelmi iranyelv az Eurdpai Unid bioldgiai sokféleséggel
kapcsolatos politikajanak sarokkdvei. Lehetévé teszik, hogy mind a 27 EU-tagallam egy
k6zbs jogi kereten belll mikddjon egyutt Eurdpa legveszélyeztetettebb és legértékesebb
fajainak és él6helyeinek — a politikai és kozigazgatasi hataroktol fuggetlenll az Eurdpai
Union bellli teljes természetes kiterjedésik terlletén térténdé — megdbrzése érdekében.

A madarvédelmi iranyelv” altalanos célja az Eurdpai Unidban természetesen eléforduld
Osszes vadon él6 madarfaj populacidinak fenntartasa és helyredllitdsa hosszu tavu
fennmaradasuk biztositasa érdekében. Az éléhelyvédelmi iranyelv®® céljai hasonldéak a
madarvédelmi iranyelvéhez, azzal az eltéréssel, hogy az a madarakon Kkivili fajokra és
bizonyos él8helytipusokra vonatkozik.

'°1600/2002/EK hatarozat, HL L 242., 2002.9.10.

7 A Tandcs kévetkeztetései:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/113591.pdf

8¢ |etbiztositasunk, természeti tékénk: a bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig teljesitendd unids
stratégia (COM(2011) 244), 2011.5.3.

9 A vadon é16 madarak védelmérél sz616 2009/147/EK tanacsi irdnyelv (a vadon él6 madarak védelmérdl szolo,
maodositott 79/409/EGK tandacsi iranyelv kodifikalt valtozata) — lasd:
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/index en.htm

2% A természetes él6helyek, valamint a vadon é16 allatok és névények védelmérdl sz616, 1992. majus 21-i
92/43/EGK tanacsi irdanyelv, egységes szerkezetbe foglalt valtozat 2007.1.1. —
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/index_en.htm
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A két iranyelv nem fedi le az dsszes eurdpai novény- és allatfajt (vagyis az Eurdpai Unio
teljes biologiai sokféleségét). Ehelyett egy mintegy 2000 fajbdl allé alhalmazra dsszpontosit
(az Eurdpaban megtalalhaté legalabb 100 000 faj kézil) — amelyek a kihalasuk megel6zése
érdekében védelemre szorulnak. Ezeket gyakran k6zdsségi érdekeltségli fajként vagy unids
védelem alatt all6 fajként emlitik.

A két iranyelv megkoveteli, hogy a tagallamok tdbbet tegyenek a felsorolt fajok és
éléhelytipusok tovabbi allapotromlasanak megakadalyozasanal. Hatékony intézkedéseket is
kell hozniuk populacidik fenntartadsanak és kedvezé védettségi allapotba” valo
helyreallitasanak az Eurdpai Union bellli teljes természetes kiterjedésuk teriletén torténd
biztositasa érdekében.

A kedvez6 védettségi allapot olyan helyzetet jelent, amelyben az adott él6helytipus vagy faj
fejlédéséhez (ugy mindéség, mint kiterjedés/populacio tekintetében) elényds feltételek allnak
fenn, és j6 esély van arra, hogy ez a jév6ben is igy maradjon. Az, hogy egy éléhely vagy faj
nem veszélyeztetett (azaz nem fenyegeti kdzvetlenil a kihalas veszélye), nem feltétlendl
jelenti azt, hogy kedvez6 védettsegi allapotban van. Az iranyelv célkitizése pozitiv moédon
van megfogalmazva, és egy olyan kedvezd helyzetre iranyul, amelyet meg kell hatarozni, el
kell érni és fenn kell tartani. Ezért tobbrél szdl, mint a kihalas megel6zésérél.

E cél eléréséhez az iranyelvek kétféle rendelkezéstipust irnak el6:

o A teriilet kijelolésére és kezelésére vonatkozé intézkedések: céljuk a madarvédelmi
irdnyelv |. mellékletében és az él6helyvédelmi irdnyelv Il. mellékletében felsorolt fajok
szempontjabol kulcsfontossagu teruletek, valamint az él6helyvédelmi iranyelv |.
mellékletében felsorolt él6helytipusok megdrzése.

o Fajok védelmérdl szolé rendelkezések: megkdovetelik a tagallamoktdl, hogy létrehozzak
az Eurdpai Unidban talalhaté Osszes vadon él6 madar, valamint az él6helyvédelmi
iranyelv 1IV. és V. mellékletében felsorolt tovabbi veszélyeztetett fajok védelmének
altalanos rendszerét. Ezek az intézkedések az érintett fajok teljes természetes
kiterjedésére, tehat a védett tertleteken kivlli él6helyekre is vonatkoznak.

2.5.1. A Natura 2000 halézat

A természetvédelmi iranyelvek kdzponti eleme, hogy a tagallamokat Natura 2000 terlletek
kijelolésére kotelezi az iranyelvekben felsorolt kivalasztott fajok és él6helytipusok szamara.
Kijeloléslik utan ezeket a teriileteket ugy kell kezelni, hogy biztositott legyen azon fajok és
éléhelyek j6 védettségi allapotanak fenntartasa vagy helyreallitdsa, amelyek céljara az adott
teruletet kijelolték.

Eddig tébb mint 26 000 tertiletet jel6ltek ki*> Natura 2000 teriiletként. Ezek egyiittesen az
EU-27 szarazfoldi teruletének mintegy 18%-at fedik le, tovabba jelentés tengeri tertletekre is
kiterjednek®™. A tavak és folyok 6koszisztémai a Natura 2000 héalozat felliletének nagyjabdl
4%-at teszik ki.

LA kedvezd védettségi dllapot” kifejezést a madarvédelmi iranyelv nem emliti, de tartalmaz hasonld
kovetelményeket: a kiilonleges védelmi teriileteken tovabbra is specidlis él6hely-megdbrzési intézkedéseket kell
végrehajtani az |I. mellékletben felsorolt madarak sajat elterjedési teriiletiikon valé fennmaradasanak és
szaporoddasanak biztositasa érdekében.
2http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/barometer/index en.htm

> Esetenként jelentds atfedés van a kiildnleges védelmi teriiletek és a koézosségi jelentdségii természeti
terlletek kozott, igy a szamok nem Osszeadva értenddk.
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Ezeket a terlleteket az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének rendelkezései szerint kell kezelni
és védeni. Az alabbi rész roviden Osszefoglalja ezeket a rendelkezéseket, mivel azok
koézvetlen jelentéséggel birnak ugy a minden szempontbdl elénydés vagy csak minimalis
veszteségekkel jaro integralt projektek kidolgozasa (4. fejezet), mint a Natura 2000
terlleteket érintdé 0j tervek és projektek Okoldgiai hatasaival kapcsolatos értékelések
elvégzése tekintetében (5. fejezet).

A 6. cikk elsé két bekezdése értelmében a tagallamok:

¢ megallapitjak az adott terlletek védett el6helytipusai és fajai okoldgiai szlikségleteinek
megfelel sziikséges intézkedéseket (6. cikk (1) bekezdés);

e megakadalyozzak az e fajokat esetlegesen jelentés mértékben zavard, vagy a védett
fajok él6helyeit vagy a védett éléhelytipusok allapotat karositd tevékenységeket (6. cikk
(2) bekezdés).

E feladatok teljesitésének elGsegitése érdekében az iranyelv védelmi célkitiizések
kidolgozasara 6sztonzi a tagallamokat minden Natura 2000 teriiletre vonatkozéan. A
védelmi célkitizésnek legalabb fenn kell tartania az érintett fajok és él6helyek védettségi
allapotat, és nem teheti lehetévé annak tovabbi romlasat. Mivel azonban az iranyelv
altalanos célja, hogy a fajok és él6helyek kedvez6 védettségi allapotba kerlljenek,
ambiciézusabb védelmi célkitlizések is megallapithatdk az adott fajok és éléhelyek érintett
terlleteken fennallé védettségi allapotanak javitasa érdekében.

Hogyan torténik a Natura 2000 teriiletek kivalasztasa?

Az egyes terlleteket az alapjan jel6lték ki Natura 2000 tertletnek, hogy milyen értéket képviselnek az
adott terlilet egy vagy tobb kézOsségi érdekeltségl éldhelytipusanak vagy fajanak megérzése
szempontjabdl. A kivalasztas az él6helyvédelmi iranyelv lll. mellékletében meghatarozott feltételek
alapjan torténik, amelyek figyelembe veszik az adott élShelytipus reprezentativitasat, annak
alapteriiletét, szerkezetét és funkcidit, tovabba — a fajok esetében — a populacié6 méretét és
slrlségét, az éléhely mindazon jellemzdit, amelyek fontosak az adott fajok szamara, a populacio
elszigeteltséqgi fokat, valamint a terilet altalanos értékét az adott €léhelytipus vagy fajok megérzése
tekintetében.

Mindezek az informaciok az egyes teriiletek egységes Urlapjan® (EU) keriilnek rogzitésre. Az EU a
terllettel és az érintett fajokkal és él6helytipusokkal, tovabba azok védettségi allapotaval (A-t6l D-ig
osztalyozva) kapcsolatos alapveté adatokat tartalmazza. Ezért az Urlap fontos kiindulépont nemcsak
annak meghatarozasahoz, hogy romlott-e az érintett éléhelytipusok és a terlleten él6 fajok védettségi
allapota, hanem az adott terilet védelmi célkitlizéseinek megallapitdsa szempontjabdl s,
0sszhangban az él6helyvédelmi iranyelv altalanos célkitlizéseivel.

NATURA 2000 VIEWER :
Koézvetlen online hozzaférés a Natura 2000 térképekhez és az egységes (irlapokhoz
http://natura2000.eea.europa.eu/

A Natura 2000 Viewer segitségével megtekintheték a Natura 2000 teruletek részletes leirasai és
térképei az Eurdpai Unio egész teruletén, beleértve a killénb6zé folydszakaszokat is.

Tobb keresési opcio all rendelkezésre:

> Az EU-k listaja a Natura 2000 Viewer feliiletén tekintheté meg (http://natura2000.eea.europa.eu/), illetve az
egyes orszagok/régiok Natura 2000 teriletekért felel8s hatdsagaitdl is beszerezhetd.
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e egy adott térség Natura 2000 teriileteinek bongészése (ha vannak ilyenek) — példaul egy adott
folyészakaszon. A helyszin, pl. a legktzelebbi falu beirasa utan a térkép automatikusan rakozelit
a kivant teriletre, és megjeldli az ott talalhaté 6sszes Natura 2000 teriletet;

e egy adott Natura 2000 terulet elhelyezkedésének meghatarozasa, amennyiben ismert annak
neve vagy kodja;

e egy adott, az éléhelyvédelmi iranyelv szerint védett faj vagy él6helytipus keresése és annak
megallapitasa, hogy annak védelmére mely terileteket jelolték ki;

A térképen azonositott minden Natura 2000 teriilethez letdltheté a megfelelé egységes (rlap (EU),
amely azonositja azokat a fajokat és él6helytipusokat, amelyek céljara a teriletet kijeloliék, a
populacidk becsult méretét és védetiségi allapotat, valamint az adott terilet jelentéségét az érintett
fajok szempontjabdl.

Lok MHatura 2000 Viewer

Do i ot Gy e -

A Natura 2000 Viewer térképeinek egy példaja: a Maas (Meuse) foly6 Verdunt6l északra, Lorraine, Franciaorszag. A
madarvédelmi iranyelv alapjan kijeldlt kulénleges védelmi terlletet piros szin jeldli, kék szinnel pedig az éléhelyvédelmi iranyelv
alapjan kijelolt k6z0sségi jelentéségi természeti terilet van jeldlve (helyenként atfedik egymast).

10. cikk — a Natura 2000 hal6zat 6kologiai egységességének javitasa.

A Natura 2000 halézat legfontosabb terlleteinek kijeldlésén tulmenden az él6helyvédelmi
iranyelv 10. cikke azt is el6irja a tagallamok szadmara, hogy térekedjenek a halézat dkologiai
egységességenek javitasara a szélesebb természeti koérnyezetben a taj mindazon
jellemz8inek fenntartasa, illetve adott esetben fejlesztése révén, amelyek kulcsfontossaguak
a vadon él6 allatok és ndvények szamara — ilyenek lehetnek példaul a vandorlas vagy a
terjedés soran hasznalhato vandorlasi folyosok vagy tranzithelyek.

A Natura 2000 kezelési tervek, ahol léteznek ilyenek, sok esetben felvazoljak a terllet
védelmi célkitlizéseit és az adott célkitlizések eléréséhez sziikséges intézkedéseket. Ezért
hasznos informacioforrasként szolgalhatnak a belvizi szallitas fejlesztéi szamara, hiszen:
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- ismertetik mindazon él6helyek és fajok oOkologiai kdvetelményeit, amelyek céljara az
adott teriletet kijeldlték, hogy egyértelm( legyen, mit és miért kell megovni;

- elemzik a terulet tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis korilményeit, valamint a ktlonb6z6
foldhasznalati tipusok, illetve az ott jelen Iév6 fajok és él6helyek kdzotti kapcsolatokat;

- azonositjak a fajokat és él8helytipusokat veszélyeztetd tényezéket;
- kifejtik a tertlet védelmi célkitlizéseit;

- azonositjak mindazon gyakorlati kezelési intézkedéseket, amelyeket a terilet kedvezd
védettségi allapotanak eléréséhez meg kell hozni, és meghatarozzak, hogyan
egyeztethet6k Ossze ezek az intézkedések az adott terulet egyéb foldhasznalati
gyakorlataival;

- azel6keészitési és végrehajtasi fazisba bevonjak a terilet védelmében érdekelt feleket.

2.5.2. A Natura 2000 teriileteket érint6 uj fejlesztések

Mig az éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdései a Natura 2000 terlletek
napi szintl kezelésére és védelmére vonatkoznak, a 6. cikk (3) és (4) bekezdései
meghatarozzak, hogy milyen eljaras szerint kell megtervezni a Natura 2000 terlleteket érintd
Uj fejlesztéseket™.

Ezzel a |épésenkénti eljarassal az 5. fejezet foglalkozik részletesen, lényegét tekintve
azonban azt irja el6, hogy a Natura 2000 teriletekre valdszinlileg jelentds negativ hatast
gyakorl6 minden tervet és projektet megfeleld vizsgalatnak kell alavetni a hatasok
részletes tanulmanyozasa érdekében, tekintettel a terllet védelmi célkitlizéseire.

A megfelel6 vizsgalat eredményeitél fliggéen az illetékes hatésag vagy adott allapotaban
elfogadja a tervet vagy a projektet, amennyiben meggy6z8doétt arrdl, hogy az nem fogja
hatranyosan befolyasolni az érintett terllet integritasat, vagy a megallapitott hatas
mértékétdl fliggben az illetékes hatdésag elbirhatja, hogy

o dolgozzak at a tervet vagy a projektet a Natura 2000 terlletre gyakorolt hatranyos
hatasok kikliszébdlése érdekében;

¢ hozzanak hatascsdkkentd intézkedéseket a negativ hatasok megszlntetése érdekében,
vagy tartsanak be bizonyos feltételeket a folyok Okoszisztémajanak megvaltoztatasa,
korszer(isitése és karbantartasa, vagy az azokhoz tartozo infrastrukturak kiépitése soran,
ugyszintén a negativ hatasok kizarasa érdekében;

e Kkeressenek kevésbé karos alternativ megoldasokat.

Kivételes korilmények esetén adott tervet vagy projektet annak ellenére jova lehet hagyni,
hogy az karos hatassal van egy vagy tébb Natura 2000 terllet integritaséara, feltéve hogy
betartjak az éléhelyvédelmi iranyelvben megfogalmazott eljarasi biztositékokat (6. cikk (4)
bekezdés). Ezért ha bizonyithatd, hogy nem léteznek alternativ megoldasok, és a terv vagy
a projekt fontos kézérdeken alapulé kényszeritd ok miatt szilkségesnek mindslil, akkor a
projekt jovahagyhato, feltéve, hogy megfelel§ kiegyenlitd intézkedéseket hoznak a Natura
2000 halézat altalanos koherenciajanak biztositasara.

25 T P PN , . . vy e ., Py . .
Ez a kozosségi jelentGségli természeti terlletekre, a kilonleges természetmegdrzési terlletekre és a

kiilonleges védelmi teriiletekre vonatkozik, és nemcsak a Natura 2000 terlleteken belili tervekre és
projektekre alkalmazandd, hanem az azokon kiviliekre is, amennyiben azok jelent8s hatast fejthetnek ki az
adott terilet fajainak és élGhelyeinek védelmére. Egy folyd felsG szakaszan létesitett gat példaul
megvaltoztathatja vagy megsziintetheti a folyd valamely alsé szakaszan él6 madarak kilonleges védelmi
terlleten talalhatd vizes élGhelyének rendszeres eldrasztasat.
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2.5.3. Uj fejlesztések és azok kapcsolodasa a fajok szigort védelméhez

A Natura 2000 halozat legfontosabb terlleteinek védelme mellett a két iranyelv azt is
megkdveteli a tagallamoktdl, hogy hozzak létre az Eurdpai Unid terlletén természetesen
el6fordulé Osszes vadon él6 madarfaj, valamint az éléhelyvédelmi iranyelv IV. és V.
mellékletében felsorolt tovabbi fajok védelmének altaldnos rendszerét. Ezek a
rendelkezések a védett tertleteken belll és azokon kivul is alkalmazandék.

A pontos feltételeket a madarvédelmi iranyelv 5. cikke hatarozza meg, tovabba (az allatokra
vonatkozdéan) az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke és (a ndvényekre vonatkozoéan) 13.
cikke®®.

Ezek egyebek mellett eldirjak a tagallamok szamara az alabbiak megtiltasat:

- szandékos zavaras, kilondsen parzas, utddnevelés, attelelés és vandorlas idején;
- aszaporodé- vagy pihendhelyek karositasa vagy elpusztitasa;

- tojasok és fészkek szandékos elpusztitasa, valamint védett ndvények gyokerestdl vald
kiszedése vagy elpusztitasa.

Mivel egyes védett fajok potencialisan érzékenyek az él6helyliket érinté hosszu tavu
beavatkozasokra, ezeket a rendelkezéseket a Natura 2000 terileteken kivll talalhato
belviziut-fejlesztések mérlegelésekor is figyelembe kell venni. Ennek akkor lehet
jelentésége, ha adott fejlesztésre egy ritka vagy veszélyeztetett faj, mint példaul a tok
(Acipensor sturio) vagy a Rhéne-vidéki bucod (Zingel asper) vandorlasi vagy elterjedési
utvonaladn kertl sor, amennyiben a fejlesztés jelentés mértékben akadalyozhatja a
vandorlast, vagy a szaporoddhelyek karositasat vagy elpusztitasat okozhatja a Natura 2000
terlleteken kivl.

2.6. Viz-keretiranyelv

Végul szot kell ejteni a viz-keretiranyelvrdl is, mivel annak rendelkezései kozvetlenil érintik
ugy a madarvédelmi és az él6helyvédelmi iranyelv végrehajtasat, mint a belvizi szallitasi
agazatot.

A 2000 decemberében elfogadott viz-keretiranyelv?’ altalanos célja a vizi 6koszisztémak és
a télik fuggd éléhelyek tovabbi allapotromlasanak megakadalyozasa, illetve a jelenlegi
allapotuk védelme és javitasa a jé allapot 2015-ig*® valo elérése érdekében. A felszini vizek
esetében (pl. folyok, csatornak, tavak stb.) a viz minéségét okologiai €s kémiai allapota
egyuttesen hatarozza meg.

A viz-keretiranyelv alkalmazasaban Eurdpa viztestei kulonallé vizgyijtdé kerlletekre vannak
felosztva, hogy lehetévé valjon a teljes vizgyijté kezelésének legmegfelelébb szintli — vagyis
a foldrajzi és viztani egység szerinti — koordinacidja, amely igy kiléphet a korabban jellemzg,
szétaprozott kdzigazgatasi vagy politikai hatarok kézdl.

Minden ilyen vizgy(jtére kornyezetvédelmi célkitiizéseket hataroznak meg és intézkedési
programot irdnyoznak elé a vizgy(ijtdé jo allapotanak 2015-ig vald elérése érdekében. E

%6 Lasd: Az él8helyvédelmi irdnyelv szerinti, a kozdsségi jelentdségi allatfajok szigoru védelmérdl szélé
Utmutatd http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/index en.htm

7 A vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasardl sz6l6 2000/60/EK iranyelv. HL 327.,
2000.12.22.

2 Vagy a jelentésen mddositott viztestek esetén a jé 6koldgiai potencial.
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koérnyezetvédelmi célkitlzések és az intézkedési program jelentéségét az eurdpai
viztestekkel kapcsolatos elsé értékelés is hangsulyozza, amely szerint az Eurépai Unidban
talalhatd viztestek kozel 40%-a annyira rossz allapotban van, hogy fennall a viz-
keretiranyelvben megfogalmazott kornyezetvédelmi célkitizések elmulasztasanak a
kockazata®.

Minden vizgy(jt6h6z vizgyljté-gazdalkodasi terv (RBMP) készll. A terv a viz-keretiranyelv
VII. melléklete szerint tobbek kdzott a kovetkezbket tartalmazza:

- avizgydjtén belll talalhaté viztestek jellemzéinek ismertetése;
- ajelent6s terhelések, valamint az emberi tevékenységek hatasainak dsszefoglalasa;

- a kilénbdzd viztestek allapotat bemutato térkép: felszini vizek (6kologiai és kémiai
allapot), felszin alatti vizek (kémiai és mennyiségi allapot) és védett terlletek;

- a vizgyljté teriletén talalhatd 6sszes felszini vizhez, felszin alatti vizhez és védett
terllethez meghatarozott kornyezetvédelmi célkitlizések felsorolasa (a 4. cikknek
megfeleléen), valamint a 4. cikk (4)—(7) bekezdése szerinti mentességek azonositasa;

- avizhasznalat gazdasagi elemzésének 0sszegzése;

- aviztest j6 allapotanak 2015-ig valé megteremtéséhez kidolgozott intézkedési program
Osszegzése.

A dokumentum véglegesitésének idépontjaban (2012. majus) 23 tagallam® fogadta el és
mutatta be a Bizottsagnak sajat vizgy(jt6-gazdalkodasi tervét. Ezek ellenérzése utan a
Bizottsdg a 2012 novemberére (temezett 3. végrehajtasi jelentésben® kozzéteszi a
vizgyUjt6-gazdalkodasi tervek értékelését az eurdpai vizkincs megdrzésére iranyuld terv
szerves részeként>. A 2006 novemberében a kozds végrehajtasi stratégia keretében a
tagallamok és az érdekelt felek részvételével elfogadott, a viz-keretiranyelvrél és a
hidromorfoldgiai terhelésrdl szolé  szakpolitikai dokumentum® a jobb szakpolitikai
integraciora vonatkozé ajanlasokat és iranyadd gyakorlati modszereket fogalmazott meg.

Nyilvanvalod, hogy a viz-keretirdnyelv és a madarvédelmi és él6helyvédelmi irdnyelv kdzott
erés szinergiak vannak, hiszen mindkett6 1ényegében hasonl6 célokat tiz ki maga elé a
folydk allapotromlasanak megakadalyozasa és (6koldgiai) allapotuk javitasa tekintetében. A
viz-keretiranyelv és a madarvédelmi és él6helyvédelmi iranyelv kdzotti 6sszefiiggést a 6.
fejezet vizsgalja meg részletesebben a belvizi utak vonatkozasaban.

2 A Bizottsag kozleménye: A fenntarthatd vizgazdéalkodas irdnyaban az Eurdpai Unidban — A 2000/60/EK viz-
keretiranyelv végrehajtasanak els6 szakasza [COM(2007) 128 végleges].
*http://ec.europa.eu/environment/water/participation/map_mc/map.htm

A viz-keretiranyelv végrehajtdsaval kapcsolatos korabbi jelentések a kovetkezd webhelyen taldlhatdk:
http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/implrep2007/index_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/water/blueprint/index _en.htm
33http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?I=/framework_directive/thematic_documents/hydromorp
hology/hydromorphology/ EN_1.0_&a=d
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/thematic_documents/hydromorph
ology/technical_reportpdf/_EN_1.0_&a=d
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http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/thematic_documents/hydromorphology/hydromorphology/_EN_1.0_&a=d
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3. EUROPA FOLYOI: FONTOS EROFORRAS

3.1. A folyék multifunkcionalis szerepe

Eurépaban szamos folydviz talalhaté a rovid, kis vizgyijté terllettel rendelkezd hegyi
patakoktol a hosszu, mély fekvés( folydkig, amelyek akar tébb szaz kilométer hosszusaguak
is lehetnek. Az egyes folydk jellemzéi nagymértékben fliiggenek az elhelyezkedésuktél és
sok mas tényez6tdl, mint példaul a felszin alatti rétegek geologiajatol, a talajtipusoktol, a
lejtéstol és az éghaijlati viszonyoktdl. Ennek kévetkeztében a folydk rendkiviil sokszinliek és
nagyon dinamikusak, folyamatosan valtoznak a forrasvidék és a torkolat k6zétt. Az Eurdpai
Unidban nagyjabdél 50 nagy folyd talalhatd, amelyek kézil 20 vizgy(ijtd tertlete nagyobb,
mint 50 000 km?. Ezek mindegyikéhez jelentds mellékfolyé-halézat tartozik.

A folyék Eurépa gazdasaganak és tarsadalmi jolétének fontos multifunkcionalis eréforrasai,
amelyek szamos kllénbdz6 agazatot szolgalnak ki. A folydrendszerek egyedi jellemzéitél és
elhelyezkedésétél fliggben a folydk ivévizet biztositanak, vagy mez8gazdasagi, ipari vagy
hltési célra szolgaltatnak vizet. Egyes esetekben tobbek kdzott az energiatermelésben, a
hajozasban, a kavics- és homokkitermelésben, a halaszatban, a szabadid6s
tevékenységekben és az idegenforgalomban is szerepet kapnak.

Az egészséges folyami Okoszisztémak sok fontos arut és szolgaltatast ingyenesen
biztositanak a tarsadalom szamara. Fontos édesvizforrasként szolgalnak és
tisztitdkdzpontként mikddnek, eltavolitva a folydmederbdl és az azt 6vezd vizgylijtd
terlletrdl a felesleges tapanyagokat és szennyez6déseket. Megakadalyozzak az eréziét és
megtartjak a talajt, a tapanyagokat és az Uledékeket, tovabba természetes pufferként
mikoédnek az arvizek ellen, befogadva a felesleges csapadékvizet a jelentds
csapadékhozamu id6szakokban. Ezt a gazdasagi értéket azonban sokszor nem veszik
észre, mert a folydkra ugy tekintenek, mint ,piaci” értékkel nem bird kdzdsségi javakra.
Ennek eredményeképpen az egészséges folydrendszerek tarsadalmi elényeit ritkan veszik
figyelembe az esetleges hatranyok felmeriilése esetén®.

*http://www.teebweb.org/
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A folydk okologiai jelentésége

Bar a folydk Eurdpa terlletének csak egy apro részét képviselik, jelentés mértékben

hozzajarulnak az eurdpaiak jolétéhez

ELLATASI SZOLGALTATASOK SZABALYOZASI KULTURALIS
SZOLGALTATASOK SZOLGALTATASOK

A folyami 6koszisztémakbdl Az O6koszisztémak A folyami
szarmazo termékek folyamatainak Okoszisztémakbol
szabalyozasabdl adédo elénybk | szarmazd, nem anyagi
természetli el6nydk

Elelmiszerek és Eghajlat-szabalyozas: a folyami Szabadidds

nyersanyagok, ideértve Okoszisztémak befolyasolni tevékenységek és

szamos névényi és allati tudjak az éghajlatot. Okoturizmus

eredetd, illetve mas Betegségszabalyozas: a Esztétikai

organizmusokbol el6allitott folyami 6koszisztémak Oktatasi

élelmiszerterméket, valamint valtozasai kdzvetlendl Helyi kot6dés

olyan anyagok, mint pl. a fa.  befolyasoljak a kérokozo- Kulturdlis 6rokség

Edesviz: a folyok fontos atvivék, példaul a szinyogok Spiritualis és vallasi

szerepet jatszanak az szamat.

édesvizellatasban és - Vizszabalyozas: arvizvédelem,

szabalyozasban. aszalycsokkentés stb. ; .

Energia: fa- és vizenergia. Eroziogatlas: a folyd menti és SZO-ILAGNA}‘?'?:'I-'I—ESOK

Genetikai eréforrasok, artéri névénytakaro fontos

beleértve az szerepet tolt be a talaj Vagyis az 6sszes tébbi

allattenyésztésben és a megtartasaban és a folyo altal Okoszisztéma-

novénytermesztésben, illetve okozott erdzio szolgaltatas

a biotechnolégiaban haszndlt megakadalyozasaban. biztositasahoz sziikséges

géneket és genetikai Viztisztitas: a folyami szolgaltatasok

informacidkat. Okoszisztémak segitséget

Szallitas: Alapvetd szerep az  nyujtanak a szerves hulladékok Talajképz6dés

aruk és emberek kiszlirésében és lebontasaban.  Tapanyagkérforgds

szallitasaban - Ugy Gzleti, Elsédleges termelés

mint szabadidGs célbol. Bioldgiai sokféleség
(éléhelyek és fajok)

Az 6koszisztéma-szolgaltatasok gazdasagi értékének kiaknazasa

Az Als6-dunai Zold Folyoséra (LDGC) vonatkozé megallapodas értelmében helyreallitasra kerdl a
Duna mentén 2236 km? artér, oldalag és a hozzajuk tartozé éléhelyek a régié hatékonyabb
arvizvédelme érdekében. A helyreallitasi munka teljes becsiilt kdltsége 50 milli6 EUR, és az mintegy
2100 millié m? arvizvisszatarté kapacitast eredményezne. Ez mar 6nmagaban komoly megtakaritast
jelentene a 2010-es arvizek kdvetkeztében Romanidban felmerult koltséghez képest, amely egyedil
Romanidban 59 millié eurdra rugott. Ezen tulmenéen a helyredllitas becslések szerint évi 112 millié
eurot biztositana kiegészité 6koszisztéma-szolgaltatasok formajaban a halaszat, az erd6gazdalkodas,
a tdpanyagmegérzés és a rekreacio teriiletén.>

%> Costs and Socio-Economic Benefits associated with the Natura 2000 Network, Output of the EC project "Preparatory
Actions for Natura 2000" (A Natura 2000 halézathoz kapcsolodé koltségek és tarsadalmi-gazdasagi el6nyok, a ,,Natura 2000
el6készité miveletei” cim( EK-projekt eredménye, atdolgozott végleges kiadas, 2010. oktdber.
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3.2. Eurépa folydinak kornyezetvédelmi allapota

Szamos europai folyd tobbszintl felhasznaldsa hatalmas nyomas ald helyezte ezt az
értékes erdforrast az elmult 150 évben, aminek eredményeképpen mara kevés jelentésebb
meély fekvésl folyd természetes allapotat sikertlt meg6brizni. A valtozé foku
szennyez8désnek és a magas tapanyagterhelésnek valé kitettség mellett, amelyek a
vizmin6ség romlasahoz vezetnek, sok folyd mélyrehaté hidromorfoldgiai valtozasokon is
keresztilment szamos kilénb6zé okbdl.

A vizgy(jték viz-keretiranyelvvel kapcsolatos elsé jellemzése alapjan (5. cikk)*®, az EU-
tagallamok tébbsége azt jelezte, hogy a viztestek hidromorfolégiai allapotat leginkabb
befolyasold alapveté tényezdk a varosfejlesztéssel kapcsolatos terhelések, az arvizvédelem,
az energiatermelés, beleértve a vizenergiat is, a belvizi hajozas, valamint a mezégazdasagi
célu kiegyenesités és lecsapolas. Az Eurdpa folydira vonatkozé legutébbi felmérés szerint
az Unioban talalhato viztestek mintegy 40%-a meggyengult allapotban van, és fennall annak
kockazata, hogy ezek esetében a viz-keretiranyelv koérnyezetvédelmi célkitizései nem
teljestilnek.

3.2.1. Az eurdpai folydkra haté fébb terhelések

Az Eurdpai Kérnyezetvédelmi Ugynokség® adatai szerint a jo Okoldgiai allapot vagy
potencial el nem érésének kockazatat ndveld fébb tényez6k az eurdpai folydk esetében a
kovetkez6k:

- A tapanyagok feldusulasa (eutrofizacié) — az eurdpai vizfolyasokba bekerild egyik
legalapvetdbb szerves szennyez6dés az Eurdépa nagy népsiriiségl és iparilag fejlett
terlleteirdél szarmazo szerves hulladék. A nagymértékl szerves szennyez6dés csdkkenti
Mindazonaltal az elmult 15 évben az eurdpai folydkban fokozatosan csdkkent a szerves
anyagok koncentracioja és a tapanyagok mennyisége.

- Hidromorfolégiai terhelés (beleértve a folydszabalyozast is) — ez az ember altal a
vizfolyasokon végrehajtott fizikai valtoztatasokat jelenti, példaul a viztarozék épitését
vagy az energiatermelést (hidroelektromos gatak), a csatornazasi és hajozasi
épitményeket, a terlletek lecsapolasat és Ontdzését, a karbantartasi munkakat
(vizfolyast akadalyozé elemek eltavolitasa, Gledékeltavolitas stb.). Az ilyen intézkedések
kovetkeztében a folyok elvalhatnak az artértél, ami pedig negativ hatast valthat ki a
folyoktol fliggo éléhelyekre és fajokra. Az intézkedések ezenkivil megzavarhatjak a folyé
Uledékrendszerét (erézid, szallitds és lerakddas) és/vagy megszakithatjgk a folyd
folyamatossagat, ami jelentés hatassal lehet a vizi szervezetekre, példaul a vandorlé
halak felvizi és alvizi vandorlasanak akadalyozasaval vagy a vizfolyasok és -
hémeérsékletek megvaltoztatasaval.

Tovabbi terhelések:

- Savasodas — a pH-szint csOkkenése a kén- és nitrogén-oxidoknak a vizgyUjt6 teruleten
valo lerakédasa kovetkeztében (a fosszilis tizel6anyagok égése miatt).

%A Bizottsag kozleménye: A fenntarthato vizgazdélkodas iranydban az Eurdpai Unidban — A 2000/60/EK viz-keretiranyelv
végrehajtasanak els6 szakasza [COM(2007) 128 végleges].

¥ 2 eurdpai kornyezet — Jelenlegi helyzet és kilatasok 2010, az édesvizek minGsége, valamint a kornyezetvédelmi célu
pénziigyi eszkdz (LIFE) és az eurdpai folydk, 2007.
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- Szerves mikroszennyez6k — a peszticidek megndvekedett hasznalata és mas szerves
anyagok el6allitasa a vizfolyasok szennyez6déséhez vezetett. A vizi kdrnyezetbe bejutd
peszticideknek jelentds hatasuk lehet a ndvény- és allatvilagra, tovabba korlatozhatjak a
viz ivovizkivételre valo felhasznalasat.

- Nehézfémek — az eurdpai folyok esetében a f6 forrasukat az ipari és banyaszati
létesitmények jelentik. A nehézfémek koncentracidja az eurdpai folydkban ugyanakkor
csokken.

Ahogy az a fenti attekintésbél is kiderll, sok eurdpai folyd mar erésen szabalyozott és
szennyezett a kildonféle tarsadalmi-gazdasagi tevékenységek koévetkeztében, olyannyira,
hogy mar nem képes természetes hidromorfologiai funkcidi teljes korét ellatni, illetve teljes
Okoldgiai értéket nyujtani. Mas folydk tovabbra is rendelkeznek viszonylag természetes
allapotu szakaszokkal, amelyek dinamikus és szabad folyasuak, és kiemelked6 oOkoldgiai
értékiket is 6rzik.

A Dunat és a Rajnat érinté hidromorfolégiai valtozasok hatasai

Sok mas eurdpai folydhoz hasonléan a Dunara és a Rajnara is erésen hatnak az emberi

tevékenységek, igy tobbek kozott az intenziv hajozas és az él6helyek vizépitési projektek révén vald

megvaltoztatasa. Sok folydszakasz természetes szerkezetét megvaltoztattak, ideértve a mélységuket

és a szélességuket, a vizjarast, a természetes liledékmozgast és a halak vandorlasi Utvonalait. Gatak

és viztarozok éplltek szinte minden hegyvidéki teriileten és egyes mély fekvési térségekben, illetve

hajoéutakon is, mikdzben a mélyebb fekvési terileteken a folyok k6zépsd és alsé szakaszan igen

elterjedtté valtak a toltések és az d6ntdzérendszerek.

Ennek eredményeképpen:

- a Duna tébb mint 80%-a arvizvédelmileg szabalyozott, és teljes hosszanak mintegy 30%-a fel
van duzzasztva vizenergia-termelés céljara;

- a Duna mellékfolyoinak korulbelil a felét hasznaljak vizenergia-termelésre; a Duna
medencéjében talalhaté vizerdmivek teljes aramtermelési kapacitasa csaknem 30 000 MW,

- a Duna fébb mellékfoly6i mentén tébb mint 700 gatat és duzzasztogatat létesitettek;

- a Rajna mentén a Bazel és Karlsruhe kozétti vizeny6s rétek terlilete 87%-kal csdkkent a toltések
és a folyokanyarokat levago csatornak épitése kovetkeztében.

Forras: ICPDR 2010 és Umweltbundesamt 2006.

HYDROMORPHOLOGICAL ALTERATIONS OF THE DANUBE
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3.2.2. Az eurdpai folydkat érinté uj kihivasok

A folydk helyzetét is Uj kihivasok nehezitik: példaul az éghajlatvaltozas vagy az
idegenhonos 6zonfajok. Az éghajlatvaltozas kontextusaban egyre tobb bizonyiték van
arra, hogy a jéggel valo lefedettség id6tartamaban, a folydok vizhozamaban, a
hérétegzettségben, a tapanyagok rendelkezésre 4&llasaban és a ndvekedési idészak
hosszaban bekévetkez8, éghajlati eredetli valtozasok befolyasoljak a fajok dsszetételét és a
taplalékhalo szerkezetét. Az éghajlatvaltozas jelentés valtozasokat hozhat a folydk
vizjarasaban is.

Az viz hémeérséklete az egyik olyan paraméter, amely meghatarozza a vizi 6koszisztémak
altalanos egészségét. A legtobb vizi szervezet (pl. a lazacfélék) csak egy adott hémérséklet-
tartomanyt viselnek el, amely meghatarozza térbeli elterjedésiket a folyok mentén vagy egy
bizonyos régiéban. Az éghajlatvaltozas egyes vizi allatfajok kipusztulasat is eredményezheti,
de legalabbis moddosithatja a folyérendszeren bellili elterjedésiiket, illetve északabbra
tolhatja elterjedési terlletiiket, ha semmi sem akadalyozza meg azt, hogy a megfeleld
éléhelyek hidnya vagy allapotromlasa, illetve a vizfolyasokban fellép6 akadalyok miatt ezek
bekovetkezzenek.

Az idegenhonos 6zdnfajok is egyre nagyobb fenyegetettséget jelentenek Eurdpa folyodira
nézve. Egy Uj keletl felmérés szerint az eurdpai édesvizekben 296 gerinctelen faj és 136
halfaj idegenhonos fajnak tekintend&®®. A DAISIE elnevezésii, unios finanszirozasu kutatasi
nagyprojekt® szintén arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az eurdpai belvizi teriiletekre bejuto
idegenhonos fajok els6dleges érkezési Utvonalai a kovetkez6k: viztestek készletezése a
kilterjes halgazdalkodas és a sporthorgaszat tamogatasara (30%), az intenziv akvakultura
(27%) és a hajok altali passziv szallitas (25%).

Az idegenhonos 0zOnfajok hatasai sulyos tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményekkel is
jarnak. Jelentés termelési veszteségeket okozhatnak (pl. a halaszati és akvakulturas
termelés csokkenését, az ipari célra rendelkezésre all6 és megfeleléen hozzaférhetd
vizmennyiség csokkenését; ezenkivul ronthatjak a belvizek hajozhatésagat is), tovabba az
értékes Okoszisztéma-szolgaltatasok (pl. viztisztitas, tapanyagkorforgas) romlasat
eredmeényezhetik.

A Majna-Duna-csatorna kapcsan az idegenhonos 6zonfajokrol szerzett tapasztalatok

Ismert, hogy a kulénb6z6 vizi rendszerek mesterséges dsszekotése, példaul ember alkotta csatornak
segitségével, az idegenhonos 6zdnfajok elterjedését okozza, hiszen fizikai kapcsolatot létesit két
kGldnb6z8 folydrendszer kozott — erre emberi beavatkozas nélkil aligha kerllhetne sor. Ez
idegenhonos fajok bejutasaval jar, amelyek igy 6sszekeverednek/versenyeznek a helyi fajokkal. A
Rajnat és a Dunat 6sszekotd Majna—Duna-csatorna 1992-es megnyitdsa kuldéndsen lehetdvé tette
szamos ponto-kaszpikus faj Eszak- és Nyugat-Eurépaba valé bedzdnlését. Arra lehet szamitani, hogy
a Majna—Duna-csatornan keresztil a kdzeljovében tovabbi ponto-kaszpikus fajok telepiilnek at az
Eszaki-tenger medencéjébe (Gollasch és Nehring, 2006).

3.3. Afolydk jelentdsége a biologiai sokféleség fenntartasaban

A folyok szerkezeti 6sszetettségét és rendkivil dinamikus természete kilénlegesen gazdag
Okoszisztémava teszi 6ket, amelyek biztositjak a kornyez6 vidék vér- (illetve ez esetben viz-)
ellatasat. A folydk nemcsak értékes éléhelyek, hanem létfontossagu okologiai folyosok is,

38 EKU-jelentés, 2010. mércius: 10 (izenet 2010-re — édesvizi 6koszisztémak.
*http://www.europe-aliens.org/
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amelyek elémozditjak a fajok terjedését és vandorlasat olykor nagy tavolsagokon és
kl6nbdz6 biogeografiai zondkon at.

A folyok ezen tulmenéen jelentés hatast gyakorolnak az 6ket dvez6 vizgyijté teruletre is —
akar arvizlokésekkel, akar a felszin alatti vizek utanpoétlasaval, hogy csak néhany példat
emlitsink. Ez az oldalirdnyld kapcsoldodas egymassal Osszefliggé, viztél fliggé, vizes
éléhelyek, igy példaul artéri erd6k, mocsarak, lapok, nedves rétek stb. gazdag haldézatanak
kialakulasaval jar, amelyek mindegyike tovabb béviti e természetes rendszerek altalanos
bioldgiai sokféleségeét.

Ennek eredményeképpen az egészséges természetes folyok és a hozzajuk tartozé arterek
figyelemreméltéan gazdag bioldgiai sokféleségnek adnak otthont, fontos él6helyet biztositva
Eurépa szamos vadon él6 ndvény- és allatfajanak, ideértve a madarvédelmi és az
éléhelyvédelmi iranyelvben felsorolt tébb sulyosan veszélyeztetett fajt is.

A nagy foly6k 6kologiaja

A nagy folydrendszerek tdbbdimenzidés 0Okoszisztémak, amelyekben a természetes zavarasi
rendszerek, példaul az arvizek és az aszalyok, képezik a rendkivili dinamika és heterogenitas
alapjat. Ezek az 6sszetett er6k és cserefolyamatok — amelyek harom térbeli dimenziéban és idébeli
(szezonalis és év kdzbeni) valtozasok formajaban hatnak — siriin valtozo kapcsolati feltételeket és
kuldnosen szerteagazo éléhelyi rendszereket eredményeznek.

A folyok altalaban harom f6 szakaszra oszthatok — fels6, k6zépsé és alsé szakasz. Mindegyik részre
mas-mas abiotikus (vagyis nem él6) vonasok (példaul hidromorfolégia) és bioldgiai kézosségek
jellemzdk.

e Az abiotikus paraméterek kozé tartozik a lejtés, a szemcseméret, az Uledékképzbdés, a
vizturbulencia, az oxigéntartalom, a tapanyagok, a szennyez6 anyagok, a vizhémérseéklet stb.

e Mig az abiotikus paraméterek az éléhelyet és az életkérilményeket irjak le, a bioldgiai
ko6zosségek az Okoszisztéma mikddésének fokuszpontjai. Magukban foglaljak a folyé és a
szomszédos part menti zonak és arterek mind vizi, mind félvizi él6helyeinek é16 szervezeteit.
Mindezek a szervezetek viselkedésik és élettdorténetik révén szorosan kapcsolédnak
taplalékhaléhoz.

¢ A hidromorfolégia a folyami strukturak fizikai jellegére utal, ideértve a folyofeneket, a folyopartot,
a folyo és a kdrnyezd tajképi elemek (parti menti zéna és artér) kozotti kapcsolatokat, a hosszanti
folytonossagot, valamint az él6helyszerkezetet is.

A nagy folyérendszerek Osszetettségét és rendkivil dinamikus jellegét szamos egyéb tényezd is
tovabb noéveli, példaul a természetes zavarasi rendszerek (pl. arvizek és aszalyok) és az ezekhez
kapcsolodo tledékmozgasi valtozasok.

A folyok dkoszisztémait gyakran valtozé kapcsolodasi feltételek és cserefolyamatok jellemzik a vellik
szomszédos Okoszisztémak iranyaba (mellékfolydk, felszin alatti vizek és arvizek). A folyami
éléhelyek és atmeneti zonak e folyamatosan valtozé mozaikjanak legfontosabb kévetkezménye, hogy
a természetes folyami kornyezetek kiemelkedéen gazdag biolégiai sokféleséget és — kilénb6zé
id6szakokban és valtozé kapcsolddasi szintekkel — fontos él6helyeket rejtenek szamos faj szamara.

Forras: PLATINA kéziké’myv.40

*http://www.naiades.info/platina/downloads
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3.3.1. A Natura 2000 az EU legnagyobb mély fekvésii foly6éi mentén

A tavak és a folyok dkoszisztémai dsszességében a Natura 2000 teriletek mintegy 4%-at
fedik le (EKU, 2010). Ezeket a két természetvédelmi iranyelvben felsorolt édesvizi
éléhelytipusok és fajok széles skalajahoz jeldlték ki. Ide tartoznak az olyan kdzismert fajok,
mint az atlanti-6ceani lazac (Salmo salar), a vidra (Lutra lutra) vagy a jégmadar (Alcedo
atthis), valamint néhany kevésbé ismert faj, mint pl. a csoékarak (Austropotamobius pallipes),
a tompa folyamkagyl6 (Unio crassus) vagy a mocsari teknds (Emys orbicularis). Ugyanilyen
terlleteket jeloltek ki szamos veszélyeztetett vizfolyashoz és a hozzajuk kapcsolddd
éléhelyekhez is, pl. a part menti és ligeterd6kh6z, a nedves rétekhez, a nyirkos rétekhez és
a lapokhoz is.

Ezen utmutato céljaira felmérés készult azokrdl a Natura 2000 teruletekrél, amelyeket
Europa 13 legfontosabb mély fekvési folyoja mentén jeldltek ki. Ez attekintést nyujt a két
természetvédelmi iranyelvvel védett, a kijeldlés indokaként leggyakrabban megnevezett
édesvizi él6helytipusokrol és fajokrdl, valamint az egyes folydk mentén kijeldlt Natura 2000
terliletek szamarol — tovabbi részletek az |. mellékletben®'.

** Az egyes Natura 2000 teriiletekkel kapcsolatos részletes informacidkat a Natura 2000 Viewer tartalmazza —
részletek a 2. fejezetben www.natura2000.eea.europa.eu/
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az |. mellékletben



Utmutaté — Belvizi szallitas és a Natura 2000

Natura 2000
teriiletek

szama

Natura 2000
teriiletek altal
érintett hossz

(km)

Natura 2000
teriiletek
mérete (km?)

Teljes
hosszusag
(km)

Natura 2000
teriletek altal
érintett hossz %-
ban (km)

Duna 230 5 033,99 2770,36 1234,08 44,55%
Elba 174 1708,89 1087,29 681,07 62,64%
Ems 33 361,72 345,06 212,30 61,52%
Majna 100 202,04 473,15 65,70 13,89%
Maas

(Meuse) 83 704,31 731,18 192,62 26,34%
Mosel 37 230,38 429,08 54,97 12,81%
Odera 71 1627,69 823,75 605,13 73,46%
Rajna 199 1423,09 1 159,96 448,62 38,68%
Rhone 52 591,89 910,62 233,40 25,63%
Schelde 17 150,31 268,05 57,24 21,35%
Szajna 31 490,89 673,65 121,03 17,97%
Visztula 53 990,10 895,68 276,41 30,86%
Weser 66 351,19 444,09 96,59 21,75%

Tablazat: Az Eurépa 13 legfontosabb mély fekvésl folyéja mentén talalhaté Natura 2000 terlletek
szama, valamint az egyes folydk Natura 2000 védettségli szakaszanak aranya (a folyok teljes
hosszusagéat veszi figyelembe a forrastdl kezdve, vagyis a nem hajozhatd részeket is). Forras:
Europai Bizottsag, DG ENV.B.3, 2010. szeptember.

3.3.2. Az unios védelem alatt allé édesvizi fajok és élohelytipusok
védettségi allapota

Az Eurdpai Bizottsag 2009-ben kiadta az elsd olyan szisztematikus értékelést, amely az
éléhelyvédelmi iranyelv értelmében védett legsebezhetébb eurdpai éléhelytipusok és fajok
védettségi allapotaval foglalkozik®. A 2001—2006-0s idészakra vonatkozé eredmények azt
mutatjak, hogy a kozosségi jelentéségl éléhelyek és fajok csupan csekély hanyadarol
mondhato el, hogy védettségi helyzete kedvezd: a felsorolt édesvizi éléhelyek 63%-a és az
édesvizi fajok 64%-a ,kedvezétlen, rossz” vagy ,kedvezétlen, nem kielégit6” besorolast
kapott, mig az éléhelytipusok kézll csupan 15%, a fajok kézil pedig mindéssze 13% volt
kedvezd védettségi allapotban.®

2 COM/2009/0358 végleges:
http://ec.europa.eu/environment/nature/knowedge/rep habitats/index_en.htm
* Minden adat az EU-25-re vonatkozik, Romania és Bulgaria nélkiil.
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Ez azt mutatja, hogy sok unids jelent6ségli édesvizi él6hely és faj rossz védettségqi
allapotban van, allapotuk nagymértékben megromlott, igy rendkivul érzékenyek a tovabbi
valtozasokra. Ezért a madarvédelmi és az él6helyvédelmi iranyelv keretében jelentés
eréfeszitésekre lesz szilkség ahhoz, hogy helyrealljon ezek kedvezd védettségi allapota.

Az élGhelyek védettségi allapota a tavak és Az unids védelem alatt all6 fajok védettségi
folydk 6koszisztémajaban allapota a tavak és folydk 6koszisztémajaban
1% 15% 1%

23%

; 3%
0% 34%

£

Jelmagyarazat: ,kedvez8” (zoéld), ,kedvezétlen, nem kielégité” (narancssarga), ,kedvezétlen, rossz”
(piros) vagy ,ismeretlen” (szurke). Forras: ETC/BD, 2008.

3.4. A folydk hasznalata a kereskedelmi belvizi szallitasban

A folyok sokréti felhasznalasi moédjainak egyike a kereskedelmi aruk fuvarozasa.
Napjainkban az Eurdpai Unioban talalhaté hajozhato belvizi utak halozata* tébb mint 40 986
km-t Olel fel (Eurostat). A tdérzshaldzatot, amely a IV. és annal magasabb osztalyba sorolt, a
tobb mint 1000 tonnas vizi jarmivekkel is hasznalhaté folyokat és csatornakat foglalja
magaban, tébb mint 12 000 km Osszefiiggd vizi Ut, nagyjabdl 450 hajozsilip és tobb szaz
belvizi kik6td és atrakodasi terilet alkotja.

A nemzetkozi jelent6ségl f6bb belvizi utakra vonatkozé eurOpai megallapodast
(AGN)* alairé felek vallaltak hogy sajat, a megallapodas rendelkezéseinek megfeleld
programjaik keretében létrehozzak a nemzetkdzi jelentéségl belvizi utak és kikoték
halozatat (E. vizi uti halozat, lasd a térképet).

A nemzetkdzi jelentéségi belvizi utak halézatat elsésorban, de nem kizarélagosan, négy 6
europai unidbeli belvizi szallitasi folyoso alkotja; ezek a kdvetkezdk:

¢ Rajna-folyoso6: tartalmazza a Rajna telijes Osszefolyasat és a Németorszag nyugati
részén, Belgiumban, Hollandidban, Luxemburgban, valamint Franciaorszag és Svajc
keleti részén talalhatd csatornakat;

e Dél-keleti (Duna) folyosé: tartalmazza a Duna teljes 6sszefolyasat a németorszagi
Bajororszagtél a Fekete-tengerig, tovabba minden mellékfolyot és hajozhatod csatornat,
példaul a Majna—Duna-csatornat;

o Kelet-nyugati folyosé: tartalmazza az észak-németorszagi Mittelland-csatornat,
valamint az Elba, az Odera és a Visztula 0sszefolyasait;

“A hajézhato belvizi utak az itt hasznalt definicio szerint olyan folydk, tavak és csatornak, amelyek
,Szokvanyos terhelésd, legalabb 50 tonna szallitasi kapacitasu hajok szamara hajézhatok.”
*http://untreaty.un.org/unts/144078 158780/9/5/2638.pdf
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o Eszak-déli folyosé: tartaimazza a legnagyobb franciaorszagi folydkat (Szajna, Loire,
Garonne, Rhone-Saone), azok hajézhaté mellékfolydit és az Alsé-Rajna-vidék és a
Foldkozi-tenger k6zott huzodo dsszekdtd csatornakat.

A Kkereskedelmi aruk belvizi hajokkal torténd szallitasa tulnyomorészt 6t orszagra
korlatozédik: Hollandia, Németorszag, Franciaorszag, Belgium és Romania. Ezen orszagok
kézul Németorszag és Hollandia teszi ki a piac haromnegyedét, elsésorban a Rajna
folyosdnak kdszonhetéen, amely 6nmagaban az EU belvizi aruszallitasanak tobb mint a
felét bonyolitia (Rajnai Hajozasi Kozponti Bizottsag, CCNR). Az EU 27 teljes szallitasi
volumenén belll az északdéli folyos6 16%-0s, a kelet-nyugati folyosé pedig 2%-o0s
részaranyt képvisel. A Duna vizgyljtében évente hozzavetblegesen 50 millié tonna
aruforgalmat bonyolitanak (14%)*.

3.5. A belvizi utak fejlesztése és kezelése, valamint a fejlesztésnek és
kezelésnek a folyokra gyakorolt lehetséges pozitiv és negativ hatasai

E fejezet hatralévé része Osszefoglalja mindazokat a hatasokat — pozitiv és negativ
hatasokat egyarant —, amelyeket a belviziut-fejlesztések gyakorolhatnak Eurdpa folydinak
bioldgiai sokféleségére, valamint az EU két természetvédelmi iranyelve altal védett ritka és
veszélyeztetett fajokra és éléhelytipusokra.

A potencialis hatasokat és a folyami 6koszisztémak 6sszetett rendszerét ismerd belvizi Gt
infrastruktura-tervez6k a korabbiaknal egyszeribben dolgozhatnak ki integralt terveket és
projekteket sajat agazatukban, amelyek mar a tervezési folyamat elején tekintetbe veszik az
Okologiai és egyéb folydhasznaldi szempontokat, illetve amelyek lehetéség szerint minden
szempontbdl elényds megoldasokat keresnek (lasd a 4. fejezetet).

El6 kell segitenie a tervek és projektek az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke szerinti
koérnyezetvédelmi értékelését is. Ha mar a tervezési szakaszban 6sszegydjtik a belvizi utak
fejlesztésének kockazataival és lehetséges kdvetkezményeivel kapcsolatos informaciokat,
azzal nemcsak a megfelel§ vizsgalat min6ségét javitjak — amely egyébként hozzajarul a
dontéshozatali eljaras felgyorsitasahoz —, hanem lehet6évé is teszik a fejlesztéknek, hogy
mar a projekt kidolgozasanak kezdetén figyelembe vegyék ezeket a potencialis hatasokat,
hogy azokat lehetéség szerint elkerlljék vagy minimalisra csOkkentsék (lasd a 6. fejezetet).

Nyilvanvald, hogy a belvizi szallitas javitasat célzd Uj tevékenységek hatasai nemcsak a
tervezett fejlesztés jellegétél, hanem az adott folydszakasz allapotatél is fliggenek. A
megromlott allapotu folydkon végrehajtott Uj fejlesztések valdszinlileg kevesebb negativ
kévetkezménnyel jarnak, és komoly lehet6ségeket rejtenek magukban a foly6é 6kologidjanak
javitasa tekintetében. Az ilyen minden szempontbdl elényés megoldasokbdl jelentésen
profitalhat nemcsak a belvizi hajézas és a természetvédelem, hanem szamos mas, a
folyéra épllé tevekenység és felhasznalasi mod is, példaul a szabadidds tevékenységek, az
idegenforgalom vagy az arvizvédelem. Ha azonban egy folydészakasz még 6rzi természetes
dinamikajat és fontos Okologiai szerepét, a folydfejlesztési projektek nagyobb kockazatot
hordoznak magukban, amelyek a folyé jelentés karosodasat okozhatjak.

* Az Eurdpai Unid belvizi szallitasanak kozép- és hosszu tavu kilatasairdl sz616 tanulmany dsszefoglald
dokumentuma (Eurdpai Bizottsag, 2011).
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3.5.1. A belvizi utak fejlesztésére és kezelésére iranyulé tevékenységek
lehetséges negativ hatasai az EU természetvédelmi jogszabalyai
altal védett éldhelyekre és fajokra

Az alabbiakban dsszefoglaljuk azokat a lehetséges negativ hatdsokat, amelyeket a belvizi
utak fejlesztésére iranyuld projektek gyakorolhatnak az EU természetvédelmi iranyelvei
értelmeében védett él6helyekre és fajokra. Nyilvanvald, hogy a hatasok helyszinrdl helyszinre
jelentds mértékben eltérnek a folydk egyedi jellemzéitdl, fizikai és Skoldgiai allapotatdl, a
belvizi utak fejlesztésére iranyuld tervezett intézkedések jellegétél és hatdkorétél, valamint
azoktol a fajoktol és él6helyektél figgden, amelyek céljara a terlletet kijelolték.

A jégmadar védelmére kijeldlt adott folydszakaszon tervezett belviziut-kezelési projekt
példaul egészen mas hatast fog kifejteni, mint egy olyan beruhazas, amelyre egy nagyobb
szamu ritka és veszélyeztetett faj (halak, kétéltliek, emlésék, madarak) és éléhelytipus
(nyirkos rétek, part menti erdék, lapok stb.) védelmére kijel6lt Natura 2000 folyén kerll sor.
Az el6z6 esetben lényegesen konnyebb lesz olyan, minden szempontbdl elényds
megoldasokat kidolgozni és olyan hatascsdkkentd intézkedéseket hozni, amelyek kielégitik
ugy a belvizi szallitassal, mint az azokkal a fajokkal kapcsolatos kdvetelményeket, amelyek
céljara a terlletet kijelolték. Ezért kiemelten fontos a belvizilt-kezelési projektek eseti
alapon torténd elbiralasa.

e El6helyek elvesztése, dllapotromldsa és szétaprézédasa

Megfelel§ tervezés hianyaban a viztestek fizikai moédositasa hatassal lehet az édesvizi
rendszerek szokasos hidroldgiai folyamataira, elvalaszthatja a folydkat az artértél és a vizes
éléhelyektdl, illetve megvaltoztathatja a viz és az Uledék aramlasat, hogy csak néhany
példat emlitsiink. Ennek tovabbi hatasaként eltlinhetnek, allapotromlason mehetnek
keresztul és szétaprézddhatnak azok a természetes él6helyek és fajok, amelyeknek a
létezéséhez elengedhetetlenek a folyd természetes folyamatai. A veszteség jelentésége a
hatas mértékétél, valamint az érintett él6helyek ritkasagatol és sebezhetbségétél fligg,
tovabba attél, hogy mennyire fontos taplalkozasi, parzasi, visszavonulasi és pihenbhelyek a
kuldénb6z6 fajok, kiléndsen az eurdpai erdekeltségl fajok szamara.

Az élbhelyek elvesztésének legnyilvanvaldobb formaja maguknak az él6helyeknek a
kozvetlen fizikai lerombolasa (pl. foldteriletek kisajatitasa, a part menti nbévényzet vagy a
folyoban talalhatd szigetek és a kavicsos partok megszuntetése, artéri tertletek lecsapolasa,
folydmeder stabilizalasa stb.). A természetes hidromorfologiai folyamatok, az
Uledékegyensuly és a tapanyagkorforgas megszakitasa ugyanakkor szintén jelentds
éléhelyveszteségeket, allapotromlast és szétaprézddast eredményezhet”’. Egy oldalag
elvagasa példaul értekes él6helyek, mint példaul artéri erd6k vagy nedves rétek
kiszaradasat vagy eliszaposodasat vonhatja maga utan. Ez nemcsak maganak az
éléhelynek az elvesztésével vagy allapotromlasaval jar, hanem azon fajok kipusztulasahoz
is vezethet, amelyeknek a létezése alapvetben figg az él6helytél.

A vizszintingadozas és a magas vizallas megakadalyozasa szintén ronthatja a kilénféle
vizes él6helyek allapotat, illetve azok eltiinését is eredményezheti. A meder
vizszintingadozasa alapvetd jelentéségi a marginalis zonaban és a meder mas teriletein
talalhatd atmeneti vizes él6helyek egészséges allapota szempontjabdl (pl. mederkdzepi
torlaszok). A vizszint mederhatarokon bellli stabilizalasa jelent6s hatast fejthet ki a vizi
éléhelyek kozosségeire, megsziintetve a Natura 2000 éléhelyek és fajok szamara
létfontossagu szezonalisan kitett él6helyeket.

* Lasd még: Integrative study on hydromorphological alterations on the Danube (Osszefoglal6 tanulmany a
Duna hidromorfolégiai valtozasairdl) (Habersack et al, 2010).
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A magas vizallas szezonalis jelensége nélkil a tébbé-kevésbé viztlir§ part menti
névényfajok gazdag keverékét példaul gyorsan felvalthatja néhany olyan dominans faj,
amely mar nem képes biztositani a sok faj szamara elengedhetetlen valtozatos él6helyi
feltételeket. A magas vizallas kizarasa megakadalyozza a vizgy(jté terilet felszini és felszin
alatti vizeinek rendszeres feltdltédését is, ami pedig megszakitia az Okoszisztéma
tapanyagkdorforgasat és megszunteti annak Ontisztito képességét, ezzel az éléhelyek tovabbi
allapotromlasat és elvesztését okozva. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a magas vizallas
megakadalyozasat célzd intézkedéseket a hajozasi szempontokon kivil tébbféle okbdl
hozhatnak (pl. arvizvédelem).

Kevesebb hosszanti kapcsolat és
megvaltozott alsé szakaszi hidroldgia

A A v \ 4

Kényszeritett Megvaltozott zavarasi Beszikilt part Kényszeritett

vandorlasi rendszerek menti zonak tiledékdinamika
Szétvalasztott Idegen fajok Kevesebb oldaliranyu Nagyobb

populaciok bedzbnlése cserefolyamat mederstabilitas

A 4 A 4
Part menti fajok Part menti utddlas
kipusztulasa ledllasa

| |
v

Kisebb part menti sokszinliség

Abra: Part menti utédlds a gdtakat kévetd szakaszok alacsonyabb szintl eldrasztdsa nyomdn. Az dbra négy
vdltozasi forgatokényvet foglal éssze, amelyek kiilon-kiilén vagy egyiittesen is elGfordulhatnak. A terjedést
akaddlyozé tényezOk szétvdlasztjak a part menti populdciokat, a megvdltozott zavardsi rendszerek pedig
kedvezéek lehetnek az idegen fajok terjedése szempontjabdl. Ez végiil a helyi part menti fajok kipusztuldséhoz
vezet. Ha a part menti zondk beszlikiilnek és az iiledékdinamika kényszerpdlydra keriil, a part menti rendszer
stabilizalodik és a part menti utddlds ledll. Mindegyik forgatokényv végeredménye a part menti soksziniiség
cs6kkenése.

Forrds: C. Nilsson és K Berggren.

A folyomedrek kiegyenesitése felgyorsithatja a viz sebességét, ami sulyosan erodalhatja
ugy a folydmedret, mint a partvonalat, illetve barmely mas sekély éléhelyi format, példaul a
kavicszatonyokat, amelyek rengeteg faj szamara létfontossaguak. Ezt az eréziét sok
esetben a folydmeder mesterséges megerdsitésével, példaul a part kikbvezésével vagy
betonszerkezetekkel ellensulyozzak, ami tovabb rontja a folyd természetes folyamatait, és
az értékes természetes él6helyek tovabbi pusztuldsdhoz vagy allapotromlasahoz vezet. A
folyasi sebesség ndvelése a kdrnyezd terlletek talajvizszintjének csdkkenését is
eredményezheti, ami az értékes vizes él6helyek fokozottabb lecsapolasahoz és
kiszaradasahoz vezet.
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A folyé egyes szakaszainak a vizmélység és a vizsebesség szabalyozasa érdekében
torténé felduzzasztésa szintén alapvetéen megvaltoztathatja a folyo és a kornyezé terlletek
morfologiai és hidrolégiai feltételeit, és megszakithatja az Okoszisztéma oldaliranyu és
hosszanti kapcsolatait.

A duzzasztott szakasztol felfelé a hordalék normal aramlasa leallhat, illetve fokozatosan
felhalmozddhatnak az Uledékek és az iszap, ami amellett, hogy hatranyosan érinti a
kornyez6 élbhelyeket, rendszeres kotrast és tisztitast is szlkségessé tesz, amelyek
mindegyike 6nmagaban is tovabbi negativ kdvetkezményekkel jarhat. A felduzzasztott
szakasz utan szamottevé erézio jelentkezhet, amely a folydmeder fokozatos mélylléséhez
vezethet, csokkentve a kornyezé vizgyijtd terllet felszini és felszin alatti vizeinek a szintjét,
illetve ennek kdvetkeztében tovabbi pusztulast és allapotromlast okozva a folyami és a folyo
kornyéki éléhelyekben egyarant.

A belvizi utak fejlesztésére iranyuld tevékenységek és a megndvekedett hajéforgalom a viz
zavarossaganak és az Uledékek felkeveredésének atmeneti vagy tartés ndvekedését is
maga utan vonhatja. Az Uledékek felkavarodasa kulonféleképpen hat a kildénb6zé vizi
szervezetekre. A finom Uledékek karosithatjak a vizi rovarok larvainak légzdszerveit. A
megndvekedett zavarossag nyoman csoOkken a fényer6sség, ez pedig csOkkenti a
planktonok és a fenéki algak, valamint az edényes ndvényfajok altal végzett fotoszintézist. A
finom Uledékek kavicsos partokon vald lerakédasa szintén valtozasokat idézhet el egyes
vizi szervezetek életkdrilményeiben. Kildndsen jellemz6 a kavicsos terlleteket kedveld
fajok (pl. halak, rovarok) ivasi és él6helyeinek eltlinése a kavicskozi terek eltomddése miatt.
Raadasul ezek a koztes terek a legtobb fenéken él6 fajnak is menedéket nyujtanak
aradasok alkalmaval.

Az élbéhelyekben és a fajokban a hajok hullamai és hajécsavarjai is kart tehetnek. Ezek a
jarmlivek méretétél, kozlekedési gyakorisagatdl és sebességétél fliggden kimosodast
eredményezhetnek a folyomederben és a parton. A rendszeres hullamtevékenység a
novények gyokerestdl vald kitépését vonhatja maga utan, tovabba megzavarhatja a fenéki
névény- és allatvilagot és a halak ivasi tertleteit.

o A fajok megzavaradsa és kiszoritasa

A vizépitési munkak és a megndvekedett hajoforgalom megzavarhat bizonyos fajokat és
felborithatja azok életciklusat, kilondsen a fenéki névény- és allatvilag esetében, amelyek
szamara kiemelten fontos a j6 vizmin6ség. Ezek a hatasok lehetnek atmenetiek vagy
tartésak, kozvetlenek vagy kozvetettek, helyben vagy tavolabb is jelentkezhetnek, és a
projektciklus kilonboz6 fazisaiban Iéphetnek fel.

A ritka és veszélyeztetett fajokat szamos koériimény megzavarhatja, példaul a zaj, a viz
zavarossaga, a szennyezés, az emberi jelenlét, az Uledékképzddés, a rendszeres mozgasok
(pl. hullamtevékenység vagy hajocsavarok szivo hatasa) stb. Mindez befolyasolhatja a fajok
szaporodasi, taplalkozasi, visszavonulasi, terjedési és vandorlasi képességét. A hullamhatas
példaul megzavarhatja az olyan folyami halak korai életszakaszait, amelyek kezdeti életterét
a sekely tertletek jelentik®.

Ha a zavaras mértéke szamottevd, az az érintett fajok adott terlletrél vald eltiinését és az
éléhelyhasznalat megszilinését is maga utan vonhatja, illetve rosszabb eredményekhez
vezethet a tulélés és/vagy a szaporodas tekintetében. A ritka és veszélyeztetett fajok
esetében a kisebb és atmeneti zavaroknak is sulyos kdvetkezményei lehetnek az adott
régioban vald hosszu tavu tulélés szempontjabal.

*® Kucera-Hirziger et al, 2008.
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A zavaras mértéke sok tényezétél fligg, amelyeket értékelni kell igy az adott zavard hatas,
mint a valdszinlleg érintetté valé fajok fliggvényeben (egyes fajok érzékenyebbek bizonyos
zavaro tényezOkre, mint masok). A zavaras szintje és mértéke dont6 a kovetkezmények
szempontjabdl, akarcsak az, hogy léteznek-e a kdzelben mas olyan mindségi él6helyek,
amelyek befogadhatjak a kiszoritott allatokat.

e A vandorlast és a terjedést akadalyozo tényezék

A folydk és a part menti zénak fontos szerepet jatszanak az édesvizi fajok terjedésében és
vandorlasaban, valamint a kilonféle taplalékszerzési és fészkel6helyek kozotti révidebb tava
mozgasokban. Létfontossagu oOkoldgiai folyosoként vagy tranzithelyként szolgdlnak a
természetes kdrnyezetben. A belvizi utak fejlesztésére iranyuld egyes tevékenységek
ugyanakkor kozvetlenll vagy kozvetve megzavarhatjak vagy megakadalyozhatjak a fajok
terjedését és vandorlasat.

A legnyilvanvalébb akadalyok a gatak és a felduzzasztott teruletek, amelyek fizikailag
akadalyozzak a halak vandorlasat, lehetetlenné téve azok szabad kozlekedését a folydban.
Ennek kiléndsen a hosszu vandorlast végzé populacidkra (pl. vandor aléza, atlanti-6ceani
lazac) volt kiemelkedé hatasa és a megmaradd édesvizi populaciok (pl. dunai lazac)
szétaprozodasat és elszigetel6dését eredményezte. A mesterséges csatornak is
akadalyozhatjak a fajok mozgasat azaltal, hogy a szarazfoldi éléhelyek szétaprdézodasat
okozzak.

e Szennyezés

A belvizi hajézas jelentds szennyezési forras lehet a hajék szenny- és fenékvize
kovetkeztében. Fennall a véletlen kidbmlés veszélye is hajok 06sszeltkdzése vagy
megseérilése esetén. A belvizi szallitAs azonban a statisztikdk szerint rendkiviil
biztonsagos. Az utébbi évtizedekben nem tértént olyan baleset vagy esemény, amely a
koérnyezetre nézve sulyos kdvetkezményekkel jart volna.

3.5.2. A belvizi utak fejlesztésére és kezelésére iranyulé tevékenységek
lehetséges pozitiv hatasai a folyami 6koszisztémakra

Ahogy az a 3.2. pontbdl is kideril, kevés nagy eurdopai mély fekvésl folyd van teljesen
természetes allapotdban, legtdbbjiket az évek soran kilénb6zd okokbdl fizikailag
megvaltoztattak.

A tapasztalatok szerint a belvizi utak modern fejlesztése fontos szerepet télthet be nemcsak
az Uj fejlesztések esetleges negativ kdvetkezményeinek csdkkentésében, hanem az ilyen
szabalyozott folydk oOkologiajanak és természetes miikddésének aktiv javitasaban is, oly
modon, hogy az a folydk és a folydhasznalodk, példaul a belvizi szallitas szamara is elényds
legyen. Az dkoldgiailag tudatos vizépités helyi szinten az 1980-as években kezd6dott el, ma
mar azonban sok folyon altalanos gyakorlat, mindenekel6tt Ausztridban, Belgiumban,
Hollandiaban, Franciaorszagban, Daniaban és Németorszagban.

Nyilvanvald, hogy a meghozhaté intézkedések nagymértékben fliggenek a helyi
kéralmeényektdl, példaul a folyd allapotatdl és a mar végrehajtott valtoztatasok mértéketdl, a
sziikséges hajoézasi feltételektél, valamint a folyd egyéb felhasznalasi maédjaitol. A
gyakorlatban a felhasznalasi médok, a valtoztatasok, az allapot és az intézkedések kozotti
Osszefluiggések Osszetettek lehetnek, ezért a belviziut-fejleszték egyre tobb esetben integralt
fejlesztési megkozelitést alkalmaznak, amely tamogatja a vizi utak tébbcélu
felhasznalasanak koélcsénds megismerését a kornyezetvédelem és a fenntarthaté mobilitas
szempontjainak dsszeegyeztethetésége érdekében (lasd a 4. fejezetet).
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Ezen 0j modszerek alapjan az U projekteket a folydérendszerek legfontosabb természetes
funkcidinak figyelembevételével tudjak megtervezni, és lehetéség szerint célul tizik ki ezen
alapvet6 funkciok fenntartasat és helyreallitasat, beleértve az alabbiakat:

- morfologiai folyamatok (erozio, tledékmozgas és ulledékképzbdés);

- hidrolégiai egyensuly fenntartasa (pl. arvizpulzus);

- élbhelyek biztositasa (6koldgiai folytonossag);

- biologiai és kémiai folyamatok fenntartasa (tapanyagkérforgas).

Sok esetben a szilkséges mélységet, magassagot, szélességet vagy sebességet lehetbvé

tevé intézkedések ugy hozhaték meg, hogy minimalisra csOkkenjen a vizi ut alapvet6
funkcidira gyakorolt hatas és helyreallithatdk legyenek a megsziint 6koldgiai funkciok.

A helyi kériiményektdl fliggéen ide tartoznak tobbek kdzoétt az alabbiak:

o elavult infrastruktarak eltavolitasa, illetve olyan maédon térténé felljitasa, hogy az

o a folyopart menti kemény megerdsité szerkezetek helyredllitasa vagy eltavolitasa és
természetesebb toltésépitési technikak alkalmazasa;

o alternativ tereldmitipusok hasznalata, amelyek javitjak a folyépartok dinamikajat;

o oldalagak, arterek és holtagak Uujbdli bekdtése a folyami éldhelyek helyreallitasa
eérdekeében;

o keriléagak vagy arvizvédelmi agak létrehozasa, hogy javuljon a folyok 6koszisztémainak
strukturalis sokfélesége és egyszerlibbé valjon a halak athaladasa;

o Okoldgiailag tudatos technikak alkalmazasa a karbantartd kotras és az Uledékkezelés
tertletén;

o a jellegzetes folyami él6helyek, mint példaul artéri szigetek helyreallitasa vagy lagy
oldalagak kialakitasa a helyi vadon él6 allatok természetes élShelyei kiterjedésének
bévitése érdekében.

Tekintettel a folyami 6koszisztémak strukturalis és funkcionalis kapcsolataira, létfontossagu
az ilyen jellegl intézkedések meghozatala a folyé allapotanak és 6kolégiai folyamatainak,
illetve a hajozasi igényeknek a részletes megismerése alapjan. igy biztosithatd, hogy az
intézkedéseknek meglegyen a kivant hatasa, és ne okozzanak véletlenszer(i tovabbi

c s



Utmutaté — Belvizi szallitas és a Natura 2000

Tablazat: A kulonb6zd vizépitési intézkedések attekintése miszaki és okologiai céljaik
szempontjabdl*

A. Folyépartok/partkozeli z6nak

Intézkedéstipus

Alternativ terel6miitipusok

Belvizi hajozasi cél

Hajézhatosag javitasa (vizmélység ndvelése alacsony vizhozam esetén, karbantarto kotrasok
ritkitdsa). Hajozhat6 csatorna/hajout régzitése. Partok védelme a kiils§ iveknél.

Okologiai cél Terelomivek kozotti terileteket erd hatasok csokkentése (kevesebb ledekképzbdeés stb.).
Okoldgiai feltételek javitasa (vizi él6helyek sokszinliségének javitasa partkdzeli aramlassal).
Partok helyreallitasa (oldalsé erézi6 az Uj terelémiiformakbdl adddo nagyobb nyiréfesziiltség
miatt).

Intézkedéstipus Helyredllitott/védelem nélkiili partok

Belvizi haj6zasi cél

Arvizvédelem (vizatbocsatasi keresztmetszetek névelése). Uledékbevitel ndvelése. Folydmeder
bevégasanak csokkentése (,Jgy partok”) a nyiréfesziiltség csdkkentésével.

Okolégiai cél

Parti znak természetes morfologiai fejlédése (morfodinamika). Az dkoldgiai feltételek
fenntarthaté javitasa (klildnosen a partokon). A tajkép tetszetdsebbé tétele.

B.

Folyémeder/hajéut

Intézkedéstipus

Granulometrikus folydmeder-javitds

Belvizi haj6zasi cél

Okolégiai cél Fenntarthato folyémeder-stabilizalds — a folydmeder erézidjanak ledllitasa. Vizszint ndvelése.
Dinamikai egyensuly.
Intézkedéstipus Alternativ terelémiitipusok

Belvizi haj6zéasi cél

Hajozhatosag javitasa (vizmélység novelése alacsony vizhozam esetén, karbantartd kotrasok
ritkitasa). Vizmennyiség-eloszlas megvaltoztatasa (oldalagak). Folydszabalyozas, hajozhatd
csatorndk/hajéutak régzitése.

Okolégiai cél Vizépités hatasainak minimalisra csdkkentése.
C. Arterek
Intézkedéstipus Oldaldgak ujbdli bekétése

Belvizi hajozasi cél

Arvizvisszatartés (hidrologiai), alacsonyabb vizszint nagyobb vizateresztés mellett.
Uledékbevitel. Kisebb nyiréfesziiltség a fémederben.

Okolégiai cél Oldalagi rendszer tartés csatlakoztatasa (alacsony vizhozamnal). Okolégiai feltételek javitasa
(klldndsen a partokon és az oldalagaknal). Fenntarthaté (iledékhaztartas az oldalagi
rendszerben. Allandé menekiilgsi teriiletek, hullamhatésok elleni védelem.

Intézkedéstipus Arterek helyredllitdsa vagy megérzése

Belvizi hajozasi cél Arvizvédelem. Arvizvisszatartas (hidrolégiai és hidraulikai hatasok).

Okologiai cél Arterek megérzése. Arterek helyredllitésa.

P

* Forras: PLATINA kézikényv.
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éldak az 6koldgiai funkcidk javitasara szolgald intézkedéstipusokra:

Természetesebb kialakitasu toltés:

Természetes allapotaba visszaallitott
folydpart atépitési munkdak utan

SR O

s L

@ via donau

Dunai LIFE projekt, Thurnhaufen, Ausztria. A LIFE Nature projekt keretében intézkedéseket hoztak az
eredetileg a hajéhullamok okozta parti erézié elleni védelem érdekében készitett folyopart-

megerdsitések természetes allapotanak visszaallitasara.

Alternativ terelémditipusok:

Uj, alacsonyabbra helyezett
terel6m(, amely folyasiranyba

© via donau

Dunai kisérleti projekt, Witzelsdorf, Ausztria. A folydomeder allapotromlasa miatt a régi terelémivek a
szlkségesnél [ényegesen magasabbak voltak. A projekt keretében eltavolitottak a régi terelémiiveket,
és azokat kevesebb szamu, alacsonyabb és folyasiranyba nézé terelémiivekre cserélték le. Ez jobb
folyéparti dinamikat eredményezett, amely el6segitette a helyi vadon ¢él6 allatok él6helyeinek

javitasat.
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Példak hajozhaté folydk mentén zajlé okoldgiai fejlesztési projektekre

Arvizvédelmi bukégat, Rees, Németorszag

A németorszagi Als6-Rajnat erésen sujtja a folydmeder-erozio; az utdbbi idében 2 cm/év maximalis
érték is el6fordult. A hajézhaté vizszint csokkenése, valamint az 6kologiai és féldhasznalati funkciokra
gyakorolt kovetkezményszerli hatasok varhaték. E kdvetkezmények ellen jelenleg koltséges
hordalékfeltdltéssel és mas, a folyomedret miszaki eszkdzokkel rogzitdé megoldasokkal kiizdenek.

A Rajna 833,5 és 839,0 folyamkilométer
kozotti szakasza — ezen talalhatd Rees
varosa — csaknem 90°0s szdgben
helyezkedik el amely szlk
keresztmetszetet jelent a vizatbocsatas
szempontjabdl. Ez néveli az arvizveszélyt.
A széles bal parti artér jelenleg tdbbcélu
felhasznalast tesz lehetévé: gazdalkodas,
szabadiddés tevékenységek, turizmus és
természetvédelem (1. abra). A teljes tertlet
Natura 2000 védelem alatt all.

A folydmeder-erézié csokkentését célzé
tervek  el6készitétse ~mar  1995-ben
megkezd6dott, aminek eredményeképpen |l
1998-ban elfogadtak a német Kdzlekedési [ Hamer- und Schifliahrisamt Duistamg- i
Minisztérium ,az Als6-Rajna folydomeder-
erozidjanak csokkentésére” iranyulé
programjat. A fébb hajozasi célkitlizéseket
(a) a hajozhatd vizszint fenntartasa, b) a folydmeder-erézié csokkentése, valamint c) a koltséges
hordalékfeltdltések szamanak csokkentése) az integralt tervezési megkdzelités moddszerével
kezelték. A projekt azonban multifunkcionalis kivant lenni, és mindenekel6tt a) meg kivanta szintetni
Rees varosaban az arvizkarok veszélyét, b) javitani kivanta a terilet természeti értékét és
c) integralni kivanta a gazdalkodast, a szabadidés tevékenységeket és a turizmust. Ezeket a
célkitizéseket mar a tervezés korai szakaszaban meghataroztak az érdekelt felek szakértéi
testliletének bevonasaval, amelynek tagjai megfogalmaztak véleménytiket és érdekeiket.

1. &bra: Légi felvétel a Rajna arterér6l Rees varosanal

Ezen sokrétli célok elérése érdekében kolcsénds megallapodas szuletett a tekintetben, hogy az
arteret a vizmennyiségbdl valé részesedésének novelése mellett kivanjak felhasznalni. Az ebbdl
adodoé alacsonyabb folyasi sebességeknek a fenéken mért nyiréfesziiliség csokkenését és ezaltal az
erozié mérséklédését kell eredményeznie. A vizépitési munkdk megkezdése el6tt értékelték a

Okolégiai szempontbdl (2. abra).

Az Okoldgiailag életképes és egyuttal a hidraulikai és természetvédelmi céloknak is megfeleld
alternativa kivalasztasa utan megkezd&dhetett a tényleges épitéstervezés. A projekt szamos
célkitlizése miatt kiegészit6 forrasokat kapott az érintett teriilet arvizvédelméért felelés Eszak-Rajna—
Vesztfalia szovetségi allam koltségvetésébdl.

Jogi adminisztrativ eljarast kezdeményeztek,
benne kérnyezeti hatasvizsgalattal (KHV) és
az éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikke szerinti
megfelel6 vizsgalattal a Natura 2000
terlletek védelmi célkitlizéseire
vonatkozdan. A projektet jogilag 2008-ban
hagytak jova.

Az épitési munka 2009-ben kezd&dott és
2015-ig kell befejez6dnie. Ezzel egy idében
atfogé ellendrzési programot inditottak,
amely nemcsak az épitési fazisban hozott

2. &bra: Ot alternativa a bukdgétra és az alacsonyabb &rtér
kialakitasara
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intézkedések hatasait ellenérzi, hanem a projekt befejezése utan jelentkezé hatasokat is.

Az okoldgiai fejlesztést célzd (pl. nedves rétek tervezése, bukdogattoltések odkoldgiailag megfeleld
boritasa) és kiegyenlit§ intézkedéseket sziikség szerint magaval a miszaki kivitelezéssel egyutt
valositjak meg.

Az integrélt tervezési megkozelitésnek kdszdnhetben hajézasi szempontbdl és az érdekelt felek
egyéb céljai szempontjabdl egyarant kedvezé megoldas sziiletett. Bar az ,Arvizvédelmi bukogat,
Rees” projekt elsésorban hajézasi program, az arvizvédelem, a természeti értékek, a gazdalkodas és
a szabadidds tevékenységek szamara is hozzaadott értéket teremt.

Tovabbi informaciok: http://www.wsa-duisburg-rhein.wsv.de/Projekte/Flutmulde Rees/index.html

El6 Rajna

A Rajna nemcsak Eurépa legnagyobb belvizi Gtja, hanem nagyszeri folyami él6hely is, amely az
Alpok és az Eszaki-tenger kozotti folyokat és vizes él6helyeket koéti 6ssze. A folyd mentén
hozzavet6legesen 200 Natura 2000 teriilet talalhaté. A természetes hidromorfolégiai strukturak és
dinamika nagymérvi eltinése miatt egymas utan két, nem kormanyzati szervezetek &ltal vezetett
projektet inditottak (2003-2010) a Rajna vizi Ut mellett talalhatdé leromlott allapotu tertletek
revitalizalasa érdekében. Ezeket a programokat az ,El8 Rajna — Az ezer sziget folydja” néven hivta
életre a német NABU (BirdLife) nem kormanyzati szervezet, amely részletes megoldasi tervet
dolgozott ki a kornyezetvédelmi és kozlekedési érdekcsoportok kozotti bizalom és intenziv
egyuttmiikddés kiépitésével (tobbek kozott kozOs tanacsadoi testiiletek létrehozasaval, amelyekben
nem kormanyzati szervezetek, valamint a vizi utakkal foglalkozé és kormanyzati szakérték kaptak
helyet).

A projekt teljes idétartama alatt 15 helyi projektet dolgoztak ki, és ezekbdl eddig 7-et hajtottak végre.
A pénzugyi forrasokat kuloénbdzd allami és magdénalapitvanyok, vallalatok, tovabba az EU LIFE és
Interreg lllb kezdeményezések alapjai biztositottak. A projekteket a szdvetségi és helyi igazgatasi
szervek, valamint a nem kormanyzati szervezetek finansziroztak és hajtottak végre. A projektek
példaul kilonféle partvédelmi megoldasok eltavolitasat, terelémiivek ujjaépitését és oldalagak
helyreallitasat foglaltdk magukban. A kezdeményezés széles korl ismertségét és politikai
tamogatasat a helyreadllitasi intézkedések hatasat értékel6 ellenérzési program és megfeleld
kommunikacios stratégia is segitette.

Tovabbi informaciok: www.lebendiger-rhein.de



http://www.wsa-duisburg-rhein.wsv.de/Projekte/Flutmulde_Rees/index.html
http://www.lebendiger-rhein.de/

Utmutaté — Belvizi szallitas és a Natura 2000

NR1 Y,
Y INR 6
% ® Lippe
\| . NR 8 O  Projektgebiete
. ‘NR 5 Ruhr NR  Niederrhein
Ty T () MR Mittelrhein
,’ X NR 9 IR Inselrhein
I A OR Oberrhein
b - 43_\ S|eg *”  Staatsgrenzen
< Lahn
bl
Wi MR 2
L4
," 3 & IR 2 Main
’ \
4 ‘Mosel MR" o
4 IR1
’
| Nahe "OR 7
N\ Saar ORG6L)
=== L
e Neckar
() OR 2
OR1
Rhein
Fur diese Broschure
ausgewahite - %
Modellprojekte . 5 \
- Realisierte Projekte =ik ]
- Planungsprojekte y




Utmutaté — Belvizi szallitas és a Natura 2000

Terelémiivek atalakitasa az Elba partjainal (DE) *°

Tobb mint 6900 terelémiivet létesitettek a folydmeder kdzepes vizszinten torténé stabilizalasa,
valamint az Elba folyé hajézhatésaganak biztositasa érdekében. A folydmeder ily modon tortént
rogzitése ugyanakkor jelentés veszteségeket okozott a folydpart menti strukturalis sokféleségben, a
tereldbmivek szabalyos lejtése pedig hosszu tavu feltdltédési folyamatot inditott el a terelémivek
kozotti terlleteken, ami jellegzetes folyami él6helyek, példaul alamosasok vagy kavicsos partok
megszlinéséhez vezetett.

Az Elba folyd kézépsd szakaszanak egyes részein, ahol a
szabalyozéasi épitményeket a német uUjraegyesités eldtt
nem tartottdk megfeleléen karban, mintegy 1500 terel6mi
részben vagy teljes egészében megsérilt, igy elvesztette
hidroldgiai funkcidjat. Az a dontés sziletett, hogy a vizi ut
karbantartasara iranyuld intézkedés részekeént
kihasznaljak a lehetéséget annak felmérésére, hogy a
terelémiveket 6koldgiai szempontbol megfelelébbé lehet-
e tenni. Kétféle terelémiivet épitettek: az I. tipus V alaku, a
parti oldalon rézsutos, a folydoldalon pedig lejtds
terelémiveket jelentett. A Il. tipus a folydparti oldalon 1,20
m-rel a kbzepes vizszint ala slllyesztett rézsutos terelémiivet jelentett.

A nyomon kovetési eredmények szerint az Uj terelémi-konstrukciok javitottdk a hidromorfologiai
dinamikat a folyopartokon, ami pedig lassitotta a feltdltédési folyamatot a terelémiivek kozotti
terileteken. A terelémivek kozotti terlletek strukturdlis sokféleségének javulasaval a fennalld
feltételek is javulnak a vizi ndévényzet szamara, kilénosen a ndvendék halak szamara, mikdzben
nincsenek negativ hajézasi kdvetkezményei. Az Uj konstrukciok végleges oOkoldgiai hatékonysaga
hosszu tavu ellenérzéssel hatarozhaté meg. Tovabbi informaciok: http://www.bafg.de

Oldalagak létrehozasa a Majna mentén (DE)

A Majna folyd6 mentén a 151,96 és a 152,53 folyamkilométer kozott a folydmedret terelémivekkel
rogzitették, a korabbi artér pedig megemelkedett (téli és nyari toltések), és mezbgazdasagi
foldtertletté, illetve homok- és agyagbanyava alakult at. Ennek kdvetkeztében megsziintek a specialis
folyami él6helyek és az oldaliranyu hidromorfoldgiai kapcsolatok.

A belféldi természetvédelmi térvénynek megfeleléen szamos kiegyenlité intézkedést hoztak, igy
tobbek kozott:

a) Harom oldalag létrehozasa 1996—1999 kdzott. Egy allandd csatorna 2 km hosszusagban, egy 1
km hosszu csatorna, amely az év kb. 265 napjan uzemel, és egy tovabbi csatorna, amely az év
kb. 100 napjan tzemel.

b) Part menti z6nak helyreallitasa 200 m-en flzfak Ultetésével és a homokos partok puhafakbdl allo
erddkké vald atalakitasaval.

Ehhez a legelés intenzitasanak csokkentésére szolgald intézkedések és ellenérzési tevékenységek
tarsultak.

Ennek eredményeképpen a Rajnara jellemzé dinamikus folyami élGhelyek jottek létre, az ilyen
eléhelyekre jellemzé fajokkal. Sokrétlibbé véltak az aramlési feltételek, és javult az elarasztas
gyakorisaga, tovabba az erdzidés és Uledékképzddési helyzet. A helyredllitott jellegzetes éléhelyek
idealis teruleteket biztositottak kilénésen a reofil halak és a makrogerinctelen fajok széamara
(sokoldalubb kérnyezet, mint a terelémivek kdz6tti tertileteken).

A hajézas szempontjabdl semmilyen negativ hatas nem mutatkozott, eltekintve a fémederben
tapasztalhaté enyhe Uledékképz6déstdl a legnagyobb csatorna bevezetésénél. Az artér szélessége
minddssze néhany szaz méter, szemben a természetes allapot szerinti tdbb kilométerrel.

*% Az alabbi példak kozil néhany a viz-keretiranyelvvel és a hidromorfoldgiai terhelésekkel foglalkozé miszaki jelentésbél
szarmazik — az 6koldgiai allapot/potencial helyreallitasi/hatdscsokkentd intézkedésekkel torténd javitdsa szempontjabdl
potencidlisan relevans esettanulmanyok, 2006. november.
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3.5.3. Az okologiai folyo-helyreallitasi kezdeményezések integralasa a
belvizi szallitasi agazati tervekbe

Egyes orszagokban és régiokban ma mar szisztematikusabban torekednek arra, hogy a
belvizi utak fejlesztése hozzajaruljon a folydk helyredllitdsahoz. Ausztridban példaul a vizi
utak kezeléséért és fejlesztéséért felelés ,via donau -  Osterreichische
Wasserstraltengesellschaft” nevl 0 vallalat 2005 ota végez Okologiai fejlesztési
tevékenységet az osztrak folyok mentén.

Ennek jogi alapjait az osztrak vizi utakrél szélo térvény (2005) fekteti le, amely bizonyos
kotelezettségeket ro a vallalatra:

» 2. cikk — a hajozhaté szakaszok part menti és parti terlletein él6 névények és allatok
életkorulményeinek javitasa (példaul a Duna, March/Morava és a Thaya/Dyje folydk
mentén), kilonésen  éléhelyek  tervezésével, fejlesztésével, I|étrehozasaval,
helyreallitasaval és karbantartasaval,

» 3. cikk — valamennyi kivitelezési és karbantartasi intézkedés végrehajtasa oly maodon,
hogy azok lehetéség szerint a természeteshez kodzeli allapotot eredményezzenek,
tovabba a kornyezetvédelmi szempontok messzemend figyelembevétele. Ezeket az
intézkedéseket ugy kell megtervezni és végrehajtani, hogy ne keriljén sor a tajképbe és
az okoszisztémaba valo felesleges beavatkozasokra, az elengedhetetlen beavatkozasok
pedig a lehet6 legenyhébbek legyenek (lehetéség szerint kiegyenlitd intézkedéseket kell
hozni).

Az osztrak vizi Uti igazgatdsag altal végrehajtott 6koldgiai helyreallitasi projektek szama az
1990-es évek ota jelentésen megugrott, és olyan projektekre is kiterjed, mint a régi
oldalagak ujbdli bekdtése vagy a Duna menti folydpart-helyreallitasi programok Wien (Bécs)
és Bratislava (Pozsony) kozott, ahol 6koldgiai intézkedéseket is hoztak az osztrak Duna
szabadon foly6 szakaszan, a wachaui kulturtajon.

A német szdvetségi vizlgyi torvény (WHG, 2009) és a szbvetségi vizi utakrol szolé térvény
(WaStrG, 2007) szintén azt hivatott biztositani, hogy a belvizi utakon zajl6 fejlesztések
hozzajaruljanak az eurdpai viz-keretiranyelv (WFD, 2000) céljainak az eléréséhez.

A szovetségi vizi utakrol szoélo torvény (WaStrG) kimondja, hogy a vizi utak karbantartasi,
fejlesztési és épitési projektjei soran tekintetbe kell venni a természetes egyensuly
kdvetelményeit, valamint a vizeket dvezé taj szépségét és rekreacios értékét. Ovni kell az
élet természetes alapjait, és figyelembe kell venni a viz-keretiranyelvben megfogalmazott
gazdalkodasi célkitlizéseket (8. cikk (1) bekezdés és 12. cikk (7) bekezdés).

E kotelezettségek eredményeképpen a Szoévetség Vizlgyi és Hajézasi lgazgatdésaga
(Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes, WSV) jelentds tapasztalatra tett szert a
szOvetségi vizi utak kapcsan hozott, okologiailag megfeleld intézkedések terén. Ezek a
tapasztalatok mindenekelétt a szOvetségi természetvédelmi térvény (BNatSchG)
beavatkozasi rendelkezéseinek az Uj épitkezésekre és fejlesztésekre iranyuld projektek
keretében torténd végrehajtasabdl adodnak, részben azonban a karbantartas terén szerzett
gyakorlatbdl is>?).

S\ Szovetségi Vizligyi Intézet (BFG) 0Osszeallitott egy esettanulmany-gylijteményt, amely a koévetkezé
webhelyen érhet6 el: www.icpdr.org/icpdr-files/15083
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4. AZ INTEGRALT TERVEZES JELENTOSEGE

4.1. Az integralt projekttervezési és -kialakitasi megkozelités eldonyei

Ahogy az az el6z6 fejezetbdl is kiderilt, a folyok Osszetett dinamikai Okoszisztémak,
amelyeket érdekelt felek széles kére hasznal. Egyértelmii, hogy a negativ hatasokat a lehetd
legkisebbre csokkentd, fenntarthaté vizi Gti infrastruktira kialakitasa érdekében a belvizi
szallitas tervezdinek teljes mértékben ismerniuk kell a tdgabb kdrnyezetvédelmi kontextust.

A projektek kidolgozasanak régi modszere szerint — legyen sz akar kdzlekedési, akar mas
jellegli projektrél — elészér megtervezik a projektet az adott célnak megfeleléen, majd
elkezdik mérlegelni a kdrnyezeti és mas folydhasznalati szempontokat. Ez azonban gyakran
azt eredményezi, hogy ezeket a szempontokat csak a projekttervezési folyamatnak egy
viszonylag késéi szakaszaban kezdik figyelembe venni. A gyakorlatban a projektfejleszték
sok esetben alig-alig konzultalnak kérnyezetvédelmi szakemberekkel, miel6tt benyujtanak a
projektet kdrnyezeti hatasvizsgalatra.

Ha egy tervezési koncepcid6 mar ebbe a szakaszba jut, a kornyezeti hatasvizsgalat
szikségszerlien karmérséklési céluva valik, és bar a kérnyezeti hatasvizsgalatokra
vonatkozé minden elGirast betartanak, nincs garancia a sikerre. Ez a tradicionalis
projektkialakitasi és -tervezési megkodzelités a nyilvanos konzultaciés szakaszban hosszu
vitdkhoz vezethet a tervezési hatdosagokkal, az egyéb érdekcsoportokkal és a nem
kormanyzati szervezetekkel is, mivel ezek a szervek tdbbnyire ekkor szembesulnek a
projekttel. Ez pedig jelentdés késéseket okozhat a tervezési folyamatban és tovabbi
koltségeket vethet fel.

Felismerve a holisztikusabb és integraltabb projekttervezési megkozelités iranti igényt,
amely Osszeegyezteti egymassal az idbénként ellentétes érdekeket, egyre tObb
infrastrukturatervez6 alkalmaz Ujfajta megkdzelitést a projekttervezés és -kialakitas
terlletén. Ennek keretében mar kezdettdl fogva egyutt vizsgaljak az infrastrukturalis és
Okolbgiai igényeket, illetve a folyora jellemzé egyéb terulethasznalati szempontokat, és
ezeket eleve beépitik a kezdeti projekttervbe. Ezenkivlil a megkozelités segitségével
interaktivabba és atlathatobba valik a tervezési folyamat, és az mar a folyamat legelejétél
kezdve 0sztdnzi az dkoldgusok és mas érdekelt felek aktiv segitségét és hozzajarulasat.

Bar kétségtelen, hogy egy ilyen integralt tervezési folyamat el6készitése és végrehajtasa
jelentdsebb kezdeti beruhazast tesz sziikségessé, egyre tébb bizonyiték van arra, hogy ez a
megkdzelités szinte kivétel nélkil minden esetben szamottevé elényokkel jar, amelyek
messze meghaladjak a kezdeti tobbletkdltségek mértékét.

Az integralt tervezés kildndsen alkalmas az alabbiakra:

¢ Nagyobb foku biztonsag nyujtasa a belviziut-tervez6k és a hatdésagok szamara a
tervezési tevékenység leend6 sikere tekintetében, mivel a kdérnyezetvédelmi
szempontokat mar a kezdeti projektkoncepcioban figyelembe veszik, amikor a folyamat
meég rugalmasabban alakithato.

o Nagyobb koltséghatékonysag hosszu tavon. A hagyomanyos infrastruktura-projektek
soran gyakran jelentés gyakorlati problémak (és koltseégek) merilnek fel akkor, amikor a
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kornyezetvédelmi fejlesztéseket és a hatascsokkentd intézkedéseket megkisérlik egy
mar majdnem kész tervbe belefoglalni, tovabba jelentés késedelmek jelentkeznek a
tervezési engedélyek beszerzése soran a nyilvanos konzultaciés folyamat alatt
mutatkozo ellenallas miatt.

e Holisztikusabb megoldasok kidolgozasa, amelyek egyszerre képesek megfelelni a
kilonb6z6 agazatok érdekeinek és igényeinek, és javitjak az agazatok kozotti
kommunikaciot. Ha mas agazatok is részt vesznek a projekt hatokdrének kezdeti
meghatarozasaban, otleteiket és javaslataikat mar a projekttervezési szakasz legelején
szamitasba lehet venni. Ez lehetévé tenné, hogy a projekt a kdzlekedésfejlesztésen kivil
mas szakpolitikai célok eléréséhez is hozzajaruljon, mint példaul az arvizvédelem vagy a
folyo-helyreallitas. Az ilyen, minden szempontbdl elényds megoldasok kuilondsen
hasznosnak bizonyultak a mar megromlott allapotu folydkon, ahol a belvizi utakra
iranyuld U] fejlesztések dsszekapcsolhatok a folyd dkoldgiajanak helyreallitasara iranyuld
intézkedésekkel, igy egyszerre javitva a hajozhatésagot és a folyd 6koszisztémajat.

e Uj, kreativ és innovativ megoldasok kialakitasa, amelyeket a klasszikus, agazati alapu
projekttervezési szemléletmoddal aligha sikertlt volna feltarni.

e Hozzdjarulas a projekt és az illetékes intézmények jobb nyilvdnos megitéléséhez.
Azaltal, hogy a kozvélemény tajékoztatasara és a legfontosabb érdekelt felek
bevonasara nemcsak a hatasvizsgalati szakaszban, hanem a teljes tervezési
folyamatban sor kerll, hatékonyan megel6zhet§ a nyilvanos vitdk soran okozott
késedelmek tdbbsége, kllondsen akkor, ha az érdekeltek azt latjak, hogy atlathatd
tervezési folyamat zajlott, és mar a tervezési folyamat korai szakaszatél kezdve
lehetdséguk nyilt véleményezni és befolyasolni a projekt kidolgozasat.

A fenti okokbdl kifolyélag az Eurépai Bizottsdg nyomatékosan ajanlja az integralt
megkozelités alkalmazasat a belvizi utakra iranyulé projektek tervezése soran,
kiilonésen akkor, ha a projektet eurdpai uniés programok, példaul a TEN-T, a
strukturalis vagy kohéziés alapok vagy — 2014-t6l — az eurépai 6sszekapcsolodasi
eszkoz keretében (tars)finanszirozzak.

Az integralt megkozelités kiilondsen fontos akkor, ha a fejlesztés egy vagy tébb Natura 2000
terlletet érint, mivel segitségével a tervez6k mar a tervezési folyamat korai szakaszaban
mérlegelhetik az adott terllet dkologiai kdvetelményeit, és célzottan figyelembe vehetik a
terllet védelmi célkitlizéseit. Jollehet a projektpalyazat sikerét ez nem garantalja, jelentésen
megkonnyiti az engedélyezési folyamatot.

Ugyanakkor el6fordulhatnak olyan esetek, amikor egy projekt egyszerlien nem egyeztethetd
Ossze a Natura 2000 terlletek védelmi célkitlizéseivel, kildnésen akkor, ha nagyrészt
eredeti allapotaban 1évd folyérendszerekrél beszélliink. Az integralt tervezési megkozelités
segitségével ugyanakkor erre a tényre mar a folyamat igen korai szakaszaban fény derl, és
lehetdség szerint meg lehet tenni azokat a |épéseket, amelyekkel elkertlheté a Natura 2000
tertletek karosodasa.

PIANC allasfoglalas: Working with nature (Egyiittmiikodés a természettel)™

A Nemzetk6zi Hajozasi Szovetség (PIANC) 2008 oktdberében fontos U allasfoglalast tett kozzé
»Working with nature” (Egyuttmikddés a természettel) cimmel, amely azonnali szemléletmddvaltast
surget a hajozasi fejlesztések tertiletén.

A természettel vald egylttmikoédés egy integralt folyamat, amelynek soran azonosithatok és
megvaldsithatok azok a minden szempontbdl el6nyds megoldasok, amelyek tiszteletben tartjdk a
természetvédelmi szempontokat és elfogadhatok u0gy a projektek elbterjesztéi, mint a
kérnyezetvédelemben érdekelt felek szamara. Olyan megkdzelités, amelyet a projektek korai

*?http://www.pianc.org/downloads/envicom/Workingwithnaturepressrelease.pdf
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szakaszaban kell alkalmazni, amikor a folyamatok még rugalmasan alakithatok. Ha a projekt
gondolatanak megfoganasatél a projekt befejezéséig hatarozott és proaktiv szemléletmddot
alkalmazunk, a lehet8ségek maximalisan kiaknazhatdk, és — nem utolsésorban — csdkkenthetdk a
meghiusulasok, késések és a kapcsolodoé tobbletkdltségek.

A természettel valé egylttmikoédéshez teljesen integralt megkdzelités szikséges a projektcélok
ismertté valasatdl kezdve azonnal — vagyis az elsé tervek elkészitése elétt. Ezzel a szemléletméddal
eredményesebben mérlegelhetd, hogyan érheték el a projekt céljai az 6koszisztéma sajatos,
helyszinspecifikus jellemzdi mellett.

A természettel valé egyuttmikddés tobb, mint pusztan egy elére kidolgozott terv kornyezeti
hatasainak elkerllése vagy enyhitése. Célja ehelyett az, hogy azonositsa azokat a modszereket,
amelyekkel a projekicélok a természeti folyamatokkal egylttmikodve valosithatok meg a
koérnyezetvédelmi, helyreallitasi és fejlesztési eredmények érdekében.

Ezért a természettel valo egylttmikodés alapvetden azt jelenti, hogy mas sorrendben hajtjuk végre a
miveleteket:

projekt sziikségleteinek és céljainak meghatarozasa;
kérnyezet megismerése;
érdekelt felek érdemi bevonasa a mindenki szamara elényods lehetéségek azonositasara;

kezdeti projektjavaslat/-terv  elkészitése a hajézasi és természeti szempontok
figyelembevételével

igy a természettel valé egyiittmiikddés a projektfejlesztési megkozelités finom, de egyben jelentés
megvaltoztatasat kdveteli meg. Olyan megkozelitést kell magunkéva tenniink, amely:

a projekt céljait az Okoszisztéma kontextusaban kivanja elérni, nem pedig egy el6re
kidolgozott projektterv lehetséges kdvetkezményeit kivanja felmérni;

nem az Okologiai karok csdkkentésére, hanem a minden szempontbdl elényés megoldasokra
torekszik.

Tovabbi részletek: http://pianc.org/workingwithnature.php

4.2. Az integralt megkozelités alkalmazasa a folyovizekre vonatkozo
nemzetkozi egyezményekben

Ez a fajta integralt megkdzelités egyre elterjedtebb a kilonféle nagy nemzetkozi és orszagos
férumokon, elsésorban a Duna folyd kapcsan és a Nemzetk6zi Hajézasi Szovetségnek
(PIANC) készbnhetéen.

2007-ben a Nemzetkozi Dunavédelmi Bizottsag (ICPDR), a Duna Bizottsag és a Nemzetkozi
Szava-vizgyljté Bizottsag kozdsen utjara inditott egy intenziv, tébb agazatra kiterjed6
konzultaciot a kllonb6zd orszagokbol, agazatokbdl és érdekcsoportokbol szarmazé érdekelt
felek részvételével arrdl, hogy a két folydn miként biztosithaté a belvizi szallitasi
tevékenységek fenntarthatésaga. Ennek eredményeképpen 2008-ban elfogadtak a ,Joint
Statement on Guiding Principles on the Development of Inland Navigation and
Environmental Protection in the Danube River Basin” (K6zds Nyilatkozat a belvizi hajézas
fejlesztésének és a kornyezet védelmének utmutatd elveir6l a Duna vizgyUjtéjén) cimi
dokumentumot.

A ,ko6zds nyilatkozatot” jelenleg minden érintett orszag ajanlasként hasznalja a
kovetkez6khoz:

e az EU viz-keretiranyelvében elbirt ,intézkedési program” kidolgozasa;

e ajelenlegi belvizi hajézasi rendszer karbantartasa;
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e jOv6beli infrastrukturalis és kdrnyezetvédelmi projektekbe valoé beruhazasok tervezése.

A ,Kozos Nyilatkozat a belvizi hajozas fejlesztésének és a kornyezet védelmének utmutaté
elveirél a Duna vizgyiijtéjén” cimii dokumentum ajanlasai’’

Az integralt tervezési megkozelités valamennyi terv és projekt 6sszefliggésében torténd
megvaldsitasa érdekében az érdekelt feleknek megallapodasra kell jutniuk azokrél a k6zds tervezeési
alapelvekrdl, amelyek elfogadhaté megoldasokhoz vezetnek az 6koldgiai integritas és a hajozas
szamara egyarant. Ezeket a tervezési alapelveket a Duna vizgydijtéjén belll megvaldsitandé minden
egyes projektre ajanlott alkalmazni, és azoknak legalabb az itt kdvetkezd 1épéseket kell tartalmaznia,
a kdrnyezeti és hajozasi fejlesztéseket is kitliz6 projektek k6zds tervezése azonban mindenekelbtt a
folyamat felgyorsitasanak kulcsat jelenti. A tervezési alapelvek gyakorlatba valo atiltetéséhez az
alabbi feltételeket kell alkalmazni a hajézasi projektek tervezési szakaszaban:

- eseti alapu szemléletmdéd alkalmazasa, amely a hajout szélességének és mélységének
meghatarozasakor figyelembe veszi Ugy az egyes folydszakaszok és az egész vizgyjté okologiai
koévetelményeit, mint a belvizi szallitas egész medencére vonatkozo stratégiai elvarasait;

- lehetéség szerint a természettel valdé egyuttmiikédés olyan intézkedések meghozatalaval,
amelyek 6sszhangban vannak bizonyos természetes folydmorfoldgiai folyamatokkal, valamint a
minimalis vagy atmeneti épitészeti beavatkozas alapelvével;

- szabdlyozasi épitmények integralt tervezése, hidraulikai, morfolégiai és 6koldgiai szempontbdl
egyarant;

- intézkedések adaptiv jellegl végrehajtasa (pl. folydmeder-stabilizalas granulometrikus
folydbmeder-javitassal, kisvizi szabalyozas terelémuvek segitségével);

- a folyo-helyreallitasi (pl. folyépartok helyredllitasa) és az oldalag-visszacsatolasi lehetéségek
optimalis kiaknazasa;

- annak biztositasa, hogy ne kdvetkezzen be romlas az aradasi vizszintekben, és azok lehetdleg
csokkenjenek.

Az integralt tervezési alapelvek alkalmazasahoz nyujtandoé tovabbi utmutatas érdekében az
EU PLATINA projektje keretében elkészult a ,Manual on Good Practices in Sustainable
Waterway Planning” (Kézikbnyv a vizi utak fenntarthaté tervezésének iranyado
gyakorlatardl) cimd anyag. A 2010-ben kiadott kézikdnyv gyakorlati utmutatast ad a belvizi
szallitas eurdpai tervezdinek azzal kapcsolatban, hogy miként szervezheté meg és hajthatd
végre a54 kiegyensulyozott és integralt tervezési folyamat belvizi szallitasi tevékenységek
esetén.

A kézikonyv az integralt tervezési folyamat négy alapvetd jellemzéjét allapitja meg:

- integralt projektcélok meghatarozasa, amelyek egyesitik magukban a belvizi szallitasi
célokat, a kornyezetvédelmi igényeket és az egyéb folybhasznalati célkitlizéseket,
ideértve a természetvédelmet, az arvizvédelmet és a halaszatot;

- érdekelt felek bevonasa a projekt kezdeti szakaszatdl fogva;

- integralt tervezési folyamat végrehajtasa a belvizi szallitasi és a koérnyezetvédelmi
célkitlizések konkrét projektintézkedésekké valo atformalasa érdekében, hogy lehetdleg
minden szempontbdl elényds eredmények szllessenek;

- atfogd kornyezetvédelmi ellenérzés végrehajtasa a projektmunkalatok elétt, alatt és utan,
hogy szlikség esetén lehetévé valjon az adaptiv jellegli végrehaijtas.

Shttp://www.icpdr.org/icpdr-pages/navigation and ecology process.htm
>*http://www.naiades.info/platina/downloads
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Az integralt tervezési megkozelités végrehajtasara vonatkozé alabbi ajanlasok javarészt a
fent emlitett kézikbnyvre épiilnek. Részletesebb utmutatasért ajanlott elolvasni magat a
kézikdnyvet.

4.3. Az integralt tervezési megkozelités a gyakorlatban

Természetesen minden terv és projekt mas és mas, igy azok pontos felépitése és az
integralt tervezés szilkségességének mértéke nagymértékben fligg szamos tényezétdl,
ideértve az érintett folydszakasz okoldgiai értékét és allapotat is, az integralt tervezési
folyamat azonban Iényegében minden projekt és terv esetében ugyanaz. Az alapvet6
lepéseket roviden ismertetjik az aldbbiakban és (az érdekelt felekkel folytatott parbeszédet
illetéen) a 4.4. pontban.
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4.3.1. A projekt hatokorének meghatarozasa

A belvizi utak fejlesztésére iranyuld projektek kiinduldpontja a szallitasi igények
azonositasa. Ebben a szakaszban fel kell térképezni a kdozlekedési halozat és infrastruktura
fejlesztésére vonatkozdan érvényben [évé nemzeti és nemzetkdzi szabalyozasi elveket és
stratégiakat. A legfontosabb teendé azonban egy olyan projekt meghatarozasa, amely
teljesiti a konkrét nemzetkdzi és regionalis belvizi szallitasi igényeket a lebonyolitott aru- és
utasmozgasok alapjan, figyelembe véve a gazdasagossagi és koltséghatékonysagi
szempontokat éppugy, mint a kérnyezetvédelmi kdvetelményeket.

A kovetkez6 1épés a folyoval és koérnyékével kapcsolatos koérnyezetvédelmi igények
felmérése. Példaul: a folyd allapota mar eleve megromlott, vagy viszonylag eredeti
allapotaban van? Mely f6bb funkcidk, folyamatok és tulajdonsagok jellemzik a folydt,
amelyeket fenn kell tartani ahhoz, hogy az allapota ne romoljon tovabb, illetve amelyeket
helyre lehetne allitani az 6kologiai feltételek javitasa érdekében.

Kilon figyelmet kell szentelni az uniés védelem alatt allo esetleges fajok és éléhelytipusok
Okolodgiai kdvetelményeinek azonositasara. Ha egy vagy tébb Natura 2000 terllet érintett,
meg kell allapitani, hogy azokat mely eurdpai jelentéségi fajok és éléhelyek céljara jelolték
ki, milyen védettségi allapotban vannak az egyes fterileteken, és milyen védelmi
célkitlizéseket hataroztak meg hosszu tavu fennmaradasuk érdekében. A Natura 2000
kezelési tervek és az unids fajok védelmére iranyuld cselekvési tervek™ — ahol léteznek
ilyenek — szintén hasznos informacioforrasként szolgalnak e tekintetben.

A Natura 2000 teriiletek védelmi célkitlizéseit tamogatoé integralt projektek kidolgozasa

Ahogy arra a 2. fejezetben mar kitértiink, az egyes teriiletek azért valnak a Natura 2000 halozat
részéve, mert természetvédelmi értéket képviselnek az éléhelyvédelmi iranyelv |. mellékletében
felsorolt él6helytipusok vagy Il. mellékletében felsorolt fajok, illetve a madarvédelmi iranyelv I.
mellékletében felsorolt fajok, valamint a rendszeresen eléforduld vandormadarfajok tekintetében. Az
egyes teriiletek természetvédelmi értékét egységes (rlapon®® (EU) rogzitik, amelyet minden
teriilethez elkészitenek. Az EU rogziti a teriilet azon dkoldgiai jellemzéit, amelyek miatt Natura 2000
teruletté minésitették, és altalanossagban értékeli a terlleten megtalalhatd fajok és éléhelytipusok
védettségi allapotat (A-t6l D-ig osztalyozva).

Ezen EU-k alapjan hatarozzak meg minden egyes Natura 2000 teriilet védelmi célkitiizéseit. A
védelmi célkitlizésnek legalabb fenn kell tartania az érintett fajok és él6helyek védettségi allapotat, és
nem teheti lehetévé annak tovabbi romlasat (az EU-n régzitett allapothoz képest). Mivel azonban az
iranyelv atfogdé célja az, hogy a fajok és éléhelyek kedvezd védetiségi allapotba keriljenek,
ambiciézusabb védelmi célkitizések is megallapithatok az adott fajok és él6helyek érintett teriileteken
fennallé védettségi allapotanak javitasa érdekében.

Az integralt vizilt-kezelési projektek a Natura 2000 terlletek védelmi célkitlizéseinek
figyelembevételére torekszenek, és keresik annak a médjat, hogy miként egyeztetheték 6ssze ezek a
célkitlizések a belvizi szallitasi célokkal, hogy ahol csak lehetséges, minden szempontbdl elényds
megoldasok szllessenek, vagy legalabb megvaldsitsak a maximalis hasznot és minimalis
veszteséget eredményezd forgatdkonyvet.

A folyamat elején ugyancsak azonositani kell az adott terileten a folyé egyéb hasznaléinak
igényeit és szakpolitikai céljait, és azokat tizetesen meg kell vizsgalni a szakpolitikai tervek

>* Eddig mar tébb mint 50 madarfaj védelmére dolgoztak ki uniés cselekvési tervet:
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/action plans/per species en.htm

% Az EU-k listadja a Natura 2000 Viewer fellletén tekinthet6 meg http://natura2000.eea.europa.eu/, illetve az
egyes orszagok/régiok Natura 2000 teriletekért felel8s hatdsagaitdl is beszerezhetd.



http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/action_plans/per_species_en.htm
http://natura2000.eea.europa.eu/
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és prioritasok, illetve folyamatban |évé tevékenységeik megismerése érdekében (pl.
arvizvisszatartas, 6ntézés, vizellatas, turizmus stb.).

Mindezekkel az informacidkkal biztosithatd, hogy a projekttervezés a Ilehetd
legmesszebbmendékig 0Osszeegyeztethetd legyen a folydt érintd kérnyezetvédelmi
célkitlizésekkel és az egyéb folydhasznaldk igényeivel, és lehetéség szerint hozzajaruljon
azok teljesitéséhez. Ramutathat azokra a teruletekre is, ahol ,egyesiteni lehet az eréket”
annak érdekében, hogy a létrejovd projekt ne csak a szallitasi igényeket elégitse ki, hanem
a folyd kérnyezetével kapcsolatos mas szakpolitikai prioritasokat is figyelembe vegyen — pl.
arvizvédelem vagy folyé-helyredllitas (lasd a keretes részben a minden szempontbdl
elényds megoldasok példait).

Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a kilénb6z6 érdekeltségli csoportoknak idénként nem
sikerll k6zdés nevezére jutniuk, és hogy a tervezett projekt nem mindig hajthatd végre, mert
mas tarsadalmi vagy kornyezetvédelmi érdekek fontosabbnak bizonyulnak.

4.3.2. Az integralt projektek elokészitése

A hatdékdr meghatarozasanak befejezése, illetve a szallitasi igényeket és mas, a folyoval
kapcsolatos kovetelményeket és prioritasokat is szamitasba vevd integralt projektcélok
kijelolése utan a kovetkez® 1épés a projekt részletes megtervezésének elkezdése. Ez
mindenféleképpen egyértelml szervezeti felépitést igényel a projekt lebonyolitasahoz. Ide
tartozhat példaul egy tébb szakteriletet feldlelé projekttervezési csapat 6sszeadllitdsa olyan
vizépitd mérnokok és vizi okolégusok részvételével, akik felelésséget viselnek a részletes
projekttervezés elvégzéséeért.

A projekt méretétdél és hatdkorétdl figgben hasznos lehet egy tobb szakteruletet feldlel
tanacsadoi testllet létrehozasa is, amely segitséget és tanacsokat nyujthat a projektcélok
iranyaival és a projektfejlesztési szakasz soran meghozando intézkedésekkel kapcsolatban
— kiléndsen a tekintetben, hogy azok mennyire egyeztethetdk dssze a régidban tervezett
egyéb terllethasznalati tevékenységekkel és tervekkel, illetve a folyd védelmi
szikségleteivel.

A tobb szakterlletet feldlel6 csapatok elénye, hogy a kezdeti projekttervezési
forgatokdnyveket eleve a folyok dkoldgiai funkcidinak szem el6tt tartasaval lehet kidolgozni
(pl. a folyd aktualis Okologiai feltételeinek részletes felmérése utan). Ezutan a kilonbozé
forgatokdonyvek megvizsgalhatok a folyérendszerre gyakorolt lehetséges hatasaik
szempontjabdl. lly médon a folyéra gyakorolt hatast csdkkentd kiigazitasokat lehet
végrehaijtani vagy alternativ megoldasokat lehet mérlegelni, még mielétt végleges format o6lt
a projekt részletes terve. A masik lehetséges elény, hogy ily moédon azonosithatok az
Okologiai kdvetelmények projektbe vald beépitésének legkdltséghatékonyabb maédjai.
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B.2 Tervezési folyamat
measzervezése

B.4 A projekt
ellenorzése

4.3.3. Felkészilés a sziikséges hatasvizsgalati eljarasokra

A miszaki alternativak és a kivalasztott alternativan bellli lehetséges valtozatok kezdettdl
fogva torténd részletes mérlegelése nemcsak javitia a tervezési eredmények altalanos
min6éségét, hanem rendkivil hasznos a késdbb esetlegesen sziikségessé valé kornyezeti
hatasvizsgalat szempontjabdl is. Az integralt projektek soran vélhetéleg rengeteg informacié
gyllik 6ssze a folydk kornyezeti allapotardl, illetve az érintett fajokrol és éléhelyekrdl. Az is
elképzelhetd, hogy a projekt kidolgozasa el6tt részletes felméréseket készitettek a folyd
Okoldgiai allapotardl a projekt folyéra gyakorolt lehetséges — pozitiv és negativ — hatasainak
azonositasa érdekében. Mindezen adatok és informacidk igen hasznosak lehetnek a
projekttel kapcsolatos késébbi, a jovahagyasat megel6z6 kérnyezeti hatasvizsgalatokhoz,
hiszen azok b&séges adatmennyiséget biztositanak a hatasok értékeléséhez.

Ezenkivll felhasznalhatok a projekt egyes elemeinek Ujratervezéséhez vagy hatascsdkkentd
intézkedések foganatositasahoz is, amelyek célja a lehetséges hatasok enyhitése, illetve az
azok elleni védekezés. Mindez szintén elémozditja a kérnyezeti hatasvizsgalati eljarast, ami
pedig felgyorsithatja a dontéshozatali folyamatot.

Példa egy integralt vizépitési projektre a Dunan, Bécstdl keletre

Az ausztriai Bécstdl keletre elhelyezkedd Duna-artér Nemzeti Park dsszességében 100 km? terlleten
talalhato, és a Duna 36 km-es szakaszat tartalmazza, amely teljes egészében a Natura 2000 halézat
része. Kozép-Europa egyik utolsoként fennmaradt nagyméretli artéri vidéke, amely kivételesen
gazdag bioldgiai sokféleséget tud felmutatni. A Duna korabbi aradasi folyamatai rendkivul valtozatos
vizszint-ingadozasokat eredményeztek, a helyzet azonban évekkel ezel6tt megvaltozott, amikor tobb
kilométeren arvizvédelmi toltést épitettek és folydszabalyozasi intézkedéseket hoztak. A folyd és az
artér kozotti kapcsolat megszakadasa, valamint az arvizek id6tartamaban és gyakorisagaban
bekovetkezett valtozas a vizes éléhelyek hatalmas teriileteinek kiszaradasahoz vezetett.

Az osztrak Szdvetségi Kdzlekedési Minisztérium és a via donau (az osztrak vizligyi hatésag) 2002-
ben integralt szakértéi folyamatot inditott utjara az ,Integrated River Engineering Project on the
Danube East of Vienna” (Integralt vizépitési projekt a Dunan Bécstél keletre, IREP) elnevezési
projekt céljaira. A projekt célkitlizése az volt, hogy a belvizi hajézas érdekeit 6sszeegyeztesse a
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Duna-artér Nemzeti Park kornyezetvédelmi szikségleteivel, illetve kiilonésen a Natura 2000 terilet
védelmi célkitizéseivel.

A kozds folyamat a foly6d allapotanak felmérésével kezdddott. Az eredmények szerint a Duna e
szabadon folyé Bécs alatti szakaszara mar régéta jellemzé a folydmeder allapotromlasa (évente 2—
3,5 cm-nyi erézio), ami a felszin alatti vizszint csOkkenését is eredményezi. A hajéutak alacsony
vizallas esetén tapasztalhato elégtelen mélysége és a hajoutak erésen valtozo feltételei ugyanakkor
akadalyoztak a belvizi hajozas zokkendmentes haladasat. A projektterilet feletti szakaszon |étesitett
vizerdmuivek, valamint a folyoszabalyozasi és partvédelmi intézkedések szintén csokkentették a
folyoszakasz korabbi morfodinamikajat, az arvizek pedig Uledékképz6déshez vezettek az
oldalagakban és az elarasztasi terlleteken.

Az IREP tervezési folyamata a kovetkez6 Iépésekbdl allt:

o El6szor létrehoztak egy tObb szaktertletet feldleld iranyitdé csoportot, amelyet a vizépités, az
Okoldgia, a belvizi hajézas és a regiondlis gazdasag ismert szakért6i alkottak. A csoport
részletesen elemzett szamos alternativat és mintegy 11 kiilénb6z8 valtozatot a Duna Bécstél
keletre es6 szakaszanak fejlesztésére vonatkozéan. A kivalasztott alternativakat részletesen
megvitattak és tdbb éven keresztll tovabbfejlesztették.

o E megbeszélésekkel parhuzamosan sor kertilt az érdekelt felek szélesebb korli bevonasara is,
aminek célja az iranyité csoport id6kozi eredményeinek megvitatasa volt. A folyamatban mintegy
40 érdekelt fél vett részt nem kormanyzati szervezetekidl, az érintett minisztériumoktdl,
hatésagoktol, kozdsségektdl, a hajozasi szektorbdl, a nemzeti parktdl és egyéb teriletekrdl.
Eredményeként a forgatokdnyvek modositdsdra vonatkoz6 javaslatok szilettek, amelyeket az
irdnyitd csoport és a tervezdcsapat azutan intenziv vitafolyamat keretében értékelt.

Végleges formaba foglaltak a kornyezeti hatasokra vonatkozo nyilatkozatot (amely magaban foglalta
az éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikke szerinti megfelel6 vizsgalatot is), majd azt az iranyité csoport
2006-ban elfogadta. A mintegy harom éves teljes tervezési id6szak végére, amelynek soran az
Okoldgiai és a hajozasi szakérték is kompromisszumkésznek bizonyultak, meghataroztdk azt az
intézkedéscsomagot, amelynek célja az dkoldgiai és hajézasi szempontbdl egyarant kedvezd helyzet
megteremtése. igy az IREP készen allt arra, hogy javulast hozzon a hajézhatésagban és egyuttal
folyopart-helyreallitast végezzen, illetve oldaliranyu kapcsolatokat valésitson meg a nemzeti parkba
benyulé oldalagakkal.

A jelent6s Okologiai javulast hozé intézkedések a kdvetkezbket foglaltak magukban:

* Granulometrikus folydmeder-javitas: egy hozzavetélegesen 25 cm vastag, 40-70 mm meéretl
durva kavicsbdl allé anyag kertl a folydmeder felszinére a mély szakaszokon, a hordalékszallitasi
kapacitas csokkentése és a folydmeder allapotromlasanak a leheté legkisebb mértékiire
csokkentése érdekében.

* Az Okoldgiai allapot javitasat célzé folyd-helyreallitéds részei a folydpart-helyreallitas (partvédelem
eltavolitasa a bels6é iveken, oldalsé er6zié engedélyezése), oldalagak ujbdli bekdtése és a
folydbmeder allapotromlasanak megallitasa.

* Ajelenlegi kisvizi szabalyozas optimalizalasa: Bécstdl keletre az alacsony vizallasu idészakokban
altalanos torekvés a magasabb vizallds biztositdsa hajozasi és Okologiai célbol. A magasabb
vizszint ellensulyozza a folyémeder tobb éves allapotromlasat, és el6segiti az oldalagak ujboli
bekotését is. A terelémiivek alakjat és elrendezését az dkoldgiai szempontok figyelembevételével
optimalizaljak, csokkentve a szamukat és az épitett miitargyak hosszat. Az uj forma ugyanakkor
nagyobb dinamikat biztosit a folyopart mentén.

A hajozasi feltételek javitasat célzo intézkedések a kdovetkezék voltak:

* a jelenlegi kisvizi szabalyozas optimalizalasa a hatékonysag noévelése, a tereldmiivek kozotti
terlleteken az Uledékképzddés csdkkentése és a karbantartas szikségességének mérséklése
érdekében;

» Kkotras és anyagok meghatarozott visszatoltése (lUledékegyensulyhoz vezet);
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* jelenlegi hajoutak bizonyos szakaszainak &athelyezése a mélyebb zdénak hajézasi célu
hasznalatahoz; ezzel az intézkedéssel a kotrasi igény is csokken;

» granulometrikus folydmeder-javitas; a kisebb hordalékszallitas a karbantarté kotrasok iranti igényt
is csokkenti.

Ezen innovativ intézkedések végrehajtasat szigoruan ellendrizni fogja egy toébb szakteriletet feldleld
csapat az  eredményességik  nyomon kovetése  érdekében. Tovabbi részletek:
www.donau.bmvit.gv.at

A Szajna—Schelde vizi Gti 6sszekottetés a Lys folyé helyreallitasaval

A Szajna—Schelde projekt a TEN-T program 30 kiemelt projekijének egyike. A Szajna—Schelde
dsszekottetés a Szajna-medence és a Schelde-medence kdzott teremt kapcsolatot. Uj csatorna éplil
Compiegne és Cambrai kozott francia teriileten, és a vizi uton Vb osztalynak megfelel6 hajozasi
fejlesztéseket hajtanak végre Dellémont és Gent k6zott, javarészt flamand terlleten. Belgiumban az
55 kilométer hosszu Lys folyd is ennek az dsszekottetésnek a részét képezi. Ezt a folydt régebben
csatornava atalakitottak, és ennek soran sok régi agat levagtak. Ennek eredményeképpen teljesen
megvaltozott a folyd és a folyovolgy dinamikus rendszere, s6t, az egész taj.

A viz-keretiranyelv szerint minden tagallamnak létre kell hoznia egy keretrendszert az édesvizi
viztestek védelmére a vizkészlet megdvasa, a vizmindség javitasa, valamint az arvizek és aszalyok
hatasainak enyhitése érdekében. Ezért a flamand kormany ugy hatarozott, hogy az iranyelv
végrehajtasat kozvetlenil belefoglalia a Szajna—Schelde programba ,A Lys folyd helyreallitasa”
néven.

Az egész programot ,integralt teriletorientalt szakpolitikai tanulmanyként” kezelték. A modszertan
kilonféle szakaszokra épul, melyek mindegyike kiilénb6zé — 6kologiai, gazdasagi vagy miszaki —
szempontok integralasara Osszpontosit. Bar az 0Osszes lehetséges érdekelt fél megkérdezése
rendkivil idéigényes feladat, arra lehet szamitani, hogy a tanulmanyra és a program végrehajtasara
forditott teljes id6 sokkal kevesebb lesz, mint amit hagyomanyos technikakkal el lehetne érni. Ily
maodon

az eurdpai méretli belvizi ut létrehozdsanak szandéka mellett tovabbi térekvés a vizkezelés
optimalizalasa, a folyo és a folyovolgy természetes allapotanak helyreallitasa, a rekreacios potencial
javitasa, a torténelmi o6rokség megbrzése, valamint a koérnyék térbeli szerepének hangsulyozasa
azaltal, hogy a Lys foly6 a térszerkezet fontos szervezd elemévé valik.

A foly6-helyreallitas Ggy definialhatd, mint mindazon

tevékenységek Osszessége, amelyek a folyd
Okoszisztémajanak dinamikai egyensulyahoz
szilkséges természeti feltételek és folyamatok
helyreallitasat eredményezik. Az ilyen folyami
Okoszisztémakat specialis geomorfoldgiai
Osszetevék alkotjak, példaul kanyargé folyo,
természetes toltések és téli folydmeder, amely csak
magas vizallds esetén arad ki, igy biztositva ivasi
és szaporodasi helyet az allatvilag, illetve megfelel®
feltételeket a jellemzd folyami névényvilag szamara.

A Lys foly6é helyredllitasi projektjének vizidja egy
zold volgy a Lys mentén, amelynek a csatornava alakitott Lys alkotja a kemény gerincét, a
természetes, kanyargé Lys pedig a lagy gerincét. A csatornava alakitott Lys fontos gazdasagi
(kdzlekedési és ipari) és technikai (pl. arvizi kockazatkezelés) funkciokat tolt be. Bar a csatornava
alakitott Lys a folyd kemény gerince, part menti toltéseit mar a kdrnyezetvédelmi szemléletmod
szerint épitik meg.



http://www.donau.bmvit.gv.at/
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A kanyargdé Lys kapcsan két f6 célkitizés fogalmazodott meg: egyrészt a torténelmi tajkép
megbrzése, masrészt az okolégiai értékek helyredllitdsa. Ez a természetesebb, kanyargd Lys
biztosithatja a folyorendszer lagyabb funkciéit, igy a rekreacids, Okoldgiai és mezdgazdasagi
funkcidkat. A kapcsol6do lehetéségek kidolgozasa soran mindvégig szem el6tt tartottak a Lys folyd
folytonossagat.

A Lys folyénak nincs olyan szakasza, amely jelenleg a Natura 2000 hal6zathoz tartozna, am a
jovében ez megvaltozhat, hiszen kénnyen meglehet, hogy néhany ritka és veszélyeztetett faj, mint
példaul a jégmadar, a TEN-T projekt keretében térténd helyreallitdsnak készdénhetéen ujra megjelenik
a folyd mentén.

Tovabbi részletek: www.seineschelde.be

Hajoézasi projekt Als6-Dunara (Romania) gyakorolt hatasanak vizsgalata

2011-ben atfogo ellendrzési programot dolgoztak [Fa & § 7 15 . . =
ki egy, az Als6-Duna Calarasi és Braila kozotti = RRESMBRT WG 28 W
szakaszan zajl6 fontos hajozasi projekt 23,08 2044 Br. Borcea km &
hatdsainak vizsgalatara. Az Also-Duna-volgyi - Ccagd— 3
Vizugyi lgazgatdésag (Administratia Fluviala a

Dunarii de Jos, Romania) és az ellendrzési

munkara szerz6dott nemzetkézi konzorcium

kozotti megéllapodas értelmében az ellenérzési

projekt célja annak biztositasa, hogy a projekt

minimalis hatast fejtsen ki a vizi és szarazfoldi

oOkoszisztémakra, els6sorban a Natura 2000 ==

terlletek jellemz6i és a tok vandorlasa

vonatkozasaban. Egész pontosan arra vonatkozo

kotelezettségvallalast tartalmazott, hogy ha az

eredeti terv a tapasztalatok szerint hatassal van a

tok vandorldsara, alternativ terveket kell

kidolgozni, f6leg a kiiszdb tekintetében.

Az ellen6rzési program biztositia a kdrnyezetgazdalkodasi terv betartasat és a helyes
kdrnyezetvédelmi gyakorlatok alkalmazasat is, tovabba segitségével megel6zheték és
szabalyozhatok mindazon szennyezési kockazatok, amelyek az épitési tevékenység nyoman
keletkezhetnek.

Az ellenérzés 2011 tavaszan kezd6dott, és hat hénap alatt a kdvetkezd eredményeket sikertlt elérni:
e 10 akusztikus tavolsagmeéré kabelcsoport elhelyezése;

e tovabbi 8 automatikus akusztikus tavolsagmérd vevéegység telepitése egy textilkotelekkel és
Hull-horgonyokkal miik6dd uj rendszer segitségével,

e 14 akusztikai jeladd implantatum elhelyezése kifejlett tokokba (10 séregtok, 2 viza, 1
kecsege, 1 vagotok);

e potencialis atteleld és ivasi helyek észlelése, illetve jelenleg ellenérzése a Borcea-agon;
e 2011-ben szuletett fiatal tokok (kecsege, séregtok és viza) befogasa;

e adatok letoltése az automatikus vevéegységekrél 2011 juliusaban és oktdberében a megjeldlt
tokok mozgasarol/viselkedéseérdl, illetve jelenleg az adatok értelmezése.

Tovabbi informaciok az Als6-Duna-volgyi Vizligyi Igazgatésag (Administratia Fluviala a Dunarii de
Jos, Romania) weblapjan (www.afdj.ro).
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4.3.4. A projektet kisérd integralt ellenérzési program létrehozasa

Tekintettel a folyami dkoszisztémak 6koldgiai dinamikajara és a velik kapcsolatos egyre
fokozddd éghaijlati bizonytalansagokra, a folydkon végrehaijtott Uj valtoztatasok miszaki és
Okoldgiai — illetve integralt — ellenérzése szintén alapveté fontossagu ahhoz, hogy a
projektnek ne legyenek varatlan hosszu tavu kdvetkezményei a folyéra vagy a kézlekedésre
nézve.

A Natura 2000 terlleteket potencialisan érint6é belvizi Uti projektek esetében az ellenérzési
program idedlis esetben rendszeres felmérésekkel térképezi fel azoknak az él6helyeknek és
fajoknak az allapotat, amelyek céljara az adott terlletet kijeldlték, igy gy6zédve meg arrdl,
hogy azokra a projekt nem volt hatassal, illetve hogy a bevezetett hatascsokkentd
intézkedésekkel ténylegesen sikerult elkertlni azok védettségi allapotanak romlasat. Az ilyen
ellen6rzések esetenként olyan varatlan problémakra mutatnak ra, amelyeket el6re nem
lehetett Iatni. Az ellendrzési programnak biztositania kell egy olyan eljarast, amely lehetévé
teszi javitdé vagy adaptiv jellegl intézkedések meghozatalat a varatlan probléma orvoslasa
érdekében.

Az ellen6rzési program id6zitése, mélysége és fokusza a munkak jellegétél és
Osszetettségétdl fligg, am azokat a tervezési folyamat soran kell meghatarozni, majd
rendszeres id6kdzonként Ujra kell értékelni. A projektcélok (jobb hajézhatésag, helyreallitott
él6helyek stb.) projektzaras utani ellenérzését idealis esetben 6t év vagy még hosszabb idé
alatt kell meger6siteni (a PLATINA kézikonyv ajanlasa). A tervezés, az adaptiv jellegi
végrehajtas és az ellendrzés lehetséges kapcsolatat a PLATINA kézikdényvbdl szarmazdé
alabbi abra mutatja.
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Az integralt SIGMA terv: arvizvédelem a foly6 rendelkezésére allé teriilet novelésével

Az integralt tervezés igen hatékony eszkdze a terveknek és programoknak, valamint az egyedi
projekteknek). Az Uj belgiumi SIGMA terv j6 példa arra, hogy miként lehet sikeresen kidolgozni és
megvaldsitani egy ilyen integralt tervet.

Az 1976-0s arvizkatasztrofat kdvetéen a tervezdk ugy dontottek, arvizvédelmi tervet készitenek
,SIGMA terv’ néven. A tudomanyos ismeretek bdvilésével nyilvanvaléva valt, hogy a globalis
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felmelegedés miatt a tengerszintek emelkedni fognak, és a SIGMA tervet ennek megfeleléen
modositani kellett. Ezért 2005-ben kidolgoztak a modositott SIGMA tervet. A cél tovabbra is ugyanaz:
a Schelde-medence védelme az Eszaki-tenger okozta arvizek ellen, tovabba mas agazatokkal és
erdekelt felekkel folytatott parbeszéd és konzultacié utjan e cél 6tvozése egyéb célokkal — példaul
természetvédelem vagy szabadidés tevékenységek — a mindenki szamara elényds eredmények
érdekében.

Mindez a SIGMA terv elfogadasahoz vezetett, amely olyan fejlesztési keretet biztosit, amely fenntartja
az egyensulyt a kérnyezeti, gazdasagi, tarsadalmi és mezd8gazdasagi szempontok kdzott. A SIGMA
tervben foglalt valamennyi projektet ugy dolgoztak ki, hogy nemcsak részletes miiszaki elemzésnek
vetették ala az egyes intézkedések hatékonysagat és kivitelezhetéségét, hanem mas kapcsolodd
szakpolitikai agazatok szakértSivel is szorosan egyuttmikddtek a mindenki szamara elényos
megoldasok elérése lehetéségének maximalizalasa érdekében.

A teljes folyamat soran kulénos figyelmet forditottak a kiilénb6z6 uniés iranyelvekre, igy egyebek
mellett az alabbiakra:

* Madarvédelmi és éléhelyvédelmi iranyelv: a Schelde-torkolat Natura 2000 tertilet, pontosan
meghatérozott védelmi célkitlizésekkel a kuldonb6zé éldhelyek fajaira, funkcidira és minimalisan
szukséges terlletére vonatkozoéan. Minden tervezési szakaszban kiemelt figyelmet forditottak a
Natura 2000 célokra, és a SIGMA terv természetvédelmi komponense most mar kimondottan a
Natura 2000 védelmi célkitiizések megvalositasara iranyul.

» Az arvizkockazatrol szolo iranyelv betartasa: multbeli adatok, illetve az arvizveszélyeket és -
kockazatokat bemutatd Uj térképek segitségével arvizkockazat-kezelési tervet készitettek,
figyelembe véve a koltségek, az elényok, a stratégiai kornyezeti hatasvizsgalat, valamint a
hatarokon atnyulé hatasok és stratégiak szempontjait, tovabba a viz-keretiranyelv szerinti
vizgyUjt6-gazdalkodasi tervvel és a nyilvanos kommunikaciéval kapcsolatos feladatokat.

A Schelde-torkolat ,legkivanatosabb forgatékdnyve” egy optimalis konszenzusos forgatdékonyv, amely
a SIGMA arvizvédelmi tervre vonatkoz6 kornyezeti hatasvizsgalati eljaras soran interaktivan kerilt
kidolgozasra, és amelyet bizonyos mértékben a tarsadalom is elfogad. Az integralt SIGMA terv
flamand kormany altali ratifikacioja kikbvezte az utat a Schelde-torkolat flamand részével kapcsolatos
hosszu tavu célkitlizés (Long Term Vision for the Schelde, LTVS) elétt, amely arra iranyul, hogy
0sszehangolja a kozlekedési és arvizvédelmi célkitlizéseket, valamint a viz-keretiranyelvben és a
madarvédelmi és él6helyvédelmi irdnyelvben megfogalmazott célkitlizéseket.

Az elfogadott koncepcié szerint ha a megaradt folyd szintje veszélyes magassagokba kertil,
ellenérzott elarasztast kell alkalmazni. A Schelde eredeti toltése bukogatta valik, amelynek révén
emelkedd vizszint esetén a viz egy ellenérzétt teriiletre kerll, amig a Schelde szintje lehetévé nem
teszi a kivezetésen keresztili elfolyast. Az Okologiai célkitizések SIGMA tervbe valé beépitése
szamos Okoldgiailag értékes él6hely helyreallitasat is fogja eredményezni (500 ha iszapzatony, 1500
ha dagalyjarta mocsar, 1500 ha rét, 2000 ha nadas és part menti zéna és 400 ha mocsaras erd6ség).

A SIGMA terv az LTVS részét képezi, amelynek célja ,egy egészséges és tdbbfunkcids torkolati
vizrendszer létrehozasa, amely fenntarthaté modon hasznalhaté fel az emberi igények kielégitésére”.
Ez a holland-flamand kezelési terv meghatarozza a torkolat allapotaval kapcsolatos, 2030-ig elérendé
min&ségi célokat, tovabbéa az azok eléréséhez szikséges kezelési intézkedéseket.

A MONEOS egy integralt ellendrzési terv, amely az O&koszisztéma &koldgiai allapota, az
arvizbiztonsag és a megkozelithetéség alakulasanak nyomon kovetésére szolgal. Integralt értékelési
rendszer kerll kidolgozasra, amellyel meghatarozhaté az LTVS célkit(izéseitdl valo tavolsag, tovabba
a viz-keretiranyelv szerint Okologiai allapot és a madarvédelmi és az éléhelyvédelmi iranyelv
értelmében védett éléhelyek és fajok védettségi allapota.

Tovabbi részletek: http://www.gogkbr.be/index.php?page=sigmaplan&hl=en US
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4.4. Korai konzultacio

A kornyezetvédelemben érdekelt felekkel, s6t, az Osszes érdekelt féllel folytatott korai
konzultacid fontos eleme az elfogadhaté és fenntarthaté megoldasok kidolgozasanak.
Egyforman fontos a szoban forgd kérdésekrdl valé kézdés megegyezés és a megoldasok
egyuttmikddésen alapuld keresése, kiuléndsen akkor, ha a projekt 6kolégiai hatasairdl
kiderul, hogy hagyomanyos hatascsdkkenté médszerekkel nem enyhithetdk.

Szamos esettanuimanynak a Kozlekedési Miniszterek Eurdpai Konferencidja (2006)>’
keretében val6 elemzése soran kiderilt, hogy minden felmertlé konfliktus abbdl eredt, hogy
a kérnyezetvédelemben érdekelt feleket nem vontak be kelléen koran a projekt tervezésébe.
igy csak draga eljarasokkal lehetett biztositani a kompromisszumos megoldasokat,
hosszadalmas és koltséges késedelmeket kdvetéen. Az érdekelt felek és a nagykdzénség
idealis esetben a projekt kidolgozasanak valamennyi szakaszaban részt vesz. A részvétel
kuléndésen fontos a projekt tartalmanak meghatarozasakor és a problémas projektek realis
megoldasi alternativainak kidolgozasa soran.

Az eurdpai jogszabalyok és eljarasok nem szabalyozzak részletesen a nyilvanos konzultacio
és részvétel menetét, és altaldban csak a kdrnyezeti hatastanulmanyok elkészilte és a
projektek jévahagyasra valé benyujtasa utani szakaszra irnak el formalis Iépéseket a
nyilvanos konzultacioval kapcsolatban. Ez azonban nem akadalyozhatia meg a
projektfejlesztéket abban, hogy a kidolgozas lehetd legkorabbi szakaszaban egyénileg
megszervezzék a nyilvanos konzultacié folyamatat.

Barmely kommunikaciés és aktiv részvételre iranyuld stratégia altalanos céljainak a
kovetkez6knek célszer( lennilk:

o atlathato tervezés és dontéshozatali folyamat biztositasa az infrastrukturalis projektben,
illetve nyitottsag a relevans informaciok és adatok tekintetében;

e a projekttel kapcsolatos altalanos célok és egyéb kérdések ismertségének ndvelése;

e a nyilvanossag tamogatasanak megszerzése a tervezési folyamathoz és a projekt
lebonyolitasahoz;

e a legfontosabb érdekelt felek bevonasa a tervezési fazisba a kolcsonds bizalmon és
tiszteleten alapuld Iégkoér kialakitasa érdekében, és ezaltal a projekt nyilvanossag altali
elfogadasanak és sikeres végrehajtasanak lehetévé tétele.

A gyakorlatban az alabbi szempontok a legfontosabbak az érdekelt felekkel folytatott
konzultacio és a részvételi folyamat sikeréhez:

e A nyilvanossag bevonasanak iddzitése: A nyilvanossagot mar a legkorabbi szakaszban
be kell vonni a projektbe, hogy a kdrnyezettel kapcsolatos informacidék hasznosithatok
legyenek a tervezési, elhelyezkedési és finanszirozasi alternativak mérlegelése soran. A
nyilvanossag részvételének folytatédnia kell a kdrnyezeti hatasvizsgalati eljaras és a
teljes projektciklus alatt.

e Az érintett érdekcsoportok azonositasa: Az érintett érdekcsoportok és érdekelt felek
azonositasa kulcsfontossagu a nyilvanossag bevonasanak sikeréhez, legyen sz6 akar
szakpolitikardl, tervrdl, programrol (pl. agazati vagy regionalis) vagy projektrél. A
tervezett projekt altal érintett tarsadalom szocidlis 6sszetételének elemzése is segit

*” OECD-jelentés: Inland waterways and environmental protection by the European Conference of Ministers of
Transport ECMT 2006 (Belvizi utak és kornyezetvédelem — Kozlekedési Miniszterek Eurdpai Konferencidja
(ECMT), 2006): http://www.internationaltransportforum.org/europe/ecmt/pubpdf/06 WaterEnv.pdf
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annak biztositasaban, hogy a konzultaciéban minden tarsadalmi szereplé és érdekelt fél
azonositasra keruljon és részt vegyen. A tarsadalmi elemzés ezen kivil megallapitja a
helyi értékeket, a szervezeti strukturakat és a kommunikacids, targyalasi és
déntéshozatali modszereket.

o Medfelel§ kommunikacios és konzultacids forma kivalasztasa: A nyilvanossag bevonasa
az egyszeri tajékoztatastol kezdve a konzultacion keresztll egészen a déntéshozatalba
valé bevonasig terjedhet:

- Tajékoztatas: egyiranyu informaciéaramlas a kezdeményezé és a nyilvanossag
kozott.

- Konzultacié: kétiranyu informaciéaramlas a kezdeményezd és a nyilvanossag
kozott, amelynek keretében az utdbbi is kifejtheti véleményét.

- Részvétel: kétiranyu informacidaramlas és véleménycsere, amelyben a
kezdeményez6 és a nyilvanossag kézds elemzést végez, illetve kdzds napirendet
allit oOssze, tovabba amelyben a nyilvanossag oOnkéntesen vesz részt a
projekttervezéssel és -iranyitassal kapcsolatos dontések meghozatalaban a fébb
elemekben elért konszenzus révén. Fontos megjegyezni, hogy a nyilvanossag
részvétele idealis esetben tobb, mint a formalis konzultaciés eljarasok egyszeri
lefolytatasa. A konzultaciék soran a részt vevd érdekelt felek hasznos szakértdi
informaciodkkal is szolgalhatnak.

A nyilvanossag bevonasanak egy adott projektben sziikséges mértéke a tarsadalmi és
politikai kérnyezettdl is fligg. A megfeleld részvételi szint meghatarozasahoz részvételi
matrix készitheté minden egyes f6bb érdekcsoporthoz. A matrix az egyes érdekelt felek
szerepkoreinek és feladatainak a definidlasara szolgald szisztematikus eszkozként is
hasznalhatd, tovabba a csoportok kozoétti potencidlis vitas pontok azonositasara is
alkalmas.

o ,Sajat tulajdon” és elkdtelezettség: A potencialisan érintett csoportokkal valé korai
konzultacio esetén a dontéshozok jobb minéségi kornyezeti informaciokat kaphatnak
(pl. a kornyezeti hatasok azonositasa vagy a megfeleld hatascsokkentd intézkedések
megtervezése révén), igy minimalisra csOkken a konfliktusok és késedelmek esélye.
Ezen tulmenden a nyilvanossag tajékoztatasara tett Oszinte erbfeszitések és a
javaslatokra vagy aggodalmakra adott érdemi valaszok segithetnek a félreértések
elkerllésében és szélesebb korben elfogadott projekteket eredményezhetnek,
amelyeket egy-egy helyi koz6sség jobban a magaénak érez.

Kétségtelen, hogy a nyilvanos konzultacié és a nyilvanossag bevonasa iddigényes és nagy
eréfeszitéseket igényel, hatékony alkalmazasuk esetén azonban sokat hozzaadnak a
projektekhez, csdkkentik az ellenallast és javitjak a hosszu tavu sikeresség esélyét.

A nyilvanossag bevonasara szolgalé technikak

A nyilvanossag bevonasa szamos modszerrel és technikaval elérhet. A projektek korai
szakaszaban, amikor a szandék a nyilvanossaggal fennalld kapcsolatok maximalisra
bbévitése, a nyilvanos részvétel fokozasanak leghelyesebb moddja a tomegtajékoztatasi
eszkdzok és a projektet, annak céljait, illetve lehetséges pozitiv és negativ hatasait ismertetd
poszterek és szorolapok hasznalata.

A kezdeményezés kidolgozasanak kovetkezd szakaszaban workshopok és kiscsoportos
értekezletek soran lehet a leghatékonyabban azonositani az egyes érdekcsoportok
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problémait. Hasznos lehet feltarni, hogy a helyi emberek érintett csoportjainak mely
képviseldi tudjak a legeredményesebben kdzvetiteni e csoportok nézeteit. A képvisel6k
tanacsokat és segitséget nyujthatnak a nyilvanos részvétel megszervezéséhez, és
csokkenthetik az érdekelt felek k6z6tti kommunikacio elakadasanak kockazatat.

A nyilvanossag sikeres bevonasat elésegitd tovabbi bevalt gyakorlati médszerek:

o Nyilvanosséagi keretrendszer létrehozésa a leheté leghamarabbi idépontban a folyamat
elémozditasahoz szlkséges hatokdor, menetrend és eréforrasok megallapitasa
érdekeében.

o Résztvevbk vagy érdekelt felek azonositasa, legitimitasuk és reprezentativitasuk
ellendrzése (tarsadalmi elemzéssel). Nem minden tarsadalmi szereplével lehet vagy kell
értekezni a javasolt projekt valamennyi részletérél.

o Megfelel6 technikak azonositasa a nyilvanossag részvételére/tajékoztatasara és
relevans informacidk nyujtasa kénnyen érthet6é formaban.

e Események szervezése olyan id6épontokban és helyszineken, amelyek maximalis
latogatottsagot tesznek lehetévé, és elbseqgitik az érdekelt csoportok kozotti szabad
véleménycseret.

e Elegendd id6 biztositasa az érdekelt feleknek az tadott informaciok feldolgozasara, a
kévetkezmények mérlegelésére és nézeteik kifejtésére.

e Mechanizmusok kidolgozasa annak biztositasara, hogy a dontéshozék figyelembe
veszik az érdekelt felek véleményét és javaslatait, pl. az ajanlasok kornyezeti vizsgalati
jelentésbe, finanszirozasi javaslatba vagy megallapodasba val6 belefoglalasaval.

o Annak biztositdsa, hogy minden felmerild problémara vagy aggodalomra megfelel®
valasz és visszajelzés sziiletik.

Forras: OECD-jelentés: Inland waterways and environmental protection by the European Conference
of Ministers of Transport ECMT 2006 (Belvizi utak és kdrnyezetvédelem — Kdzlekedési Miniszterek
Eurdpai Konferenciaja (ECMT), 2006)%.

58http://www.intemationaltramsportforum.org/euror)e/ecmt/nubpdf/o6WaterEnV.pdf
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5. A NATURA 2000 TERULETEKRE
VALOSZINUSITHETOEN JELENTOS (NEGATIV)
HATAST GYAKORLO BELViZI SZALLITASI
FEJLESZTESEKRE VONATKOZO MEGFELELO
VIZSGALAT ELVEGZESE

5.1. Bevezetés

A természettel valo egyuttmikodés elvén® alapulo stratégiai tervezési és integralt kezelési
megkozelitések — ahogy azt az el6z6 fejezetben mar emlitetttk — sokat jelenthetnek a
kllonb6zd tarsadalmi igények Osszeegyeztetésére alkalmas, mindenki szamara elényos
megoldasok megtalalasa tekintetében. Ezenkivil el6mozditjak a terv vagy a projekt
kdrnyezetvédelmi jovahagyasat is.

Ahogy arrél mar szo6t ejtettlink, az EU természetvédelmi jogszabalyai nem zarjak ki a Natura
2000 terileteken és azok kérnyékén zajlo fejlesztéseket. Azt azonban elbirjak, hogy ha egy
terv vagy projekt valészinlileg jelentds hatast fejt majd ki egy vagy tébb Natura 2000
terlletre, azt az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti megfelel
vizsgalatnak kell alavetni a terv vagy projekt adott terilet(ek)re gyakorolt hatasainak
értékelése végett.

Ez a fejezet 1épésenkénti utmutatot ad a 6. cikk szerinti megfeleld vizsgalat elvégzéséhez,
kilon figyelmet forditva a belvizi utakra iranyulo tervekre és projektekre.

Mivel a Natura 2000 Eurépa legértékesebb és legveszélyeztetettebb éléhelyeit és fajait
érinti, nyilvanvalo, hogy az ezekre a teriletekre valosziniileg jelentds negativ hatast gyakorld
fejlesztések jovahagyasi eljarasai meglehetésen szigoruak ahhoz, hogy teljesiilhessenek a
madarvédelmi és az él6helyvédelmi iranyelvben leirt altalanos célkitizések. Ezért kiemelt
figyelmet kell forditani arra, hogy a ddntések megalapozott tudomanyos informaciékon és
szakértelmen alapuljanak. A jovahagyasi folyamat lassusagat sok esetben a rossz minéségi
vizsgalatok okozzak, amelyek nem teszik lehetévé az illetékes hatésagok szamara, hogy
egyértelmiien megitéljék egy terv vagy projekt hatasait.

Szintén fontos, hogy kulonbséget kell tenni az KHV- és SKV-iranyelvek szerint végrehajtott
kornyezeti hatasvizsgalatok és az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése
értelmében végrehajtott megfelel6 vizsgalatok kdzott. Noha ezeket a vizsgalatokat gyakran
egymassal parhuzamosan végzik, az egyes értékeléseknek egy integralt eljaras részeként
mas-mas céljai vannak, és azok mas-mas koérnyezeti szempontbdl elemzik a hatasokat. Egy
stratégiai kornyezeti vizsgalat (SKV) vagy egy kornyezeti hatasvizsgalat (KHV) ezért
nem helyettesiti vagy valthatja ki az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke szerinti megfelelé
vizsgalatot (Iasd a 6. fejezetet).

Az egyes vizsgalati eljarasok végeredménye is mas és mas. A stratégiai kornyezeti
vizsgalat (SKV) vagy a kornyezeti hatdsvizsgalat (KHV) esetében a hatésagoknak
egyszerlen figyelembe kell vennilk a varhaté hatasokat. A megfeleld vizsgalat esetében
ugyanakkor a végeredmény jogilag kotelezé érvényii az illetékes hatésagra nézve, és

> PIANC 2008.
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meghatarozza annak végsd dontéseét. Ezért ha a megfeleld vizsgalat bizonyitotta, hogy a
hatascsokkentd intézkedések bevezetése ellenére hatranyos hatasok fogjak érni a Natura
2000 terulet integritasat, akkor a terv vagy projekt csak abban az esetben hagyhaté jova, ha
a 6. cikk (4) bekezdése szerinti derogéacios eljaras feltételei teljesiilnek.*

5.2. Mikor van sziikség a 6. cikk szerinti eljarasra?

Az egy vagy tobb Natura 2000 terlletre valészin(leg jelentés hatast gyakorld tervekre vagy
projektekre alkalmazando eljarasi és dologi biztositékokat az éléhelyvédelmi iranyelv 6.
cikke tartalmazza.

Az eljaras céljai:

- A valamely Natura 2000 terlletre valészinilleg jelentés hatast gyakorld tervek vagy
projektek kovetkezményeinek értékelése az adott terilet védelmi célkitlizéseinek
fényében,;

- Annak ellen6rzése, hogy ezek a hatasok nem fogjak-e hatranyosan befolyasolni a tertlet
integritasat.

- Mechanizmus biztositasa a hatranyos befolyassal jar6 tervek és projektek
jovadhagyasara, amennyiben azok kozérdeken alapuld kényszerité ok miatt
szlkségesnek mingsllnek, és ha nem léteznek kevésbé karos alternativ megoldasok.
Ebben az esetben kiegyenlitd intézkedéseket kell tenni a Natura 2000 altalanos
koherenciajanak megoévasa érdekében.

Az éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdése

e 6. cikk (3) bekezdés: Figyelembe véve az adott természeti terllet védelmével
kapcsolatos célkitlizéseket, megfelelé vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy
program hatasait illetéen, amely nem kapcsolédik kdzvetlendl, illetve nem
nélkulézhetetlen a természeti terllet kezeléséhez, de akar 6nmagaban, akar pedig mas
terv vagy program részeként valdszinlleg jelentés hatassal lesz arra. A természeti
terlletre gyakorolt hatasok vizsgalatanak eredményét figyelembe véve, tovabba a (4)
bekezdés rendelkezéseinek értelmében, az illetékes nemzeti hatésagok csak azutan
hagyjak jova az érintett tervet vagy programot, ha megbizonyosodtak arrél, hogy az nem
fogja hatranyosan befolyasolni az érintett természeti terilet integritasat, és miutan —
adott esetben — kikérték a lakossag véleményét is.

e 6. cikk (4) bekezdés: Amennyiben a természeti terlletre gyakorolt hatasok vizsgalatanak
kedvezétlen eredménye ellenére valamely els6dlegesen fontos, tarsadalmi vagy
gazdasagi jellegli kozosségi érdekre figyelemmel — alternativ megoldas hianyaban —
mégis végre kell hajtani egy tervet vagy programot, a tagallam minden szikséges
kiegyenlité intézkedést megtesz a Natura 2000 &ltalanos egységességének megdvasa
érdekében. A tagallam az elfogadott kiegyenlité intézkedésekrél értesiti a Bizottsagot.
Amennyiben az érintett természeti terlilet els6dleges fontossagu természetes
éléhelytipust foglal magaban, és/vagy veszélyeztetett faj éléhelyéul szolgal, kizarélag az
emberi egészséggel, a kdzbiztonsaggal vagy a kdrnyezet szempontjabdl elsédlegesen
fontos elényokkel kapcsolatos, tovabba — a Bizottsag véleménye szerint — a kdzérdek
kényszeritd indokain alapuld szempontokat lehet érvényesiteni.

60 L4sd az Eurdpai Birdsag C-418/04. sz. itéletét
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A 6. cikk (3) bekezdése szamos feltételt tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy mikor van
szilkség megfelel6 vizsgalatra. Akkor sziikséges megfelel§ vizsgalat, ha az alabbi feltételek
mindegyike teljesul:

e olyan terv vagy projekt esetén;
o amelynek valésziniileg jelentds hatasa lesz legalabb egy Natura 2000 terlletre;
¢ Onmagaban vagy mas tervekkel vagy projektekkel egyuttesen;

e am nem kapcsolddik kdzvetlenul a tertlet meg6rzd kezeléséhez.
Az alabbi rész részletesen kifejti mindezeket a feltételeket.

e Tervek vagy projektek:

Az irAnyelv nem magyarazza a ,terv’ és ,projekt” fogalmak jelentését sajatos kategoriakat
emlitve. Ehelyett a legmeghatarozobb tényezd az, hogy valdszinileg jelentés hatassal
lesznek-e adott teriletre.

Ezért a ,projekt” kifejezést tagabban kell értelmezni, igy abba beleértenddék az épitési
munkak és a természeti kérnyezetbe valé minden mas beavatkozas®'. A ,terv” kifejezés is
tagan értelmezend6, igy az lefed minden olyan tervet vagy programot amely fejlesztési
jévahagyasok alapjaul szolgal.

Ebben az 0Osszefliggésben érdemes kitérni a 6. cikk (2) és (3) bekezdése kozott
Osszefliggésre. E két cikk célja lényegében véve ugyanaz — a Natura 2000 tertleteken beldli
allapotromlas megakadalyozasa. A 6. cikk (2) bekezdésében a szandék a ,karosodas
...vagy a jelentés zavaras” megel6zése. A 6. cikk (3) bekezdése esetében a cél az olyan
tervek és projektek megakadalyozasa, amelyek ,hatranyosan befolyasoljak az érintett
természeti tertilet integritasat”.

Mivel mindkét bekezdés ugyanazt az altalanos célt szolgalja, a 6. cikk (3) bekezdése
értelmében megfelelé vizsgalatot nem igényld terveknek és projekteknek mindazonaltal
tovabbra is teljesitenie kell a 6. cikk (2) bekezdésének rendelkezéseit.*

Kotras — mikor igényel megfelel6 vizsgalatot?

A fékotras a folyd fémedrében taldlhaté anyagok eltavolitasat jelenti a hajézasi utvonal
mélyitése érdekében. Ha egy ilyen beavatkozasnak val6szinlleg jelent6s hatasa lesz egy
vagy tébb Natura 2000 terliletre, a munkak jovahagyasa el6tt megfeleld vizsgalatot kell
végezni.

Mivel egyes folyokban az uledékfelhalmozodas természetes folyamat, szikség lehet
rendszeres karbantarté kotrasra is a folyd megfeleld mélységének fenntartasahoz.
Felmerilt a kérdés, hogy vajon az ilyen rendszeres karbantarté kotrasokhoz is sziikség van-
e megfelel§ vizsgalatra abban az esetben, ha valdszinilleg jelentés hatassal lesznek egy
vagy tébb Natura 2000 tertletre.

Az egyetlen olyan eset, amelyben az Eurdpai Birosag a karbantartd kotrast emliti, a
C226/08. szamu déntés volt.”’ Ezt az ligyet az oldenburgi kézigazgatasi birésag terjesztette
az Eurdpai Birésag elé, miutan dontéshozatalt kértek téle azzal kapcsolatban, hogy

® Eurdpai Birdsag, C-127/02. sz. itélet
62 Eurdpai Birdsag, C-127/02. sz. itélet
ShLc 63.,2010.3.13., 5. 0., elérhet a kbvetkez6 webhelyen: http://curia.europa.eu/
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Papenburg varosa jogosult-e megakadalyozni a német szovetségi kormanyzatot abban,
hogy az Ems folyé mentén Natura 2000 terlleteket jeldljon ki az alsé-szaszorszagi
Papenburg kikotévaros kozelében. Ezt a folydszakaszt 1994-ben kimélyitették annak
érdekében, hogy a 7,3 méter merllési mélységli hajok szamara is lehetévé tegyék a
hajéjavité mihely és az Eszaki-tenger kozotti kozlekedést, és azéta rendszeresen kotorjak
ennek a mélységnek a fenntartdsa érdekében. Papenburg varosa tarsadalmi-gazdasagi
okokra hivatkozva kérte, hogy ne jeldliek ki ezeket a terlleteket, azt allitva, hogy a
kijeloléssel megszegnék a német alkotmany altal a helyi kozosségek szamara biztositott
kdzigazgatasi autonomiat.

A Birdsag hatarozata szerint az éléhelyvédelmi iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének elsé
albekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy tagallam egy vagy tébb teriiletnek a KJT-jegyzék
Bizottsag altal készitett tervezetébe vald felvételét csak tudomanyos okokra hivatkozva
utasithatja el.

A folyamatos karbantarto kotras kérdésével kapcsolatban a Birésag a kdvetkezé hatarozatot
hozta: ,A 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
télcsértorkolatok hajozhaté medervonalaban zajlé azon folytatdlagos karbantartasi
munkalatokat,

amelyek nem kapcsolodnak kézvetleniil, illetve nem nélkiilbzhetetlenek a teriilet
kezeléséhez (és amelyeket a nemzeti jog alapjan még a 92/43 iranyelv atiiltetésére szolgald
hatéaridé lejarta el6tt engedélyeztek) amennyiben projektnek minésiilnek, és az érintett
teriiletre jelent6s hatassal lehetnek, ala kell vetni az emlitett rendelkezések szerinti
hatasvizsgalatnak”.

A karbantarté kotrasok altalaban csak egy bizonyos infrastrukturalis allapot fenntartasaval
jarnak, igy az éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerint nem mindstlnek
projektnek. A karbantartasi miiveleteket ugyanakkor esetenként kilén projekinek kell
tekinteni, példaul végrehajtasuk moddszereinek, feltételeinek vagy rendszerességének
megvaltozasa miatt. llyen esetekben mindezeket a projekteket, amennyiben valdszinlileg
jelentds hatassal lesznek az érintett terlletre, az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3)
bekezdése szerint értékelni kell lehetséges kdvetkezményeik szempontjabdl.

Ugyanebben az itéletében a Birdsag egyeértelm(ivé tette a kovetkezét: ,Amennyiben az
emlitett munkalatok — figyelemmel tébbek kézott azok gyakorisagara, jellegére vagy
elvégzeésiik feltételeire — egységes mliiveletnek tekinthetdk, kilénbésen amikor a céljuk a
hajézhaté meder bizonyos mélységének azonos allapotban tartasa az e célbdl végzett
rendszeres és sziikséges kotrasok éaltal, e karbantartasi munkalatok a 92/43 iranyelv 6.
cikke (3) bekezdésének értelmében vett egy és ugyanazon projektnek tekinthetok”.

Ezen tulmenéen a Birdsag kifejezetten szerzett jogokat biztosit azon karbantartd kotrasi
projektekhez, amelyeket az iranyelv atlltetési hataridejének lejarta el6tt engedélyeztek.

Minden esetben igaz, hogy ha a 6. cikk (3) bekezdése nem alkalmazandd, a 6. cikk (2)
bekezdését tovabbra is be kell tartani, vagyis megfeleld Iépésekkel mindent meg kell tenni
az ,olyan természetes élGhelytipusok és olyan fajok él6helyei karosodasanak és
megzavarasanak megakadalyozasara, amelyek céljara az egyes teriileteket kijelblték,
amennyiben a zavaras mértéke az él6helyvedelmi iranyelv céljaira tekintettel jelentés
hatassal lehet.”

Idealis esetben az ismétlédé karbantartd kotrasokat ugy kell megtervezni és végrehajtani,
hogy azok hozzgjaruljanak a Natura 2000 védelmi ceélkitizések teljesitéséhez, sét, akar
belefoglalhatok legyenek a széban forgd védett terilet kezelési tervébe is.
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Karbantarté kotras a Temzén, Egyesiilt Kiralysag

Amikor nézeteltérések tamadtak a Londoni Kikotéi Hatéosag és a kornyezetvédelmi
szervezetek kozott az araddé Temzén végzett karbantartdé kotrasok kornyezeti
kovetkezményeivel kapcsolatban, azokat a kovetkezdképpen oldottak meg:

o |étrehoztak egy ,kotrasi 6sszekoté csoportot” az érdekelt felek kozotti parbeszéd és
informacidcsere biztositasa érdekében,

o |étrehoztak egy webalapu GIS informacios rendszert, amelynek segitségével az érdekelt
felek jobban megismerhették a kotrasi tevékenységek helyszinét és léptékét, és részt
vehettek a kotrasi engedély iranti kérelem elbirasara iranyulé dontéshozatalban.

Az adatgydjtési programok, modellezés és ellen6rzés mellett torekvéseket tettek a kotrasi
technikdk megvaltoztatasara is, hogy a hagyomanyos kotras és artalmatlanitas helyett
fenntarthatdbb (iledékkezelési és visszaforgatasi technikakat alkalmazzanak. igy az érdekelt
felek jobban bizhattak az dkoldgiai hatasok megfelelé azonositasaban és csdkkentésében,
valamint a kotrasi programok jobb tervezésében az alacsonyabb kérnyezeti érzékenységi
idészakokban.®

e Valdszinlleg jelent6s hatasa lesz valamely Natura 2000 tertletre

Egyértelm(, hogy a megfelel6 vizsgalat elsésorban a madarvédelmi és az él6helyvédelmi
iranyelv altal védett fajokra és él6helytipusokra OGsszpontosit, kiléndsen pedig azokra a
fajokra és él6helyekre, amelyek céljara az érintett Natura 2000 terlleteket kijelolték. A
megfeleld vizsgalatnak nem kell értékelnie az egyéb allatokra és ndvényekre gyakorolt
hatast, kivéve, ha azok Okologiailag relevansak az adott terileten €16, unids védettséget
élvez6 fajok és éléhelyek szempontjabol®. A 6. cikk (3) bekezdése szerinti megfelelé
vizsgalat emiatt szlikebb kori, mint a KHV- és SKV-irAnyelvek szerinti értékelés, hiszen
csak a Natura 2000 teruleteken fellépé kovetkezményekre korlatozédik azok védelmi
célkitiizéseinek figyelembevételével.

Ami a foldrajzi hatokort illeti, a 6. cikk (3) bekezdésének rendelkezései nem korlatozédnak
kizarélagosan a Natura 2000 tertleteken végrehajtott tervekre és projektekre, hanem a
Natura 2000 terileteken kivili, de azokra valdszin(leg jelentés hatast kifejt6 fejlesztésekre
is alkalmazanddk. Pusztan amiatt, hogy egy tervezett fejlesztés nincs valamely Natura 2000
terllet hatarain belll, nem zarhaté ki, hogy ahhoz a 6. cikk (3) bekezdése szerinti megfelel
vizsgalatot kell végezni. Ezeket a vizsgalatokat nem az teszi szikségessé, hogy egy projekt
valamely Natura 2000 terlleten belll talalhaté, hanem az, hogy valészinlileg jelentés
hatéssal lesz egy Natura 2000 teruletre és annak védelmi célkitlizéseire. Példaul egy olyan
projekt, amely folyasirany szerint egy Natura 2000 terllet felett kerll végrehajtasra, a
vizaramlas megzavarasa vagy a fajok vandorlasanak akadalyozasa révén negativ hatast
fejthet ki a lejjebb fekvd teriletekre. llyen esetekben a projektet ala kell vetni a 6. cikk (3)
bekezdése szerinti vizsgalatnak.

Ez a hatarokon atnyuld valdszini hatasok mérlegelését is magaban foglalja. Ha egy adott
orszagban végrehajtando tervnek vagy projektnek, akar dnmagaban, akar mas tervekkel
vagy projektekkel egyittesen, valdsziniileg jelent6s hatasa lesz egy masik orszagban
taldlhaté Natura 2000 teruletre, akkor megfeleld vizsgalatot kell végezni, amely tébbek
kozott a masik orszagban talalhaté Natura 2000 terlletek integritasara gyakorolt hatasokat
értékeli. Mindez 6sszhangban van az espooi egyezménnyel, amelyet az Eurépai Unidban a
KHV- és SKV-iranyelv hajt végre. Mivel ezek az iranyelvek olyan tervekre és projektekre
vonatkoznak, amelyekhez valdszinlileg szikséges az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének

5 A DEFRA Uutmutatodja a fenntarthato karbantartd kotrasi rendszerekhez.
® Erre ugyanakkor sziikség lehet a KHV-/SKV-iranyelvek alapjan végzett értékeléshez.
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(3) bekezdése szerinti vizsgalat, igy az él6helyvédelmi iranyelv értelmében végrehajtott
megfeleld vizsgalat keretében a hatarokon atnyulé hatasokat is tanulmanyozni kell.

Ahogy azt fentebb mar emlitettik, a hatdsokat azon fajok és él6helytipusok vonatkozasaban
kell meghatarozni, amelyek céljara egy adott teriletet kijeloltek. Ez befolyasolja azt, hogy a
projekttertlettdl milyen tavolsagra kell keresni az esetleges hatasokat. Egy olyan ritka
novényre példaul, amely nagyon szlk teruleten, specialis él6helyi feltételek mellett fordul
eld, csak akkor lehet hatassal egy projekt, ha arra annak kbézvetlen kdrnyezetében kerll sor,
szemben a vandorl6 fajokkal, amelyek tagabb koérl éléhelyi kdvetelményeket tamasztanak,
igy azokra tavolabbi tervek vagy projektek is hatassal lehetnek.

o Onmagaban vaqy méas tervekkel vaqy projektekkel eqylittesen

Tobb, kilon-kilon csekély mértéki hatas egylittesen mar jelentés hatast fejthet ki. A 6. cikk
(3) bekezdése ezt ugy kezeli, hogy a mas tervek vagy projektek hatasainak egyuttesét veszi
figyelembe. A 6. cikk (3) bekezdése nem hatarozza meg egyértelmien, hogy mely egyéb
tervek és projektek tartoznak a hatasok O6sszegzésérdl szélé rendelkezés hatalya ala, de
nyilvanvalé, hogy a mogottes szandék az id6 elérehaladtaval 6sszeadddd hatasok
figyelembevétele. Ebben az 6sszefliggésben az elkészilt, jovahagyott, de végre nem hajtott,
vagy az éppen javasolt terveket és projekteket kell mérlegelni.

Figyelembe kell venni azt, hogy a javasolt tervek és projektek mérlegelése soran a
tagallamok nem élhetnek feltételezésekkel mas hasonlo, de még nem javasolt jovébeli
tervek vagy projektek kapcsan. Eppen ellenkezéleg: ha egy adott teriileten mar jovahagytak
egy vagy tobb projektet, az csdkkentheti az okoldgiai tlréshatart az adott terlleten
végrehajtandoé jovébeni tervek vagy projektek hatasainak jelentésége tekintetében.

llyen helyzet all fenn példaul akkor, ha tébb Natura 2000 terileten vagy azok koérnyékén
egymas utan vizi utak fejlesztésére iranyuld projektekre kérnek engedélyt. Az elsd vagy a
masodik projekt értékelése arra a megallapitasra jut, hogy a projekt nem fogja hatranyosan
érinteni a Natura 2000 teruletet, am el6fordulhat, hogy a késébbi projekteket nem hagyjak
jéva, mert azok hatdsai a korabbi projektekkel egyittesen mar elég jelentések ahhoz, hogy
hatranyosan befolyasoljak a terilet integritasat. E tekintetben fontos, hogy az egy adott folyé
mellett tervezett belvizi szallitasi projekteket stratégiailag és egymassal dsszefliggésben
vizsgaljak, ne pedig kulon-kulon, elszigetelt projektekként.

e Nem kapcsolédik kbzvetleniil a terlilet meqbrzé kezeléséhez

A 6. cikk kontextusabdl és céljaibdl jol l1athatd, hogy a ,kezelés” kifejezés a teriilet ,megbrzé”
kezelésére vonatkozik, vagyis a ,kezelés” kifejezést a 6. cikk (1) bekezdésében hasznalt
jelentésében kell értelmezni.

5.3. A megfelel6 vizsgalatok elvégzésének Iépésenkénti utmutatéja

A 6. cikk (3) és (4) bekezdésében ismertetett eljarast a leirt 1épések sorrendjében kell
végrehajtani. Minden egyes Iépés meghatarozza, hogy szikség van-e tovabbi Iépésre a
folyamatban. Ha példaul az el6zetes vizsgalat arra az eredményre jut, hogy a Natura 2000
teriletet nem fogjak negativ hatdsok érni, akkor a terv vagy a projekt tovabbi vizsgalatok
nélkdl jovahagyhato.

Az eljaras a kovetkez6 lépéseket tartalmazza (lasd az abrat):

o Elsé lépés: elézetes vizsgalat — ez a legels6 lépés annak megallapitasara szolgal,
hogy az adott tervet vagy projektet ald kell-e vetni megfelelé vizsgalatnak. Ha annak
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valoszinlileg jelentés negativ hatasa lesz valamely Natura 2000 teriletre, akkor
megfeleld vizsgalatot kell végezni.

o Masodik lépés: megfeleld vizsgalat — ha megallapitast nyert, hogy a 6. cikk (3)
bekezdése értelmében megfelelé vizsgalat sziikséges, részletesen elemezni kell, hogy a
terv vagy a projekt 6nmagaban vagy mas tervekkel vagy projektekkel egylttesen milyen
hatassal van a Natura 2000 terllet(ek) integritasara, figyelembe véve annak (azok)
védelmi célkitiizéseit. Ha a megfeleld vizsgalat eredménye szerint a terilet integritasara
nézve hatranyos hatasok varhaték (a hatascsokkentd intézkedések bevezetése
ellenére), akkor az illetékes hatésagoknak el kell utasitaniuk a tervet vagy a projektet,
vagy a 6. cikk (4) bekezdése szerinti derogaciés eljarast kell alkalmazniuk.

o Harmadik Iépés: kivételes esetek — a 6. cikk (4) bekezdése meghatarozza a 6. cikk (3)
bekezdésétsl valo eltérés lehetséges eseteit. Igy egy terv vagy projekt kiilénleges
korilmények fennallasa esetén abban az esetben is jovahagyhaté, ha az eredmények
szerint hatranyos hatassal lesz egy Natura 2000 teriletre, feltéve hogy teljesliinek a 6.
cikk (4) bekezdésében leirt feltételek.

A fentiekbdl egyértelml, hogy ez a ddntéshozatali folyamat az elévigyazatossag elvén
alapul. A legfontosabb annak az objektiv és megbizhatd bizonyitékokon alapulé igazolasa,
hogy a Natura 2000 teriiletet nem fogjak hatranyos hatasok érni.

5.4. Elsé lépés: elozetes vizsgalat

A 6. cikk (3) bekezdése szerinti eljaras elsé |épése annak meghatarozasa, hogy valdjaban
szilkség van-e hatasvizsgalatra, vagyis hogy egy tervnek vagy projektnek
valészinlisithetéen lesz-e jelentés hatasa valamely Natura 2000 terlletre. Ha megfeleld
biztonsaggal megallapithatd, hogy a terv vagy a projekt valdszinlleg nem fejt majd ki
jelentés hatast, sem dnmagaban, sem mas tervekkel vagy projektekkel egyuttesen, akkor
tovabbi vizsgalat nélkil jovahagyhato.

Ha azonban barmilyen kétség felmeril, megfelel6 vizsgalatot kell végezni, hogy ezek a
hatasok teljes koérlien elemezheték legyenek. Ezt az Eurdpai Birdsag Watt-tengerrel
kapcsolatban hozott itélete (C-127/02) megerdsitette, amelyben a Birésag az alabbi
kovetkeztetésre jutott: ,a 6. cikk (3) bekezdésében elbirt természetvédelmi célu
mechanizmus ,miikbdésbe lépésének” nem feltétele az, hogy a szdéban forgd tervrél vagy
projektrél teljes bizonyossaggal meg lehessen allapitani, hogy jelentés hatassal van az
érintett természeti teriiletre, elégséges a puszta valdszinilisége annak, hogy a széban forgd
terv ilyen hatasokkal jarhat. Ha a jelentés hatasok bek6vetkezésének elmaradasa
vonatkozasaban kétség merdil fel, ilyen vizsgalatot kell végezni, mivel azzal hatékony médon
elkeriilhetévé valik, hogy olyan terveket vagy projekteket engedélyezzenek, amelyek
karosan befolyasoljak az érintett természeti terllet integritasat, és ezaltal hozzéajarul az
éléhelyvédelmi iranyelv altalanos céljainak eléréséhez.”

Hogy mi szamit e tekintetben ,jelentés hatasnak”, az egyértelmiien a Natura 2000 tertlet
sajatos jellemzéitdl és dkoldgiai feltételeitdl, illetve annak kijeldlt él6helytipusaitdl és fajaitol
fugg. Ezért a terulet védelmi célkitlizései és az egységes Urlapon rogzitett 6kologiai jellemzdi
alapjan azonositani kell az egyes teriletek természetvédelmi érzékenységét, illetve hogy azt
valdszinlsithetéen érik-e majd jelentés hatasok (a terlletek védelmi célkitlizéseinek
részletes magyarazatat lasd az 5.5.1. pontban).

A megfeleld vizsgalat elvégzésével vagy elmaradasaval kapcsolatos végleges dontés
indokait régziteni kell, és elegendé informacidval kell szolgalni a dontés indoklasahoz.
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Az el6zetes vizsgalat soran mérlegelendé legfontosabb szempontok:
o Aterv vagy a projekt foldrajzi hatokérének és fébb jellemzéinek azonositasa.

e Valamennyi olyan Natura 2000 terlllet azonositasa, amelyet a terv vagy a projekt érinthet,
figyelembe véve a mas orszagokban, a projekttdl folyasiranyban feljebb vagy lejjebb talalhaté
terlleteken és a kérnyez6 vizgyljté tertleten esetlegesen fellépé hatasokat is.

e Azon él6helytipusok és fajok azonositasa, amelyek céljara a Natura 2000 tertleteket kijeldlték,
azok védettségi allapotanak és a terlletek védelmi célkitizéseinek azonositasa (pl. a terilet(ek)
egységes (rlapjanak vagy adott esetben a Natura 2000 kezelési terv(ek) felhasznalasaval).

e Azon fajok és él6helyek azonositasa, amelyekre a tervezett tevékenységek jelentés hatast
fejthetnek ki.

e Mas olyan tervek vagy projektek azonositasa, amelyek a tervezett tevékenységekkel egytttesen
valésziniileg jelent6s hatast fejthetnek ki a Natura 2000 tertletekre.

e A terv vagy a projekt egyes tevékenységei kozotti lehetséges kolcsénhatasok mérlegelése, akar
onmagukban, akar mas tervekkel vagy projektekkel egyuttesen, tovabba a felmerild érdekek,
Okoldgiai funkciok és az azokat tamogato folyamatok szambavétele.
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Abra: A 6. cikk (3) és (4) bekezdése szerinti eljaras folyamatabraja (az iranyelv 6. cikkére vonatkozé
bizottsagi modszertani utmutaté alapjan)

1. szakasz: El6zetes
vizsgalat

A terv vagy a projekt kdzvetlendl
kapcsolodik, illetve nélkilozhetetlen a
természetvédelmi terilet kezeléséhez?

N
A

em

A tervnek vagy a projektnek valdszin(leg
jelent@s hatdsa lesz a teriiletre?

Igen

Nem

2. szakasz: Megfelel6 vizsgalat

\ 4

Kovetkezmények értékelése az adott terilet

vy

Terv vagy projekt
Ujratervezése 4

védelmi célkitlizéseinek fényében.

v

Osszeadddo vagy mas tervekkel és/vagy
projektekkel egyuttesen kifejtett hatasok
ér&kelése.

\ A

Leszlirhetd, hogy a terv vagy a projekt nem

— lgen—»p

lesz karos hatassal a teriilet integritasara? Engedély

megadhato

A

A negativ hatdsok megsziintethet6k, pl.

hatascsokkent§ intézkedésekkel?

Nem

v

Léteznek alternativ
megoldasok?

1 Igen__

v

Az engedélyt nem
szabad megadni.

Nem

Taldlhato a terileten elsédleges

3. szakasz:
Eltérés: 6. cikk (4)
bekezdés

A 4

fontossagu él6hely vagy faj?
I I
Nem

Igen

|

|

Fenndllnak fontos kozérdeken
alapulé kényszerité okok?

Megallapithatdk az emberi egészséggel
vagy a biztonsaggal kapcsolatos
szempontok vagy fontos kérnyezeti

Nem

feltéve hogy megfeleld
kiegyenlits intézkedéseket
hoznak, és a Bizottsagot
tajékoztatjak.

Az engedélyt nem
szabad megadni.

Igen Igen Nem
Engedély megadhatd,

Az engedély a Bizottsaggal
folytatott konzultaciot
kovetéen megadhaté mas,
fontos kézérdeken alapuld
kényszerit6é okok alapjan.
Kiegvenlit6 intézkedéseket kell
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5.5. Masodik Iépés: megfeleld vizsgalat

Miutan eldélt, hogy szlikség van-e megfeleld vizsgalatra, a vizsgalatot az elétt kell elvégezni,
hogy az illetékes hatésag meghozna dontését a terv vagy a projekt engedélyezésérél vagy
elutasitasardl (C-127/02). Ahogy arrdl mar szé volt, a megfeleld vizsgalat célja, hogy a
védelmi célkitlizések figyelembevételével felmérje a terv vagy a projekt akar 6nmagaban,
akar mas tervekkel vagy projektekkel egylttesen kifejtett, adott terlleten jelentkezé
kdvetkezményeit.

A megfelel6 vizsgalat kifejezésben a ,megfelel6” sz6 alapvetéen azt jelenti, hogy a
vizsgalatnak igazodnia kell a madarvédelmi és az éléhelyvédelmi iranyelvben
megfogalmazott célhoz, vagyis a két iranyelvben felsorolt ritka és veszélyeztetett fajok és
éléhelytipusok védelméhez. A ,megfeleld” sz6 arra is utal, hogy a vizsgalatnak megfeleléen
alatamasztott dontést kell képviselnie. Ha a jelentés nem tartalmazza kell6 részletességgel a
Natura 2000 teriletre gyakorolt hatasok értékelését, vagy nem szolgaltat kellé bizonyitékot
annak egyértelmi eldéntéséhez, hogy a terilet integritasat érik-e hatranyos hatasok, akkor a
vizsgalat nem teljesiti a céljat, és nem tekinthet6é ,megfelelének”.

Az olyan vizsgalatok, amelyek csak altalanos leirasokat tartalmaznak, és csak felliletesen
tekintik at az adott terllet természeti kérnyezetére vonatkozé adatokat, a 6. cikk (3)
bekezdése alkalmazasaban nem tekinthet6k ,megfelelének”. Ezt megerdsitette az Eurdpai
Birdésag is, amelynek hatarozata szerint ,a megfelelé vizsgalatnak teljes kérid, pontos és
hatarozott kbvetkeztetéseket kell levonnia, amelyek alkalmasak az érintett tertileten tervezett
munkak hatasaival kapcsolatban felmeriil6 minden megalapozott tudomanyos kétely
eloszlatésara” (Bizottsag/Olaszorszag, C-304/05).%

A Birésag hangsulyozta a legfrissebb tudomanyos ismeretek a megfelelé vizsgalat soran
valo felhasznalasanak a jelentéségét is, hogy az illetékes hatdsagok kell§ biztonsaggal meg
tudjak allapitani, hogy a tertlet integritasat nem érik karos hatasok. E tekintetben a Birésag
kiemelte, hogy ,az adott teriilet legujabb tudomanyos ismereteire figyelemmel meg kell
hatarozni a terv vagy projekt minden olyan részletét, amely — akar 6nmagaban, akar mas
terv vagy projekt részeként — hatassal lehet a természeti teriilet védelmével kapcsolatos
célkitlizésekre.” (C-127/02, 54. bekezdés).

% Lasd még az Eurdpai Birésag C-239/04. sz. itéletét a Castro Verde iigyben (C-239/04. sz. iigy), amelynek
értelmében ,,a program engedélyezését megel6z6en tudomdnyos szempontbdl, ésszeriien mérlegelve, minden
kétséget kizaroan meg kell dllapitani, hogy a program nem hat hdtranyosan a teriiletre.”
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A megfeleld vizsgalat részeként elvégzendé lépések

VIZSGALATI TERULET
MEGHATAROZASA
A NATURA 2000
TERULET(EK) KONZULTACIO:
VEDELMI ILLETEKES

CELKITUZESEINEK ™ > HATOSAGOK
AZONOSITASA ES ERDEKELT FELEK

!

A VIZSGALAT SORAN
FIGYELEMBE VEENDO
OKOLOGIAI JELLEMZOK
AZONOSITASA:

. . . . MEGLEVO
a fajok projekttevékenységekre \ INFORMACIOK
valo érzékenységének és a OSSZEGYUJTESE
projektteriileten talalhato ES TOVABBI

MAS" . ék’)’helyekneklaz elemzése HELYSZINI
TERVEKROL ES l VIZSGALATOK

PROJEKTEKROL FELMERESEK,
. VALO

TAJEKOZODAS
HATASOK ERTEKELESE

a kijelolt éléhelytipusokra, a fajok
€él6helyeire és a fajokra, tovabba a
terilet 6koldgiai strukturajara és
funkciojara gyakorolt hatasok
értébFeIése

!
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HATASCSOKKENTO Y
INTEZKEDESEK TERVELLENORZES

MEGTER?/EZESE

l

A TERULET
INTEGRITASAT
ERINTO
MARADEKHATASOK
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A megfeleld vizsgalat specialis jellege miatt nyomatékosan ajanlott, hogy az értékelés
megdfeleléen képesitett 6koldogusok altal végrehajtott elemzéseken alapuljon.

A megfelel6 vizsgalatnak kulon ki kell térnie az alabbiakra:

- aprojekt vagy terv kell6 részletességgel vald leirasa ahhoz, hogy a lakossag megismerje
annak méretét, Iéptékét és céljait;

- a Natura 2000 terilet alapvetd feltételeinek és védelmi célkitlizéseinek ismertetése;
- aprojekt vagy terv Natura 2000 teriletre gyakorolt hatranyos hatasainak azonositasa;
- az e hatasok megakadalyozasahoz hasznalt hatascsdkkentd intézkedések bemutatasa;

- Utemterv megallapitdasa és mechanizmusok meghatarozasa a hatascsdkkentd
intézkedések kidolgozasahoz, végrehajtasahoz és felligyeletéhez.

Végul fontos megjegyezni, hogy az illetékes hatésagok feladata annak biztositasa, hogy a
megfeleld vizsgalatot szabalyszerlien hajtsak végre, és hogy az képes legyen objektiven és
megbizhaté bizonyitékok alapjan igazolni, hogy a Natura 2000 teruletet nem fogjak
hatranyos hatasok érni, figyelembe véve annak védelmi célkitlizéseit.

5.5.1. Hatasok értékelése az adott teriilet védelmi célkitliizéseinek
fényében

Ahogy arrél mar szé volt, a vizsgalathak a projekt vagy terv adott terlleten fellépd
kovetkezményeit a teriilet védelmi célkitlizései fényében kell értékelnie.

A védelmi célkitiizések megismeréséhez vissza kell térni a Natura 2000 terlletek
kivalasztasi moédjara. Ahogy arra a 2. fejezetben mar kitértliink, az egyes terlletek azért
valnak a Natura 2000 halézat részévé, mert természetvédelmi értéket képviselnek az
éléhelyvédelmi iranyelv |. mellékletében felsorolt él6helytipusok vagy Il. mellékletében
felsorolt fajok, illetve a madarvédelmi iranyelv |. mellékletében felsorolt fajok, valamint a
rendszeresen eléforduld vandormadarfajok tekintetében.

Az egyes teriiletek természetvédelmi értékét az egységes irlapon® (EU) rogzitik, amelyet
minden teriilethez elkészitenek. Az EU a teriilet hivatalos azonositd koédjan, nevén,
helyszinén, méretén és részletes térképén kivll rogziti annak azon 6koldgiai jellemzéit,
amelyek miatt Natura 2000 teruletté minésitették, és altaldnossagban értékeli a teruleten
megtalalhaté fajok és éléhelytipusok védettségi allapotat (A-tél D-ig osztalyozva).

Ezért az EU fontos kiindulépont nemcsak annak meghatarozasahoz, hogy tértént-e valtozas
az érintett éléhelytipusok és a terlileten él6 fajok védettségi allapotaban (6. cikk (2) és (3)
bekezdése), hanem az adott terilet védelmi célkitlizéseinek megallapitasa szempontjabdl is,
0sszhangban az él6helyvédelmi iranyelv altalanos célkitlizéseivel (6. cikk (1) bekezdése).

Az egyes terlletek védelmi célkitlizésének legalabb fenn kell tartania azon fajok és
éléhelyek (egységes Urlapon leirt) védettségi allapotat, amelyek céljara az adott terlletet
kijelolték. Ez azt jelenti, hogy a védettségi allapot nem romolhat.

A madarvédelmi és az éléhelyvédelmi iranyelv altalanos célja azonban nemcsak a tovabbi
allapotromlas megakadalyozasa, hanem annak biztositasa is, hogy az uniés védelem alatt
allo fajok és éldhelytipusok kedvezd védettségi allapotba kertljenek az Eurdpai Unidn belli
teljes természetes elterjedési terlletikon. Ezért a terlleten talalhato, unidés védelem alatt

5 az EU-k listadja a Natura 2000 Viewer fellletén tekinthet6 meg http://natura2000.eea.europa.eu/, illetve az
egyes orszagok/régiok Natura 2000 teriletekért felel8s hatdsagaitdl is beszerezhetd.



http://natura2000.eea.europa.eu/
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allo fajok és éldhelytipusok védettségi allapotanak helyreallitdsahoz vagy javitasahoz
ambiciézusabb védelmi célkitlzésekre lehet szikség (a 6. cikk (1) bekezdése szerint).

3.2.C. A 92/43/EGK tanacsi iranyelv II. mellékletében felsorolt EMLOSOK

POPULACIO TERULET ERTEKELESE
Kod Név Vandor
Helyben é16 Populacié Védettség Elszigeteltség Globalis
Szaporodas Telelés  Pihenés
1337  Castor fiber IP B A C A
1355 Lutra lutra IP B A C B
1318 Myotis IP Cc B Cc C
dasychema
1324 Myotis myotis IP c B Cc C

3.2.D A 92/43/EGK tanacsi iranyelv II. mellékletében felsorolt KETELTUEK ES HULLOK

POPULACIO TERULET ERTEKELESE
Kod Név Vandor
Helyben é16 Populacié Védettség Elszigeteltség Globalis
Szaporodas Telelés  Pihenés
1188 Bombina 1P B C C C
bombina
1166  Triturus 111-50 C B C B
cristatus

3.2.E A 92/43/EGK tanacsi iranyelv II. mellékletében felsorolt HALAK

POPULACIO TERULET ERTEKELESE
Kod Név Vandor
Helyben él16 Populacié Védettség Elszigeteltség Globalis
Szaporodas Telelés  Pihenés
1130 Aspius aspius IC C A C B
1149 Cobitis taenia IR C A C B
1124  Gobio I1C A A C A
albipinnatus
1099 Lampetra IY) C B C B

fluvialis

Egy egységes (rlap részlete

Ha ambiciézusabb védelmi célkitlzéseket hataroztak meg, a terv vagy a projekt hatasait az
ambicidézusabb célkitlizések fényében kell értékelni. Ha példaul a cél a jégmadar
populacidjanak egy bizonyos populacios szintre vald visszaallitdsa 8 éven belll, és ennek
bekdvetkezése érdekében védelmi intézkedéseket terveznek, értékelni kell, hogy a terv vagy
projekt nem akadalyozza-e meg ennek a védelmi célkitizésnek a megvaldsulasat.

Ha nincsenek specialis védelmi célkitizések, akkor ugy tekinthetd, hogy az adott Natura
2000 tertlet védelmi célkitizése azon fajok és él6helytipusok védettségi allapotanak
fenntartasa, amelyek céljara a teriiletet kijeldlték (az EU-n szereplé allapot), tovabba az
allapot romlasanak megakadalyozasa.

A projekt tervezéjének ajanlott a leheté legkorabbi idépontban egyeztetnie a Natura 2000
terlletekért felel6s illetékes hatdésagokkal a Natura 2000 terilet, az ahhoz kapcsoldodo
védelmi célkitlizések és azon él6helytipusok és fajok védettségi allapotanak megismerése
érdekében, amelyek céljara a teruletet kijelolték. A hatdésagok azt is jelezni tudjak, ha tovabbi
részletes informaciok is rendelkezésre allnak — példaul a terilethez elfogadott kezelési terv
vagy az adott régiéban vagy orszagban talalhato érintett fajok és él6helytipusok védettségi
allapotardl szol6 ellendrzési jelentések vagy felmérések.
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5.5.2. A sziikséges informacidk osszegyiijtése

A projekttel és a Natura 2000 terllettel kapcsolatos 6sszes szikseéges informacio
Osszegyljtése a megfeleld vizsgalat fontos kezdeti Iépése. Ez altalaban iterativ folyamat. Ha
az elsd azonositas és elemzés azt tarja fel, hogy az ismeretekben jelentés hianyossagok
vannak, akkor tovabbi alapvet 6koldgiai és kutatasi terepmunkara lehet sziikség a meglévé
adatok kiegészitésére. Ahogy arrél korabban mar szé volt, fontos, hogy a megfelel
vizsgalat az adott terilet legujabb tudomanyos ismeretein alapuljon, és alkalmas legyen az
érintett terlleten tervezett munkak hatasaival kapcsolatban felmerilé minden megalapozott
tudomanyos kétely eloszlatasara.

A részletes felméréseknek és terepmunkaknak azokra a célelemekre kell fokuszalniuk,
amelyek érzékenyek a projekttevékenységekre. Az érzékenységet a projekttevékenységek
kozotti lehetséges kolcsonhatasok (jelleg, mérték, modszerek stb.), valamint az érintett
éléhelyek és fajok (helyszin, okologiai kovetelmények, létfontossagu teriletek, viselkedés
stb.) figyelembevételével kell elemezni. A helyszini felméréseknek kelléen atfogonak és
hosszan tarténak kell lennilik ahhoz, hogy tekintetbe vegyék az évszakokkal esetleg jelentds
mértékben megvaltozé 6koldgiai feltételeket. Egy bizonyos faj néhany téli napon keresztl
tartd helyszini megfigyelésével példaul nem ismerhet6ék meg annak él6hely-hasznalati
szokasai az év egyeb fontos szakaszaiban (pl. vandorlas vagy szaporodas alatt).

Informacioégyiijtés a megfeleld vizsgalathoz
A tervvel vagy projekttel kapcsolatos informacidoknak tartalmazniuk kell a vizsgalathoz sziikséges minden
elem részletes adatait. Legaldbb a kdvetkezdkre kell kiterjedniik:

a belvizi szallitasi tevékenységek tervezésével kapcsolatos részletes informaciok;

részletes térképek a belvizi szallitdsi tevékenységek és az azokhoz kapcsol6ddé munkak pontos
elhelyezkedésérdl az adott tertileten talalhaté Natura 2000 terllet(ek)hez képest;

a kivitelezési munkak soran tervezett tevékenységek részletes leirasa, valamint azok idétartama és
idépontja;

az lizemeltetés és a kezelés soran varhato tevékenységek;
karbantartasi feltételek;

barmely mas, a terileten tervezett vagy ott zajlé tervvel vagy projekttel kapcsolatos részletek.

A Natura 2000 teriilettel kapcsolatos informacioknak legalabb az alabbiakat kell tartalmazniuk:

minden olyan faj és él6helytipus részletes adatai, amelyek céljara a teriletet kijeldlték, valamint azok
védettségi allapota;

Okologiai térképeket is tartalmazé informaciok azok elhelyezkedésérdl és altalanos él6hely-hasznalati
szokasairdl a terileten és annak kérnyékén teljes életciklusuk alatt (pl. taplalékszerzés, koltés, pihenés,
visszavonulas vagy attelelés); ezeknek az adatoknak aktualisnak kell lennilk, mivel a fajok és az él6helyek
dinamikus jelleglek, eléfordulasuk és dsszetétellik viszonylag rovid id6 alatt megvaltozhat;

a reprezentativitasukkal, elszigeteltségi fokukkal és populaciojukkal vagy elterjedéslikkel kapcsolatos adatok
a terilileten vagy az adott régiéban vagy orszagban (ideértve a populaci6 méretére, az Okotipusra, a
korosztalyi 6sszetételre vonatkoz6 adatokat stb.);

a tertleten talalhaté él6helyek 6koldgiai strukturajaval és funkcidjaval kapcsolatos adatok;
a tertilet védelmi célkitlizéseivel kapcsolatos részletes adatok (ideértve a kezelési terveket stb.);
a terlilet szerepe a biogeografiai régidoban és a Natura 2000 halézatban;

a terulettel vagy annak élévilagaval kapcsolatos egyéb olyan szempontok, amelyeknek varhatéan hatasuk
lesz a védettségi allapotra és a védelmi célkitlizésekre (pl. aktudlis kezelési tevékenységek vagy mas
fejlesztések);

barmely mas tervvel vagy projekttel kapcsolatos olyan informaciok, amelyek 6sszeadédo hatast fejthetnek ki.




Utmutaté — Belvizi szallitas és a Natura 2000

A Natura 2000 terilethez kapcsolddo lehetséges informaciéforrasok az alabbiak:
Natura 2000 egységes (rlapok;
Natura 2000 kezelési tervek;
a miszaki és tudomanyos szakirodalomban kdzzétett aktualis adatok;

természetvédelmi  hatésagok, tudomanyos szakértbk, faj- vagy él6helyszakértdk,
természetvédelmi szervezetek, helyi szakértok;

a 17. cikk szerinti jelentések az uniés védelem alatt allo él6helyek és fajok orszagos és
biogeografiai szintii védettségi allapotardl.®®

E szakaszban ugyancsak hasznos meghatarozni a vizsgalati terlletet annak
figyelembevételével, hogy a negativ hatasok a belvizi utakkal kapcsolatos projektek
kozvetlen helyszinénél joval tagabb térségben érzékelhetdk, példaul a projekt helyszinétél
folyasiranyban felijebb vagy lejjebb, illetve oldaliranyban a vizgyijté terileten. A belvizi
utakkal kapcsolatos projektek esetében kildndsen fontos, hogy a vizsgalati terilet ne legyen
tul szikre szabva, hiszen a folydk széles kor(i hosszanti és oldaliranyu kapcsolatokkal
rendelkeznek. A vizsgalati terllet késébb barmikor szikithetd, ha mar elegendd adat all
rendelkezésre bizonyos teriletek kizarasahoz.

A természetvédelmi hatosagokkal, mas tudomanyos szakértbkkel és természetvédelmi
szervezetekkel folytatott korai konzultaciéval biztosithatd, hogy a teriletrél, az ott talalhatéd
fajokrol/éléhelyekrél és az elemzend6 hatdsokrdl a lehetd legteljesebb kép alakuljon ki.
Mindezek a szerepl6k ugyancsak tajékoztatni tudnak a terllettel és az ott talalhato, unids
védelmet élvezd fajokkal és él6helytipusokkal kapcsolatos Ujabb adatokrél (beleértve a
Natura 2000 kezelési terveket), tovabba arrdl, hogy milyen tovabbi alaptanulmanyokat és
helyszini kutatasokat kell elvégezni a projekt valészini hatasainak értékeléséhez.

Az egyéb érintett felek, példaul természetvédelemmel foglalkozé nem kormanyzati
szervezetek, kutatdintézetek és helyi szervezetek is szolgalhatnak tovabbi, a megfeleld
vizsgalathoz hasznos helyi ismeretekkel és 6koldgiai informacidkkal.

5.5.3. A teriileten fellép6 kovetkezmények értékelése

Az dsszes alapadat dsszegydljtése és hianytalansaguk ellenérzése utan kévetkezhet a terv
vagy a projekt adott Natura teruleten fellépé kdvetkezményeinek vizsgalata.

A fentebb leirtaknak megfeleléen ehhez a kovetkezbket kell figyelembe venni:

- az adott terllet legujabb tudomanyos ismeretei;

- aterllet védelmi célkitiizései;

- a terilet, illetve azon él8helytipusok és fajok dkoldgiai jellemzdi és védettségi allapota,
amelyek céljara azt kijelolték.

Nyilvanvalé, hogy minden egyes projekt hatasai sajatosak, és azokat eseti alapon kell
elbiralni. Ez 6sszhangban van az Eurdpai Birosag Watt-tengerrel kapcsolatban hozott
itéletével: ,az adott terv vagy projekt altal gyakorolt lehetséges hatasok jelentéségét, az

%8 Az él6helyvédelmi iranyelv alapjan védett Gsszes faj és él6hely védettségi allapotardl szdlo els6 jelentést (a 17. cikk
szerinti jelentést) 2009-ben tették kozzé. Az allapotot orszdgos és biogeografiai szinten egyarant értékelték. Lasd:
http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel17 és http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge
/rep_habitats/index _en.htm



http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge%20/rep_habitats/index_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge%20/rep_habitats/index_en.htm
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adoftt tervhez vagy projekthez kotédé jovébeli hatasokat is mérlegelve, az érintett terv vagy
projekt egyedi kérnyezeti jellemzébinek és feltételeinek figyelembevételével kell megitélni.”

Az els6 Iépés annak azonositasa, hogy az egyes terlleteken belll mely célelemek lehetnek
érintettek és tovabbi vizsgalatok targyai. Ez azért fontos, mert minden fajnak és
él6helytipusnak sajat okoldgiai életciklusa és védelmi kdvetelményei vannak. Az ezekre
gyakorolt hatasok teruletrél terlletre eltérhetnek védettseégi allapotuktdl és az adott tertlet
alapvetd okologiai feltételeitél fliggden.

Mas hatasvizsgalatokhoz hasonléan a vizsgalatot itt is strukturalt keretek kozoétt kell
elvégezni, hogy az elbrejelzések a lehetb legobjektivebbek és legpontosabbak lehessenek.
E célbdl a hatasokat a kovetkezé tipusokra lehet felosztani:

- kozvetlen és kozvetett hatasok;
- rovid és hosszu tavu hatasok;

- a projekt kiulénb6z8 szakaszaiban kifejtett hatdsok (kivitelezés, Uzemeltetés, Uzemen
kivul helyezés);

- elszigetelt és egyittes hatasok;

- 0sszeadodo hatasok.

A vizsgalatnak minden egyes azonositott hatas esetében meg kell hataroznia annak
nagysagrendjét, jellegét, mértékét, idétartamat, intenzitasat és idépontjat.

Maga a megfelelé vizsgalat a terv vagy projekt azon koériiményeinek elemzésérdl szdl,
amelyek kdvetkezményekkel jarhatnak a tertletre nézve. A terv vagy a projekt minden egyes
elemét meg kell vizsgalni, és mérlegelni kell az egyes elemek azon fajokra és
éléhelytipusokra gyakorolt hatasat, amelyek céljara a terlletet kijeldlték. Ezutan egyittesen
és egymas vonatkozasaban is meg kell vizsgalni kilonbdz6 elemek hatasait, hogy
azonosithatok legyenek a k6zottlk jelentkezé kdlcsdnhatasok is.

Bar a kozéppontban azok a kdzosségi érdekeltségl fajok és éléhelyek alinak, amelyek a
kijelolés alapjat képezték, nem szabad elfelejteni, hogy ezek a célelemek mas fajokkal és
él6helyekkel, valamint a fizikai kdrnyezettel is komplex kdlcsonhatasban alinak. Ezért fontos,
hogy a vizsgalat minden olyan elemre kiterjedjen, amely lényeges a folyami 6koszisztéma
szerkezete, mikoddése és dinamikaja szempontjabdl, hiszen barmilyen valtozas az ott
talalhatd éléhelytipusokra és fajokra is negativ hatast fejthet ki.

A belvizi utak fejlesztésére és kezelésére iranyuldé tevékenységek Natura 2000 teriletekre
gyakorolt potencialis negativ hatasainak a 3. fejezetben leirt médon t6rténé ismertetése
segit a lehetséges hatastipusok azonositdsaban.

A hatasokat a lehetd legpontosabban kell el6rejelezni, és a megfelelé vizsgalatban
egyértelmUsiteni kell mindezen el6rejelzések alapjat (ennek keretében ki kell térni arra is,
hogy a hatasok el6rejelzéséhez milyen valdszinliség tarsul). Mas hatasvizsgalatokhoz
hasonléan a megfeleld vizsgalatot itt is strukturalt keretek kozott kell elvégezni, hogy az
elérejelzések a lehetd legobjektivebbek Iehessenek, ehhez Iehetéség szerint
szamszerisitheté kritériumokat felhasznalva. igy lényegesen egyszeriibbé valik az elére
jelzett hatasok csdkkentését vagy elhanyagolhaté szintre vald mérséklését elbsegitd
hatascsokkentd intézkedések megtervezése.

A valdszini hatasok elbrejelzése esetenként nehéz, mert ahhoz jol kell ismerni a
valoszinlleg érintetté vald fajok és él6helytipusok Okologiai folyamatait és védelmi
kovetelményeit. Ezért a megfelel6 vizsgalat elvégzése elbtt ajanlott gondoskodni arrél, hogy
rendelkezésre alljanak a szlikséges szakértdi tanacsok és tudomanyos eréforrasok.
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A hatasok eloérejelzésének leggyakoribb médszerei:

A megfelelé vizsgalatnak a rendelkezésre allé legjobb technikakkal és moddszerekkel kell
megbecsilnie a hatasok mértékét. Az alabbi keretes rész néhany gyakran alkalmazott technikat sorol
fel.

- Kozvetlen mérések, példaul az eltlint vagy érintett éléhelyek terilete, a fajok populaciéiban,
él6helyeiben és kdzdsségeiben bekdvetkezd veszteség aranya.

- Folyamatabrak, halézatok és rendszerabrak a kdzvetlen hatasok lancolatainak azonositasara;
a kozvetett hatasok elnevezése — kivaltasi madjuktédl figgéen — masodlagos, harmadlagos stb.
hatas. A rendszerabrakkal a halézatokhoz képest rugalmasabban abrazolhaté a kélcsdnhatasok
és a folyamatok alakulasa.

- Szamszerii el6rejelzési modellek matematikailag levezethetd el6rejelzések készitésére adatok
és feltételezések alapjan a hatasok erejére és iranyara vonatkozoéan. A modellekbél olyan
elérejelzések addédhatnak, amelyek Osszhangban vannak a multbeli és jelenlegi adatokkal
(trendelemzés, forgatokonyvek, mas helyszinekrél szarmazo informaciok atlltetésére alkalmas
analégiak), tovabba intuitiv el6rejelzések. A normativ modellezési megkozelitések a kivant
eredménytél visszafelé haladva azt vizsgaljak, hogy a tervezett projekt alkalmas-e ezen célok
elérésére. A prediktiv modellezésnek gyakran van kiemelt szerepe, mivel a f6bb hatasok sokszor
a hidromorfolégiai strukturak megvaltozasabdl adédnak, amelyek modositjak az Gledékképzédést,
és ezaltal sulyos kévetkezményekkel jarhatnak a viz alatti élélényekre.

- A populaciészintii vizsgalatok idealisak példaul a madar-, denevér- vagy tengeriemlés-fajokra
gyakorolt populacios szintl hatdsok meghatarozasara.

- Foldrajzi informaciés rendszerek (GIS) térbeli kapcsolati modellek, példaul a fizikai korlatokat
bemutaté abrak készitésére vagy az érzékeny terlleteknek, illetve az eltind él6helyek
helyszineinek feltérképezésére. A GIS-rendszerek egyesitik magukban a szamitégépes
térképészetet, a térképadatok tarolasat és a kulonféle jellemzéket — mint példaul a
terllethasznalatot vagy a lejtéket — tarold adatbazis-kezel6 rendszereket. A GIS-rendszerek
lehetbveé teszik a tarolt valtozok gyors megjelenitését, egyesitését és elemzését.

- A korabbi hasonl6 projektekbdl szarmazoé informaciok hasznosak lehetnek, kilondsen akkor,
ha szamszer( el6rejelzéseket készitettek, és azokat a gyakorlatban is ellendrizték.

- A belvizi utak fejlesztésére iranyuld hasonld projektekkel kapcsolatos korabbi tapasztalatokra és
egyeztetésekre éplil6 szakértoi vélemények és értékelések.

- Leiras és osszefiiggések keresése: a fizikai tényez6k (pl. vizhaztartas, aramlas, rétegek)
kdzvetlen 6sszefuggésben allhatnak a fajok eloszlasaval és mennyiségével. Ha a jovébeli fizikai
feltételek el6re jelezheték, akkor ennek alapjan elére megjosolhatok az éléhelyek és populaciok
valtozasai, illetve a fajok és éléhelyek reakcidi.

- Kapacitaselemzések végzésével azonosithatd az a terhelési kiiszob, amely alatt a populaciok
és az Okoszisztéma funkciéi fenntarthatok. Ennek keretében meghatarozasra keriinek az
esetleges korlatozo tényezék, és matematikai egyenletek segitségével jellemzik az eréforras vagy
a rendszer kapacitasat az egyes korlatozo tényez6kbdl kovetkezé kiiszobértékek alapjan.

Forras: Mddszertani Utmutatdé az éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikke (3) és (4) bekezdésének rendelkezéseihez
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/natura 2000 assess en.pdf.

A fentebb leirtaknak megfeleléen a vizsgalat soran nem szabad megfeledkezni az
osszeadodo hatasokrol sem; ez nemcsak jogszabalyi kovetelmény, hanem befolyasolhatja
is a terv vagy a projekt értékelését, illetve mas olyan terveket és projekteket, amelyeket
ugyanazon a terlileten terveznek. Osszeadddé hatasok kiilonésen akkor meriilhetnek fel, ha


http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/natura_2000_assess_en.pdf

Utmutaté — Belvizi szallitas és a Natura 2000

egy adott folyérendszerben tobb projektet is terveznek, tovabba ha egy vizi uti projekt és
valamilyen mas tevékenység (pl. vizerémd, vizkivondas, ipari hités, arvizvédelem stb.)
egyuttes hatasokat fejt ki.

5.5.4. A hatasok jelentéségének meghatarozasa

A hatasok azonositasa utan értékelni kell azoknak a terllet és annak célelemei
szempontjabdl vett jelentéségét. A jelentbéség értékeléséhez a kovetkezd paraméterek
mérlegelhetdk:

- A célelem kvantitativ paraméterei: példaul: mekkora éléhely tlnik el az adott faj vagy
él6helytipus esetében. Egyes esetekben még az adott Natura 2000 terlleten beldli
onallé egységeknek vagy az el6fordulasi terliletek kis szazalékanak elvesztése is
jelentds hatasnak mindsil (pl. elsédleges fontossagu éléhelytipusok és fajok esetében).
Mas esetekben magasabb lehet a kuszobérték. Mindez itt is a fajoktdl és az
él6helytipusoktol, azok adott teriileten fennalld védettségi allapotatél, valamint hosszu
tavu kilatasaiktdl flgg.

- A célelem minéségi paraméterei: a kvantitativ paraméterektél fliggetlenil a hatasok
jelentéségének megallapitasakor figyelembe kell venni a célelem el6fordulasi minéségét
is, példaul eléfordulhat, hogy az:

e egy adott régid/orszag egyetlen olyan terllete, ahol a célelemek megtalalhatok
(elé6fordulhat, hogy az adott célelem egy bizonyos él6helyen nagy szamban fordul
el6, de ez az egyetlen olyan hely, ahol el6fordul és védelmet élvez);

e az adott faj fontos el6fordulasi teriilete (pl. kulcsfontossagu el6fordulasi tertlet,
reprezentativ allomanyok nagyobb terlletei stb.);

o olyan terllet, ahol az adott faj aktualis elterjedési tartomanyanak a hataran talalhato.

- Ateriilet jelentésége a faj biolégiaja szempontjabal, pl.:

parzasi terilet (fészkel6helyek, ivasi terilet stb.);

taplalkozasi él6hely;

biztonsagos tartézkodasra alkalmas terulet;

e vandorlasi utvonal.

- A célelemek fenntartasahoz és a terllet integritasanak megérzéséhez szikséges
okolégiai funkcidk.

Ha kétség vagy véleménykilonbség merl fel a jelentéségi szinttel kapcsolatban, érdemes
széles korli egyetértésre torekedni a megfeleld szakértbkkel, pl. az érintett célelem
vonatkozasaban jartassaggal rendelkezd regionalis és/vagy orszagos szakemberekkel.

A kovetkezd folyamatabra bemutatja a Natura 2000 terlleteket valoszinUsithetéen éré
hatasok felmérésének strukturalt megkozelitését a Natura 2000 jellemz6k funkcionalis
megkozelitése alapjan (pl. elhelyezkedés a folyd artéri rendszerében, éléhelyek/folyamatok
fugg6ségei). Ez a megkdzelités korai figyelmeztetési és kockazatfigyelési eljarasként is
alkalmazhaté a belvizi uti projektekhez azok tervezési és koncepcidépitési szakaszaban.
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A tervezett belvizi szallitasi fejlesztés olyan folyét érint,
amelynek folyosdjaban egy vagy tébb Natura 2000 terilet

talalhaté?
Igen
A 4
Lo O Sl 2000 ertiet | Nem Lo oo o Natura 2000 e INemf o
aJ természpeter J fol émede»rl' p| kijellésében szerepet jatszo jellemzd, > € e|z| oyantJe emzo, téri
morfolégiajara/hidraulikajara yés/va amely a természetes artéri hidroldgiara épul ﬁl-Ee }/,a_mes,erﬁiges arteri
vfz.érésgral ndl (ol 33260_as és 3270-?51 (pl. 91EO ligeterddk, 91F0 part menti erd8k idrologiara epul:
Jarasara epdl (pl. vagy 6440 mocsarrétek)?
folyami él6helytipusok)?
Igen Igen Igen Nem
v A 4
A megfelel6 Natura 2000 Az érintett arterllet hidrologiai Az érintett arterilet hidroldgiai
terileteket mar sulyosan rendszere Ujbdl Iétrehozhatéd rendszere fenntarthatd vagy javithaté
érintik belvizi szallitasi vagy mesterséges eszkozokkel a belvizi a belvizi szallitasi fejlesztés
mas tevékenységek? szallitési fejlesztés részeként? részeként?
Igen Nem Nem Igen
Nem
A 4
Vérhatdk-e olyan védelmi intézkedések, o L
amelyek helyredllitjdk a teriletet, hogy az A Natura 2000 terGlet integritasat
ismét teljesitse a céljait? érinté hatranyos, nem enyhithetd
hatas nagy valdszin(iségl < Igen
el6forduldsa, azaz az
Igen éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének
(4) bekezdése szerinti ellendrzés
szlikséges.
Nem
A belvizi szallitasi projekt
Osszeegyeztethet6 vagy
Osszeegyeztethetévé teheté a
védelmi intézkedécekkel?
Nem Igen
A 4
A koérnyezetvédelmi szempontbdl v
megfelel6 belvizi szallitasi projekt >
hozzajarulhat a terilet A Natura 2000 terlet <
helyreallitdsdhoz a megfelel6 Natura Igen > integritasara gyakorolt
2000 jellemzdk szempontjabdl? karos hatasok nagy

valoszinlséggel kizarhatok.

1. abra: Forgatokonyvek a belvizi szallitasi fejlesztéseknek a Natura 2000 teriiletek integritasara gyakorolt

morfoldgiai/hidrolégiai hatasairal.
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5.5.5. A terilet integritasaban bekovetkez6 valtozas megallapitasa

A projekt varhatd hatasainak a lehetd legpontosabb elbrejelzése és e hatasok
jelentéségének értékelése utan a megfeleld vizsgalatnak végsé kdvetkeztetést kell levonnia
a tekintetben, hogy azok hatranyosan befolyasoljak-e majd a Natura 2000 terllet
integritasat.

Az ,integritds” szon kifejezetten az okologiai egység értendd. Olyan mindségre vagy
allapotra utal, amely teljes és hianytalan. Dinamikus 6koldgiai 6sszefiiggésben az integritas
azt is jelenti, hogy a tertlet kell6 rugalmassaggal és képességgel rendelkezik a védettség
szempontjabdl kedvezd iranyu valtozasra. A ,terllet integritasa” célszerien ugy definialhaté,
mint az dkoldgiai struktura, a funkcid és az 6koldgiai folyamatok 6sszessége a teljes terilet
vonatkozasaban, illetve azon fajok él6helyei, él6helyrendszerei és/vagy populacioi
vonatkozasaban, amelyek céljara a terlletet kijelolték.

Egy terllet integritdsa akkor tekintheté magas szintlnek, ha a terlilet eredeti védelmi
célkitlizései kapcsan teljeslilnek a varakozasok, a valtozé koérldimények kdzott mikodésbe
[épb Ongydgyitdé és dnmegujitdé mechanizmusok fennmaradnak, és csak minimalis mértéki
kilsé kezelési tevékenység sziikséges.

A terllet integritasa” egyeértelmien kapcsolodik a terulet védelmi célkitizéseihez is (lasd
fent). Ha egy terv vagy projekt csak vizualis értelemben gyakorol hatranyos hatast adott
terllet integritasara, vagy nem azokra az él6helytipusokra vagy fajokra fejt ki jelentds hatast,
amelyek céljara a terlletet Natura 2000 tertletnek kijelolték, akkor az nem mindsul a 6. cikk
(3) bekezdeése szerinti hatranyos hatasnak. Masrészrél azonban ha valamely olyan fajt vagy
éléhelytipust, amelynek céljara a teriletet kijelolték, jelentés hatas ér, akkor a terilet
integritasa is szlikségszerlien hatranyosan érintett.

A teriilet integritasa” kifejezés arra utal, hogy a kézéppontban az adott teriilet all. igy nem
fogadhatdé el az az érvelés, amely szerint adott terliletnek vagy részének karosodasa
indokolt abban az esetben, ha az ott talalhato éléhelytipusok és fajok védettségi allapota a
tagallam eurdpai teruletén igy is kedvez6 marad.

A terllet integritasanak vizsgalatakor szamos tényez6t kell figyelembe venni, ideértve a
rovid, kdzép- és hosszu tavon jelentkezd hatasokat is. A gyakorlatban a teriletek
integritasanak értékelése soran kiléndsen azt kell elemezni, hogy a projekt:

o okoz-e valtozasokat a célelemek szamara sziikséges jelentés dkoldgiai funkcidkban;

o jelentésen csokkenti-e az él6helytipusok el&fordulasi terlletét (még a rosszabb
min6ségi éléhelyekét is) vagy a terlleten bellli célelemeket képezd fajok populacidinak
életképességét;

o csoOkkenti-e a terllet sokféleségét;
o aterllet szétaprézdodasahoz vezet-g;

e a terilet valamely olyan fontos jellemzéjének elvesztéséhez vagy csokkenéséhez vezet-
e (pl. faval val6 lefedettség, rendszeres éves aradas), amelytél a célelem allapota fligg;

e akadalyozza-e a védelmi célkitlizések elérését.
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5.5.6. Hatascsokkento intézkedések bevezetése a hatranyos hatasok
kikiszobolésére

Ha egy megfeleld vizsgalat arra az eredményre jut, hogy egy terllet egy vagy tobb célelemét
és/vagy a terllet altalanos integritasat jelentés hatasok érik, a fejlesztének/hatésagnak
mérlegelnie kell, hogy van-e lehet6ség olyan hatascsokkentd intézkedések meghozatalara a
projekt keretében, amelyek alkalmasak néhany vagy az o&sszes negativ hatas
kikliszObdlésére vagy olyan szintre valé mérséklésére, amelyen mar nem assak ala az adott
tertlet védelmi célkitlizésit, és nem befolyasoljak hatranyosan a terilet integritasat.

Az illetékes hatdésag az okologiai szakérték vagy a megfelel6 természetvédelmi hatdésagok
tanacsai alapjan a projekt jovahagyasat hatascsokkentd intézkedések meghozatalahoz
kétheti.

A fentiek alapjan egyértelmii, hogy a hatascsokkenté intézkedéseket kifejezetten a
megfelelé vizsgalat soran megallapitott negativ hatasok kikiiszobolésére vagy
enyhitésére kell megtervezni. Nem keverheték Ossze a kiegyenlitd intézkedésekkel,
amelyek célja az okozott karok kompenzalasa. Kiegyenlit6 intézkedések csak abban az
esetben johetnek szamitasba, ha a tervet vagy projektet fontos kozérdeken alapuld
kényszerité ok miatt minésitették sziikségesnek és hagytak jova, és nem léteznek alternativ
megoldasok (a 6. cikk (4) bekezdése alapjan — lasd alabb).

Ezeknek a hatascsokkentd intézkedéseknek a kovetkezbket kell tartalmazniuk:

- az egyes javasolt intézkedések reszletei és annak bemutatasa, hogy azok hogyan
kliszobdlik ki vagy enyhitik az azonositott hatranyos hatasokat;

- azintézkedések végrehajtasi mddjara és végrehajtéjara vonatkozé informaciok;

- atervre vagy a projektre vonatkozé végrehaijtasi ttemterv (ilyet egyes esetekben mar a
fejlesztési folyamat el6tt késziteni kell);

- az intézkedés ellendrzési modjara és arra vonatkozod részletek, hogy az eredmények
milyen maédon keriinek felhasznalasra a belvizi szallitasi projekt napi tgymenetében
(adaptiv kezelés — lasd alabb).

Ez lehetévé teszi az illetékes hatosag szamara a hatascsokkentd intézkedéseknek a
megfeleld vizsgalat részeként valé értékelését (masodik kor), tovabba annak
meghatarozasat, hogy azok elegendéek vagy alkalmasak-e az azonositott karos hatasok
kikliszObdlésére vagy megszintetésére (és nem fejtenek-e ki szandékolatlanul mas
hatranyos hatasokat az érintett fajokra és él6helytipusokra). Ha a hatascsokkentd
intézkedések elegendének mindslilnek, azok a végleges terv vagy projekt
dokumentacidjanak szerves részévé valnak.

A belvizi utak fejlesztésére iranyul6é projektek esetében a hatascsdkkentés a fajoktdl és az
él6helytipusoktol fliggéen szamos kiilénb6z6 intézkedésbdl allhat. Ide tartozhatnak példaul
a kovetkezoék:

e a kivitelezési és karbantartasi tevékenységek olyan médon torténé megtervezése, hogy
azokra a védett fajok életciklusanak fontos szakaszain kivil (pl. ne a szaporodasi vagy
vandorlasi idészakban) kerljon sor — ezeket ,kérnyezetvédelmi szempontbdl megfeleld
id6szakoknak” nevezzik;

e halatjarok vagy oldalagak épitése a gatakndl és duzzasztoknal a fajok — kildéndsen a
halak — folyasiranyu és azzal ellentétes vandorlasanak és terjedésének az elésegitésére;
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o természetesebb folydpart-megerdsitési médszerek (a kikdvezés helyett) és terelémivek
alkalmazasa és tervezése az olyan természetes élShelyi 0Osszetevék Ujbali
kifejlédésének fenntartdsa vagy 0sztdnzése eérdekében, amelyek fontosak a fenéki
novény- és allatvilag, illetve a terlleten altalanosan megtalalhaté magasabb rend
névény- és allatfajok szamara;

e bizonyos tevékenységek, példaul a fenékviztisztitas tiltdsa, a hajok sebességének
korlatozasa vagy a hatranyos hatasokat csokkent6 innovativ Kivitelezésli hajok
alkalmazasa stb.”

A megfeleld hatascsokkentd intézkedések feltarasa soran elészor azokat kell mérlegelni,
amelyek mar a forrasuknal kikiszobdlik a hatasokat; ha ilyen intézkedésekre nincs
lehetbség, csak abban az esetben kell mas, a projekt hatasait jelentésen enyhité vagy
mérséklé hatascsokkentd intézkedéseket vizsgalni.

A megfelel6 vizsgalat végzésekor el6fordulhat, hogy a fejlesztd mar ebben a szakaszban
hatascsokkent6 intézkedéseket kivan javasolni. Az azonban, hogy a fejleszt6 a projekttel
egyutt javasolt hatascsdkkentd intézkedéseket is benyujt, nem mentesiti a projektet a
megfeleld vizsgalat alol; ezzel azonban felgyorsithatd a jovahagyasi folyamat.

A terlletre gyakorolt lehetséges hatasoknak a védelmi célkitlzések fényében torténd
azonositasan kivil a megfeleld vizsgalat azt is elemzi, hogy a javasolt hatascsdkkentd
intézkedések elegendbk-e az azonositott hatranyos hatasok kikliszobolésére vagy olyan
szintre vald mérséklésére, amelyen mar nem befolyasoljak a terllet integritasat, mely
esetben a projekt azonnal jovahagyhaté. Ez a mddszer kevésbé id6igényes, mint az,
amelynél meg kell varni, amig a vizsgalat megallapitja, hogy jelentés hatasok érvényesiinek
és csak azutan kezdik meg a hatasok csokkentésére iranyuld intézkedések azonositasat.

5.5.7. Ellenérzés és adaptiv kezelés

A tervek és projektek megfelelé vizsgalatainak az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikk (3)
bekezdése értelmében torténd végzésekor szikség lehet az elbvigyazatossag elvének
alkalmazasara. A vizsgalat kdzéppontjaban annak az objektiv — bizonyitékokkal, ideértve a
szlkséges tanulmanyok elkészitését is, alatdmasztott és a legujabb tudomanyos
ismereteken alapulé — igazolasa all, hogy a Natura 2000 terllet integritdsat nem fogjak
hatranyos hatasok érni.

Adaptiv kezelés alkalmazhatdé ugyanakkor azokban az esetekben, amikor a tudomany
korlataibdl vagy az Osszetett és dinamikus o6koszisztémak mikddésével kapcsolatos
bizonytalansagokbdl addéddéan az illetékes hatésagok nem tudnak szaz szazalékosan
meggy6z8dni a hatranyos hatasok hianyardl annak ellenére, hogy minden megalapozott
tudomanyos kétely tisztazédott.

Ha a tovabbiakban is tudomanyos kételyek meriinek fel a hatascstkkenté vagy kiegyenlitd
intézkedésekkel kapcsolatban, szigoru ellenérzési rendszert és megfeleld javitd
intézkedésekbdl allo, elére meghatarozott, jovahagyott intézkedéscsomagot kell tervezni. Az
ilyen intézkedéseknek lehetévé kell tennilk, hogy a hatascsokkenté és/vagy kiegyenlité
intézkedések korrigalhatok legyenek az azonositott hatasok fliggvényében, és
semlegesitenilk kell az eredetileg nem vart karos hatasokat.

69 ) . ) ) P . . - . . . .
Consideratins to reduce environmental impacts of vessels (A vizi jarmUivek kérnyezeti hatasainak csokkentése) — PIANC jelentés, 2008.
februdr.
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5.6. Tervek és programok megfelel6 vizsgalata

A fent ismertetett eljaras az egyedi projektekkel kapcsolatos megfelel§ vizsgalatokra
vonatkozik. Megfelel6 vizsgalatokra ugyanakkor tervekhez és programokhoz is sziikség van,
példaul orszagos vagy regionalis belvizi uti infrastruktirafejlesztési tervek esetén.” A tervek
és programok megfelel6 vizsgalatai természetesen inkabb stratégiai jelleglek, a folyamat
azonban lényegében ugyanaz, mint a projekteknél. Ezért a megfelel vizsgalatnak
figyelembe kell vennie a tervnek vagy a programnak a Natura 2000 teriletek integritasara
akar 6nmagaban, akar mas tervekkel vagy projektekkel egylittesen gyakorolt hatasat.

A vallalt értékelési munka hatokérének aranyban kell lennie a terv foldrajzi kiterjedésével,
valamint az esetlegesen azonositott hatasok jellegével és mértékével. A megfeleld
vizsgalatnak nem kell részletesebbnek lennie vagy tobb eréforrast felhasznalnia, mint ami a
cél eléréséhez szikséges. Helytelen és életszeritlen lenne a hatasokat olyan mélységben
vizsgalni, mint amire a projektszintl megfelel6 vizsgalatok esetében altalaban szikség van.
Ugyanakkor a megfelel§ vizsgalat elvégzéséhez elegendd informaciot kell sszegydjteni,
amihez tovabbi felmérésekre lehet sziikség.

Az aranyossag elve a hosszabb tavu stratégiai tervekre és a stratégidkra is vonatkozik,
amelyek esetében az egyes terlleteket éré hatasok nem azonosithatok. Ezeknél az
elemzésnek az altalanos korlatozé tényezdkre és a legfébb kockazatokra kell iranyulnia. A
mdgottes cél azonban minden esetben a Natura 2000 terlleteken varhatd karos hatasok
elkerllése vagy elharitasa, illetve az ilyen hatranyos hatasok esetleges jelentkezésével
kapcsolatos megalapozott aggodalmak eloszlatdsa. Ha a terv annak elfogadasa el6tt
jelentdsen megvaltozik, a megfeleld vizsgalatnak is tikroznie kell ezeket a valtozasokat.

Magas szintli tervezés (pl. orszagos/regiondlis tervek) esetén a hatascsdkkentés
valészinlleg azon altalanos paraméterek megallapitasat jelenti, amelyeket alacsonyabb
szinten részletesebben ki kell dolgozni, ahol mar meghatarozhatok a tervezés soran
betartandd Okoldgiai, elhelyezkedési, idébeli, jogi és pénzigyi paraméterek. Ezeket
validalnia kell az illetékes szervezeteknek, példaul a természetvédelmi hatésagoknak, igy
biztositva azok helytallosagat és teljesithetéségét.

A megfeleld vizsgalatok terv- vagy projektszinten valo elvégzésének egyik legnagyobb
elénye, hogy igy az egyedi projektek hatdsainak vizsgalatakor megel6zheték a Natura 2000
tertletekkel valo késébbi Utkdzések, példaul oly médon, hogy a tevékenységeket a Natura
2000 terlletektdl tavolabb végzik el. Ehhez a résztvevéknek mar a tervezési folyamat igen
korai szakaszdban kevésbé karos, a terv célkitlizéseinek elérésére iranyulé megoldasokban
kell gondolkodniuk, ugyanakkor mindez 0sztonzéleg hathat rajuk a belvizi szallitasi
fejlesztések integraltabb és holisztikusabb megkdzelitése tekintetében (lasd a belvizi
szallitas integralt tervezésének bevalt gyakorlati médszereit a 6. fejezetben).

5.7. A medfelel6 vizsgalat eredményei

A tervek és projektek jovahagyasa az illetékes nemzeti hatésagok feladata, figyelembe véve
az adott terv vagy projekt érintett Natura 2000 terlleten fellépé kdvetkezményeire iranyuld
megfeleld vizsgalat eredményeit. A joévahagyashoz el6zéleg mindenképpen meg kell
bizonyosodni arrdl, hogy a tervnek vagy projektnek nem lesz hatranyos hatasa a terilet
integritasara. Pozitiv eredmény esetén, ami azt jelenti, hogy nem meril fel semmiféle

7 Az Eurdpai Birdsag megerdsitette, hogy az éléhelyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése alkalmazandé
azokra a teriletfelhasznalasi tervekre, amelyeknek valdszin(leg jelents hatasa lesz valamely Natura 2000
teruletre. Az Eurdpai Birdsag C-6/04 sz. itélete, Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag, 2005. oktdber 20.
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megalapozott tudomanyos kétely a terlletet érinté hatasok hianya tekintetében, az illetékes
hatdsag engedélyezheti a tervet vagy a projektet.

A hangsuly tehat a nem a hatasok jelenlétének, hanem azok hianyanak bizonyitasan
van, az elévigyazatossag elvének megfeleléen (C-157/96 sz. Ugy). Ezt az Eurdpai Birdsag
szamos itélete megerdsitette. A Watt-tengerrel kapcsolatos ligyben (C-127/02) a Birésag
megerfésitette, hogy ,egy terv vagy projekt [...] csak akkor engedélyezhets, ha az illetékes
nemzeti hatésagok megbizonyosodtak arrol, hogy az nem jar az érintett természeti teriilet
integritasat veszélyeztet6 karos hatasokkal. Ha bizonytalansag mutatkozik annak
megitélésében, hogy valamely tervvel vagy projekttel kapcsolatban az érintett természeti
tertilet integritasat veszélyezteté karos hatasok felléphetnek-e, az illetékes hatosag kételes
megtagadni az adott tervre vagy projektre vonatkozd engedély kiadasat.[...] az illetékes
nemzeti hatésagok csak akkor hagyhatnak jova egy tervet vagy projektet, ha
megbizonyosodtak arrdl, hogy az nem fogja hatranyosan befolyasolni az érintett természeti
tertilet integritasat. Ez az eset akkor all fenn, ha tudomanyos szempontbdl, ésszeriien
mérilegelve, kétség nélkiil megallapithaté, hogy ilyen hatasok nem kbvetkeznek be.”

A megfeleld vizsgalatot és annak eredményeit egyértelmien rogziteni kell. A megfelel
vizsgalatrol szélé jelentésnek e tekintetben kelléen részletesnek kell lennie annak
bizonyitasahoz, hogy miként és milyen tudomanyos indokok alapjan szlletett meg a
végleges dontés.

5.8. A 6. cikk (4) bekezdése szerinti derogacios eljaras

A 6. cikk (4) bekezdése a 6. cikk (3) bekezdése szerinti altalanos szabdly aldli kivételeket
biztosit. Meghatarozza, hogy milyen feltételeknek kell teljeslinie és milyen |épéseket kell
végrehajtani ahhoz, hogy az illetékes nemzeti hatésag engedélyezhesse az olyan terveket
vagy projekteket, amelyek a vizsgalat szerint a 6. cikk (3) bekezdése alapjan hatranyosan
befolyasoljak a terilet integritasat.

A 6. cikk (4) bekezdése elbirja, hogy az illetékes hatosagoknak meg kell gy6z6dnilk az
alabbi feltételek teljestilésérdl, mielétt dontést hoznak egy olyan terv vagy projekt
engedélyezésérdl, amely adott terlletet hatranyosan befolyasolhat:

1. A jévahagyasra elbterjesztett alternativa a lehetd legkevésbé karos az él6helyekre, a
fajokra és a Natura 2000 tertlet integritasara nézve, és nincs mas olyan megvaldsithaté
alternativa, amely nem lenne hatassal a tertlet integritasara.

2. A terv vagy projekt engedélyezését fontos kozérdeken alapulé kényszerité okok
indokoljak, ideértve a tarsadalmi vagy gazdasagi jellegl okokat is.

3. Megtettek minden olyan kiegyenlité intézkedést, amely a Natura 2000 hal6zat
altaldnos koherenciajanak biztositasahoz szikséges.

Fontos, hogy ezek a feltételek milyen sorrendben kerilnek megvizsgalasra, mivel mindegyik
Iépés meghatarozza, hogy szlkség van-e a kovetkezd Iépésre. Ha példaul megallapitast
nyer, hogy a széban forgd tervre vagy projektre létezik alternativ megoldas, akkor nem kell
megvizsgalni azt, hogy az eredeti terv vagy projekt fontos kdzérdeken alapul-e, és nincs
szikség megfelel6 kiegyenlité intézkedések kidolgozasara sem, hiszen ha létezik
megvaldsithato alternativa, akkor az eredeti terv vagy projekt nem engedélyezhetd.
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5.8.1. Az alternativ megoldasok hianyanak bizonyitasa

Az alternativ megoldasok keresése meglehetsen széles korl lehet, és azt a terv vagy
projekt kdzérdekl céljaihoz kapcsolodoan kell elvégezni. Magaban foglalhatja alternativ
helyszinek, eltér6 fejlesztési méretek vagy modellek, illetve alternativ folyamatok
felkutatasat. llyen megoldasok lehetnek tébbek kzo6tt az alabbiak:

e alternativ helyszinek vagy utvonalak, nemcsak a terlleten belll, hanem mas
régiokban/orszagokban is

o eltérd fejlesztési méretek vagy modellek
o eltérd kivitelezési modszerek vagy
e alternativ folyamatok

o alternativ megkozelitések a terv vagy projekt céljainak elérésére

Bar az alternativak keresésének kovetelménye a 6. cikk (4) bekezdésének hatalya ala
tartozik, a gyakorlatban a tervezdnek érdemes a fejlesztési projekt kezdeti tervezésekor a
lehetd legkorabbi id6pontban mérlegelni az 6sszes lehetséges alternativat, és kulondsen
megvizsgalni azokat, amelyek hajézasi és természetvédelmi szempontbdl is elényds
megoldasokhoz vezetnek (lasd a 4. fejezetet). Ha ebben a szakaszban olyan megfelel6
alternativat azonositanak, amelynek nincs jelentés hatasa az adott Natura 2000 teruletre,
akkor az azonnal, megfelel6 vizsgalat elvégzése nélkil jdvahagyhato.

Ha azonban a projektet megfelelé vizsgalatnak vetették ala, és annak eredményeként
megallapitottak, hogy a terllet integritdsat hatranyos hatasok fogjak érni, akkor az illetékes
hatésagnak meg kell vizsgalnia, hogy léteznek-e alternativ megoldasok. Elemezni kell
valamennyi megvaldsithaté alternativat, illetve kiilénésen azt, hogy azok egymashoz képest
hogyan teljesitenek a Natura 2000 terulet védelmi célkitlizései és a terilet integritasa
szempontjabol.

A kivalasztott alternativ megoldasokat is Uj megfelel6 vizsgalatnak kell alavetni, amennyiben
azoknak valészin(ileg jelentds hatasa lesz ugyanarra vagy egy masik Natura 2000 tertletre.
Ha az alternativa hasonlit az eredeti javaslathoz, el6fordulhat, hogy a megfelel6 vizsgalathoz
szlkséges informaciok kozil sokat at lehet venni az elsé vizsgalatbdl.
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A 6. cikk (4) bekezdése szerinti feltételek folyamatabraja

[ Atices) |
PP could adversely affect
the integrity of the site
Are there alternative
: SymEeaE | —
solutions? \‘Im
i \ Awuthorisation may
not be granted

Are there imperative
reasons of overriding
public interest (IROPI)7?

YES

Does the site host a
priority habitat or
species which could be
affected by the PP?

Authorisation may be
granted. Compensatory
measures must be taken.

Are there human health or YES |

safety considerationsor | = T

important environmental : Authorisation may be
benefits? i NO | granted for other IROPI,

following consultation with
the Commission.
Compensatory measures
must be taken

5.8.2. Fontos kozérdeken alapulé kényszerité okok (IROPI)

Ha nincsenek alternativ megoldasok, vagy ha a kinalkozé6 megoldasok meg inkabb negativ
hatasuak az érintett tertilet védelmi célkitlizéseire vagy integritasara, akkor az illetékes
hatosagoknak meg kell vizsgalniuk, hogy léteznek-e olyan fontos kdzérdeken alapuld
kényszeritd okok, amelyek annak ellenére indokoljak a terv vagy a projekt engedélyezését,
hogy az hatranyosan befolyasolja egy vagy tdbb Natura 2000 terilet integritasat.

A fontos kozérdeken alapuld kényszeritd ok” fogalmat az iranyelv nem definidlja. A
megfogalmazasbol ugyanakkor egyértelmien kitlinik, hogy adott tervnek vagy projektnek a
6. cikk (4) bekezdése értelmében térténé engedélyezéséhez az alabbi harom feltétel
mindegyikének teljesuilinie kell:

- aterv vagy a projekt végrehajtasat kényszerité okoknak kell indokolniuk — a kényszerit
okon itt egyertelmien azt kell érteni, hogy a projekt nem csupan kivanatos vagy
hasznos, hanem elengedhetetlen a tarsadalom szamara;

- atervnek vagy a projektnek fontos érdeken kell alapulnia — mas széval bizonyitani kell,
hogy a terv vagy a projekt végrehajtasa még a madarvédelmi és az éléhelyvédelmi
iranyelvben megfogalmazott célok teljesitésénél is fontosabb. Vilagos, hogy nem minden
tarsadalmi vagy gazdasagi kdzérdek tekinthetd fontosnak, kuléndsen akkor, ha az



_ Utmutaté — Belvizi szallitas és a Natura 2000

iranyelv altal védett érdekek sulyahoz mérjik azokat (lasd pl. annak 4.
preambulumbekezdésében ,a Kozosség természeti érokségére” vonatkozd kitételt).
Esszer(inek tiinik abbdl kiindulni, hogy a kdzérdek csak akkor tekintheté fontosnak, ha
hosszu tavu érdekrél van szé; a rovid tavu gazdasagi érdekek vagy a tarsadalom
szamara csak rovid tavu elénydket hozd egyéb érdekek nem elegendd sulyuak ahhoz,
hogy jelentéségikben fellilmuljak az iranyelv altal védett hosszu tavu természetvédelmi
érdekeket.

- kozérdeken kell alapulnia — a megfogalmazasbol egyértelmlen kitlinik, hogy az
iranyelv természetvédelmi céljaival szemben csak kozérdekek mérlegelhetsk. igy
maganszervezetek altal kidolgozott projektek csak akkor johetnek szdéba, ha
bizonyitottan ilyen kézérdekeket szolgalnak.

A 6. cikk (4) bekezdésének masodik albekezdése az emberi egészséget, a kdzbiztonsagot
és a kornyezet szempontjabdl elsédlegesen fontos elénydket emliti példaként az ilyen fontos
kozérdeken alapuld kényszerit6 okokra. Emlitést tesz mas, tarsadalmi vagy gazdasagi
jellegli ,fontos kdzérdeken alapuld kényszerité okokrdl” is. A legfontosabb unids célok — mint
példaul a bels6é piac zokkenémentes mikddése vagy a gazdasagi és tarsadalmi kohézid
erbsitése — eléréséhez hozzajarulé olyan TEN-T-projektek, amelyeknek tovabbi konkrét
célkitlizése a személyek és aruk mobilitasanak lehetévé tétele és az 6sszes unids régio
megkozelithetéségének biztositdsa, vitathatatlanul fontos kdzérdekl beruhazasoknak
tekintheték. Azt azonban, hogy ezek a projektek fontos és kényszerité okokon alapulnak-e,
mindig eseti alapon kell megvizsgalni.

Megjegyzendd, hogy a fontos kézérdek feltételei ennél is szigorubbak abban az esetben, ha
olyan terv vagy projekt megvaldsitasardl van sz6, amely valdszinlleg hatranyosan
befolyasolja valamely els6dleges fontossagu éléhelytipusoknak és/vagy fajoknak otthont adé
Natura 2000 terilet integritasat, amennyiben ezek az él6helytipusok és/vagy fajok érintettek.
llyen tervek vagy projektek csak akkor indokolhatok, ha a fontos kozérdeken alapuld
kényszerité ok a kdvetkez6kkel kapcsolatos:

- emberi egészség és kdzbiztonsag vagy;
- akornyezet szempontjabdl elsédlegesen fontos elénydk vagy;

- mas kényszeritd okok, amennyiben a terv vagy a projekt jévahagyasa el6tt a Bizottsag
véleményét kifejtette.

A Bizottsag altal a 6. cikk (4) bekezdése értelmében adott vélemények szemléltetik, hogy
milyen projektekrdl allapitottdk meg azt, hogy azok fontos kozérdeken alapuld kényszeritd
okokon alapszanak.”* A Bizottsag eddigi véleményeiben tdbbek kdzétt a kdvetkezd okokat
nevezte meg els6dleges fontossaguként: jelentés szamu munkahely létrehozasa,
szamottevé pozitiv hatds a régid vagy az orszag gazdasagara, helyi lakossag
életkéralményeinek javitasa.

5.8.3. Kiegyenlit6 intézkedések

Ha a fenti két feltétel teljesul, akkor a hatésagoknak azt is biztositaniuk kell, hogy a projekt
megkezdése elbtt kiegyenlitd intézkedéseket fogadjanak el és vezessenek be. lly médon a
kiegyenlit6 intézkedések ,végsd eszkdzként” szolgalnak, és csak akkor alkalmazandok, ha a
terv vagy a projekt folytatasa mellett dontottek, mert bizonyitast nyert, hogy nincsenek
alternativ megoldasok, és a projekt fontos kdzérdeken alapuld kényszerité okok miatt
szlikséges a fenti feltételek figyelembevételével.

71 . . . . o . .
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A 6. cikk (4) bekezdése szerinti kiegyenlité intézkedések egyértelmlen kilénbdznek a 6.
cikk (3) bekezdése szerinti hatascsokkentd intézkedésektdl. A hatascsdkkentd intézkedések
olyan intézkedések, amelyeknek célja az adott tertletre gyakorolt mindazon negativ hatasok
minimalisra csokkentése vagy kikiliszobolése, amelyek a terv vagy a projekt végrehajtasa
nyoman valészinileg bekdvetkeznek. A kiegyenlitd intézkedések ezzel szemben szigoru
értelemben fuggetlenek a projekttdl. Ezek célja, hogy semlegesitsék vagy ellensulyozzak a
terv vagy a projekt negativ hatasait (miutan a terv vagy a projekt kapcsan meghoztak
minden lehetséges hatascsokkentd intézkedést) ugy, hogy a Natura 2000 halézat altalanos
Okoldgiai egységessége fennmarad. A kiegyenlitd intézkedéseknek alkalmasnak kell lennitik
arra, hogy teljes koérlien ellensulyozzak a terlletet és annak célelemeit éré karokat, és
kielegitbnek kell lennilk a Natura 2000 halozat altalanos egységessége megovasanak
biztositasahoz.

A Natura 2000 haldzat altalanos egységessége megovasanak biztositdsahoz a tervhez vagy
a projekthez javasolt kiegyenlitd intézkedéseknek kilénosen:

a) hozza Kkell jarulniuk az érintett él6helytipusok és fajok védelméhez az adott
biogeografiai régioban, illetve az adott tagallamban taldlhaté fajok ugyanazon
elterjedési terlletén, vandorlasi utvonalan vagy attelelési teriletén;

c) olyan funkcidkat kell ellatniuk, amelyek hasonléak az eredeti terilet kivalasztasat
indokloé funkcidkhoz, killdnésen a megfeleld foldrajzi elterjedés tekintetében;

d) az irAnyelvben megfogalmazott alapveté kovetelményeket ki kell egészitenilik, vagyis
nem helyettesithetik a meglévd koételezettségvallalasokat, példaul a Natura 2000
kezelési tervek végrehajtasat.

A jelenlegi bizottsagi Utmutaté’® alapjan a 6. cikk (4) bekezdése szerinti kiegyenlitd
intézkedések a kdvetkez6kbél allhatnak:

- hasonlé él6hely létrehozasa vagy egy, a szabvanyos kdvetelményeket nem teljesitd
éléhely biolégiai fejlesztése egy mar létezd kijeldlt terlleten belll, amennyiben mindez
talmutat a tertlet védelmi célkitiizésein;

- az eredeti terlilethez hasonlé vagy annal jobb minéségil vagy allapotu Uj terilet felvétele
a Natura 2000 hal6zatba;

- hasonlé éléhely létrehozasa vagy egy, a szabvanyos koévetelményeket nem teljesitd
él6hely biologiai fejlesztése a kijeldlt tertleten kivil, amely igy bekeril a Natura 2000
hal6zatba.

A negativ hatasoknak kitett él6helytipusokat és fajokat legalabb hasonlé aranyban pétolni
kell, am tekintettel a szabvanyos kdvetelményeket nem teljesité él6helyek létrehozaséara
vagy helyreadllitdsara iranyuld Kkisérletekkel kapcsolatos jelentés kockazatokra és
tudomanyos bizonytalansagokra, erésen ajanlott az 1:1 aranyt jéval meghaladd aranyokat
alkalmazni, hogy az intézkedések valéban elérjék a kivant kiegyenlité hatasokat.

A bevalt gyakorlat szerint a kiegyenlit6 intézkedéseket az érintett terllethez a lehetd
legkdzelebb kell meghozni annak érdekében, hogy minél nagyobb esély legyen a Natura
2000 halozat altalanos egységességének biztositasara. Ezért az érintett Natura 2000
terlleten bellli vagy ahhoz kdzeli kiegyenlitd intézkedéseket elsésorban olyan helyszineken
kell foganatositani, amelyeken alkalmas feltételek mutatkoznak az intézkedések

2 Utmutatd az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (4) bekezdéséhez; A kovetkezé fogalmak tisztazasa:
alternativ megoldasok, a fontos kézérdeken alapuld kényszerité okok, a kiegyenlit§ intézkedések és az

altalanos egységesség, a Bizottsag véleménye:
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eredmeényes végrehajtasahoz. Ez azonban nem mindig lehetséges, és szamos — az
éléhelyvédelmi iranyelv  kdvetelményeinek megfeleld helyszinek keresése soran
alkalmazand6 — prioritast kell meghatarozni. llyen korilmények kozott a hosszu tavu siker
valoszinlisége leginkabb felllvizsgalt tudomanyos trendvizsgalatok segitségével értékelhetd.

A tagallamoknak kiemelt figyelmet kell forditaniuk azokra az esetekre, amelyekben egy terv
vagy projekt negativ hatasaira ritka természetes él6helyeken vagy olyan természetes
él6helyeken kertl sor, amelyeknek hosszu idét vesz igénybe ugyanazon 6koldgiai funkciok
biztositasa. Egyes él6helyek és fajok esetében el6fordulhat, hogy mivel a fejlesztésik
évtizedeket vehet igénybe, egyszerlien nem lehetséges ésszer(i idén belll pétolni a
veszteségeket.

Végul a kiegyenlité intézkedéseket a terven vagy projekten végzett munkdk megkezdése
elétt meg kell hozni és teljes koriien végre kell hajtani. igy tompithatok a projekt adott fajokra
és él6helyekre gyakorolt hatranyos hatasai azaltal, hogy megfelel6 alternativ helyszineket
biztositanak a szamukra a kompenzacios terlleten. Ha ez nem valdsithatd meg teljes
kérlGen, az illetékes hatésagoknak az id6kdzben esetlegesen bekdvetkezd karok kapcsan
tovabbi kiegyenlitést kell el6irniuk.

A kiegyenlit6 intézkedésekkel kapcsolatos informacidkat azok végrehajtasa elétt, tovabba az
érintett terv vagy projekt megvalosulasa el6tt kell benyujtani a Bizottsagnak. Ezért a
kiegyenlité intézkedésekkel kapcsolatos informacidkat ajanlott azok meghozatala utan a
tervezés lehetd legkorabbi idépontjaban benyujtani a Bizottsagnak, hogy a Bizottsag a
szerz6dés O&reként betoltdtt szerepében értékelhesse, hogy az iranyelv rendelkezései
megfelelben teljeslinek-e.
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6. A MADARVEDELMI ES AZ ELOHELYVEDELMI
IRANYELYV ES A ViZ-KERETIRANYELYV, ILLETVE
A KHV-, ES AZ SKV-IRANYELV KOZOTTI
OSSZEFUGGES

6.1. Bevezetés

A madarvédelmi és az él8helyvédelmi iranyelven Kkivil szamos mas olyan unids
koérnyezetvédelmi jogszabaly Iétezik, amely érinti a belvizi szallitast. |de tartozik kiléndsen a
viz-keretiranyelv, a stratégiai kornyezeti vizsgalatrol szélé iranyelv (SKV-iranyelv), a
kdrnyezeti hatasvizsgalatrol szolo iranyelv (KHV-iranyelv) és az arvizkockazatrol szoélo
iranyelv.” Ez a fejezet azt tekinti at, hogy ezek az iranyelvek hogyan viszonyulnak a
madarvédelmi és az éléhelyvédelmi iranyelvhez a belvizi szallitas 6sszefliggésében.

Tekintettel a folydk altalanos multifunkcionalis jellegére, szamottevé elényokkel jar
kezelésik és fejlesztésiik holisztikusabb és dsszehangoltabb megkdzelitése, az unios
koérnyezetvédelmi jogszabalyok végrehajtasa vonatkozasaban is.

6.2. A viz-keretiranyelv és a madarvédelmi és éldhelyvédelmi iranyelv
kapcsolata

Vilagos, hogy a viz-keretiranyelv és a madarvédelmi és éléhelyvédelmi iranyelv kdzott
szoros kapcsolat all fenn. Mindkettd, legalabb részben, ugyanazzal a kornyezettel —
nevezetesen a vizi és szarazfoldi okoszisztémakkal és a t6luk kozvetlenll figgd vizes
éléhelyekkel — foglalkozik, és lényegében hasonlé célokat tliznek ki maguk elé a folyok
allapotromlasanak megakadalyozasa és a vizi 0koszisztémak 6koldgiai allapotanak javitasa
tekintetében.

A viz-keretiranyelv egyértelIm( hivatkozasokat tartalmaz a madarvédelmi és az
éléhelyvédelmi iranyelvre, ami teljes kor(i kdlcsonds megfelelést biztosit kozottik (a viz-
keretiranyelv 4. cikke (1) bekezdésének (c) pontja, 4. cikkének (2), (8) és (9) bekezdése, 6.
cikke és IV. melléklete, 8. cikke és V. melléklete (1.3.5. pont), 11. cikke (3) bekezdésének a)
pontja, valamint VI. és VII. melléklete).

e A 6. cikk konkrétan felkéri a tagallamokat, hogy hozzanak létre olyan jegyzéket, amely
vizgyljté kerlletenként tartalmaz minden olyan teriletet, amelyet a kd6z6sségi joganyag
ala tartozo kuldnleges védelmet kivand teriletként jeldltek ki felszini és felszin alatti
vizeik védelme érdekében vagy a kozvetlenll a viztdl flggd élShelyek és fajok
megdrzése céljabol. Ide tartoznak az éléhelyek vagy fajok védelmére kijeldlt teriletek,
ahol a viz allapotanak megtartasa vagy javitasa védelmik fontos tényezéje, ideértve a
madarvédelmi és az éléhelyvédelmi iranyelv szerint kijeldlt Natura 2000 terileteket is. E
terlletek térképeit bele kell foglalni a vizgyljt6-gazdalkodasi tervbe.

o 8. cikk: el6irja, hogy a vizek allapotanak megfigyeléséhez programokat kell kidolgozni,
hogy a vizek allapota minden egyes vizgyijt6é kertletben 6sszehangolt és atfogé mddon
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attekintheté legyen. Mivel a védett fajok és él6helytipusok allapotanak figyelését a
madarvédelmi és az éléhelyvédelmi iranyelv is elbirja, ezek a figyelési programok jo
eséllyel o6sszehangolhatok, hogy kolcsdéndésen tadmogassak egymas céljait és
koltségmegtakaritast eredményezzenek.

o A 11. cikk, amely az intézkedési programok tartalmat vazolja fel, szintén elirja, hogy a
madarvédelmi és az éléhelyvédelmi iranyelv végrehajtasahoz intézkedéseket kell hozni,
amennyiben a két iranyelv hatalya ala tartozé azon védett fajok és éléhelyek, amelyek
kdzvetlenul a viztél fuggenek, ilyen intézkedéseket tesznek szikségessé. Mas szdval a
védett terlleteken hozott intézkedéseket bele kell épiteni a vizgyljté-gazdalkodasi terv
(RBMP) intézkedési programjaba. Ezek az intézkedések tovabbi intézkedéseket
jelentenek a védett tertletekre vonatkozé szigorubb védelmi célkitlizések megvaldsitasa
érdekében, amelyek messze tulmutathatnak a ,j6 Okologiai allapot” elérésén, és
amelyeket az e védett tertletek kijeldlésére alkalmazott masik uniés jogszabaly hataroz
meg. A viz-keretirdnyelvben a ,jé 6kologiai allapot” eléréséhez meghatarozott 2015-0s
hatarid6 tovabbi lenduletet adhat a madarvédelmi és az él6helyvédelmi iranyelv alapjan
védett fajokkal és él6helytipusokkal kapcsolatos védelmi intézkedések korai
végrehajtasanak.

A vizgyilijté-gazdalkodasi tervek (RBMP) és a Natura 2000:

Az él6helyek dsszekapcsolasa a dunai halak megérzése érdekében’

Az integrélt megkdzelités az RBMP-kezdeményezés kdzponti eleme, amely elémozditia kdzos
tervezést és a part menti éléhelyeken torténd 6sszehangolt cselekvést. Szamos kulénb6zé LIFE-
projekt aktivan tdmogatja az ilyen &sszehangolt RBMP-tevékenységeket, és a Duna ausztriai
szakaszan nemrégiben befejezddott egyik LIFE-projekt kivald példaja annak, hogy mit lehet elérni a
vizes él6helyek 6sszekapcsolt védelmével.

A Duna és mellékfolydi az Unié egyik legfontosabb vizi uti rendszerét képezik, és a Duna-
medencében rengeteg természetes hidroldgiai jellemzét megvaltoztattak a tarsadalmi-gazdasagi
potencial javitasa érdekében. Az ilyen beavatkozasok ugyanakkor negativ kovetkezményekkel
jarhatnak a vandorlas vagy ivas tekintetében a folyotdl fliggd halakra és mas fajokra.

A dunai RBMP kidolgozasaba bevont osztrak természetvédelmi partnerek cselekvési programot
dolgoztak ki a védett halfajok él6helyi feltételeinek javitasara. E tagabb RBMP program részeként az
als6-ausztriai Ybbs mellékfolyd torkolata mellett végrehajtott, két egymassal 0Osszefliggd
intézkedésbdl allé folydgazdalkodasi projekt LIFE-tamogatast kapott. A ,Duna-Ybbs 6sszekottetés”
elnevezésl LIFE-projekt mindkét része rendkivil sikeres volt és csaknem negyven kulénb6z8 halfajra
volt pozitiv hatassal, tObbek kozott a természetes élbhelyi feltételeknek az Ybbs-torkolat kozelében
valo helyreallitasaval és a melki vizer6mi mellett a halak szamara létesitett kertul6ag kialakitasaval.

Az utébbinak kdszdnhetéen ismét lehetévé valt a halak Dunaban valé vandorlasa az erémi utani
szakaszon is, és 22 km 0Osszefliggbé folydészakasz j6tt létre a Dunan, plusz 13 km az Ybbsen.
Mindezek az eredmények két masik kornyékbeli LIFE-projekt intézkedéseit egészitik ki, amelyeknek
célia az éldhelyek javitasa 90 km folydszakaszon. A veszélyeztetett halfajok koézil a LIFE-
finanszirozasu, 2 km hosszu keril6agon eddig mar dokumentaltan medfigyelték a magyar bucot
(Zingel zingel), a német bucét (Zingel streber) és a selymes durbincsot (Gymnocephalus schraetzer).
Csucstechnoldgiaju  technikai megoldasok biztositiak a dinamikus vizfolyast a kanyargd
folydmederben, amelyet természetes anyagokbdl alakitottak ki — a partokon mintegy 5000 fiizfat
Ultettek.

A halak uj vandorlasi ttvonalan kivul az Ybbs folyd kozeli torkolatéanal a halak ivasi teruleteit fejlesztd
tevékenységek is zajlanak. Itt a természetes hidroldgiai funkciokat a korabban az Ybbs Dunaval valo
egyeslilését szabalyozd infrastruktira eltavolitdsaval allitottak helyre. A projekttevékenységek
eredményeképpen a két folyd helyreallitotta természetes Osszefolyasat, amely sokféle élGhelyi

"http://ec.europa.eu/environment/life/publications/lifepublications/bestprojects/documents/bestnat09.pdf
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strukturanak ad otthont. Az U] deltatorkolat ma mar ivasi teriletként szolgal a dunai halak, példaul a
leanykoncér (Rutilus pigus) szamara, és azt olyan madarak és emlésok is benépesitették, mint a
billegetécanko (Actitis hypoleucos), a jégmadar (Alcedo atthis) vagy a kézdnséges hod (Castor fiber).

A vandorlasi utvonalak 0jbdli 6sszekdtésével és a veszélyeztetett halfajok természetes ivasi
terlleteinek a helyreallitasaval a Duna—Ybbs dsszekottetést megteremtd LIFE-projekt igazolta, hogy
az unios vizgyljtékon zajléo kuldnb6dzé védelmi tevékenységek dsszehangolt tervezésével milyen
szinergiak valdsithatok meg. Ez az ausztriai projekt minden bizonnyal csak az elsé példaja azoknak a
bevalt gyakorlati megoldasoknak, amelyek Eurépa-szerte kidolgozasra kerlinek az RBMP-k alapjan.

Hogy a j6 6koldgiai allapot elérésére szolgald intézkedések mennyire esnek egybe az uniés
védettséget élvezd fajok és él6helyek védelméhez szukséges intézkedésekkel,
természetesen az egyes viztestek egyedi kornyezetétdl fligg. A viz-keretiranyelv és a
természetvédelmi irdnyelvek szoros 6sszekapcsolasa révén mindenesetre a hatésagok
biztositani tudjak, hogy az egyes iranyelvek alapjan végzett kulonb6z6 tevékenységek
O0sszehangoltak legyenek és kdlcsdndsen segitsék egymast.

A viz-keretiranyelvnek szamottevd pozitiv hatast kell kifejtenie az uniés jogszabalyok altal
védett fajok és él6helyek altalanos védelmére. A teljes vizgyjté tertlet szintjén mikodé és
Okoszisztéma-alapu megkodzelitést alkalmazé viz-keretiranyelv javitja az Unié 6sszes felszini
és felszin alatti vizének mindéségét, uagy a Natura 2000 terlleteken, mint a szélesebb
természeti kdrnyezetben, ami altalanossagban a biologiai sokféleségre, illetve konkrétan a
veszélyeztetett fajokra és élGhelytipusokra nehezedd szamos terhelés csokkenéséhez
vezethet.

Ezen irdnyelvek kdzott ugyanakkor sok tekintetben 1ényeges kiulonbséget kell tenni. A harom
iranyelv egymashoz fliz6d6 kapcsolatanak jobb megértéséhez a Bizottsag egy ,Gyakran
ismétlédé kérdések” dokumentumot készitett.”” Ennek legfontosabb elemei az alabbiak.

Mi torténik akkor, ha az egyik irAnyelv mas kévetelményeket hataroz meg, mint a masik?

A viz-keretirdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerint ,ahol a [...] célkitlzések kozil egynél tobb
vonatkozik egy meghatarozott viztestre, a legszigorubbat alkalmazzak”. Ez azokra az esetekre
vonatkozik, amelyekben a két célkitiizés ugyanahhoz a vizminéségi szemponthoz kapcsolddik. Ha
példaul a jo6 Okologiai allapothoz egy bizonyos foszforkoncentracid szikséges, az édesvizi
gyongykagylé kedvezd védettségi allapotanak eléréséhez azonban szigorubb érték sziikséges, akkor
az utébbi érték iranyado. A helyzetet itt is eseti alapon kell megvizsgalni.

y s

6.2.1. Eltéré kornyezetvédelmi célok, 6sszehangolt megkozelitéssel

Az els6 és legfontosabb klldénbség, hogy bar a viz-keretirdnyelv és a madarvédelmi és
éléhelyvédelmi iranyelv hasonlé kornyezetekre vonatkoznak, eltéré céljaik vannak. A viz-
keretiranyelv célja az dsszes felszini és felszin alatti viz minéségének védelme és javitasa,
hogy azok alapszabalyként 2015-ig j6 allapotba kerlljenek. A madarvédelmi és az
éléhelyvédelmi iranyelv ugyanakkor bizonyos kivalasztott fajok és él6helytipusok védelmére,
fenntartasara és helyreallitasara torekszik. Céljuk, hogy kedvezé védettségi allapotba
hozzak &ket, példaul bizonyos terlletek (Natura 2000 tertletek) kijeldlésével, amelyek
megakadalyozzak azok tovabbi allapotromlasat és hatékony intézkedésekkel biztositjak
helyreallitasukat.

7> A viz-keretirdnyelv és a természetvédelmi irdnyelvek kozétti dsszefiiggésekre vonatkozé gyakran ismételt
kérdések a Circa weboldalan talalhatok:

http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework directive/thematic documents/biodiversity
water/fag-wfd-bhd 20dec2011/ EN 1.0 &a=d



http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/thematic_documents/biodiversity_water/faq-wfd-bhd_20dec2011/_EN_1.0_&a=d
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/thematic_documents/biodiversity_water/faq-wfd-bhd_20dec2011/_EN_1.0_&a=d
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igy noha a viz-keretiranyelv nagymértékben hozzajarulhat a madarvédelmi és az
éléhelyvédelmi irdnyelv végrehajtasahoz és forditva, az utdbbiak mas jogi kdvetelményeket
tamasztanak. Ezt tlkrozi a viz-keretiranyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja, amely
elismeri, hogy a védett terlletek védelmi célkitlizéseinek eléréséhez a viz-keretiranyelv
szerinti célkitlizés mellett mas intézkedésekre is sziikség lehet.

Ha példaul egy Natura 2000 terlletet a vidra jelenléte miatt jeldinek ki, a viztest j6 6kologiai
allapotanak eléréséhez sziikséges intézkedéseken tulmenden tovabbi intézkedésekre lehet
szilkség a fajok védelméhez, ideértve példaul a tulhalaszas szabalyozasat, a fajok zavard
hatasok elleni védelmét vagy az él6hely helyredllitasat és a szétaprézottsag
megszlntetését. Ezek az intézkedések nem kapcsolédnak a viz-keretiranyelv céljainak
teljesitéséhez, hiszen nem jarulnak hozza a ,j6é Okologiai allapot” eléréséhez, ugyanakkor
kézvetlenll kapcsolédnak az éléhelyvédelmi iranyelvhez, mivel elésegitik a fajok kedvezd
védettségi allapotanak elérését teljes elterjedési terlletikdn.

A Natura 2000 terileteket gyakran nemcsak édesvizi fajok védelmére jeldlik ki, hanem mas,
nem viztél fuggd éléhelytipusok és fajok céljaira is. Egy tipikus Natura 2000 terllet példaul
tartalmazhat egy folyoszakaszt, egy vizes él6helyi teruletet és egy szaraz erd6séget a
folyovolgy feletti dombvidéken. Az erdei éléhely és annak fajai (pl. harkalyok) a Natura 2000
terllet szerves részét képezik, de nem fliggenek kdzvetlendl a viz allapotanak megdrzésétél
vagy javitasatol. Ezért a viz-keretiranyelv nem terjed ki ezeknek az egyéb, nem vizt8l fiiggd
fajoknak és él6helyeknek a védelmére. Ezek megdévasa a madarvédelmi és az
éléhelyvédelmi iranyelv értelmében hozott intézkedések végrehajtasa révén valdsul meg.

6.2.2. J6 6kologiai allapot és kedvez6 védettségi allapot

Ahogy az lathatd, mindegyik iranyelv céljait mas-mas kritériumok alapjan kell megitélni. Az
éléhelyvédelmi iranyelv esetében a ,sikernek” az a mércéje, hogy a védett fajok vagy
éléhelyek kedvezd védettségi allapotba kerultek-e. A viz-keretiranyelv esetében a sikert
tobbek kozott az alapjan kell megitélni, hogy egy vizgydijté kerulet felszini viztestei jo
Okoldgiai allapotba (vagy potencialba) és j6 kémiai allapotba, illetve hogy a felszin alatti
viztestek j6 mennyiségi és kémiai allapotba kerlltek-e. A viz-keretirdnyelv mérlegelésének
kdézéppontjaban az egyes viztesttipusokra jellemzd ugynevezett referenciafeltételek allnak.
Minden viztest allapotat a referenciafeltételekkel vald 6sszehasonlitas révén kell megitélni.

Ahogy azt a lenti tablazat mutatja, a viz-keretiranyelv kulonésen figyelembe veszi a
kivalasztott fajok Osszetételét és mennyiségét (fitoplankton, vizi ndvényvilag, fenéki
gerinctelenek és halfauna), valamint a hidromorfoldgiai minéséget meghatarozé elemeket,
illetve a kémiai és fizikokémiai feltételeket (amelybe beleértendék az orszagos szinten
jellemzd specifikus szennyezd anyagok is). Nem veszi ugyanakkor figyelembe a
madarvédelmi és az éléhelyvédelmi iranyelv értelmében védett egyéb folyami fajok, példaul
a jégmadar, a mocsari teknds vagy a hod védettségi allapotat.

Keretes rész: J6 6kologiai allapot vagy kedvezé védettségi allapot?

A folyok viz-keretiranyelv szerinti j0 6kologiai allapotat tobb tényezé hatarozza meg:
(a) biologiai elemek:

- avizifléra 6sszetétele és abundanciaja;

- abentikus gerinctelen fauna 6sszetétele és abundancigja;

- ahalfauna 6sszetétele, abundanciaja és korszerkezete;

(b) a biolégiai elemeket tamogatéd hidromorfolégiai elemek:

- folydaramlas mértéke és dinamikaja;
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- kapcsolat a felszin alatti viztestekkel,

- avizfolyas folytonossaga;

- afolyd mélységének és szélességének valtozékonysaga;

- folydmeder szerkezete és anyaga;

- parti z6na szerkezete;

(c) a bioldgiai elemeket tamogatd kémiai és fizikai-kémiai elemek:

- hOémérsékleti viszonyok, oxigénhaztartasi viszonyok, sétartalom, savasodasi allapot,
tapanyagviszonyok;

- orszagos szinten jellemz6 specifikus szennyez8 anyagok.
Mindezek az egészségesen mikddé folyami Okoszisztémak fontos alkotoelemei, amelyek azonban

nem foglaljak magukban a madarvédelmi és az él6helyvédelmi irdnyelvben felsorolt, a viztestben
talalhato

fajok vagy éléhelytipusok allapotanak értékelését. Az ilyen fajok csak akkor befolyasoljak a viztest
Okologiai allapotat, ha a bioldgiai elemek alapvetd részét képezik (pl. egy dominans halfaj).

Ugyanilyen modon az él6helyvédelmi iranyelv a kedvezd védettségi allapotot kizardlag azon
éléhelyek és fajok jellemzdi — kiterjedésuk, teriletiik, populacidjuk mérete és szerkezete és funkcioik
— alapjan méri, amelyek céljara a teriletet kijellték, vagyis nem a teljes vizi k6zésséget veszi alapul.
Az éléhelyvédelmi iranyelv értelmében védett faj esetében a kedvezd védettségi allapot akkor valdsul
meg, ha:

- a faj stabil populaciéval rendelkezik, amely képes hosszu tavon fenntartani magat természetes
éléhelyének életképes alkotorészeként;

- afajtermészetes kiterjedése nem csdkkent, és a kdzeljovében sem varhaté annak csdkkenése;

- kell6 nagysagu él6hely all rendelkezésre jelenleg és valdsziniileg a jovében is a faj populacidinak
hosszu tava fennmaradasahoz.

Az él6helyvédelmi irdnyelv értelmében védett él6helytipusok esetében a kedvezd védettségi allapot
akkor valosul meg, ha:

- természetes kiterjedése és az azon belll talalhaté terliletek nagysaga allandé vagy novekvd,
tovabba

- hosszi tavu fennmaradasahoz sziikséges sajatos szerkezete és funkcidi biztositottak és
valoszin(lileg a belathaté jévében is biztositottak lesznek, tovabba

- jellegzetes fajainak védettségi allapota kedvezé.

Az él6helytipusok és a fajok kedvezd védettségi allapotat egyarant biogeografiai szinten kell
meghatérozni (tehat nem az egyes terlletek vagy viztestek szintjén).

A folydk jo okologiai allapotanak elérése altalanossagban elénydés a madarvédelmi és az
éléhelyvédelmi iranyelv értelmében védett ritka és veszélyeztetett fajok és éléhelytipusok
szamara, ugyanakkor tovabbi védelmi intézkedésekre is szukség lehet ahhoz, hogy a két
természetvédelmi iranyelv céljai teljeslljenek.

6.2.3. Jelentésen modositott viztestek vagy mesterséges viztestek és a
Natura 2000

A viz-keretiranyelv 4. cikkének (3) bekezdése szerint egyes, emberi tevékenységek utjan
jelentdsen maddositott viztesteket jelentésen modositott viztestnek, az emberi tevékenység
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atjdn Gjonnan létrehozott viztesteket pedig mesterséges viztestnek kell kijeldlni.’® A
tagallamok 2005-ben kijelolték ezeket a viztesteket, aminek eredménye szerint az Eurépai
Unio felszini viztesteinek 15%-a jelentdsen moddosultnak, tovabbi 4%-a pedig
mesterségesnek minésult. A helyzet az egyes tagallamokban jelentésen eltéré. E viztestek
esetében a cél nem a j6 6koldgiai ,allapot”, hanem a j6 Okoldgiai ,potencial”’ elérése. De
hogyan viszonyul mindez a madarvédelmi és az éléhelyvédelmi iranyelvhez?

Itt sem szabad elfelejteni, hogy a harom iranyelv mas-mas célokat tiz ki maga elé.
El6fordulhat, hogy egy terlletet jelent6ésen moddositott viztestnek vagy mesterséges
viztestnek jeldlnek ki, mégis unios jelentéségli védett fajoknak vagy éléhelytipusoknak ad
otthont, és igy a Natura 2000 hal6zat részéveé valik. Ez azt jelenti, hogy igy is intézkedéseket
kell hozni az itt megtalalhatd védett fajok és éléhelytipusok kedvezé védettségi allapotanak
fenntartasara vagy helyreallitasara.

Ha a Natura 2000 intézkedések a hidromorfologiai elemek tekintetében szigorubb dkoldgiai
feltételeket kdvetelnek meg, mint a ,jo Okologiai potencial’ eléréséhez a viz-keretiranyelv
értelmében szikséges feltételek, akkor is a szigorubb intézkedések alkalmazanddk. Ez
0sszhangban van a 4. cikk (2) bekezdésével.

6.2.4. Az uj fejlesztések viz-keretiranyelv szerinti értékelése:
osszehasonlitas a madarvédelmi és az él6helyvédelmi iranyelv
szerinti megfeleld vizsgalattal

A viz-keretiranyelv 4. cikkének (7) bekezdése szerint kivételt képezhetnek egyes olyan (j
modositasok és fenntarthatd emberi fejlesztési tevékenységek, amelyek a viztest
allapotromlasat eredményezik vagy megakadalyozzak a j6 6koldgiai allapot vagy potencial,
illetve a felszin alatti vizek j6 allapotanak elérését. Ide tartozhatnak példaul a hajézashoz
kapcsolédé uj fejlesztések.

Ezeknek a kivételeknek azonban teljesitenitik kell az alabbi feltételeket (4. cikk (7)
bekezdésének a)-d) pontjai és 4. cikk (8) és (9) bekezdése):”’

a projekt fontos kozérdeken alapul és/vagy a viz-keretiranyelv célkitizéseinek
teljesitésébdl szarmazd hasznot feliimulja az Uj médositas haszna az emberi egészség,
az emberi biztonsag megtartasa vagy a fenntarthato fejlédés tekintetében;

o minden lehetséges lépést megtesznek a viztest allapotara gyakorolt artalmas hatasok
mérséklésére;

e a modositassal megvaldsuld hasznos célkitiizések nem érheték el mas olyan mddon,
amely a kérnyezet szamara jéval elénydsebb;

e a modositasok okat a vizgyUjt6-gazdalkodasi terv részletesen tartalmazza;

e a modositas nem zarja ki vagy veszélyezteti a viz-keretiranyelvben foglalt célkitizések
teljesitését az ugyanazon a vizgydjté kertleten bellli mas viztestek esetében;

e a projekt 6sszhangban van az egyéb kozosségi kornyezetvédelmi jogszabalyok
végrehajtasaval,

o |épéseket kell tenni annak érdekében, hogy biztositott legyen a védelemnek legalabb
ugyanaz a szintje, mint amit a hatalyos k6zdsségi jogszabalyok nyujtanak.

Tovabbi részletekért lasd az Eurdpai Bizottsag 4. sz. Uutmutatot a jelentGsen maddositott és mesterséges
viztestek azonositasarol és kijel6lésérdl.
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Az éléhelyvédelmi iranyelv értelmében (6. cikk (3) bekezdése) az olyan tervek vagy
projektek esetében, amelyeknek akar énmagukban, akar mas tervekkel vagy projektekkel
egyuttesen, valdszinlleg hatasa lesz egy Natura 2000 terlletre, megfelelé vizsgalatot kell
végezni, ha a fejlesztésnek potencialisan negativ hatasai lehetnek egy Natura 2000 teriletre
annak védelmi célkitlizései tekintetében. A jovahagyo hatésag csak akkor engedélyezheti a
tervet vagy a projektet, ha kell6 bizonyossaggal megallapitotta, hogy annak nem lesz
hatranyos hatasa a terlilet integritdsara nézve (kivéve, ha életbe 1ép a 6. cikk (4) bekezdése
szerinti derogacios rendelkezés).

Ha a fejlesztés a viz-keretiranyelv valamely céljara és egy Natura 2000 terlletre is hatast
fejthet ki, akkor mindkét eljarast le kell folytatni, mivel azok mas szempontokra iranyulnak.
Az egyik azt vizsgalja, hogy a projekt valészinlsithetéen veszélyezteti-e a viz-keretiranyelv
szerinti célkitlzéseket, a masik pedig azt, hogy az karos hatassal lesz-e egy Natura 2000
terulet integritasara.

A viz-keretiranyelv ugyanakkor egyértelmiivé teszi, hogy egy fejlesztésre nem kertilhet sor
akkor, ha az nincs 0sszhangban az egyéb unids kérnyezetvédelmi jogszabalyokkal. Mas
szoval, ha a projekt nem veszélyezteti a viz-keretiranyelv céljait, viszont hatranyos hatassal
lesz egy Natura 2000 terilet integritasara, akkor az a viz-keretiranyelv értelmében nem
hagyhat6 jova, kivéve, ha az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése szerinti
derogaciés eljarast is elfogadtak.
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Az Eurépai Unié viz-keretiranyelvvel és a Natura 2000-rel kapcsolatos iranymutatasai a
Németorszagban és Ausztriaban tértén6 hatarokon atnyulé végrehajtashoz

Az ,EU-Water Framework Directive and Natura 2000 — the cross-border implementation in Germany
and Austria” (Az Eurdpai Unid viz-keretiranyelve és a Natura 2000 — hatarokon atnyulé végrehaijtas
Németorszagban és Ausztriaban) kutatasi és fejlesztési projekt célja, hogy 6sszehangolt eljarast és
részletes iranymutatasokat dolgozzon ki és probaljon ki a viz-keretiranyelv, valamint a madarvédelmi
€s az él6helyvédelmi irdnyelv dgazatokon és hatarokon atnyuld végrehajtasahoz.

A f6bb feladatok a kovetkezok:

e unids szintl ajanlasok kidolgozasa az uniods iranyelvek 6sszehangolt végrehajtasi eljarasahoz a
vizsgalati teruletek eredményei és tapasztalatai alapjan;

e a modszertani megkozelités tisztazasa és a tervezési folyamat 0sszehangolasa két kiilénb6zé
viztestre vonatkozdéan;

o célok, illetve megdrzési és fejlesztési intézkedések meghatarozasa az él6helyekre és fajokra
vonatkozdan az éléhelyvédelmi iranyelv 1., Il. és V. melléklete alapjan;

e a nyilvanos részvétel 6sszehangoldsa a viz-keretiranyelv és az él6helyvédelmi iranyelv, illetve a
szovetségi allamok egyes szabalyozasai szerint.

A projektet a bonni székhelyli Német SzOvetségi Természetvédelmi Hivatal (BfN) rendelte meg, a
szerz8dd felek pedig a Bajor Természetvédelmi és Tajgondozasi Akadémia (ANL), illetve a bécsi
székhelyi BOKU Természeti Eréforrasok és Alkalmazott Elettudomanyok Egyeteme, a Hidrobioldgiai
és Vizi Okoszisztéma-gazdalkodasi Intézet (IHG) és a Teriletfejlesztési, Rekreacios és
Természetvédelem-tervezési Intézet (ILEN).

Tovabbi részletek: http://www.wrrl-natura2000.info/en/index.html and

http://www.buchweltshop.de/bv-heft-85-wasserrahmenrichtlinie-und-natura-2000.html

6.3. Arvizkockazat-kezelési iranyelv

2007 novemberében elfogadtdak az arvizkockazatok értékelésérél és kezelésérdl szolod
2007/60/EK iranyelvet. Ez az iranyelv keretet hoz létre az arvizkockazatok értékelésére és
kezelésére a K6zbdsség terlletén eléforduld arvizekkel kapcsolatos, az emberi egészségre, a
kérnyezetre, a kulturalis Orokségre és a gazdasagi tevékenységre gyakorolt karos
kovetkezmények csdkkentése érdekében.

Az irdnyelv értelmében a tagallamok kételesek elvégezni, illetve elkésziteni a kdvetkezéket:

- El6zetes arvizkockazati értékelés, amely azonositja azokat a teruleteket, ahol a multban
sulyos arvizek torténtek és valdszinlileg a jévdben is jelentés arvizekre fog sor kerdlni
(hataridé: 2011. december).

- Arvizveszély- és arvizkockézati térképek, amelyek vizgy(jté keriiletekre (vagy mas
kozésen megallapitott kezelési egységekre) bontva térképen abrazoljak az
arvizkockazat tekintetében azonositott terlileteket. Ezeknek a térképeknek tartalmazniuk
kell a kllonb6zd arvizforgatdkdnyvek potencialis karos kdvetkezményeit is, beleértve az
arvizek esetén felmerilé lehetséges kornyezetszennyezési forrasokkal kapcsolatos
informacidkat, tovabba a védett terlleteket, példaul a madarvédelmi és az
éléhelyvédelmi iranyelv alapjan (hataridé: 2013. december).

- Arvizkockéazat-kezelési tervek: a fentiek alapjan arvizkockazat-kezelési terveket kell
késziteni az arvizek lehetséges karos hatasainak kezelésére és csdkkentésére. Ezeknek
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a terveknek fontossagi sorrendben meg kell hatarozniuk a kilénb6zd arvizkockazat-
kezelési intézkedéseket a megel6zéstdl és a védelemtdl kezdve a felkészultségig (pl.
arviz-el6rejelzések és korai figyelmeztetd rendszerek), figyelembe véve az adott
vizgy(ijtd vagy részvizgyjt6 jellemzéit (hataridé: 2015. december).

Az arvizek sokfélesége és az Eurdpa-szerte jelentkezd hatasok miatt az iranyelv nem ir elé
tovabbi kdzosségi szintl célkitlizéseket az arvizkockazatok kezelésére vonatkozéan; ezek
meghatarozasa a tagallamok feladata.

6.3.1. Az arvizkockazatokrél sz6l6 iranyelv, valamint a madarvédelmi és
az éléhelyvédelmi iranyelv k6zotti kapcsolat

Bar az arvizvédelmi intézkedéseket gyakran a hidromorfolégiai valtozasok egyik
el6idézbiként emlegetik, fontos 6sszefuggések allnak fenn az arvizkockazat-kezelés céljai
€s modszerei, valamint a viz-keretiranyelv szerinti vizmin&ségi célok teljesitése kdzott. Ezért
az arvizkockazatokrél szol6 iranyelv szamos ponton kapcsolodik a viz-keretiranyelvhez a két
végrehaijtasi folyamat 6sszehangolasa érdekében.

Az arvizkockazat-kezelési tervek elkészitéséhez kulondsen hasznosak lehetnek a viz-
keretiranyelv alapjan meghozott adminisztrativ intézkedések (3. cikk (1) és (2) bekezdése).
Az arvizkockazati térképeket és arvizkockazat-kezelési terveket ugy kell elkésziteni, hogy
azokat 6ssze kell hangolni a vizgyUjt6-gazdalkodasi tervek 2015 utani felllvizsgalataval,
illetve lehet6ség szerint be kell épiteni azokba. Az arvizkockazat-kezelési terveknek
figyelembe kell vennilk a viz-keretiranyelv 4. cikke szerinti kdrnyezetvédelmi célkitlizéseket
is.

Az arvizkockazatokrél szoéld iranyelv (19. preambulumbekezdés) a viztesteknek a
fenntarthaté emberi tevékenységek kilonb6zé formait szolgald tdbbcélu felhasznalasa (pl.
arvizkockazat-kezelés, Okoldgia, belvizi hajozas vagy vizenergia) esetében és az ilyen
felhasznalas viztestekre gyakorolt hatasara vonatkozéan is kdvetend6 szabalyként
hivatkozik a viz-keretiranyelvre, mert a viz-keretiranyelv egyértelmi és atlathaté folyamatot
allapit meg az ilyen felhasznalasok és hatasok szabalyozasara, beleértve a ,jé allapot” vagy
a ,hincs allapotromlas” célkitizéseitdl valo lehetséges mentesitéseket annak 4. cikkében.

A madarvédelmi és az éléhelyvédelmi iranyelv vonatkozasaban a védett terliletek (a viz-
keretiranyelv 1V. melléklete 1. bekezdésének i., iii. és v. pontjaban leirtak szerint)
arvizkockazati térképeken valé abrazolasaval kapcsolatos kdvetelményen kivil a 7. cikk
kilén emliti a természetvédelmi szempontoknak az arvizkockazat-kezelési tervekben vald
figyelembevételét. A viz-keretiranyelvhez valé kapcsolddasok révén az is egyértelmi, hogy
az arvizkockazatokrél sz6lé iranyelv alapjan végzett valamennyi tevékenységnek
0sszhangban kell lennie e két iranyelv kovetelményeivel is; ha példaul fennall a veszélye
annak, hogy egy arvizvédelmi intézkedésnek egy vagy tobb Natura 2000 terlletre is hatasa
lesz, annak az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke szerinti eljarast kell kovetnie, és szikség
esetén megfelel6 vizsgalatot kell végezni a terv vagy a projekt Natura 2000 terilet(ek)
integritasara kifejtett esetleges hatasainak felmérésére.

Az arvizkockazatokrol szélo iranyelv azt is tartalmazza (14. preambulumbekezdés), hogy
L,annak érdekében, hogy a folydok nagyobb helyet kapjanak, ahol lehetséges, meg kell
fontolni az arterliletek fenntartasat és/vagy helyreallitasat”. Ma mar szamos bizonyiték van
arra, hogy az egészséges Okoszisztémak fenntartasa és helyredllitasa az arvizek
megel6zésének vagy hatasuk csokkentésének rendkivil hatékony madja, és fontos eszkdz
lehet az éghajlatvaltozashoz valdé alkalmazkodasban is. Az Okoszisztémak gyakran
Iényegesen koltséghatékonyabbak is, mint az ember altal Iétesitett épitmények, raadasul
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tovabbi kornyezeti elénydkkel is jarnak az 6koszisztéma-szolgaltatasok, valamint a biologiai
sokféleség szamara biztositott él6helyek tekintetében.

A fentiek fényében nem val6szinl, hogy az arvizkockazatokrdl szélo iranyelv a viz-
keretiranyelvben, az SKV- és a KHV-iranyelvekben, valamint a madarvédelmi és az
éléhelyvédelmi iranyelvben leirtakon tulmenéen tovabbi aggodalomra adna okot a belvizi
szallitas szamara, hiszen az azon alapulo tevékenységeket teljes korlien 6ssze kell hangolni
ezekkel az iranyelvekkel. Ezenkivil az arvizkockazatokrol szoéld iranyelv 7. cikke (3)
bekezdésének 2. bekezdése szerint az arvizkockazat-kezelési terveknek figyelembe kell
venniuk az olyan Iényeges szempontokat, mint példaul a hajozas és a kik6tbi infrastruktura.

6.4. Az SKV-iranyelv és a KHV-iranyelv

Az unios kornyezetvédelmi jogszabdalyok két masik kulcseleme kdzvetlenll kapcsolddik a
belvizi szallitasi fejlesztésekhez:

- 2001/42/EK iranyelv bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatasainak
vizsgalatarol (kézismert nevén ,SKV-iranyelv”);”®

- az 1997-ben (97/11/EK) és 2003-ban (2003/35/EK), tovabba 2009/31/EK irdanyelvvel mddositott

85/337/EGK iranyelv az egyes kdz- és maganprojektek kdrnyezetre gyakorolt hatasainak

vizsgalatarol — kdzismert nevén ,,KHV-irényer”79.

6.4.1. Az SKV-iranyelv

Az SKV-iranyelv célja annak biztositasa, hogy bizonyos tervek vagy programok kérnyezeti
kévetkezményeit azok el6készitése soran és elfogadasuk el6tt azonositsak, értékeljék és
figyelembe vegyék.

E tekintetben a tagallamok kotelesek:

o kornyezeti jelentést késziteni, amely azonositja és értékeli a tervek vagy programok
valdszinileg jelent6s kdrnyezeti hatasait és az ésszeri alternativakat;

¢ lehetbvé tenni az illetékes hatésagoknak és a nyilvanossagnak a kornyezeti jelentéssel,
valamint a terv- vagy programtervezettel kapcsolatos véleménylk kifejtését. A
konzultacid6 nemcsak abban segit, hogy az értékeléshez kapott informaciok kelléen
atfogéak és megbizhatéak legyenek, hanem atlathatobba is teszi a dontéshozatali
folyamatot.

A stratégiai kdrnyezeti vizsgalat célja 6sszességében az, hogy integraltabb és hatékonyabb
megkozelitést 0sztondzzon a terlletfejlesztésben, amely a tervezési folyamat sokkal korabbi
szakaszaban és hosszabb tavu stratégiai szinten veszi figyelembe a kérnyezetvédelemmel,
igy tobbek kozdétt a bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos szempontokat. Ennek

A bizonyos tervek és programok kérnyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardél szél6, 2001. janius 27-i
2001/42/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, HL L 197., 2001.7.21., 30-37. 0. — lasd:
http://ec.europa.eu/environment/eia/home.htm

7 A kérnyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozasanal a nyilvanossag részvételérdl, valamint
a nyilvanossag részvétele és az igazsagszolgaltatashoz valé jog tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK
tandacsi irdnyelv modositasarol sz616 2003/35/EK iranyelv, HL L 156, 2003.6.25., 17. o.
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eredményeképpen altalaban Iényegesen kevesebb konfliktus keletkezik a késdébbi
szakaszokban az egyes projektek szintjen. Ezenkivil a késébbi fejlesztések helyszine
célszerlbben, a természetvédelmi szempontokkal Gtkz6 terlletektdl tavol valaszthatd meg
(az integralt tervezés és kezelés részleteirdl lasd még a 4. fejezetet).

A stratégiai kérnyezeti vizsgalat sokféle (azaz a mez6gazdasag, erdégazdalkodas, halaszat,
energetika, ipar, kozlekedés, hulladékgazdalkodas, vizgazdalkodas, tavkozlés,
idegenforgalom, terlletrendezés, illetve foldhasznalat terén késziilt) olyan terv és program
esetében kotelezd, amely a ,KHV-iranyelvben” felsorolt projektekkel kapcsolatos jovébeli
fejlesztési engedélyek kereteit hatarozza meg®. Stratégiai kdrnyezeti vizsgalatot kell végezni
tovabba minden olyan tervre vagy projektre vonatkoz6an, amely esetében valészini jelentds
terlleti hatasara tekintettel az éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében
vizsgalatra van szlkség.

6.4.2. A KHV-iranyelv

Mig a stratégiai kdrnyezeti vizsgalati folyamat a tervek és programok szintjén zajlik, a KHV-
iranyelv az egyes koz- és maganprojektek szintjére iranyul. igy a kérnyezetre valésziniileg
jelentés hatast kifejté projektekre®! csak azt kdvetéen adhatd fejlesztési engedély, hogy
elvégezték az azok valdszini kornyezeti hatasaira vonatkozo vizsgalatot.

A KHV-iranyelv megkuldonbozteti a kotelezd kornyezeti hatasvizsgalatot igénylé projekteket
(az ugynevezett ,|. melléklet szerinti projekteket”) és azokat a projekteket, amelyeknél a
tagallami hatésagoknak egy ,szlirés” elnevezésl eljarassal kell meghatarozniuk, hogy a
projekteknek valdszinlsithet6en lesznek-e a jelentés hatasai, figyelembe véve az iranyelv
lll. mellékletét (Ugynevezett ,Il. melléklet szerinti projektek”). Az |. melléklet szerinti projektek
koézé tartoznak az 1350 tonnanal nehezebb hajék fogadasara alkalmas belvizi utakra és
kikotékre iranyuld projektek. A Il. melléklet szerinti projektek kdzé tartoznak az I. melléklet
hatalya ala nem tartozé belviziut-épitési projektek, valamint a folyocsatornazasi és
arvizvédelmi munkak.

6.4.3. A stratégiai kornyezeti vizsgalat, a kornyezeti hatasvizsgalat és az
éléhelyvédelmi iranyelv szerinti megfelel6 vizsgalat kozotti
kapcsolat

A stratégiai kornyezeti vizsgalati és a kdrnyezeti hatasvizsgalati eljaras, valamint a Natura
2000 teruletekre hatast kifejté tervek és projektek az éléhelyvédelmi irdnyelv értelmében
végzett megfeleld vizsgalat k6zoétt szamos hasonldésag mutatkozik. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy azonosak lennének, hiszen azok bizonyos tekintetben lényegesen eltérnek
egymastol (lasd a tablazatot). Ezért a stratégiai kornyezeti vizsgalat és a kornyezeti
hatasvizsgalat nem helyettesitheti vagy valthatja ki az éléhelyvédelmi iranyelv szerinti
megfeleld vizsgalatot, hiszen egyik eljaras sem magasabb rend(i a masiknal.

Természetesen egymassal parhuzamosan is végrehajthatok, illetve az él6helyvédelmi
iranyelv szerinti megfeleld vizsgalatra a stratégiai kornyezeti vizsgalat/kérnyezeti
hatasvizsgalat keretében is sor kerulhet, de ilyen esetekben az él6helyvédelmi iranyelv

8 A stratégiai kornyezeti vizsgalatok kozlekedési tervek és programok vonatkozasaban valé elvégzéséhez
hasznos Utmutatot tartalmaz a BEACON Uutmutaté (Building Environmental Assessment Consensus,
konszenzuskeresés a kornyezeti vizsgalatokkal kapcsolatban), amely a kovetkezd webhelyrél tolthet6 le:
http://ec.europa.eu/environment/eia/sea-studies-and-reports/beacon _manuel en.pdf

8 A KHV-iranyelv definicidja szerint , projekten” épiiletek vagy egyéb létesitmények kivitelezése, illetve a
természetes kdrnyezetbe és tajba valé egyéb beavatkozdsok értenddk.
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szerinti megfeleld vizsgalatnak vilagosan elkilonithetének és azonosithaténak kell lennie az
SKV szerinti kdrnyezeti jelentésben vagy a KHV szerinti kérnyezeti dokumentaciéban, vagy
kulén jelentést kell késziteni réla, hogy annak eredményei megkulonbdztetheték legyenek az
altalanos kornyezeti hatasvizsgalat vagy a stratégiai kérnyezeti vizsgalat megallapitasaitol.®

A stratégiai kornyezeti vizsgalat/kornyezeti hatasvizsgalat és az él6helyvédelmi iranyelv
szerinti megfelel6 vizsgalat kozotti egyik legalapvetébb eltérés az, hogy a természeti
kdrnyezet mas-mas szempontjaira iranyulnak és mas kritériumok alapjan értékelik a
Jelentés” hatast. A masik nagy kuldénbség az iranyelvek hatalyat illeti: a stratégiai kdrnyezeti
vizsgalatok/kdrnyezeti hatasvizsgalatok a hatalyuk ala tartozé minden tervre és projektre
vonatkoznak, figgetlenil azok Eurépai Union bellli tervezett helyszinétél. Az éléhelyvédelmi
iranyelv szerinti megfeleld vizsgalat ugyanakkor csak azokra a tervekre és projektekre
alkalmazandd, amelyeknek negativ hatasuk lehet egy Natura 2000 teriletre.

Lényeges eltérés lathaté a vizsgalatok eredményeiben is. A stratégiai kdrnyezeti vizsgalat és
a kornyezeti hatasvizsgalat soran készitett értékelések eljarasi kovetelményeket hataroznak
meg, és nem hoznak létre kotelezd kornyezetvédelmi szabvanyokat. Az él6helyvédelmi
irdnyelv szerinti vizsgalat ugyanakkor alapvet kotelezettségeket ir el6. Mas széval, ha az
éléhelyvédelmi iranyelv szerinti megfelel6 vizsgalat azt allapitia meg, hogy a terv vagy
projekt karos hatassal lesz egy Natura 2000 terilet integritasara, a hatdosag annak aktualis
allapotdaban nem hagyhatja jéva a tervet vagy a projektet, kivéve, ha specialis esetekben a
6. cikk (4) bekezdése szerinti kulonleges eljarasok Iépnek életbe.

Ehhez képest a stratégiai kérnyezeti vizsgalatok/kornyezeti hatasvizsgalatok célja csupan
az, hogy a tervezési hatésagok teljes kori tajékoztatast kapjanak a javasolt terv vagy projekt
kérnyezeti kbvetkezményeirdl, hogy azokat végleges déntésikben figyelembe vehessék.

2. tablazat: Az él6helyvédelmi iranyelv szerinti megfeleld vizsgalat (MV), a kornyezeti
hatasvizsgalat (KHV) és a stratégiai kornyezeti vizsgalat (SKV) szerinti eljarasok
0sszehasonlitasa

MV KHV SKV
Milyen Barmely olyan terv vagy projekt, | Az I. mellékletben Barmely olyanterv vagy program,
fejlesztésekre | amelynek — akar 6nmagaban, felsorolt valamennyi illetve azok médositasai,
iranyul? akar mas tervekkel/projektekkel | projekt. A Il. mellékletben | (a) amely a mez6gazdasag, az

egyulttesen — valésziniileg karos
hatasa lesz egy Natura 2000
teriletre (kivéve a kdzvetlendl a
teriilet kezeléséhez kapcsol6do
terveket és projekteket).

felsorolt projektek
esetében a kdrnyezeti
hatésvizsgalat
szlikségesseégét eseti
alapon hatarozzak meg a
tagallamok sajat

erdégazdalkodas, a halaszat, az
energetika, az ipar, a kdzlekedés, a
hulladékgazdalkodas, a
vizgazdalkodas, a tavkozlés, a
turizmus, a varos- és vidékfejlesztés
és a terlletfelhasznalas teriiletén

hatarértékeik és
feltételeik (és a lll.
mellékletben leirt
feltételek)
figyelembevételével.

készll, és amely a 85/337/EGK
irdnyelv |. és Il. mellékletében
felsorolt projektekkel kapcsolatos
jovébeli fejlesztési engedélyek
kereteit hatarozza meg, vagy

(b) amely esetében valoszini
teruleti hatasara tekintettel a
92/43/EGK iranyelv 6. vagy 7. cikke
értelmében vizsgalatra van sziikség;
(c) amely az (a) pontban
emlitettektél eltérd projektekkel
kapcsolatos jovébeli fejlesztési
engedélyek kereteit hatdrozza meg,

8 | 4sd a Bizottsag utmutaté dokumentumat: ,Assessments of plans and projects significantly affecting Natura
2000 sites. Methodological guidance on the provisions of Article 6(3) and (4) of the Habitats Directive
92/43/EEC.” (A Natura 2000 teriiletekre jelent8s hatast kifejt6 tervek és projektek értékelése. Mddszertani
utmutato az él6helyekrél szold 92/43/EGK iranyelv 6. cikke (3) és (4) bekezdésének rendelkezéseihez)
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és amelynek valészin(lleg jelentSs
kdrnyezeti hatasai lesznek.

Milyen A vizsgalatokat a teriilet védelmi | Tébbek k6zott a ndvény- | A kdrnyezetre kifejtett valoszini
természeti célkitizéseinek és allatvilagra gyakorolt jelentds hatasok, beleértve a
hatasokat kell | figyelembevételével kell kozvetlen és kozvetett, bioldgiai sokféleséget, a populaciot,
értékelni? elvégezni (amelyeket azon masodlagos, az emberi egészséget, a névény- és
fajok/éléhelytipusok Osszeadddo, rovid, allatvilagot, a talajt, a vizeket, a
fliggvényében hataroztak meg, ko6zép- és hosszu tavu, levegbt, az éghajlati tényezdket, az
amelyek céljara a teriletet tartés és atmeneti, pozitiv | anyagi javakat, a kulturalis, példaul
kijelolték). A hatasokat és negativ jelent6s épitészeti és régészeti 6rokséget és
(kdzvetlen, kdzvetett, hatasok. a tajat érd hatasokat, illetve a fenti
O0sszeadddo stb.) értékelni kell a elemek kozotti kapcsolatokat;
tekintetben, hogy hatranyosan
befolyasoljak-e az érintett teriilet
integritasat.
Ki végzi el a Az illetékes hatésag feladata A fejleszté/hatosag. Az illetékes tervezési hatosag.

vizsgalatot?

annak biztositasa, hogy az
éléhelyvédelmi iranyelv szerinti
megfelel§ vizsgalatot az
el6éirasoknak megfeleléen
végezzék el. Ebben az
Osszefliggésben el6fordulhat,
hogy a fejlesztének kutatasokat
kell végeznie, és a szikséges
informacidkat meg kell adnia az
illetékes hatésagnak, hogy az
telies mértékben megalapozott
dontést hozhasson. Az illetékes
hatésagnak adott esetben mas
forrasokbdl is be kell gydijtenie a
szikséges informaciokat.
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Sor kerll-e Nem koételezd, de ,adott Kotelezd — a fejlesztési Kételezd — a terv vagy program
konzultaciéra | esetben” ajanlott. javaslat elfogadasa el6tt elfogadasa el6tt konzultaciot kell
az konzultaciot kell folytatni. | folytatni. A hatésagoknak és a
allami/egyéb A tagallamoknak nyilvanossagnak korai és hathatos
hatésagokkal megfeleld lehet&séget kell biztositani arra,

? intézkedésekkel kell hogy megfelelé hataridén bell
biztositaniuk, hogy a kifejthessék véleményliket a terv-
projekt altal valoszinlleg | vagy programtervezetet és az ahhoz
érintett hatésagoknak mellékelt kbrnyezeti jelentést
lehetéséguk legyen illetéen, azt megelézéen, hogy a
véleményt nyilvanitani a tervet vagy programot elfogadnak,
fejlesztési engedélyre illetve jogalkotasi eljarasra
vonatkozo kérelemmel terjesztenék be. A tagallamoknak
kapcsolatban. meg kell neveznilik a konzultaciéba
Ugyanezen alapelvek bevonando azon hatésagokat,
vonatkoznak a amelyek konkrét kdrnyezeti
nyilvanossaggal folytatott | felelésséguk folytan érintettek
konzultaciéra is. lesznek.

Mennyire Kotelezd érvénylek. Az illetékes | A konzultaciok és a A kornyezeti jelentést és a kifejtett

kotelezé hatésagok csak akkor kérnyezeti hatasvizsgalat | véleményeket ,figyelembe kell

érvényliek az | hagyhatjak jova a tervet vagy soran ¢sszegyjtott venni” a terv vagy a program
eredmények? | projektet, ha megbizonyosodtak | eredményeket a el6készitése soran, illetve azt
arrol, hogy az nem fogja jovahagyasi eljarasban megelézben, hogy azt elfogadnak,
hatranyosan befolyasolni az Jfigyelembe kell venni’. illetve jogalkotasi eljarasra
érintett tertlet integritdséat. terjesztenék be.




Utmutaté — Belvizi szallitas és a Natura 2000

I. MELLEKLET

Natura 2000 terliletek Eurépa 13 legnagyobb mély fekvésii folyéja mentén
A 13 foly6 mentén elhelyezked6 Natura 2000 teriiletek térképe

Az Europa legnagyobb foly6éi mentén elhelyezkedd, a Natura 2000 halézatba bevont
terlletek, valamint azon védett fajok és élShelytipusok bemutatasara, amelyek céljara
azokat kijelolték, elemzés készilt Eurdpa 13 legfontosabb mély fekvési folydjardl. Azért erre
a 13 folyéra esett a valasztas, mert ezek képviselik legjobban az olyan tipusu folyokat,
amelyeket altaldban belvizi hajéozasra hasznalnak.

E féfolyok mindegyikénél a Natura 2000 téradatkészletet a viz-keretiranyelv céljaira az
eurdpai vizlgyi informaciés rendszer (Water Information System for Europe — WISE) altal
létrehozott folyo-téradatkészlet folé helyezték azon Natura 2000 terlletek azonositasa és
feltérképezése érdekében, amelyek a folyok két oldalan talalhaté 2,5 km széles
pufferzonaba esnek. A 2,5 km széles pufferzénat a folyé-téradatkészletek téradatainak
alacsony felbontasa miatt kellett alkalmazni, amelyek miatt nem volt lehetéség ennél
keskenyebb pufferzénak létesitésére.

A széles pufferzénabol adodoan fennall annak a kockazata, hogy néhany azonositott terilet
nem kapcsolodik koézvetlendl a folydkhoz, csak véletlenil a kétoldali 2,5 km széles
pufferzonaba esik. Belekerilhetnek a kérbe példaul olyan Natura 2000 terlletek, amelyek a
folyovolgy feletti domboldalakon elhelyezkedé erd6kbdl vagy rétekbél allnak, amelyek ily
modon hidrolégiailag nincsenek 6sszekottetésben a folydval. Tovabba, mivel a Natura 2000
terlleteket gyakran egyetlen terlleten belll is kilénb6zé éléhelyek alkotjak, eléfordulhat,
hogy a teriiletnek csak egy része tartalmaz édesvizi vagy a folyo6tdl fliggé éléhelyeket.

Ezért az alabb bemutatott eredményeket 6vatosan kell kezelni, mert azok a folyok két
oldalan elhelyezked6 2,5 km széles pufferzénaban talalhaté ésszes Natura 2000 teruletrél
adnak attekintést, vagyis nem csak azokrdl, amelyek részben vagy teljes egészében
magahoz a folydhoz kapcsolodnak vagy attél fuggenek. Az informaciok ezzel egydutt is
hasznosak a jelen utmutatd céljaira, mivel jelzik a belvizi szallitdsban érdekelt felek
szamara, hogy e folydk mely szakaszai talalhatok Natura 2000 terlleteken. E melléklet
végeén részletesebb térképek is talalhatok mind a 13 folyohoz.

Az egyes Natura 2000 terlletekkel kapcsolatos részletesebb informaciokért lasd a Natura
2000 Viewer webhelyét: http://natura2000.eea.europa.eu/#
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Az Eurépai Unioé 13 legnagyobb mély fekvési folydja mentén talalhaté Natura 2000 terliletek aranya
és szama; forras: Eurdpai Bizottsag, DG ENV.B.2, 2010. szeptember.
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Mindazon jellemzé fajok és éléhelytipusok, amelyek céljara Natura 2000
teriileteket jeldltek ki

Az alabbi tablazat felsorolja mindazokat az édesvizi fajokat és éléhelytipusokat, amelyeket a
leggyakrabban neveztek meg a fenti Natura 2000 terlletek a 13 f6folyd mentén tortént
kijelolésének okaként. A tablazatok azokat a fajokat és élShelytipusokat tartalmazzak,
amelyek magukban a folydkban, a parti zbnaban vagy az olyan vizes él6helyeken talalhatok,
amelyek a foly6tdl fliggenek vagy ahhoz kapcsolédnak (artéri erdék, nedves rétek, lapok,
mocsarak stb.).

lly médon attekinthet6ék mindazon fajok és éléhelytipusok, amelyeknek a 4. fejezetben
ismertetett integralt projektek kidolgozasa, illetve az 5. fejezetben leirt, az éléhelyvédelmi
iranyelv szerinti hatasvizsgalat elvégzése soran kulonésen oda kell figyelni.

A felsorolas nem tartalmazza teljes korlien a két természetvédelmi iranyelvben felsorolt
Osszes olyan, unios védelem alatt allé édesvizi fajt és éléhelytipust, amely Eurépa folyéiban
megtalalhatd, csak azokat, amelyek a 13 vizsgalt mély fekvés( folydban és azok mentén a
legjellemz8bben el6fordulnak. A teljes felsorolas egyébként Iényegesen hosszabb lenne és
kiterjedne példaul a kisebb helyi folydkban és vizfolyasokban él6 fajokra is.

Natura 2000 tertleteket jeldltek ki példaul a pireneusi pézsmacickany (Galemys pyrenaicus)
védelmére is, am ez a faj az alabbi felsorolasban nem szerepel, mert kizarolag a Pireneusok
kis hegyi patakjaiban fordul el6, amelyek nyilvanvaléan nem hasznalnak kereskedelmi célu
belvizi hajézas céljara. Ugyanez igaz az olyan él6helytipusokra, mint példaul a 6450-es
északi borealis mocsarrétek vagy a 3290-es id8szakos mediterran folydk (Paspalo-
Agrostidion), amelyek a Natura 2000 halézat részét képezik, Kozép-Eurépa nagyobb
folyéiban azonban altalaban nincsenek jelen.

1. tablazat: Az él6helyvédelmi iranyelv (I. melléklet) értelmében védett éldhelytipusok, amelyek

céljara Natura 2000 terlleteket jeldltek ki az Eurdpai Unié 13 legnagyobb folydja kézll egyen vagy
tébbon:

3130 Oligo-mezotrof — alldvizek  Littorelletea  uniflorae  és/vagy  Isoéto-
Nanojuncetea vegetacidval

3140 Kemény oligo-mezotréf vizek Chara-fajok alkotta lledéklaké névényzettel.

3150 Természetes eutré6f tavak Magnopotamion vagy  Hydrocharition
novényzettel

3160 Természetes disztréf tavak és tavacskak

3260 Alfoldekt6l a hegyvidékekig el6forduld vizfolydsok Ranunculion fluitantis és
Callitricho-Batrachion névényzettel

3270 Iszapos partl folydok részben Chenopodion rubri és részben Bidention
novényzettel

3280 Allandé mediterran folyok Paspalo-Agrostidion-fajokkal, Salix és fehér nyar
(Populus alba) lombsatraval

6410 Kékperjés laprétek meszes, tdézeges vagy agyagbemosddasos talajokon
(Molinion caeruleae)

6420 Molinio-Holoschoenion tipust mediterran magasfiv(i rétek

6430 Siksdgok és a hegyvidéktdl a magashegységig tartd szintek hidrofil
magaskoros szegélytarsulasai
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6440 Folyévolgyek Cnidion dubiihoz tartozé mocsarrétjei

6510 Sik- és dombvidéki kaszalorétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis)

7140 T6zegmohas lapok és ingdlapok

7230 Mészkedvel6 (ide |1ap- és sasrétek

91E0 Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kdris (Fraxinus excelsior) alkotta
ligeterddk (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

91F0 Keményfas ligeterd6k nagy folyok mentén Quercus robur, Ulmus laevis és
Ulmus minor, Fraxinus excelsior vagy Fraxinus angustifoliafajokkal
(Ulmenion minoris)

92A0 Fehérfliz (Salix alba) és fehérnyar (Populus alba) alkotta galériaerdok

92d0

Déli folydparti galériaerd6k és cserjések (Nerio-Tamaricetea és
Securinegion tinctoriae)
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2. tablazat: Az éléhelyvédelmi iranyelv (ll. melléklet) és a madarvédelmi iranyelv (I. melléklet)
értelmében védett él6helytipusok, amelyek céljara Natura 2000 terileteket jeldltek ki az Eurdpai Unid

13 legnagyobb folydja koézl egyen vagy
tébbdn®:

HABITATS DIRECTIVE freshwater | associated | N° river N2000 BIRDS AND HABITATS fresh forests | associated N° river
wetland | sites with this DIRECTIVES water | associated | wetland | N2000 sites
habitats species with rivers | habitats with this

species

Fish species Birds
Cottus gobio X 191 Alcedo atthis X 279
Rhodeus sericeus amarus X 171 Circus aeruginosus X 232
Cobitis taenia X 155 Ciconia ciconia X 161
Aspius aspius X 151 Picus canus X 164
Misgurnus fossilis X 129 Ciconia nigra X 150
Lampetra planeri anadromous 114 Botaurus stellaris X 134
Lampetra fluviatilis X 97 Crex crex X 129
Salmo salar 78 Ixobrychus minutus X 129
Gobio albipinnatus X 76 IMergus albellus X 129
Petromyzon marinus - anadromous 66 Sterna hirundo X 128
Zingel zingel X 61 Pandion haliaetus X 117
Zingel streber X 59 Chlidonias niger X X 116
Gymnocephalus schraetzer X 58 Luscinia svecica X 116
Gymnocephalus baloni X 44 Philomachus pugnax X 116
Pelecus cultratus X 42 Tringa glareola X 109
Leuciscus souffia X 30 Egretta alba X 107
Rutilus pigus X 28 Porzana porzana X 104
Alosa fallax anadromous 27 Cygnus cygnus X X 98
Sabanejewia aurata X 27 Ardea purpurea X 81
Eudontomyzon spp (Danube) X 25 Nycticorax nycticorax X 80
Alosa alosa 25 Egretta garzetta X 75
Barbus meridionalis X 24 Grus grus X 72
Cobitis elongata X 22 Aythya nyroca X X 71
Gobio kessleri X 18 Pluvialis apricaria X 68
Hucho hucho X 16 Larus melanocephalus X X 55
Chondrostoma toxostoma X 12 Chlidonias hybridus X 53
Gobio uranoscopus X 9 Larus minutus X X 50
Alosa pontica X 8 Platalea leucorodia X 50
Coregonus oxyrhynchus anadromous 8 Phalacrocorax pygmeus X X 47
Alosa immaculata X 7 Gavia arctica X 45
Umbria krameri X 7 Porzana parva X 44
Invertebrates Gavia stellata X 41
Maculinea nausithous X 120 Recirvirostra avosetta X 40
Lycaena dispar X 77 Ardeola ralloides X 38
Ophiogomphus cecilia X 74 Himantopus himantopus X 38
Unio crassus X 70 Podiceps auritus X 26
Maculinea teleius X 79 Pelecanus crispus X 22
Coenagrion mercuriale X 52 Plegadis falcinellus X 21
Vertigo angustior X 44 Pelecanus onocrotalus X 18
Leucorrhinia pectoralis X 31 Anser erythropus X 15
Vertigo moulinsiana X 30 Acrocephalus melanopogon X 14
Austropotamobius pallipes X 15 Acrocephalus paludicola X 14
Austropotamobius torrentium X 15 Tadorna ferruginea X 11
Anisus vorticulus X 13 Gallinago media X 9
Oxygastra curtisii X 12 Porzana pusilla X 8
Theodoxus tranversalis X 12 Larus genei X 6
Coenagrion ornatum X 9 Phoenicopterus ruber X 3
Graphoderus bilineatus X 8 Xenus cinereus X 3
Coenonympha oedippus X 5 Oxuyra leucocephala X 2
Margaritifera margaritifera X 3 Porphyrio porphyrio X 1
Plants Mammals*
Dicranum viride X 38 Castor fiber X 171
Liparis loeselii X 27 Lutra lutra X 161
Trichomanes speciosum X 20 Myotis dasycneme X 43
Apium repens X 17 Microus oeconomus mehelyi X 7
Drepanocladus vernicosus X 11 Microtus oeconomus arenicola X 1
Marsilea quadrifolia X 10 Mustela lutreola X 1
Luronium natans X 9 Amphibians
Oenanthe conioides X 8 Triturus cristatus X 212
Myotis rehsteineri X 6 Bombina bombina X 138
Gladiolus palustris X 4 Bombina variagata X 136
Aldrovanda vesiculosa X 3 Triturus dobrogicus X 50

Triturus karelinii X 6

Triturus carnifex X 4

Reptiles

# A fajok tudomanyos elnevezése megfelel a madarvédelmi és az éléhelyvédelmi iranyelv
mellékleteiben hivatalosan megadott neveknek.
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Natura 2000 sites along the Danube River (230 sites)
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Natura 2000 sites along the Main River (100 sites)

pesra

[RESUE LT
L]

fl Fr— i
_"‘_l-"_ 'I. .'-'.-'_ )
mlu.‘% Il E

-K:ll'lﬂ'uhl Prowliesd hy TS FRW, 1edt RS - Baduirs 3000

o &5 10 2 il 40
[ Ee——

Hailaram
L ]




Utmutat6 — Belvizi szallitas és a Natura 2000

. "Natura 2000 sites along the Elbe River (174 sites)

\h-
; Ji Baitic Sea
fit Koszain
WaddenSea x
_F'J:'amd-:
Lk
-
"Ry Bciranin
DT DE:RA - |
; i ““l[:_:ﬂ
Ems T GaME 32601 3
- W (I .
LB Grannger £ DE2sheRT e o é’E
l:ll}l:u!;-:IJrl!nhurEI DESEa31 ' 241 I:IEEB‘S!-N }i
v Bamnimai L ;-' R ‘T !
f DE@ i P f
.Errrnn'. 5 . ‘n.'.-.-umu VAEKIpOIEK
. PL
NMI& ) Eﬂﬂil'l;m“ | al
L ; JEas
JHmat '!'J fmre ORI D e %‘MM‘I -
Dlenerier L] : [AER ~.pmt
.N:-Hs:mm urE'EMM ' .QMI.'{* H- B.r naching HDELMTDEJ o 1 ;
Heernoed J,_, 'E——\.._‘\ um:.nu:&:n:gm r-u......_,,-.._
- Gara
Az - JBeluleia DE o
I un - T
; I;.r"
T IR Parta { .
\ o L ;
o '.;' 1 DE& i "
{PJ £ e Kk ; =i Mgl
T Iy [ : e AT PR 2 ek Geea
- : . LSRN I DESEE T et VRIbZyCh
. ’ Chemniiz  DESQS04E g
[ b, 2 =i S
NATCRA 1040

| Produced by DG ENY, Unit B3 - Natura 2000

e - : 4 CZod0n
A S, I, <
35 = N 140 : 280 L LIRS ool

A g . 2 anmoof
Lu —  ——— I..':H‘m f‘_\-hm_\ cl ELUEH]




Natura 2000 sites alnng the Seine River (31 ;ites}

Lu

et Ll ]
L]

Utmutaté — Belvizi széllitas és a Natura 2000

|
La Marnche

O =
—:::j- Orléans

WaTOlL dun
HITHIIGHT O L Y, LIRS B - N o)
Taurs

L™y
L3

Besancon
L]

0 40
 —

Poitiars
.



Unids utmutatd a belvizi utak fejlesztéséhez és kezeléséhez, valamint a Natura 2000 programhoz 117

Natura 2000 sites along the Weser River (6€ sites) il
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North Sea

Natura 2000 sites
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Il. MELLEKLET

Belvizi utak a tervezett Gj TEN-T torzshalézatban®*

TRAMS-EUROFEAN TRAMSPORT NETWORK
Core Network:
Inland waterways and ports

EU Member States

4

(" Core Cove |
Ik Wateraay Cormpleted ﬂ_ Forty
s ke Wartoragy o bso upycaciond
Inband FPanned
i EEm Vigtenaay: &J

8 COM(2011) 650 I. melléklet, 02. kotet, Javaslat eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre a transzeurdpai kozlekedési halozat
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I1l. MELLEKLET

Kapcsolédo bizottsagi dokumentumok és iranymutatasok

A madarvédelmi és az él6helyvédelmi iranyelvhez kapcsol6do legfontosabb
bizottsagi utmutatok

- Europai Bizottsag, (2000), Managing Natura 2000 sites: the provisions of Articles 6 of the Habitats Directive
92/43/EEC (A Natura 2000 terlletek kezelése: a 92/43/EGK él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének
rendelkezései). Luxembourg: Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Kiadvanyainak  Hivatala.
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/provision_of art6 en.pdf

- Eurdpai Bizottsag, (2002), Assessments of plans and projects significantly affecting Natura 2000 sites.
Methodological guidance on the provisions of articles 6(3) and (4) of the Habitats Directive 92/43/EEC (A
Natura 2000 teriletekre jelentés hatast kifejtd tervek és projekiek értékelése. Mddszertani Utmutatd a
92/43/EGK éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikke (3) és (4) bekezdésének rendelkezéseihez). Luxembourg: Az
Eurdpai Kbzosségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala.

http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/natura_2000_assess_en.pdf

- Eurépai Bizottsag (2007), Guidance document on article 6(4) of the ‘Habitats Directive’92/43/EEC
(Utmutaté a 92/43/EGK éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (4) bekezdéséhez). Clarification of the concepts
of: alternative solutions, imperative reasons of overriding public interest, compensatory measures, overall
coherence, opinion of the Commission. (A kdvetkezd fogalmak tisztdzasa: alternativ megoldasok, fontos
kézérdeken alapulé kényszeritd okok, kiegyenlit§ intézkedések, altalanos egységesség, a Bizottsag
véleménye.)

http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/arté/guidance _art6 4 en.pdf

- Eurdpai Bizottsag (2010), Guidance on the implementation of the Birds and Habitats Directives in estuaries
and coastal zones, with particular attention to port development and dredging (Utmutaté a madarvédelmi és
az éléhelyvédelmi irdnyelv torkolatokban és part menti dvezetekben torténé végrehajtasahoz, kuldénos
tekintettel a kikotéfejlesztésre és a kotrasra)
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Estuaries-EN.pdf

- Europai Bizottsag (2007), Guidance document on the strict protection of animal species of Community
interest under the Habitats Directive 92/43/EEC (Utmutaté a 92/43/EGK él6helyvédelmi iranyelvben elbirt, a
kozosségi jelentdsegi allatfajok szigoru védelmérdl), 87 oldal.

http://circa.europa.eu/Public/irc/env/species protection/library?l=/commission guidance/english/final-
completepdf/ EN 1.0 &a=d

- Eurdpai Bizottsag (2006), Nature and Biodiversity Cases - Ruling of the European Court of Justice (A
természetvédelemhez as a bioldgiai sokféleséghez kapcsolodo esetek — az Eurdpai Birdsag itélete)
http://ec.europa.eu/environment/nature/info/pubs/docs/others/ecj rulings_en.pdf

- Europai Bizottsag (2011), Communication from the Commission: Our life insurance, our natural capital: an EU
biodiversity strategy to 2020, (a Bizottsag kozleménye: a biologiai sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig
teljesitend® unios stratégia), Brisszel, 2011.5.3., COM(2011) 244 végleges

- Eurépai Bizottsag (2009), Composite Report on the Conservation Status of Habitat Types and Species as
required under Article 17 of the Habitats Directive (Az él6helyvédelmi iranyelv 17. cikkében el6irt
Osszefoglald jelentés az él6helytipusok és fajok védettségi helyzetérdl), Brisszel, 2009.7.13.,
COM(2009) 358 végleges http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/rep habitats/index_en.htm

- Eurdpai Bizottsag (2001), Communication from the Commission: A Sustainable Europe for a Better World:
A European Union Strategy for Sustainable Development (a Bizottsag kézleménye: Fenntarthaté Eurépa
egy jobb vilagért: Az Eurdpai Unié fenntarthato fejlédésre vonatkozé stratégiaja) (Commission's proposal to


http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/provision_of_art6_en.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/guidance_%20art6_4_en.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Estuaries-EN.pdf
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/species_protection/library?l=/commission_guidance/english/final-completepdf/_EN_1.0_&a=d
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/species_protection/library?l=/commission_guidance/english/final-completepdf/_EN_1.0_&a=d
http://ec.europa.eu/environment/nature/info/pubs/docs/others/ecj_rulings_en.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/rep_habitats/index_en.htm
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the Gothenburg European Council, a Bizottsag javaslata az Eurépai Tanacs goéteborgi Ulésére), Brisszel,
2001.5.15., COM(2001)264 végleges

Eurdpai Bizottsag, a Natura 2000 Viewer http://natura2000.eea.europa.eu

A viz-keretiranyelvhez kapcsolédo legfontosabb bizottsagi utmutatok

Eurépai Bizottsag, (2003), Common Implementation Strategy for the water framework directive
(2000/60/EC), Analysis of pressures and impacts. (A viz-keretiranyelv (2000/60/EK) ko6zos végrehajtasi
stratégiaja, Terhelések és hatasok elemzése), 3. szamu utmutato, 157. o.

http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?|=/framework_directive/quidance documents/guidancesnos3spressures
s/ EN 1.0 &a=d

Eurépai Bizottsag, (2003), Common Implementation Strategy for the water framework directive
(2000/60/EC), Identification and Designation of Heavily Modified and Artificial Water Bodies, (A viz-
keretiranyelv (2000/60/EK) k&zds végrehajtasi stratégiaja, A jelentésen modositott és mesterséges
viztestek azonositasa és kijel6lése), 4. sz. utmutato, 14 o.

http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?|=/framework_directive/guidance documents&vm=detailed&sb=Title

Eurdpai Bizottsag, (2003), Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive
(2000/60/EC), Transitional and coastal waters-Typology, Reference conditions and classification systems,
Guidance Document No 5, (A viz-keretiranyelv (2000/60/EK) kéz6s végrehaijtasi stratégiaja, Atmeneti és
parti vizek — tipoldgia, referenciafeltételek és osztalyozasi rendszerek), 5. sz. utmutatd, Luxembourg: Az
Eurépai Kézdsségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala, 116 o.

http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?|=/framework_directive/guidance documents&vm=detailed&sb=Title

Eurdpai Bizottsag, (2003), Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive
(2000/60/EC), The role of wetlands in the Water Framework Directive (A viz-keretirdnyelv (2000/60/EK)
kdzds végrehajtasi stratégiaja, A vizes él6helyek szerepe a viz-keretirdnyelvben), 12. sz. atmutatd, 69 o.

Eurépai Bizottsag, (2005), Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive
(2000/60/EC) (A viz-keretiranyelv (2000/60/EK) kozos végrehajtasi stratégiaja), 13. sz. utmutato: Overall
approach to the classification of ecological status and ecological potential (Az Okoldgiai allapot és az
Okolégiai potencial osztalyozasanak altalanos megkozelitése)

Eurdpai Bizottsag, (2006), Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive.
Exemptions to the environmental objectives under the Water Framework Directive allowed for new
modifications or new sustainable development activiies (WFD Article 4.7) (A viz-keretiranyelv
(2000/60/EK) kOzbs végrehajtasi stratégidgja A kornyezetvédelmi célkitlizések aldli kivételek a viz-
keretiranyelv (4. cikk (7) bekezdés) alapjan Uj moédositasok és fenntarthatd fejlesztési tevékenységek
esetén), szakpolitikai dokumentum.

http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?|=/framework_directive/thematic documents/environmental objectives&
vm=detailed&sb=Title

EC Guidance on the implementation of the EU nature legislation in estuaries and coastal zones (Az Eurdpai
Bizottsag utmutatdja az Unidé természetvédelmi jogszabalyainak a torkolatokban és part menti 6vezetekben
torténd végrehajtasahoz) — Eurdpai Bizottsag (2006), WFD and Hydro-morphological pressures: Focus on
hydropower, navigation and flood defence activities, Recommendations for better policy integration (A viz-
keretiranyelv és a hidromorfologiai terhelések: fékuszban a vizenergiaval, hajozassal és arvizvédelemmel
kapcsolatos tevékenységek, a jobb szakpolitikai integraciora vonatkozé ajanlasok), szakpolitikai
dokumentum, 44 o.

http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?|=/framework directive/thematic documents/hydromorphology&vm=det
ailed&sb=Title



http://natura2000.eea.europa.eu/
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/guidance_documents/guidancesnos3spressuress/_EN_1.0_&a=d
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/guidance_documents/guidancesnos3spressuress/_EN_1.0_&a=d
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/guidance_documents&vm=detailed&sb=Title
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/guidance_documents&vm=detailed&sb=Title
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/thematic_documents/environmental_objectives&vm=detailed&sb=Title
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/thematic_documents/environmental_objectives&vm=detailed&sb=Title
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/thematic_documents/hydromorphology&vm=detailed&sb=Title
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/thematic_documents/hydromorphology&vm=detailed&sb=Title
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- Eurépai Bizottsag (2006), WFD and Hydro-morphological pressures, Good practice in managing the
ecological impacts of hydropower schemes; flood protection works; and works designed to facilitate
navigation under the Water Framework Directive (A viz-keretiranyelv és a hidromorfolégiai terhelések:
bevalt gyakorlati modszerek a vizlépcsérendszerek, az arvizvédelmi munkak és a viz-keretirdnyelv alapjan
végzett, a hajozas megkonnyitését célz6 munkak Okoldgiai hatdsainak kezelésére), 68 o.

http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?|=/framework_directive/thematic_documents/hydromorphology&vm=det
ailed&sb=Title

- Eurdpai Bizottsag (2006), WFD and Hydro-morphological pressures, Case studies potentially relevant to the
improvement of ecological status/potential by restoration/mitigation measures (A viz-keretiranyelv és a
hidromorfologiai terhelések, Az Okoldgiai allapot/potencial helyreallitasi/hatascsdkkentd intézkedésekkel
valé javitdsa szempontjabdl 1ényeges esettanulmanyok).

http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?|=/framework_directive/thematic _documents/hydromorphology/technical
reportpdf/ EN 1.0 &a=d

- Eurdpai Bizottsdg, (2006), Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive
(2000/60/EC) Guidance document on exemptions to the environmental objectives Guidance Document (A
viz-keretiranyelv (2000/60/EK) kdzos végrehajtasi stratégidja, Utmutatd a kornyezetvédelmi célkitiizések
aldli kivételekrdl) 20. sz. atmutatd, 46 o.

http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?|=/framework directive/quidance documents/documentn20 mars09pdf/
EN 1.0 &a=d

- Eurdpai Bizottsag, (2003), Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive
(2000/60/EC), River and lakes — Typology, reference conditions and classification systems (A viz-
keretiranyelv (2000/60/EK) k6z6s végrehajtasi stratégiaja, Folydk és tavak — tipoldgia, referenciafeltételek
és osztalyozasi rendszerek) 10. sz. atmutato, 94 o.

http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?|=/framework_directive/guidance documents/guidancesnos10sreferenc
e/ EN 1.0 &a=d

- A biolégiai sokféleségrdl és a vizrdl sz6l6 kdzds workshop eredményei és az Unid természetvédelmi és
vizugyi joganyagai kozotti 6sszefuggések. Kulcsdokumentumok: Gyakran ismétlédé kérdések (1. verzio),
2010. junius; Esettanulmanyi dokumentum (1. verzié), 2010. janius.

http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?|=/framework directive/implementation conventio/biodiversity legislatio
n/fag-wfd-bhd june2010doc/ EN 1.0 &a=d

- Commission note: towards better environmental options for flood risk management (A Bizottsag
feljegyzése: az arvizkockazat-kezelés kdrnyezetvédelmi szempontbdl jobb médszerei), 2011

http://circa.europa.eu/Public/irc/env/river working group/library?I=/scientific_documents/environmental management&
vm=detailed&sb=Title

Bizottsagi utmutatas az KHV- és SKV-iranyelvhez

- Commission guidance on Interpretation of project categories in the EIA Directive (A Bizottsag utmutatéja a
KHV-iranyelv projektkategoériainak értelmezéséhez), 2008

http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/interpretation eia.pdf

- Implementation of Directive 2001/42 on the assessment of the effects of certain plans and programmes on
the Environment (A bizonyos tervek és programok kérnyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarél szo6lé
2001/42 iranyelv végrehajtasa),
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/river_working_group/library?l=/meeting_1902/supporting_guidanceliia_eia_and_se
a/030923 guidancepdf/ EN 1.0 &a=d



http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/thematic_documents/hydromorphology&vm=detailed&sb=Title
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/thematic_documents/hydromorphology&vm=detailed&sb=Title
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/thematic_documents/hydromorphology/technical_reportpdf/_EN_1.0_&a=d
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/thematic_documents/hydromorphology/technical_reportpdf/_EN_1.0_&a=d
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/guidance_documents/documentn20_mars09pdf/_EN_1.0_&a=d
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/guidance_documents/documentn20_mars09pdf/_EN_1.0_&a=d
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/guidance_documents/guidancesnos10sreference/_EN_1.0_&a=d
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/guidance_documents/guidancesnos10sreference/_EN_1.0_&a=d
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/implementation_conventio/biodiversity_legislation/faq-wfd-bhd_june2010doc/_EN_1.0_&a=d
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/implementation_conventio/biodiversity_legislation/faq-wfd-bhd_june2010doc/_EN_1.0_&a=d
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/river_working_group/library?l=/scientific_documents/environmental_management&vm=detailed&sb=Title
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/river_working_group/library?l=/scientific_documents/environmental_management&vm=detailed&sb=Title
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/interpretation_eia.pdf
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/interpretation_eia.pdf
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/interpretation_eia.pdf
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/river_working_group/library?l=/meeting_1902/supporting_guidance/iia_eia_and_sea/030923_guidancepdf/_EN_1.0_&a=d
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/river_working_group/library?l=/meeting_1902/supporting_guidance/iia_eia_and_sea/030923_guidancepdf/_EN_1.0_&a=d
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A Bizottsag kézlekedési szakpolitikai dokumentumai

Eurépai Bizottsag (2011), White paper — Roadmap to a Single European Transport Area — Towards a
competitive and resource efficient transport system. (Fehér konyv — Utiterv az egységes eurdpai
kdzlekedési térség megvaldsitasahoz — Uton egy versenyképes és erdforras-hatékony kozlekedési
rendszer felé). 2011.3.28. COM(2011) 144 végleges

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0144:FIN:EN:PDF

Euroépai Bizottsag (2011) Commission staff working Document accompanying the White Paper - Roadmap
to a Single European Transport Area — Towards a competitive and resource efficient transport system (Az
Utiterv az egységes eurdpai kdzlekedési térség megvaldsitasahoz — Uton egy versenyképes és eréforras-
hatékony kozlekedési rendszer felé fehér konyvet kiséré bizottsagi szolgalati munkadokumentum),
2011.3.28. SEC(2011) 391 végleges

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2011:0391:FIN:EN:PDF

Eurdpai Bizottsag (2011) Proposal for a Regulation on Union guidelines for the development of the trans-
European transport network (Javaslat a transzeurdpai kdzlekedési haldzat fejlesztésére vonatkozé unios
irdnymutatésokrol sz616 rendeletre) 2011.10.18. COM(2011) 650/2

http://ec.europa.eu/transport/infrastructure/connecting/doc/revision/legislative-act-ten-t-revision.pdf

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing the Connecting
Europe Facility (Javaslat az eurdpai 6sszekapcsolddasi eszkdz létrehozasardl sz6lé eurdpai parlamenti és
tanacsi rendeletre), COM(2011) 665/3 2011. oktdber
http://ec.europa.eu/transport/infrastructure/connecting/doc/connecting/proposition.pdf

Eurépai Bizottsag (2011), staff working document: Mid-term progress report on the implementation of the
NAIADES Action Programme for the Promotion of inland waterway transport (szolgalati
munkadokumentum: Koézéptavu jelentés a belvizi szallitas elé6mozditasat szolgaldé NAIADES cselekvési
program megvalositasa soran elért eredményekrdl), Brisszel, 2011.4.4. SEC(2011)453 végleges

http://ec.europa.eu/transport/inland/promotion/doc/sec 2011 453.pdf

PLATINA (2010) Manual on Good Practices in Sustainable Waterway Planning (PLATINA (2010) Kézikdnyv
a vizi utak fenntarthaté tervezésének bevalt gyakorlati médszereirdl)

http://www.naiades.info/downloads

Eurépai Bizottsag (2010) Communication: European Union Strategy for Danube Region (kézlemény: Az
Eurdpai Unié Duna régiéra vonatkozo stratégiaja, Briusszel, 2010.12.8., COM(2010)715 végleges

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0715:FIN:EN:PDF

Eurdpai Bizottsag (2009) Communication: A sustainable future for transport: Towards an integrated,
technology-led and user friendly system (kdzlemény: A kdzlekedés fenntarthatd jovéje: utban az integralt,
csucstechnoldgiat képviseld, felhaszndldbarat rendszer felé), Brisszel, 2009.6.17. COM(2009) 279
végleges

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0279:FIN:EN:PDF

Eurépai Bizottsag (2009) Green Paper TEN-T: A policy review; Towards a better integrated trans-European
transport network at the service of the Common Transport (Z6ld kényv TEN-T: Szakpolitikai feltlvizsgalat —
Egy megfelel6bb moédon integralt és a k6zds kdzlekedéspolitikat szolgalod transzeurdpai kdzlekedési halozat
felé), COM(2009)44 végleges

Bizottsag (2007); Communication from the Commission: Trans-European Networks : Towards an integrated
approach. (A Bizottsag kozleménye — Transzeurdpai halozatok: egy Osszehangolt megkdzelités felé).
2007.3.21. COM(2007) 135 végleges


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0144:FIN:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2011:0391:FIN:EN:PDF
http://ec.europa.eu/transport/infrastructure/connecting/doc/revision/legislative-act-ten-t-revision.pdf
http://ec.europa.eu/transport/infrastructure/connecting/doc/connecting/proposition.pdf
http://ec.europa.eu/transport/infrastructure/connecting/doc/connecting/proposition.pdf
http://ec.europa.eu/transport/infrastructure/connecting/doc/connecting/proposition.pdf
http://ec.europa.eu/transport/infrastructure/connecting/doc/connecting/proposition.pdf
http://ec.europa.eu/transport/inland/promotion/doc/sec_2011_453.pdf
http://www.naiades.info/downloads
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0715:FIN:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0279:FIN:EN:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2007/com2007 0135en01.pdf

- Eurdpai Bizottsag (2006) Communication from the Commission on the Promotion of Inland Waterway
Transport “NAIADES” — An Integrated European Action Programme for Inland Waterway Transport. (A
Bizottsag kdézleménye a belvizi szallitas elémozditdsardl: ,NAIADES” — Integralt eurdpai cselekvési
program a belvizi szallitas érdekében) 2006.1.17. COM(2006) 6 végleges

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0006:FIN:EN:PDF



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2007/com2007_0135en01.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0006:FIN:EN:PDF
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IV. melléklet

Az ezen utmutaté készitése soran felhasznalt egyéb dokumentumok

- Le Fluvial, un Mode de Transport a Forte Valeur Ajoutée (Folyami hajézas, magas hozzaadott értékil
szallitasi méd), L’avenir du transport de marchandises et de la navigation fluviale en Europe 2010-2011 (A
szallitas, a kereskedelem és folyami hajézas jovéje Europaban 2010-2011), Bureau D’information sur la
navigation fluviale, 2008 (Folyami hajézasi Informacids Iroda, 2008)

- Inland Navigation in Europe — Market Observation (Eurdpai belvizi hajozas — piacfigyelés); Rajnai Hajozasi
Kozponti Bizottsag és az Eurdpai Bizottsag, 2010. junius.

- European Conference of Ministers on Transport; Inland Waterways and Environmental Protection
(Kbézlekedési Miniszterek Eurdpai Konferenciaja; Belvizi utak és kornyezetvédelem), ECMT 2006.

- European Conference of Ministers of Transport; Strengthening Inland Waterway Transport, Pan-European
Cooperation for Progress (Kozlekedési Miniszterek Eurdpai Konferenciaja; A belvizi kdzlekedés erGsitése,
egész Eurdpara kiterjedd elbrelépési egyuttmikodeés), ECMT 2006.

- European Conference of Ministers of Transport; Resolution N° 92/2 on New Classification of Inland
Waterways (Kozlekedési Miniszterek Eurépai Konferenciaja; 92/2 sz. hatarozat a belvizi utak Uj
osztalyozasarol) {CEMT/CM(92)6/VEGLEGES}.

- Joint Statement on Guiding Principles for the Development of Inland Navigation and Environmental
Protection in the Danube River Basin (K6z6s Nyilatkozat a belvizi hajozas fejlesztésének és a kdrnyezet
védelmének utmutato elveirél a Duna vizgy(jtéjén), ICPDR.

- TEN -T Trans European Transport Network: Implementation of the Priority Projects - Progress Report 2010,
(TEN -T Transzeurdpai kozlekedési halézat: Az els6bbségi projektek megvaldsitasa — A 2010. évi
eredményekrdl szol6 jelentés), 2010. junius

- TEN-T Trans-European Transport Network Implementation of the Priority Projects Progress Report, May
2008 — Informal Transport Council (TEN-T Transzeurépai kdzlekedési halézat, Az elsébbségi projektek
megvaldsitasa, Az elért eredményekrdl szol6 jelentés, 2008. majus — a kdzlekedési miniszterek tanacsanak
nem hivatalos ulése), Brdo, 2008. majus 6.

- Trans-European Transport Network (TEN-T): Selection of projects for the TEN-T multi-annual programme
2007-2013 and the annual TEN-T programme 2007 MEMO/07/491 (Transzeurdpai kozlekedési haldzat
(TEN-T): Projektek kivalasztasa a 2007-2013 kozotti TEN-T tobbéves programhoz és a 2007. évi éves
TEN-T programhoz, MEMO/07/491), Briisszel, 2007. november 21.

- A sustainable future for transport: Towards an integrated, technology-led and user-friendly system
Evaluation of the Common Transport Policy (CTP) of the EU from 2000 to 2008 and analysis of the
evolution and structure of the European transport sector in the context of the long-term development of the
CTP D3 (A kdzlekedés fenntarthat6 jovdje: utban az integralt, csucstechnoldgiat képviseld, felhasznaldbarat
rendszer felé, az Unié 2000 és 2008 kozotti kozos kdzlekedéspolitikajanak (CTP) értékelése és az eurdpai
kdzlekedési agazat fejlédésének és szerkezetének értékelése a CTP D3 hosszu tavu fejlédésének
Osszefliggésében) — Az Eurdpai Bizottsag tanulmanya — Zardjelentés, 2009. augusztus.

- PINE project— Prospects of Inland Navigation within the Enlarged Europe. Final Concise Report (PINE
projekt— A bévités utani Eurdpa belvizi hajézasi kilatasai. Zard 6sszefoglald jelentés), 2004. marcius

- PIANC Position Paper “Working with Nature” (PIANC allasfoglalas: ,Egyuttm{kodés a természettel”), 2008.
oktober.

- PIANC - EnviCom — Task Group 3 — Climate Change and Navigation (3. munkacsoport — Eghajlatvaltozas
és hajozas).
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Waterborne transport, ports and waterways: A review of climate change drivers, impacts, responses and
mitigation (Vizi kozlekedés, kikdték és vizi utak: Az éghajlatvaltozas el6idézdinek, hatasainak,
csokkentésének és az arra adott valaszoknak az attekintése).

- PIANC — EnviCom — a WG 6 jelentése — 2003.

Guidelines for Sustainable Inland Waterways and Navigation (Iranymutatas a fenntarthaté belvizi utakhoz
€s hajozashoz).

- PIANC - 99. szamu jelentés — 2008.

Considerations to reduce environmental impacts of vessels (A vizi jarmlvek kornyezeti hatasainak
csoOkkentésével kapcsolatos szempontok).

- PIANC - 100. szamu jelentés — 2009.

Dredging Management Practices for the Environment — A Structured Selection Approach (Kotrasi
gyakorlatok — Strukturalt kivalasztasi megkozelités).

- PIANC - 107. szamu jelentés — 2009.

Sustainable waterways within the context of navigation and flood management (Fenntarthaté vizi utak a
haj6zas és az arvizvédelem Osszefliggésében).

- Water Transport — various reports from Inland Navigation Europe (INE) (Vizi kdzlekedés — az Inland
Navigation Europe (INE) szervezet kilonbdz6 jelentései)

- Az eurdpai kdrnyezet — Jelenlegi helyzet és kilatasok 2010, Eurdpai Kérnyezetvédelmi Ugynékség,
Koppenhaga, 2010. http://www.eea.europa.eu/soer

- Assessing Europe’s Biodiversity — The 2010 Report (Eurdpa biologiai sokféleségének értékelese — 2010.
évi jelentés), Eurépai Kdérnyezetvédelmi Ugynokség, Koppenhaga, 2010.
www.eea.europa.eu/publications/assessing-biodiversity-in-europe-84

- Freshwater Ecosystems — 10 Messages for 2010 (Edesvizi dkoszisztémak — 10 lizenet 2010-re), Eurdpai
Kornyezetvédelmi Ugynokség, Koppenhaga, 2010. www.eea.europa.eu/publications/10-messages-for-
2010-2014-1

- Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprifung an Bundeswasserstraen (Iranymutatas a szévetségi vizi utakon
tortend élhelyvédelmi hatasvizsgalathoz) Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, April
2008 (Szovetsegi Kozlekedési, Epitésigyi és Varsofejlesztési Minisztérium, 2008 aprilis).

- Leitfaden zur Berlcksichtigung des Artenschutzes bei Aus- und Neubau von Bundeswasserstralien
(Irdnymutatéds a fajvédelemnek a szdvetségi vizi utak kiépitése és felujitasa soran torténd figyelembe
vételéhez) (Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Mai 2009 (Szdvetségi Kdzlekedési,
Epitésiigyi és Varsofejlesztési Minisztérium, 2009. majus).

- Leitfaden zur Umweltvertraglichkeitsprifung an Bundeswasserstrallen (Iranymutatas a szOvetségi vizi

utakkal kapcsolatos kornyezeti hatasvizsgalathoz), Bundesministerium fir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung, Juni 2007 (Szévetségi Kozlekedési, Epitéslgyi és Varsofejlesztési Minisztérium, 2007.
junius).

- Grundsatze fur das Fachkonzept der Unterhaltung der Elbe zwischen Tsechien und Geesthacht mit
Erlduterungen (Alapelvek és magyarazatok az Elba Csehorszag és Geesthacht koz6tti szakasza
karbantartasanak szakmai koncepciéjahoz) Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Mai
2005 (Szdvetségi Kdzlekedési, Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium, 2005. majus).

- Tagungsband Wasserstralen — Verkehrswege und Lebensraum in der Kulturlandschaft (A Viziutak —
Kbzlekedési utvonalak és élettér a megmiivelt terlleteken cimi konferencia jegyzGkonyve)


http://www.eea.europa.eu/soer
http://www.eea.europa.eu/publications/assessing-biodiversity-in-europe-84
http://www.eea.europa.eu/publications/10-messages-for-2010-2014-1
http://www.eea.europa.eu/publications/10-messages-for-2010-2014-1
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Beruckzichtigung o6kologischer Belange an Bundeswasserstralen (A szdvetségi vizi utak Okologiai
jelentéségének figyelembe vétele) Symposium am 11 September 2007 in Bonn (a 2007. szeptember 11-én
Bonnban megtartott szimpozion) ( Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Marz 2008
(Szdvetségi Kdzlekedési, Epitésligyi és Varsofejlesztési Minisztérium, 2008 marcius).

Empfehlung fur Erfolgskontrollen zu KompensationsmaRnahmen beim Ausbau von Bundeswasserstral’en
2. Uberarbete Fassung (Javaslat a szovetségi vizi utak kiépitéséhez kapcsolddé kompenzaciés
intézkedések eredményességének ellenbrzésére, 2. atdolgozott valtozat) Bundesministerium fur Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung, Juni 2006 (Szdvetségi Kdzlekedési, Epitésiigyi és Varsofejlesztési Minisztérium,
2006. janius).

Rahmenkonzept Unterhaltung  Verkehrliche und  wasserwirtschaftliche Unterhaltung der
Bundeswasserstral’r (Fenntartasi keretkoncepcio, A szdvetségi vizi utak kdzlekedési és viziigyi gazdasagi
szempontbdl torténd fenntartasanak keretkoncepcidja), Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung, Juli 2010 (Szdvetségi Kozlekedési, Epitésiigyi és Varsofejlesztési Minisztérium, 2010.
julius).

Bericht: Methode der Umweltrisikoeinschatzung und FFH-Vertraglichkeitseinschatzung fir Projeckte an
Bundeswasserstrallen, (Beszamolo: A szdvetségi vizi utakkal kapcsolatos projektek kdrnyezeti kockazati
értékelésének és éléhelyvédelmi hatasértékelésének modszerei), Bundesanstalt fur Gewasser kunde, BFG
(Szovetségi Viztani Intézet, BFG).

Mitteilungen Nr 26: Methode der Umweltrisikoeinschatzung und FFH- Vertraglichkeiteinschatzung fir
Projekte an Bundeswasserstrassen (26. sz. kdzlemény: A szovetségi vizi utakkal kapcsolatos projektek
kornyezeti kockazati értékelésének és éléhelyvédelmi hatasértékelésének modszerei), Bundesanstalt fur
Gewasserkunde, BFG Mai 2004 (Szbvetségi Viztani Intézet, BFG 2004 majus).

Mitteilungen N28: Possibilities to improve the ecological status of Federal waterways in Germany, a
collection of case studies, Bundesanstalt fur Gewasserkunde (28. sz. kdzlemény: A német szOvetségi vizi
utak Okoldgiai helyzetének lehetséges javitasi moddjai, esettanulmany-gyljtemény), Bundesanstalt fur
Gewasserkunde, BFG March 2009 (Szévetségi Viztani Intézet, BFG 2009 marcius).

Richtlinie fir die Entwicklung naturnaher FlieRgewasserin Nordrhein-Westfalen (Iranyelvek az észak-rajna-
vesztfdliai természetkdzeli folyovizek fejlesztésérdl), Ministerium fur Umwelt und Naturschutz
Landeswirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (Eszak-Rajna-Vesztfalia
Tartomany Koérnyezet- és Természetvédelmi, Gazdasagi és Fogyasztovédelmi Minisztériuma), Dusseldorf
2010.

Wasserrahmenrichtinie und Natura 2000 (Viz-keretiranyelv és Natura 2000), Gemeinsame Umsetzung in
Deutschland under Osterreich am Beispiel der Grenzflisse Salzach und Inn (K6z6s Aatiltetés
Németorszagban és Ausztriaban a Salzach és az Inn hatarfolyok példajan keresztil), BV Helft 85,
Bundesamt fiir Naturschutz, BFN, 2010 (BV Helft 85, Szovetségi Természetvédelmi Hivatal, BFN, 2010).

Planning a future for the inland waterways A Good Practice Guide Inland Waterways Amenity Advisory
Council (A belvizi utak jovéjének tervezése — Utmutatd bevalt gyakorlati modszerekhez, Belvizi uti
létesitmények tanacsado testiilete), Defra, IWAAC, DTLR, 2001. december.

UK Technical Advisory Group on the Water Framework Directive Guidance on the Identification of Natura
Protected Areas (Final) Working Draft by the UKTAG (Egyesdult kiralysagbeli miszaki tanacsado testllet a
viz-keretiranyelvhez kapcsoléddéan, Utmutaté a Natura védett teriletek azonositdsahoz, (végleges)
tervezet, UKTAG).

UK Technical Advisory Group on the Water Framework Directive Present Deterioration of Status Working
draft defined by the UKTAG (Egyesiilt kiralysagbeli miiszaki tanacsado testllet a viz-keretiranyelvhez
kapcsolodoan, A jelenlegi allapotromlas, tervezet, UKTAG).

UK Technical Advisory Group on the Water Framework Directive Guidance on determining whether Natura
2000 Protected Areas are meeting the requirements of Article 4(1c) for the 1% RBMP (Final) Working draft
defined by the UKTAG (Egyesiilt kiralysagbeli miiszaki tanacsadod testlilet a viz-keretiranyelvhez
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kapcsolédéan, Utmutaté annak megallapitasahoz, hogy a Natura 2000 védett teriiletek teljesitik-e a 4. cikk
(1c) pontjanak kévetelményeit az 1. RBMP vonatkozasaban, (végleges) tervezet, UKTAG).

- Environmental Impact of Inland Shipping and Waterway Development (A belvizi hajézas és a vizi utak
fejlesztésének kornyezeti hatasai) — DGG/TB/2600415 zardjelentés-tervezet — vezetdi Osszefoglald,
Ministerie van Verkeer en Waterstaat, Hollandia, 2006. augusztus.

- LIFE and Europe’s rivers (A LIFE és az eurdpai folydk); Protecting and improving our water resources
(Vizkészleteink védelme és fejlesztése), LIFE Focus, Eurépai Bizottsag, 2007.

- LIFE in UK Rivers — A Life Nature Project Conserving Natura 2000 Rivers (A LIFE az Egyesilt Kiralysag
folyoin — LIFE-Természet projekt a Natura 2000 folyok megdérzésére) — 2.48. fliggelék.

- Programme LIFE (LIFE program); Rhin Vivant — die naturlichen, Lebensraume des Rheins revitalisieren
(El6 Rajna — a Rajna természetes él6helyeinek revitalizalasa).

- The Rhine — A River and its Relations; Internatiaonale Kommission zum Schutz des Rheins (A Rajna — egy
foly6 és kapcsolatai; Nemzetkézi Rajna-védelmi Bizottsag).

- Working Thesis to resolve potential conflicts in European policy regarding inland navigation and nature
protection (Munkadokumentum az eurdpai szakpolitika belvizi hajézassal és természetvédelemmel
kapcsolatos lehetséges konfliktusainak megoldasahoz), operativ helyzetjelentés — 2. verzié, WELL
Consulting (kiadatlan) 2009.

- TEN-T and Natura 2000: The Way Forward; An assessment of the potential impact of the TEN-T Priority
Projects on Natura 2000 (A TEN-T és a Natura 2000: Az el6ttink all6 ut — A TEN-T els6bbségi projektek
Natura 2000 teriletekre gyakorolt lehetséges hatasainak értékelése). RSPB, 2008. majus.

- The Danube — A lifeline or just a navigation corridor (A Duna — életvonal vagy csak egy hajozasi folyoso;
WWE-allasfoglalas a dunai belvizi hajézasrol), 2005. december.

- Waterway Transport on Europe’s Lifeline, the Danube Impacts, Threats and Opportunities (Vizi kozlekedés
Eurdpa életvonalan, a Dunan, hatasok, veszélyek és lehetéségek), Bécs, 2002. januar.

- Standards for Ecologically successful river restoration (Az Okoldgiailag sikeres folyd-helyreallitas
szabvanyai), 2005, cikk a Journal of Applied Ecology cimi szakfolyoiratbdl, 42. szam, 208.-217. o.

- La restauration des fonctionnalités écologiques des voies navigables (A hajozhatd viziutak dkoldgiai
funkciéinak helyreallitdsa), Janvier 2004, Voies Navigables de France (2004. januar, Franciaorszag
haj6zhaté viziatjai).

- Assisting integrated planning on waterways by modeling techniques — the Integrated Floodplain Response
Model INFORM (Segitség a vizi utak integralt tervezéséhez modellezési technikakkal — az integralt artér
valaszmodell), az IAD 38. konferenciaja — 2010. junius, Drezda, Németorszag.

- Environmentally Friendly Inland Waterway Ship Design for the Danube River (Kérnyezetbarat belvizi
hajotervezés a Duna folyon), vezet6i 6sszefoglalo.

- World Wide Fund for Nature International (Nemzetkézi Természetvédelmi Vilagalap), Duna-Karpatok
program, 2009.

- Ecology, navigation and sustainable planning in the Danube River Basin (Okoldgia, hajozas és fenntarthato
tervezés a Duna vizgyiijtéjében, H. Habersack, M. Jungwirth és B. Vogel.

- Alterations of Riparian Ecosystems Caused by River Regulation (A part menti 6koszisztémak
folyészabalyozas miatti megvaltozasa) Christer Nilsson és Kajsa Berggren cikke, Bio Science, 50. kotet, 9.
szam, 2000. szeptember.
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Riparian Zones: Where biogeochemistry meets biodiversity in management practice (Parti zénak: A
biogeokémia és a bioldgiai sokféleség talalkozasa a kezelés gyakorlataban), a Polish Journal of Ecology
cimi szakfolydiratban 2004-ben kdzdlt iras.

The Ecology of Interfaces: Riparian Zones (Okoldgia a talalkozasi pontokon: parti zonak), Annual Reviews,
1997-ben megjelent cikk.

Floodplain River Ecology and the Concept of River Ecological Health (Artéri folyami dkoldgia és a folydk
Okoldgiai egészségének fogalma), Kenneth Lubinski, Floodplain River ecology.

Management and Restoration of Natura 2000 sites in the Doviné River Basin: Pilot project for a combined
implementation of the EU Water Framework Directive and the EU Birds and Habitats Directive in Lithuania
(A Doviné vizgyUijtéjében talalhaté Natura 2000 teriletek kezelése és helyreallitasa, Kkisérleti projekt az
unios viz-keretiranyelv és az uniés madarvédelmi és él6helyvédelmi iranyelv egyuttes végrehajtasara
Litvaniaban), 2006. junius.

Economic instruments in the Water Framework Directive: An opportunity for Water protection (A viz-
keretiranyelv gazdasagi eszkozei: Egy lehetéség a vizek védelmére): a Grine Liga e .V. szakpolitikai
dokumentuma, 2011.

Save the Danube as a lifeline: Steps towards sustainable navigation (Mentsd meg a Dunat mint az élet
vonalat, Lépések a fenntarthaté hajézas felé, kdzds NGO-dllasfoglaldas a Duna-medencében zajlo
hajézasral), 2009. oktéber.
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