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A Natura 2000 és az erd6k -

A KIADVANY CELJA
Miért volt sziikség egy Uj kiadvanyra a Natura 2000 és az erd6k témajaban?

A kiadvany egyrészrél valaszt ad az erdétulajdonosok, erdégazdalkodok és természetvédék
a Natura 2000 erd6k kezelésével kapcsolatos kérdéseire, masrészrél ismerteti a legutdbbi
hasonldé dokumentum1 kiadasa 6ta felmeriilt, az erd6ket érinté veszélyeztetd tényezbket és
lehet6ségeket. A kiadvany 6sszeallitasahoz és az érdekelt felek 6sszehozasahoz az Eurdpai
Bizottsag Kornyezetvédelmi és Mez8gazdasagi Féigazgatdsagai 2012-ben feldllitottak egy ad
hoc munkacsoportot. Ez a munkacsoport lehetéséget adott a Natura 2000 céljainak, illetve a
Natura 2000 erd6knek a foéldtulajdonosokra és gazdalkoddkra gyakorolt hatdsainak részletes,
nyilt megbeszélésére.

Ez a kiadvany ennek a munkanak az eredménye. Célja, hogy kdzérthet6 médon magyarazza
el a Natura 2000 legfontosabb eléirasait az erd6ket érintd EU iranyelvek és kezdeményezések
(elsésorban az Uj Erd8stratégia, és a 2014-2020 kozotti idészakra vonatkoz6 Uj vidékfejleszté-
si rendeletet tartalmazé K6zds Agrarpolitika) fényében, valamint, hogy valaszoljon az érintett
felek altal a Natura 2000 erd6k kezelésével kapcsolatos gyakran feltett kérdéseire. A Natura
2000 természetvédelmi céloknak az erd6k kezelésébe valé integralasanak eldmozditasa is a
kiadvany egyik célja. Ennek alapja a Natura 2000 erd6k kezelésében érintett felek kozotti kol-
csonos informéacidé-atadas, egyuttmikodés, és egymas céljainak megértése.

Bizunk benne, hogy ez a kiadvany segiteni fog a Natura 2000 erddk kezelésének optimaliza-
lasaban, és az erdei él6helyek és az azokhoz kot6dd fajok kedvezd védettségi allapotanak
elérésében. Ez kulcsfontossagu az EU bioldgiai sokfélesége csokkenésének megallitasat és
visszaforditasat kitizé EU 2020-as célok megvaldsitasaban.

Nem tudjuk eléggé hangsulyozni, mennyire fontosak Eurdpa valtozatos erdei 6koszisztémai
az EU gazdag, de egyre inkdbb veszélyeztetett bioldgiai sokfélesége szempontjabdl. Ezt az is
alatamasztja, hogy a Natura 2000 haldzat kozel felét erddk teszik ki, és hogy a gyepekhez és
vizes él6helyekhez képest az erd6k védettségi allapota altalaban jobb.

A Natura 2000 indokait és célkitlizéseit illetéen nagyon sok olyan félreértés volt (és van) a koz-
tudatban, melyek jogosan vetettek fel kételyeket, kérdéseket az érintett felekben. Megfelelé
parbeszéd hijan ezek a kérdések mostanaig megvalaszolatlanul maradtak.

A ,Natura 2000 és az erd6k” ad hoc munkacsoport lehetéséget adott a kételyek megvitatasara
és a félreértések eloszlatasara. Reményeink szerint a jelen kiadvany segit az érintett felek-
nek, hogy jobban megismerjék és megértésék a Natura 2000 lényegét és céljait. A kiadvany
tartalmazza a munkacsoport altal érintett legfontosabb témakat, és ismerteti a lehet6ségeket
kdlcsbnods bizalomra, megértésre és egyuttmikddésre alapozott Uj stratégiak kialakitasara. A
Natura 2000 el8irasai erdékben valé alkalmazasanak legjobb maédjait illetéen a munkacsoport
tovabbi megbeszéléseket fog folytatni, melynek eredményeképpen a jelen kiadvany a jévében
atdolgozasra keriilhet.

A Natura 2000 a természetrdl és az emberekrdl szol, nem a természetrél emberek nélkul. Csak
egyuttmikddésre alapozva élvezhetjuk maradéktalanul a Natura 2000 erd6knek a tarsadalom
szamara nyujtott funkciodit és szolgaltatdsait. Europa gazdag biologiai sokfélesége és egyediil-
allo természeti 6roksége csak egyittmikodéssel 6rizhetd meg és allithatd helyre.

! http://ec.europa.eu/environment/nature/info/pubs/docs/nat2000/n2kforest en.pdf
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A szerz6k kbszbnik minden résztvevl értékes hozzajarulasat és a kiadvany 6sszeallitasaban
nyujtott segitséget.

Miért van sziikség épité parbeszédre?

A Natura 2000 céljainak teljes korli megvalositasahoz elengedhetetlen a kilénb6zé érdekcso-
portok (pl. erd8gazdalkodok és természetvéddk) kozotti partneri kapcsolatok és egylttmiko-
dés kialakitasa. Valamennyi érintett fél érdekében all, hogy egyesitett er6kkel optimalizalhato
legyen a Natura 2000 erd6k szerepe az EU bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos és helyrealli-
tasi torekvéseinek elérésében.

A legtbbb Natura 2000 erdét a tulajdonosai régota arra hasznéljak, hogy szolgéltatasokat allit-
sanak elé maguk vagy a tarsadalom szamara. Az, hogy ezek az erd6k (gazdag bioldgiai sok-
féleséglik, vagy annak lehetésége miatt) bekeriltek a Natura 2000 halézatba, mutatja, hogy a
legtdbb esetben a hagyomanyos erdégazdalkodas nemcsak dsszeférhetd a természetvédelmi
térekvésekkel, hanem egyenesen hozzajarul ahhoz. Emellett a természetvédelem is jelentds
tudast halmozott fel a fajok és éléhelyek védetiségi helyzetérdl, illetve a kedvez6 védettségi
helyzet fenntartdsdnak vagy helyredllitasanak lehetséges maodjairol.

Nincs olyan, hogy ,tipikus erdétulajdonos” vagy ,tipikus természetvédé”. Mindkét tdbornak sok-
féle tagja és sokféle érdekei vannak. Az EU-ban kisméreti, szétdarabolt maganerddk és nagy
kiterjedésl allami erdék, illetve csaladi tulajdonban 1évé kisgazdasagok és maganvallalatok
tulajdonaban all6 nagybirtokok egyarant talalhatok. Az eurdpai erdétulajdonosok és erdégaz-
dalkodok karakterizalasa érdekében nemrég végeztek el egy tanulmanyt az EU tiz tagallama-
ban. A tanulmany eredményei szerint szamos kulonb6zé erdétulajdonos és erdégazdalkodd
talalhaté az EU-ban, akiknek a céljai és tarsadalmi-gazdasagi jellemz&i mind kilénbozéek.
Példaul egyes erdétulajdonosokat elsésorban az erd6gazdalkodas gazdasagi szempontjai
érdekelnek, és 6k az intenziv, fakitermelés-orientalt erd6gazdalkodasra térekszenek, masok
azonban a természethez kdzelebb all6 6kolbgiai szemléletl gazdalkodast részesitik elényben,
megint masok pedig az erdbk rekreacios szerepét latjak a legfontosabbnak. Hasonloképpen
a természetvédelmi szakmai k6zdnség is kilonbdzé érdekekkel, ismeretekkel és célokkal bir
(Sotirov et al. 20142).

A természetvédelmi és helyreallitasi intézkedések megvaldsitdsa a Natura 2000 erdékben
csak akkor lehet sikeres, ha a kulénb6z6 érdekelt felek megosztjak egymassal a komplex erdei
Okoszisztémakkal kapcsolatos tudasukat, ismereteiket és tapasztalataikat. A tartés, konstruk-
tiv parbeszéd rendkivul fontos, hogy az érdekelt felek kdlcséndsen megismerhessék egymas
allaspontjat és prioritasait.

Az érdekelt felek killdnb6z6 nézeteinek szemléltetése és azok jobb megértése érdekében fel-
kértink néhany szakembert (valamennyien az ad hoc munkacsoport tagjai), hogy fejtsék ki
elvarasaikat a jelen kiadvannyal kapcsolatosan.

2Sotirov, S. Storch, L. Cappelmann, M. Sotomayor, M., A. Sergent, P. Deuffic; D. Kleinschmit, P.
Edwards; A. Dhubhain; M. Favero, D. Pettenella; B. Arts, M. Hoogstra-Klein; A. Riemer; C. McDermott
(2014): Synthesis report on barriers and drivers of integrated forest management in Europe [Az eurdpai
integralt erd6gazdalkodas akadalyait és 6sztonzéit 6sszefoglalo jelentés]. Az Eurdpai Bizottsag
Kutatasi Féigazgatésaga szamara készitett jelentés, 2014. aprilis 30. Freiburg: University of Freiburg.
www.integral-project.eu
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Szakérték véleménye és elvarasai a jelen kiadvannyal kapcsolatban

»A kiadvany dsszeallitdsa remek alkalmat adott az érintett felek kdzotti kommunikacié gyakor-
laséra, akik ennek soran észrevették, milyen sok arca van a valésagnak. A kiadvany a biologiai
sokféleség megérzése és a fenntarthatd erdégazdalkodas kézotti szinergiakat érthetéen ma-
gyarazza el, ami sokat segit a Natura 2000 kezelési tervek dsszeallitdinak, a tertletek kezel6-
inek és az erdétulajdonosoknak.”

Enrique Valero Gutiérrez del Olmo, A Copa-Cogeca erdészeti munkacsoport elndke, Briisszel, Belgium

.Remeényeink szerint ez a dokumentum hozzajarul az unios iranyelvek jobb megértéséhez, és
a Natura 2000 erd6k természetvédelmi szempontokat jobban figyelembe vevé kezeléséhez.
Reméljik tovabba, hogy segit az egyes strukturak és funkciok, pl. 6serdék, elhalt és 6reg fak
névekvé fontossaganak felismerésében a Il. mellékletben szerepld vagy voros listas erdei fa-
jok szamara.”

Anna Lindhagen és Erik Hellberg, Svéd Kornyezetvédelmi Ugynokség, Stockholm, Svédorszag

.Véleményem szerint az erd6k hosszu tavu céljai esetében a kezelési és a természetvédelmi
kérdések ugyanazon érme két oldalat jelentik. Ettél a kiadvanytél azt varom, hogy rugalmasan
és bolcsen kozelitse meg ezt e helyzetet, és szerintem ez siker(lt. A kilénb6zé érdekcsoportok
kozotti parbeszéd javult, és ennek folytatddnia kell. Ez a dokumentum j6 alapot biztosit hozza.”

Francisco Javier Ezquerra Boticario, Erdészeti Szolgalat, Junta de Castilla y Ledn, Valladolid, Spanyolorszag

,Az Eurdpai Erdétulajdonosok Szovetsége Udvozli a Natura 2000-rél és az erd6krél szolo ki-
advany készitésének folyamatéat. Az dsszetett, és sokszor ellentmondasos kontextus nagy ki-
hivast jelentett a munkacsoport szamara. A Natura 2000 erd6k kezelésében és a Natura 2000
hal6zat sikerességében az erdétulajdonosok tovabbra is kulcsfontossagu partnerek.”

Clemens v. Doderer, Eurépai Erdétulajdonosok Szévetsége, Briisszel, Belgium

,A Natura 2000-r6l és az erd6krdl szold uj kiadvany készitése egy jol szervezett, interaktiv
folyamat volt, melynek soran sokat tanultunk az érdekelt felektdl. Eredményeink nemcsak a
Natura 2000-el és az erdégazdalkodassal kapcsolatos konkrét problémak leirasaban, hanem
megoldasok talalasaban is segitettek. Reméljuk, hogy ez a folyamat 6sztonzdéleg fog hatni az
érdekcsoportok kdzotti jovébeni kommunikaciora, és hogy igy erdeink kezelése és védelme
fajokban gazdag, életképes kornyezetbarat gazdalkodast fog lehetévé tenni.”

Roland Kautz, Eurépai Allami Erdészeti Egyesiilet, Briisszel, Belgium

»A Natura 2000-r6l és az erd6krél szold kiadvany mar nagyon idészeri volt. Az erd6tulajdono-
sok és az erd6gazdalkoddk szerepe kulcsfontossagu a Natura 2000 erddk természetvédelmi
celkitizéseinek elérésében, és a helyes gyakorlatok megosztasa mindig j6 dontés. Ahol a
Natura 2000 céljai kildnleges kezelést vagy kérilményeket irnak el6, az erdé6gazdalkodok és
az erd6tulajdonosok szerepét el kell ismerni és, ha lehet, értékelni kell a fontos 6kosziszté-
ma-szolgaltatasok biztositasat.”

Pat Neville, Coillte Forest, Newtownmountkennedy, Co Wicklow, irorszag

,AZ erd6k adnak otthont biolégiai sokféleséglink egy nagy és fontos részének. Sok ritka, spe-
cializalédott és veszélyeztetett faj kotédik az erdei éléhelyekhez, és az erd6k fenntarthatéd
hasznélata faanyagot és fontos 6koszisztéma-szolgaltatasokat is nyujt szamunkra. Az erdé-
gazdalkodas és a természetvédelem nézetei is szOhasznalata eltéréek, és az érdekelt felek-
kel torténd nyilt véleménycsere segitett egymas megértésében. A jelen kiadvany hozzajarul a
Natura 2000 erd6k jovObeni, gazdasagi és bioldgiai szempontbdl egyarant fenntarthaté keze-
léséhez.”

Axel Ssymank, Szovetségi Természetvédelmi Hivatal, Bonn, Németorszag
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Mi a kiadvany célja? Kiknek kész(lt?

A kiadvany célja, hogy segitsen az illetékes hatdésagoknak, az erdégazdalkodasban érintett
legfontosabb érdekelt feleknek és a természetvédelmi szervezeteknek a helyes kezelési gya-
korlatok kialakitasaban és népszerisitésében, kuldndésen a Natura 2000 teruleteken. Remé-
nyeink szerint ezek a gyakorlatok hozzajarulnak a kdzoésségi jelentéségi éléhelyek és fajok
kedvezd védettségi allapotanak fenntartasahoz és helyredllitasdhoz az Eurdpai Unié egész
terlletén. Akiadvany ezen til segithet a tagallamoknak és a régiéknak a Natura 2000-rel 6sz-
szhangban lévé intézkedések kialakitasaban a K6zds Agrarpolitika és a LIFE program 2014-
2020 kozotti id6szakaban.

A kiadvany kifejezett céljai:

e A természetvédelmi iranyelvek gyakorlati alkalmazasanak elésegitése a Natura 2000
erd6k kezelésével és védelmével kapcsolatosan gyakran ismételt kérdések megvalaszola-
saval;

e A Natura 2000 természetvédelmi célok integralasanak tamogatasa a szélesebb érte-
lemben vett erdészeti szakpolitikaba és gyakorlatba;

o Az érdekelt felek, kulondsen a Natura 2000 természetvédelmi intézkedések végrehaijta-
saban érintett illetékes hatdsagok, foldtulajdonosok, féldhasznalék, valamint a természet-
védelmi szervezetek kdzotti kolecsonos tajékoztatas, megértés, egyiittmiikodés, és a
helyes gyakorlatok megosztasa fontossaganak hangsulyozasa.

e Az erd6k, kiléndsen a Natura 2000 erddk altal a tarsadalom szamara nyujtott sokoldalu
szolgaltatasok ismertetése.

Az éléhelyvédelmi és a madarvédelmi iranyelvekben foglalt szubszidiaritas elve alapjan a Na-
tura 2000 tertleteken az iranyelvek értelmében szikséges kezelési intézkedések meghata-
rozésa a tagallamok jogkore. Ez a kiadvany ismerteti az iranyelvek legjobb alkalmazasat, és
szamos gyakorlati 6tleten és példan keresztll mutatja be az eurdpai erdégazdalkodasban be-
valt legjobb gyakorlatokat. A kiadvany elsésorban a Natura 2000-et és az erd6ket, valamint az
éléhelyvédelmi és a madarvédelmi iranyelv vonatkozoé eldirasait helyezi a kozéppontba.

Ez a kiadvany csak tajékoztato jellegi, jogilag nem kotelezd érvényii. Elkészitése soran a
kulcsfontossagu szerepldk (erdészeti és kdrnyezetvédelmi hatosagok, erdétulajdonosi k6zos-
ség, erdégazdalkododk, természetvédelmi és tarsadalmi szervezetek, kutatok stb.) aktiv parbe-
szédben vettek részt, hogy egy kozértheté és hasznos dokumentum johessen létre. A kiadvany
nem kivan eléirni egyes gyakorlatokat; célja, hogy hasznos informacioforrast nyujtson a hato-
sagok, a terlletkezel6k és s civil tarsadalom szamara az éléhelyvédelmi és a madarvédelmi
irAnyelvek el6irasainak jobb betartasa érdekében. Az (] tapasztalatok és legjobb gyakorlatok
fényében a kiadvany a jovében frissitésre kerilhet.



Mi taldlhat6 a kiadvanyban?

A kiadvany harom részbdl all:

Az I. rész (1, 2. és 3. fejezet) rovid attekintés ad a Natura 2000-re és az erdékre vonatko-
z6an. Bemutatja a Natura 2000 halézatot, és elmagyardzza, hogy az EU természetvédelmi
rendelkezéseinek értelmében hogyan kertilnek kijeldlésre a Natura 2000 terlletek. Ezen
kivil ismerteti az EU Erddstratégiajat és az erdékre felvehetd unidés tdmogatasokat, pl. a
LIFE+ programot és az Uj vidékfejlesztési szabalyozast (2014-2020).

All. rész (4. fejezet) a dokumentum lényegi része, ami részletesen valaszol a Natura 2000
erd6kkel kapcsolatos leggyakrabban feltett kérdésekre. EImagyarazza példaul, mit jelente-
nek a Natura 2000 jogi el6irasai az erdétulajdonos és az erdégazdalkod6 szamara a gya-
korlatban, vagy, hogy az erdégazdalkodé hogyan kérheti mas érdekelt felek (hatésagok,
tarsadalmi szervezetek vagy akar a széles publikum) tamogatasat az erdék szamukra és a
Natura 2000 szamara egyarant kedvezé kezeléséhez.

A lll. rész egy kuldnallé kiadvanyban mutatja be néhany tagallamnak a Natura 2000 erd6k
kezelésében szerzett tapasztalatait, és ismerteti a bevalt gyakorlatokat.

A kiadvanyhoz a kévetkezd mellékletek tartoznak:

Az 1. melléklet a legfontosabb fogalmak és roviditések listajat tartalmazza.

A 2. melléklet az olyan k6zdsségi jelentdségi erdei él6helytipusokat és fajokat sorolja fel,
amelyek elbirjak a tertilet Natura 2000 halézatba valo kijeldlését, és/vagy amelyek az él6-
helyvédelmi és a madarvédelmi irdnyelv szerint fokozottan védettek.

A 3. melléklet az eurépai erddket fenyegetd legfontosabb veszélyeket ismerteti.

Amennyiben az Olvas6 nem ismeri kelléképpen a Natura 2000 rendelkezéseit, az EU Uj

YTy

erdéket és a Natura 2000-et bemutato |. részt olvassa el. A témaban jartasak kezdhetik
az olvasast a ll. részben talalhat6 gyakran ismételt kérdésekkel.






|. RESZ:

A Natura 2000, az EU erdészeti politikaja, és a Natura 2000 erddk
tamogatasi lehetéségeinek bemutatasa
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1. AZ EU ERDESZETI POLITIKAJA

1.1 Az eurépai erddék allapota3

Az Eurdpai Unio 28 tagallamaban jelenleg 176 millio hektart borit erdé és mas fas terilet, ami
korllbelll az EU szarazfoldi kiterjedésének 42%-a. Az erdéstiltség mértéke az egyes eurdpai
orszagok kozoétt nagymértékben eltér. A lista élén Finnorszag és Svédorszag all, ahol a sza-
razfold korllbelll haromnegyedét boritja erdd vagy mas fas teriilet, mig a legkevesebb erdével
Malta, Hollandia, Irorszag és az Egyesiilt Kiralysag rendelkezik.

Az erdételepitési programoknak, illetve a mezégazdalkodas vagy legeltetés felhagyasat kove-
t6 természetes szukcesszionak kdszonhetéen az eurdpai erdék terilete 1990 6ta folyamato-
san nd. Az erdbk bioldgiai sokféleségének mértéke az erdék jelenlegi és korabbi kezelésétél,
koratdl, szerkezetétél, 6sszetételétdl stb. fliggden valtozik.

Lombhullaté erdé
Bl Tilevelli erds
Nem erd6
Viz
Nem feltérképezett teriilet

1. abra: Eurdpai erdétérkép (European Forest Map, 2006: JRC — EFDAC).
Elérhetd: http://forest.jrc.ec.europa.eu/activities/forest-mapping

*Forras: Uj EU Erdészeti Stratégia: az erdékért és az erdészeti 4gazatért [A new EU Forest Strategy:
for forests and the forest based sector]. Az Eurdpai Bizottsdg munkadokumentuma (SWD (2013) 342
final. 2013.09.20.).


http://forest.jrc.ec.europa.eu/activities/forest-mapping
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1.1.1. Az eurdpai erdei él6helyek 6kolbgiai hattere

Természetes kortlmények kozott (néhany regionalis eltéréstél eltekintve) Eurépa névényzeti
takardjanak talnyomo részét erdék alkotnak. Sok eurdpai erdei 6koszisztéma nem kezelésfug-
g0; ezeket kizardlag természetes folyamatok (regeneracios és fejlédési fazisok), tiiz, viharos
szél vagy rovarinvazié altal okozott nagy kiterjedés(i zavaras alakithatjak ki és tarthatjak fenn.
Ezzel szemben sok erdei él6helytipus a kezelés korabbi médjanak koévetkeztében alakult ki;
e terliletek fennmaradasa tovabbra is a kezelés fliggvénye (pl. a mediterran legeléerdék (un.
dehesa), fennoskandinai fas legel6k).

Eurdpa 6serd6it természetes folyamatok Osszetett kombinaciéja alakitotta ki. A lombhullaté
erdbkre valoszinilleg leginkabb kis- és kdzepes léptékii folyamatok, pl. Iékek kialakulasa, ki-
I6nféle fejlédési fazisok alkotta mozaikossag volt jellemz6, mig nagy kiterjedési természetes
zavaras inkabb tllevell erd6kben fordulhatott elé. A természetes folyamatok valtozatos, moza-
ikos mikroéléhelyeket alakitottak ki, amelyek gazdag erdei életk6z6sségeknek adnak otthont.

1.1.2 Az erdbk tbbbcéli hasznositasa — az EU egyik erdészeti alapelve

Eurdpaban az erd6k régéta tdbbféle (gazdasagi, kulturdlis, kdzjéléti, természet- és kdrnye-
zetvédelmi) szolgaltatast nyujtanak, meguijuld, kérnyezetbarat nyersanyagokat biztositanak,
és fontos szerepet toltenek be Eurdpa gazdasagi fejlédésében, féként vidéken. Az erdbék a
biolégiai sokféleség szempontjabdl nagy értéket képviselnek; olyan helyeken pedig, ahol mar
meglévd problémakat kell kikiiszobolni, ériasi a potencialis értékik a biologiai sokféleség hely-
redllitasa szempontjabdl (Id. 2. fejezet).

Az erddk kellemes kornyezete lehetéséget nyujt a pihenésre és az egészségmegdbrzésre, ami
pozitiv hatdssal van az emberi életmindségre. Az erdék altal biztositott kényelmi szolgéaltatasok
és szobrakozasi lehetéségek kdzjoléti és okoldgiai szempontbdl egyarant fontosak, arrél nem is
beszélve, hogy az erdék 6rzik Eurdpa szellemi és kulturalis 6rokségének jelentds részét.

A fenntarthaté erdégazdalkodas gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi célokat is szolgal egy-
szerre. A fenntarthatd médon kezelt erdék faanyag és erdei melléktermékek nyerésére, pi-
henésre, vadaszatra stb. egyarant hasznalhatdéak, mikozben kozjoléti és kdrnyezetvédelmi
funkcidkat is ellatnak: javitjak az erd6k allapotat, hozzajarulnak a biolégiai sokféleség meg6r-
zéséhez, novelik az éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodoképességet, védik vizkészleteinket
és termétalajunkat.

Az erdbk termelékenysége nagyban valtozik a tagallamok kozott, de altalanossagban atlago-
san az évi ndvedék csupan 60-70%-at termelik ki, azaz az eurdpai erddallomany folyamatosan
nd. A netté évi ndévedék azonban csak megkdzelitbleg jelzi a termelékenységet. A jovében
kitermelheté faanyag mennyiségének megbecsléséhez mas tényezdéket, pl. az allomany kor-
osztalyi eloszlasat vagy éppen megkdzelithetéségét is szamitasba kell venni.

Eurdpa erddi egyéb termékek elballitasa szempontjabdl is fontosak, mint pl. a parafa a Me-
diterrdneumban, és az erdei biomassza a lakossagi fltés és aramtermelés egyik szamottevd
forrdsa. A legujabb becslések szerint 2020-ra a megujulé energiaforrasként hasznéalhato bi-
omassza 66%-a fog az erd6bdl szarmazni. Ez a tendencia mar most is észlelhet6, hiszen a
kitermelt faanyag nagy része (42%) keril energiaipari felhasznalasra (2. abra).



Flrészipar
24%,

Energiaipar
42%

Furnér- és
lemezipar
12%

Tiizel6anyag, Agyéb Papir- és

tlizifa 3%, telhasz- cellulézipar
Nalss 17%

2%

2. &bra: Faanyag-felhasznélas az EU-27 tagallamaiban. Forras: EUwood, 2010.

1.1.3 Az eurdpai erd6k 6koszisztéma-szolgaltatasai

A faanyag és az egyéb erdei termékek (tlizel6anyag, erdei gyimolcsok és gombak, vadhus,
gyanta, parafa stb.) kdzvetlen haszna mellett az erd6k nemcsak Eurépa bioldgiai sokfélesége
jelentds részének adnak otthont, hanem szamos fontos 6koszisztéma-szolgéltatast is nyujta-
nak a tarsadalom és a gazdasag szamara.

Az erd6k védik termétalajunkat az erdziotdl, fenntartjdk és szabalyozzak a vizgydjté tertletek
és a kisebb vizrendszerek vizkdrforgasat. Mérséklik a helyi, a regionalis és a globalis éghajlati
viszonyokat, megkoétik a szenet, védik értékes beporzé rovarainkat, tisztitjak a levegét és az
édesvizeket, és nem utolsé sorban védenek bennilinket a természeti katasztrofaktdl (lavinak,
foldcsuszamlasok, aszaly, arviz). Teret nyUjtanak a pihenés, a turizmus és az oktatas szamara.

Mig az erddk altal nyujtott egyes szolgaltatasoknak kozvetlendl kifejezheté a pénzbeli értéke
(pl. faanyag), addig mas oOkoszisztéma-szolgaltatasokat nehéz megfeleléen értékelni, és igy
nehéz fizetni is értiik (pl. pihenés, kulturalis 6rokség, viz- és talajminéség és mennyiség). Az
Okoszisztéma-szolgaltatasok értékének becslésében remélhetéleg segitenek a jelenleg folya-
matban Iévé gazdasagi kutatasok.

Az egészséges eurdpai dkoszisztémak jelentés része tartozik a Natura 2000 halézatba. Az
Eurdpai Bizottsag Uj tanulmanyai szerint a kifejezetten Natura 2000 terlletekr6l szarmazé
szolgaltatasok értéke korulbelul 2-300 milliard eurd évente. A Natura 2000 él6helyek altal rak-
tarozott szén értéke ennél sokkal tébb, féként az erd6k esetében (318,3-610,1 milliard eurd
2010-ben (IEEP))%.

“Natura 2000 adatlap: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/index_en.htm



http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/index_en.htm
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1.1.4 Az erdbk tulajdonjogi viszonyai

Az EU erdétertletének korilbelll 40%-a all allami tulajdonban, ezek tdbbsége a kelet- és dél-
kelet-eurdpai tagallamokban talalhatoé. Az allami tulajdonu erdéteriletek atlagos mérete tébb
mint 1000 ha, ami azonban jelen&sen eltér az egyes orszagok kozott.

Az EU erdéterlletének fennmaradd 60%-a a korllbelll 16 millié maganerd6-tulajdonos bir-
tokaban van. A maganerd6k atlagos mérete 13 ha, ami nagyban valtozik a tagallamok kozott
(0,7 ha Bulgariaban, és 130 ha Szlovakidban®), azonban a legtébb kisebb mint 5 ha®.

Ezek a termelékenységi és terlletbeli eltérések igen fontosak, mivel a Natura 2000 haldzat ala
tartozo erdbkre is vonatkoznak, igy befolyasoljak azok gyakorlati kezelését.

1.1.5 Az erdbket veszélyezteté legfontosabb tényezbk

Az erdbket természetes és ember altal okozott, valamint biotikus és abiotikus karok egya-
rant veszélyeztetik. A f6 kockazati tényez6k valtoznak az EU egyes tagallamai kozott, illet-
ve az erd6k hasznositasanak modja (erdészeti, vagy 6koldgiai és természetvédelmi) szerint,
de altalaban a kovetkezok: erdétiiz, széltérés, viz- vagy légszennyezés, aszaly, idegenhonos
0zonfajok, kérokozok, betegségek, az éldhelyek feldarabolédasa, mas foldhasznalati médok
elterjedése, szerkezeti és faji valtozatossag hidnya, nem fenntarthaté kezelés vagy a kezelés
hianya stb. Az eurdpai erd6ket veszélyeztetd tovabbi tényezdket a 3. mellékletben soroltuk fel.

Az erdbket veszélyeztetd tényezdk gyakran érintik az erd6k bioldgiai sokféleségét is. Az IUCN
jelenlegi ismeretei szerint az erdei éléhelyekhez k6t6dé emlésok és korhadéklakd rovarok
27%-at, a hullék 10%-at, és a kétéltliek 8%-at a kihalas veszélye fenyegeti az EU-ban (ETC/
BD, 2010; IUCN, 2009 alapjan). Ennek ellenére az erdei él6helyek biolégiai sokféleségének
allapota mas nagyobb éléhelyi tipusokhoz (gyepek, vizes éléhelyek) viszonyitva altalaban még
mindig j6, amit a gyakori madarak el6fordulasanak trendje is alatamaszt (3. bra).

Az éghaijlatvaltozas hatasai mar most egyértelmlen érezheték az éléhelyek tengerszint feletti
magassaga flggvényében: az eurdépai hegységek alacsonyabban fekvd teriletein él6 fajok
szenvednek a csokkend mennyiségl csapadéktol és a ndvekvé hémérséklettél. Az éghajlat-
véaltozasnak azonban hamarosan a szélességi fokokon megmutatkoz6 hatéasai is lesznek: no-
vekvé hémérséklet és sulyos aszalyok Dél-Eurépaban.”

Ezek a véaltozasok rongalhatjak az erdei 6koszisztémak egészségét és ellenallo-képességét,
ami a biotikus zavarasok (pl. kartevék, idegenhonos 6zonfajok megjelenése) gyakorisaganak
és mértékének ndvekedéséhez vezethet. Az erdék a gyakoribb szélviharokbél, aszalyokbol és
erddétizekbdl szarmazé abiotikus zavarasokra is érzékenyebbekké valhatnak.

SForras: Az EU erdészeti cselekvési terve 2007-2011

6 Az eurdpai erdok allapota [State of Europe’s Forests 201].
Elérhet6: http://www.foresteurope.org/full_SoEF

"Forras: MOTIVE és Trees4Future FP7 projektek



http://www.foresteurope.org/full_SoEF
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3. abra: Gyakori madarak Eurépaban — populacio index (1980 = 100).
Forras: EEA (http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/common-birds-in-europe-2014-
population-index-1980)

1.1.6 Fenntarthat6 erdégazdalkodas Eurépaban

Napjainkban az eurdpai erd6k kézel 87%-at érik emberi hatasok (EEA, 2008). Az erd6k tdbb-
ségének a kezelése a fenntarthatd erdégazdalkodas elvei szerint térténik (amint azt a Forest
Europe program, illetve korabban ,Az eurépai erd6k védelmérdl tartott miniszteri konferencia”
meghatarozza), amelyeket a legtdbb esetben nemzeti vagy regiondlis erdészeti szakpolitikai
javaslatok és programok egészitenek ki.

A fenntarthaté erdégazdalkodas az erdék és fas tertiletek oly mddon és oly mértékben megva-
l6suld hasznositasat jelenti, amely fenntartja az e terlletekre jellemzé bioldgiai sokféleséget,
termelékenységet, megujulasi képességet, vitalitast, valamint azt a képességet, hogy az erd6k
ma és holnap fontos dkoldgiai, gazdasagi és szocidlis funkcidkat téltsenek be helyi, nemzeti és
globdlis szinten anélkil, hogy azzal méas dkoszisztémakat karositananak®.

Az EU szdmos kezdeményezése tamogatja és alkalmazza a fenntarthaté erdégazdalkodas
elvét. A paneurépai régié szamara a ,Forest Europe” program altal kialakitott kritérium- és in-
dikatorrendszer célja, hogy segitsen az egyes tagallamoknak a fenntarthaté erd6gazdalkodas
elveinek gyakorlati alkalmazasaban.

8Forras: Az eurdpai erd6k védelmérdl tartott masodik miniszteri konferencia, 1993. junius 16-17.
(Resolution H1 - General Guidelines for the Sustainable Management of Forests in Europe)


http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/common-birds-in-europe-2014-population-index-1980
http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/common-birds-in-europe-2014-population-index-1980
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A fenntarthaté erd6gazdalkodas hat paneurdpai kbvetelménye:

e Az erdei er6forrasoknak és azok globalis szénkdrforgashoz valé hozzéjarulasanak fenntar-
tasa és javitasa;

Az erdei 6koszisztémak egészségének és életképességének fenntartasa;

Az erd6k termeldi funkcidinak fenntartasa és javitasa (fa- és nem fa termékek);

Az erdei Okoszisztémak bioldgiai sokféleségének fenntartasa, megbrzése és javitasa;

Az erddk védelmi funkcidinak fenntartdsa, megérzése és javitasa (talaj- és vizvédelem); és
Tarsadalmi és gazdasagi funkcidk fenntartasa.

Altalanossagban elmondhatd, hogy az erdégazdalkodasi iranyelvek és programok az erdéket
veszélyeztetd tényez6k csOkkentéseét, védelmi és helyreallitd intézkedések alkalmazasat, és
a genetikai er6forrasok fenntarthaté hasznalatat célozzak. Az erd6gazdalkodasi Uzemtervek
vagy azzal egyenértékl dokumentumok a fenntarthato erdégazdalkodas fontos gyakorlati esz-
kozei. Az Gzemtervek tartalmazzak a rendszeres id6szaki erddleltarozas soran gydjtott infor-
maciokat (szbveget, térképeket, tablazatokat, grafikonokat) és a tervezett erdészeti munka-
latokat az egyes Uzemi egységekre (allomanyokra, erdétagokra) vonatkozéan. A gazdasagi
szintl Uzemtervek ezért fontos stratégiai és operativ eszk6zok az erdétulajdonosok és erd6-
gazdalkoddk szamara.

Az erd6tanusitas szintén az erddk fenntarthaté kezelésének dokumentalasara szolgal, és a
fenntarthat6 erdégazdalkodas elveinek dnkéntes vallalasan alapul. Az egyre t6bb tanusitott er-
déterilet, és a tanusitast igazol6 logoét viseld termékek nagy szama jél mutatja, hogy az erdé-
tanusitas szerepe évrél évre fontosabb. Az EU-ban az erddk és fas terlletek kozel fele FSC-°
vagy PEFC-tanusitott'® (bar az egyes orszagok kozott nagy eltérések vannak e tekintetben is).

1.2 Az EU erdészeti szakpolitikai hattere

1.2.1 Az Uj Eurbpai Erdéstratégia

A kozos erdészeti politika hianya ellenére az EU politikaja befolyasolja a tagallamok erd6-
gazdalkodasi stratégiajat, féként a vidékfejlesztéssel, munkavallalassal, éghajlatvaltozassal,
energiagazdalkodassal, az ivovizzel, és a bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos kérdésekben.
Ez volt az oka az els6 Eurdpai Erd8stratégia 1998-as kidolgozasanak?!!, mely a szubszidiaritas
és a felel6sség-megosztas elvei alapjan alakitotta ki a fenntarthaté erdégazdalkodast célzo
erdészeti munkak keretét. A keret gyakorlati alkalmazasanak eszktze a 2007-2011-es ciklusra
vonatkoz6 Erdészeti Cselekvési Terv volt.

A cselekvési terv 15 évvel ezelétti elfogadasa 6ta jelentés tarsadalmi-politikai valtozasok érték
az erdbket és szamos Uj szakpolitikai dontés szlletett, amelyek egylttesen egy dsszetett er-
dészeti politikai kornyezet kialakulasadhoz vezettek. Az Uj kihivasokra adott valaszul az Eurépai
Tané&cs 0j eurdpai erdégazdalkodasi stratégiat'? 2 fogadott el 2013. szeptember 20-an.

°Forest Stewardship Council: https://ic.fsc.org/

9 Programme for the Endorsement of Forest Certification Schemes: http://www.pefc.org/
2 http://ec.europa.eu/agriculture/fore/action_plan/com_en.pdf

12 COM (2013) 659 final, 2013.09.20.
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Az Uj Erdéstratégia a kovetkezé kiemelten fontos terliletekre helyezi a hangsulyt:

A fenntarthaté erd6gazdalkodas szerepe a legfontosabb tarsadalmi célkitlizések megvalosita-

saban.

1. Vidéki és varosi kozosségeink tamogatasa.

2. Az uniés erdbalapu iparagak, a bioenergia és a szélesebb értelemben vett z6ld gazdasag
versenyképességeéenek és fenntarthatésaganak novelése.

3. Erdék a valtozo éghajlat alatt.

4. Az erddk védelme és az 6koszisztéma-szolgaltatasok erdsitése.

A tudasalap szélesitése.
5. Milyen erdeink vannak és milyen valtozasoknak vannak kitéve?
6. Uj, innovativ erdégazdalkodas és hozzaadott értékkel rendelkezé termékek.

Az egylittmiikbdes és a kommunikacio erésitése.
7. Egylttmikddés erdeink egységesebb kezelése és jobb megismerése érdekében.
8. Erddgazdalkodas globalis perspektivabol.

A 4. prioritasi terllet, ,az erd6k védelme és az 6koszisztéma-szolgaltatasok erdsitése”, a Na-
tura 2000 halézatra vonatkozik, és hangsulyozza, hogy a tagallamok ,jelentés és mérhetd
javulast érnek el az erdei fajok és él6helyek védettségi helyzetét illetbéen az eurdpai unids ter-
meészetvédelmi szabalyozas teljes korli végrehajtasaval és annak biztositasaval, hogy 2020-ig
a nemzeti erd6gazdalkodasi tervek hozzajaruljanak a Natura 2000 hal6zat megfelel§ iranyita-
sahoz”. Ennek eléréséhez a jelen utmutatot kell alapul venni.

1.2.2 Az erdbk szamara nyujtott uniés pénziigyi tAmogatasok

Az erd6kre és az erdégazdalkodasra az EU vidékfejlesztési programja is nagy hatassal van.
Az erdbk és az erdészeti agazat jelentds, a tulajdonviszonyok fliiggvényben lehivhaté unios
tamogatasokhoz jut. A vidékfejlesztési rendeletben foglalt erdészeti intézkedések képezik az
Erdéstratégia pénzlgyi alapjat (innen szarmazik az ésszes uniés tamogatas 90%-a), ami az
erdbkre és az erdégazdalkodasra fordithato f6 eurdpai forras. A legfrissebb adatok szerint az
Eurépai Mez8gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) a 2007-2013-as idészakra 5,4 milli-
ard eur6t kulonitettek el erdészeti intézkedésekre.

A tagallamok vidékfejlesztési programjatél figgéen hasonlé mértéki tamogatasra lehet sza-
mitani a 2014-2020-as id6szakban is. A tamogatas célja az Uj Erd&stratégiaban foglalt célok
elérése, kulonos tekintettel arra, hogy az EU valamennyi erdejét bizonyithatéan fenntarthaté
erdégazdalkodasi elvek alapjan kezeljék.

1.2.2.1 Az EMVA tdmogatédsokkal szerzett korabbi tapasztalatok

A 2007-2013-as id6északra sz6l6 EMVA tamogatasok keretében 8 jogcimen kifejezetten er-
dészeti intézkedésre, illetve 7 jogcimen erdékkel kapcsolatos intézkedésre lehetett thmogatas-
hoz jutni. Kezdetben a kifejezetten erdészeti, illetve az erdékkel kapcsolatos beruhazasokra
elkulonitett EMVA tamogatas 8 milliard eurd volt (6, illetve 2 milliard eurd kilon-kalon), azon-
ban az erdészeti intézkedések végrehajtdsa lassan indult be, igy a 8 erdészeti intézkedésre
elkilonitett tamogatas 6sszege 5,4 milliard eur6ra modosult.

A legfrissebb adatok szerint két kérnyezetvédelmi céli intézkedés nagymértékben az atlag
alatt teljesitett: az erd6-kérnyezetvédelmi és a Natura 2000 intézkedésekre szant kifizeté-
sek nem érték el a 2011-es frissitett terv 14%-at sem, mig a legjobban a mezégazdasagi féld-
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terlletek erddsitése teljesitett (40%). Az erd6gazdalkodasi potencial helyreallitdsat és a tizek
és természeti katasztrofak megel6zését célzo intézkedések megvaldsitasa is elérte a 40%-ot.

Az erdészeti beruhdzasokra nyujtott tAmogatdsok visszamendleges elemzésekor a tagallamok
és az érdekelt felek jelezték, hogy nehézségekbe ltkdztek néhany kbdvetelmény értelmezésé-
vel kapcsolatosan, hogy problémat okozott az adminisztracié nagy mennyisége (féleg a nem-
zeti és regionalis szinten is elvart tébblet-teherrel egyditt), illetve hogy a tAmogatasok alacsony
mértéke is hozzajarult a gyenge teljesitéshez.

A Natura 2000 hél6zatba kijelolt erd6kben végrehajtott intézkedésekre forditott vidékfejlesztési
tamogatasok felhasznalasara a 3. részben mutatunk példakat.

1.2.2.2 A 2014-2020 kézétti id6szakban lehivhatd tamogatasok

A 2014-2020-as foly6 koltségvetési idoszakban az EMVA! tAmogatasok hat célterlletre

terlletekkel lefedi az erd6ket és az erd6gazdalkodast is:

e tudaséatadas és innovacio az erdégazdalkodasban (1. prioritas),

e az erddbk fenntarthatd kezelésének elémozditasa (2. prioritas),

e a mezbgazdasaggal és erd6gazdalkodassal kapcsolatos Okoszisztémak helyreallitéasa,
meglbrzése és javitdsa a Natura 2000 halozat fokusztertletként valé hasznalataval (4. pri-
oritas), és

e az erbforras-hatékonysag elémozditasa, valamint a karbonszegény és az éghaijlatvalto-
zashoz alkalmazkodni képes gazdasag iranyaba térténé elmozdulas tamogatasa a mezé-
gazdasagi, az élelmiszer-ipari és az erdészeti 4gazatban (5. prioritas).

A tdmogatasi ciklus egy tovabbi Uj eleme, hogy egy bizonyos (a tagallam nemzeti vidékfejlesz-
tési programjaban meghatarozott) méret felett csak akkor vehetd igénybe tamogatas, ha az
erdét az erdészeti Uzemterv szerint igazoltan a fenntarthaté erdégazdalkodas elveinek megfe-
lel6éen kezelik. Ez lehetdvé teszi, hogy a tagéllamok az egyedi tarsadalmi és természetfdldrajzi
sajatossagaiknak megfelelé erddbméretet allapitsanak meg a tamogatasok igénybevételéhez,
valamint elismeri a szakmailag megalapozott, helyes lizemtervezés fontossagat.

Az 0j szabalyozas szerint a kovetkez6 fontosabb erdészettel kapcsolatos beruhazasok
tdmogathatok:
e 21. cikk: Az erdéteriletek fejlesztésére és az erddk életképességeének javitasara iranyuld
beruhazasok, beleértve:
0 erddbtelepités és fasitas (22. cikk),
0 agrar-erdészeti rendszerek létrehozasa (23. cikk),
0 az erd6tizek, természeti katasztréfak és katasztréfaesemények altal okozott erdékarok
— tobbek kozott karokozok és kérokozok elszaporodasa, valamint az éghajlattal kap-
csolatos fenyegetések altal eldidézett karok — megel6zése és helyredllitasa (24. cikk),
0 az erdei 6koszisztémak ellenall6-képességének és kornyezeti értékének, valamint
az éghajlatvaltozas mérséklésére vald képességének novelését célzd beruhazasok
(25. cikk),
0 erd6égazdalkodasi technoldgiakra, valamint erdei termékek feldolgozasara, mobilizala-
sara és értékesitésére iranyuld beruhdzasok (26. cikk),
e 30. cikk: Natura 2000 kifizetések és a viz-keretiranyelvhez kapcsolodé kifizetések,

4 Lasd: 1305/2013 EU rendelet http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:L.:2013:347:0487:0548:EN:PDF
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e 34. cikk: Erd6-kérnyezetvédelmi és éghajlattal kapcsolatos szolgaltatasok és természet-
megdrzés,
e 35. cikk: Egyuttmikodés.

1.2.2.3 Az EU kohézibs politikaja az erd6k tamogatasara

Az EMVA mellett a tagéllamok és egyes régidik az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA)
és az Eurdpai Szocialis Alap (ESZA) tAmogatasaibdl is profitdlhatnak. Az ERFA? olyan prog-
ramok és projektek tarsfinanszirozasara hasznalhatd, amelyek kdzvetlenll vagy kdzvetetten
kapcsolddhatnak az erd6khoz és az erdészeti agazathoz, és amelyek keretintézkedései a re-
gio fejlédését célozzak. llyen példaul a Natura 2000 halézatba, illetve a bioldgiai sokféleség
€s az 0koszisztéma-szolgaltatasok tamogatasaba, vagy a fenntarthaté erdégazdalkodasba és
fejlesztésekbe valé ERFA beruhdzasok.

Az ERFA emellett tarsfinanszirozza az erd6kh6z és erdégazdalkodashoz kapcsolddd, hataro-
kon atnyuld, transznacionalis és interregionalis egyuttmikodési programokat!® (INTERREG),
példaul: erd6kkel kapcsolatos monitoring és informacios rendszerek, halézatok; fenntarthaté
foldhaszndlat; az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodassal kapcsolatos informaciok meg-
osztasa; szénmegkotés és kockazatcsokkentés; biologiai sokféleség; a hegyvidéki térségek
elnéptelenedésének megakadalyozasat célzo intézkedések; bioenergia-felhasznalas népsze-
r(sitése; megujuld energiaforrasok hasznalata; energiahatékonysag, a régiok fenntarthaté fej-
I6dését célzé fenntarthatd erd6gazdalkodas.

1.2.3 LIFE

Az erdbkre fordithatdé tamogatasok masik nagy része az EU LIFE programjabol szarmazik. A
LIFE program a mai napig az egyetlen olyan unios eszkdz, ami kizarélag kdrnyezet- és ter-
mészetvédelmi, illetve az éghajlattal kapcsolatos projektek finanszirozasara szolgél. Az EU a
program koltségvetésének kdzel felét kifejezetten a természet és a bioldgiai sokféleség védel-
mére forditja. A program 1992-es indulasa 6ta tobb tizmillié eurd értékben tébb mint 300 olyan
projektet finanszirozott, melyek célja a Natura 2000 hal6zatba tartoz6 erdei éléhelyek kezelése
és helyredllitasa, illetve az ott él6 fajok védelme volt. Egy LIFE kiadvany teljes mértékben az
erd6k szamara van fenntartval’.

Jelenleg tobbek kozott a kdvetkez6 LIFE+ Természet és biodiverzitas projektek futnak: idegen-
honos 6zonnbévények eltavolitasa; erdei él6helyek kezelési terveinek kialakitasa helyi szerep-
I6k bevonasaval; az erd6k szerkezeti valtozatossaganak javitasat célzo helyredllitasi projek-
tek; erdészeti-kornyezetvédelmi rendszerek elinditasa regionalis fejlesztési tervek keretében,
szemléltetési projektek és a legjobb gyakorlatok bemutatasa segitségével. A LIFE program
tovabba segitett a bioldgiai sokféleségnek kedvezd erdégazdalkodasi mdédszerekre vonatkoz6
irAnyelvek kialakitasaban és finomitasaban.

15 4sd 1301/2013 EU rendelet: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:32013R1301

%] 4sd 1299/2013 EU rendelet:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R1299

" Tovabbi informacié az Eurdpai Bizottsag ,,A LIFE és az eurdpai erddk” [LIFE and European forests] c.
dokumentumaban talalhato. Elérhetd: http://ec.europa.eu/environment/life/publications/lifepublications/
lifefocus/documents/forest_|Ir.pdf.
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Erdék

Természetes és féltermészetes
gyepek

Edesvizi élohelyek

Dagadélapok, atmeneti 1apok és
rétlapok

Tengerparti és sotiiré novényzettel
boritott él6helyek

Mérsékeltovi fenyérek és cserjések

Sziklas éléhelyek és barlangok

Tengerparti homokd(inék és
szarazfoldi diinék
Szklerofil cserjések (matorral)

4. abra: A LIFE projektek altal érintett él6helyi tipusok (6sszes projekt 1992-2008 kozott).
Forras: LIFE projekt adatbazis

Natura 2000 él6helyek kezelése Finnorszag maganerdében LIFE projekt

Finnorszag kdzéps6 része az orszag faipari kdzpontja, ahol a legtébb erdd magantulajdonban all,
és ahol az erdétulajdonosok viszonylag kis erdéteruleteket birtokolnak. A Natura 2000 rendszerrel
kapcsolatosan felmerul6 altalanos aggodalmak (pl. hogy korlatoz minden erdészeti tevékenységet)
eloszlatasa érdekében a helyi természetvédelmi hatdsag egy LIFE projektet inditott el. A projekt célja
a Natura 2000 hal6zat ismertetése, és az azzal kapcsolatos, a magan erdégazdalkodokra vonatkozo
informaciok terjesztése volt. A projekt egyik kulcselemeként minden erdétulajdonosnak lehetésége
volt ra, hogy egy tulajdonaban all6 teriiletrészre erdészeti lizemtervetirasson.

Az Uzemterv egyarant figyelembe vette az erdd gazdasagi lehetéségeit és természetvédelmi szik-
ségleteit. lly médon a tulajdonosoknak nemcsak vilagos elképzelésik lett a Natura 2000 erdeikre gya-
korolt hatasairol, hanem javaslatokat is kaptak arra nézve, hogy hogyan kezeljék erdeiket fenntarthatd
maédon, a Natura 2000 el6irasaival 6sszhangban gazdasagosan. A projekt, mely nélkiil bizonyara csak
kevés erdétulajdonos egyezett volna bele az ilyen jellegl kezelésbe, nagyon népszeriinek bizonyult.

A nagykorosi pusztai tolgyes élohelyek helyreallitasa LIFE projekt'®

A magyarorszagi pusztai tdlgyesek olyan egyedulallo éléhelyek, melyeket évszazadokon at legelte-
tésre és kereskedelmi célu fakitermelésre hasznaltak. A legtobb ilyen terllet idével fatlan legel6kké
vagy szantéfoldekké alakult, majd az alféldfasitas soran idegenhonos fafajokbdl allé erdételepitések
vették at helylket. Ezt az atalakulast csak kevés helyen élte tul néhany erdéfolt. A nagykérosi erdds-
puszta az egyik legnagyobb megmaradt ilyen élShely.

2006-ban Nagykéros dnkormanyzata a Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatosag és a WWF egyiittmiko-
désével inditotta el a pusztai tolgyesek megmentését és helyreallitadsat célz6 LIFE projektet, melynek
részét képezte az idegenhonos 6zonfajok eltavolitasa és éshonos fajok telepitése. Az addig fakiter-
melésre hasznalt magankézben all6é erd6k hasznalati joga egy innovativ szerzédéskotési megoldas-
sal 90 évre a nemzeti park bérletébe kerilt. A legmagasabb természetvédelmi értékl erdéfoltokon
természetvédelmi célu kezelés vette kezdetét, és a tulajdonosokat kereskedelmi célu fakitermelés
leallitdsaval jaré bevételkiesésért a nemzeti park kompenzalta. Az idegenhonos fajok (pl. fehér akac,
kései meggy) eltavolitdsabdl szarmazé faanyagot az erdégazdalkodé kaptameg.

A projekt soran a Natura 2000 terilet hosszU tavi kezelési terve is kidolgozasra kertilt, valamint egy
er6s partneri kapcsolat alakult ki az erdétulajdonosok és a természetvédelem képvisel6i kdzott.

B http://www.pusztaitolgyesek.hu/index.php?page=home
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Az (j LIFE*® 2014 januérjdban indult el, és a kdrnyezetvédelmi és a klimavédelmi alprogra-
mokbdl all, melyekre 2,1 milliard, illetve 700 milliard eurdt kilonitettek el. A kérnyezetvédelmi
alprogram koltségvetésének valamivel tébb mint fele a természet és biol6giai sokféleség meg-
Orzését célzo cselekvési tAmogatasokra van fenntartva, kilénds tekintettel a Natura 2000-re.
Ez 6sszesen 1,22 milliard eur6t jelent a ciklus hét éve alatt.

A korabban tarsfinanszirozott ,hagyomanyos” projektek mellett a LIFE program Uj interven-
ciés formaként bevezeti az ,integralt” projekteket. Ezek egyik célja az EU kdrnyezetvédelmi
szabalyozasok alkalmazasanak stratégiai, programalapi megkdzelitésének tamogatasa. Az
integrélt projektek tovabbi célja, hogy segitsenek a tagéllamoknak a Natura 2000 hél6zat el-
s6dleges fontossagu intézkedési terveinek végrehajtasaban, pl. a Natura 2000 teriletek keze-
lésének és helyreallitasanak nagy terileten, pl. az egész régidban vagy az egész orszagban
valé tamogatasaval (az els6édleges fontossagu intézkedési terveket illetéen lasd a 2. részt).

Az els6 tdbbéves munkaprogram?’, melyet 2014 méarciusaban fogadtak el, meghatdrozza a
tematikus prioritasok tamogatasi célterileteit a kdvetkezd négy évre. Néhany példa az erdbket
is érintd célterlletekre:

A természetre vonatkozé tematikus prioritasok alatt:

e Olyan projektek, amelyek célja a k6z0sségi jelentéségl éléhelyek és fajok (kéztik a ma-
darfajok) természetvédelmi helyzetének javitasa, az ezen él6helyek vagy fajok szamara
javasolt vagy kijel6lt Natura 2000 terlleteken.

e Olyan projektek, amelyek a tagallamok altal frissitett, elsédleges fontossagu intézkedé-
si tervekben el6iranyzott fellépések, vagy pedig a Natura 2000 hal6zattal kapcsolatos ter-
mészetfoldrajzi szeminariumok keretében meghatarozott, javasolt vagy elfogadott konkrét
fellépések kozil egyet vagy tdbbet végrehajtanak.

e Olyan projektek, amelyek — a Natura 2000 hal6zat tamogatasa érdekében — az idegenho-
nos 6zdnfajokra dsszpontositanak, amennyiben ezek varhatdan lerontanak a k6zosségi je-
lent6ségli fajok (ideértve a madarfajokat is) vagy él6helytipusok természetvédelmi helyzetét.

Az er6forras-hatékonysagra vonatkozé tematikus prioritasok alatt:

e Az erd6k medfigyelésére és az informacios rendszerekre, valamint az erdétizek megel6-
zésére iranyuld tevékenységek. E projektek fejlett technoldgiak segitségével regionalis,
nemzeti vagy szupranacionalis szinten demonstraljak a fenntarthaté erd6-gazdalkodast,
a k6zdsen megallapitott (Forest Europe) kritériumok és mutatok alapjan, az Uj uniés erdé-
gazdalkodasi stratégia és a bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig teljesitendd unids
stratégia céljait kovetve.

e Olyan projektek, amelyek az erd6kre vonatkozé Uj informacidkat hasznalnak fel annak
érdekében, hogy noveljék az urbanizacioval, a foldterlletek miivelésbél vald kivonasaval
vagy a hagyomanyos foldgazdalkodasi készségek eltlinésével kapcsolatos népességi val-
tozasokbol ered6 veszélyekkel szembeni ellenallé képességuket.

A ,Kdrnyezetvédelmi iranyitas és tajékoztatas” tematikus prioritasok alatt:

e Kapacitasépitéssel kapcsolatos kampanyok, amelyek segitségével koordinalni lehet az
erddkkel és erd6tlizekkel kapcsolatos idevago és unids tajékoztatast, és utmutatast lehet
nyujtani ezzel kapcsolatban.

e Olyan projektek, amelyek tamogatjak a bevalt gyakorlat megosztasat és a Natura 2000
terlletek kezeldi készségeinek fejlesztését, az uj Natura 2000 természetféldrajzi szemina-
riumok javaslatai alapjan.

19 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1293/2013/EU rendelete (2013. december 11.) a
kérnyezetvédelmi és éghajlat-politikai program (LIFE) létrehozasardl
20 hitp://ec.europa.eu/environment/life/about/documents/mawp_annex.pdf
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2. AZ EU MADARVEDELMI ES ELOHELYVEDELMI IRANYELVEI
2.1 Az EU elkotelezett Eurépa bioldgiai sokféleségének megorzése irant

Amint az az el6z6 fejezetbdl is lathatd, az EU U] erdéstratégiajanak egyik prioritasa az ,,erd6ék
védelme és az Okoszisztéma-szolgaltatasok erdsitése”, illetve hogy a tagallamok ,jelentés és
meérhetb javulast’ érjenek el ,az erdei fajok és él6helyek védettségi helyzetét illetéen az eurd-
pai unios természetvédelmi szabalyozas teljes kérii végrehajtasaval és annak biztositasaval,
hogy 2020-ig a nemzeti erdégazdalkodasi tervek hozzajaruljanak a Natura 2000 halézat meg-
felel6 iranyitasahoz”.

Ez teljes mértékben dsszhangban van a tagéllamok &ltal 2010-ben véllalt kdtelezettségekkel,
ugy, mint ,a bioldgiai sokféleség és az dkoszisztéma-szolgaltatdsok csokkenésének megalli-
tasa az Eurdpai Uniéban 2020-ig és azoknak a lehetéségek keretén belli helyreallitasa, va-
lamint a bioldgiai sokféleség globalis csokkenésének megel6zéséhez vald unios hozzajarulas
fokozasa".

Az EU 2011 méjuséaban elfogadott, a biol6giai sokféleségre vonatkoz6 stratégiaja?? fekteti le az
ezen celkitlizés eléréséhez szilkséges szakpolitikai keretet. A stratégia szamos célja kozvetle-
nal érinti az erd6ket, pl. az 1. cél, amely a tagallamokat ,a madarvédelmi és az éléhelyvédelmi
iranyelv teljes korl végrehajtasara”, tovabba az unios természetvédelmi jogszabalyok hatalya
ala tartozé valamennyi faj és éléhely helyzete romlasanak megallitasara, valamint helyzetiik
szamottevé és mérhetd javitasara szélitja fel, az aktualis értékelésekhez viszonyitva, 2020-ig.

Az EU bioldgiai sokféleségre vonatkozé stratégiaja a kdvetkezd ambicidozus célokat hatarozza
meg:

Az unids természetvédelmi jogszabalyok hatalya ala tartoz6 valamennyi faj és él6hely helyzete
romlasanak megallitdsa, valamint helyzetiik szamottevé és mérheté javitasa annak érdeké-
ben, hogy 2020-ra az aktualis értékelésekhez viszonyitva:

0] az éléhelyvédelmi irdnyelv értelmében végzett értékelések kézil 100%-kal tébb él6-
hely-értékelés és 50%-kal tobb fajértékelés tikrozzon kedvezd vagy javuld természet-
védelmi allapotot, és

(i) a madarvédelmi irdnyelv értelmében végzett értékelések koziul 50%-kal tobb fajértéke-
Iés tikrdzzon stabil és jobb helyzetet.

Az erd6k szerepe kilondsen fontos e célok elérésében, hiszen amellett, hogy Eurépa biolégiai
sokfélesége jelentés részének 6rzdi, erddk boritjdk az eurdpai Natura 2000 haldzat kozel felét.
Nagyon fontos tehat, hogy az erdétulajdonosok és az erdégazdalkoddk tisztaban legyenek a
madarvédelmi és az él6helyvédelmi iranyelvek célkitlizéseivel és azok jogi kbvetelményeivel,
kilbndsen a Natura 2000 terlleteken. Ezen irdnyelvek csak igy fejthetik ki pozitiv hatdsukat
az éldvilagra.

Amint ebbdl a fejezetbdl is kitlnik, ehhez tébbre van sziikség a fenntarthaté erd6gazdalkodas
altalanos elveinek alkalmazasanal. Gyakran tovabbi intézkedésekre lehet szikség, figgben

2L A Kornyezetvédelmi Tanacs kovetkeztetései, 2010. marcius 15. Elérhet6:
http://reqister.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%207536%202010%20INIT

2 Eletbiztositasunk, természeti t6kénk: a bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig teljesitendé
uniods stratégia (COM(2011) 244), 3.5.2011.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52011DC0244&from=EN
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a helyszinen jelen lévé, kozosségi jelentéségli faj vagy éléhelyi tipus természetvédelmi sziik-
ségleteitdl.

A madarvédelmi és az éléhelyvédelmi iranyelvek erdbdtulajdonosokat és erdégazdalkoddkat
is érintd elbirasait alabb ismertetjik. Célunk itt a 2. részben olvashaté részletes ,Kérdések és
valaszok” fejezethez sziikséges hattérinformaciok és jogi kontextus bemutatésa.

2.2 A madarvédelmi és az éléhelyvédelmiiranyelv

A madarvédelmi?® és az éléhelyvédelmi iranyelv?* (az EU természetvédelmi iranyelvei) az EU
bioldgiai sokféleség védelmét célzd politikajanak alappillérei. Ez a két iranyelv biztositja a 28
tagallam szamara a kdz0s jogi hatteret, hogy azok egyuttmikddhessenek Eurdpa legveszé-
lyeztetettebb, legértékesebb fajainak és él6helyeinek megérzése érdekében az EU teljes te-
raletén.

A madéarvédelmi iranyelv az EU-ban talalhaté valamennyi vadon €él6 madarfajra (kb. 500 faj)
vonatkozik, mig az éléhelyvédelmi iranyelv korilbeltl 2000 olyan fajt érint, melyeknek véde-
lemre van szikségik kihalasuk megakadalyozasa érdekében, vagy, mert az EU valamelyik
fontos él6helytipusat képviselik. Az él6helyvédelmi irdnyelv emellett korilbelul 230 sajat jogon
védett él6helytipust is felsorol, ezeket nevezzik ,kd6zd0sségi jelentéségi” éléhelyeknek (tovab-
bi részletekért Id. a 3. fejezetet és a 2. mellékletet).

A két iranyelv célja, hogy az altaluk felsorolt fajok és él6helyek megfelel6 védelemben része-
slljenek azok fenntartasa, helyreallitasa, vagy kedvezé védettségi allapota?® elérése érde-
kében, az EU teljes tertletén. A tagallamok koételesek minden ehhez sziikséges intézkedést
megtenni az adott gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis igények, illetve a helyi sajatossagok
figyelembevételével.

Az iranyelvek célja a fajok és éléhelyek kedvez6 helyzetének elérése és fenntartasa, azaz az
azokban esett kar puszta elkertilése még nem minésul az irdnyelv kdvetésének.

Az EU természetvédelmi iranyelvei a kdvetkezbket irjak el a tagallamok szamara:

e Magteriletek kijelolése, védelme és sziikség szerinti helyreallitasa az él6helyvédelmi
iranyelv I. és Il. mellékletében, valamint a madarvédelmi iranyelv I. mellékletében felsorolt
fajok és éléhelytipusok, illetve vonuldé madarfajok szaméra. Ezek a teriiletek egytitt képezik
az EU Natura 2000 halézatat.

e Egy fajvédelmi rendszer létrehozasa valamennyi vadon él6 eurdpai madarfaj, valamint
az éléhelyvédelmi iranyelv IV. és V. mellékletében tartalmazott fokozottan veszélyeztetett
fajok szdméra. Ez a védelmi rendszer a fajok teljes eurdpai elterjedéséi tertiletére vo-
natkozik, a Natura 2000 hal6zaton belll és azon kiviil egyarant.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/147/EK iranyelve (2009. november 30.) a

vadon él6 madarak védelmérél. Ld.: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32009L0147&from=HU

2 A Tanacs 92/43/EGK iranyelve (1992. majus 21.) a természetes él6helyek, valamint a vadon

él6 allatok és ndvények védelmérdl. Ld.: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CONSLEG:19921.0043:20070101:HU:PDF

B A kedvezd védettségi allapot” fogalmat a Madarvédelmi Iranyelv nem tartalmazza, de a kiilénleges
védelmi terlletekre ezzel analdg elbirasok vonatkoznak.
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2.3 A védett fajok és éléhelyek természetvédelmi helyzete Eur6paban

A tagallamok hatévente jelentést tesznek az Eurdpai Bizottsdg szamara a teriletikon jelen
lévé valamennyi kbzossegi jelentéségl faj és éléhelytipus természetvédelmi helyzetét illetéen.
A jelentés egy egységes madszerrel?® készll, ami lehetévé teszi az adatok természetfdldrajzi
és EU-s szintll 6sszesitését és értelmezését.

A madarvédelmi és az éléhelyvédelmi iranyelv altal érintett fajok és éléhelyek természetvé-
delmi helyzetérdl készllt, a 2007-2012-es idészakra vonatkozé legujabb jelentés 2015 maju-
saban kerult kiadasra. A jelentés nemcsak azt mutatja meg, mennyire voltak hatékonyak az
iranyelvek a céljaik elérésében, hanem Uj célok kitlizésében, illetve a régiek korrigalasaban
is segit. A 2015-0s jelentés azt mutatta, hogy az erdei él6helyek természetvédelmi allapota
altalanossagban kedvezétlen, és hogy még sok munkéara van szikség, ha 2020-ra szeretnénk

foglalt célokat.

A kedvezé védettségi allapot jelentése (Az él6helyvédelmi iranyelv 1. cikke)

Egy természetes él6hely védettségi allapota abban az esetben minésul ,kedvezének”, ha:

— természetes kiterjedése és az azon belil talalhato teriiletek nagységa allandé vagy no-
vekvd, tovabba

— hosszu tava fennmaradasahoz sziikséges sajatos szerkezete és funkcioi biztositottak és
valészinlleg a belathaté jovében is biztositottak lesznek, tovabba

— jellegzetes fajainak védettségi helyzete kedvezének minésul.

Egy faj védettségi helyzet abban az esetben mindstil ,kedvezének”, ha:

— az érintett faj populaciéinak dinamikajara vonatkoz6 adatok azt mutatjak, hogy a faj ké-
pes hosszu tavon fenntartani magéat természetes él6helyének életképes alkotérészeként,
tovabba

— afajtermészetes el6fordulasi tertilete nem csokken, és valészinlileg a belathaté jévében
sem fog csokkenni, tovabba

— kell nagysagu éléhely all rendelkezésre jelenleg és valészinilileg a jovében is a faj popu-
lacidinak hosszu tavu fennmaradasahoz.

A 2007-2012-es id6szak soran 9 természetfoldrajzi régidban tértént meg az dsszes erdei é16-
helytipus felmérése. Az eredmények azt mutatjak, hogy a védettségi helyzet csupan 15% ese-
tében kedvezd, 80%-ban azonban kedvezétlen (5. abra).

Ha ezeket az eredményeket 6sszehasonlitjuk a 2001-2006-0s id6szakra vonatkozé adatokkal
(Id. 6. abra), lathatjuk, hogy némi javulas tapasztalhato a védettségi allapotra vonatkozé isme-
retek terén. A rossz allapotu erd6k mennyisége csokkent, de a ,kedvezétlen” allapotu erdék
ardnya 0sszességében magasabb (80%), mint az el6z8 id6szakban (63%), azonban a két id6-
szak 6sszehasonlitasakor figyelembe kell venni az ismeretek bévilését és a védettségi allapot
értékelésére hasznalt modszerek fejlédését is.

26 Elérhet6: http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/reference portal
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5. abra: Az erdei él6helyek védettségi allapota a 2007-2012. kozOtti id6szakban.

Megjegyzés: az értékelések szdma zarodjelben olvashatd. Forras: Az EIONET — Article 17
portalon? elérheté adatok sajat feldolgozasa.
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6. abra: Az erdei él6helyek védettségi allapota a 2007-2012. kdzotti idé6szakban.

Megjegyzés: az értékelések szdma zardjelben olvashatd. EU-25 féldrajzi lefedettség
(Bulgariat és Romaniat nem tartalmazza). Forras: ETC/BD, 2008

2.4 Az eurépai jelentéségii erdei él6helyeket és fajokat veszélyeztet6 legfontosabb
tényezok

A tagallamok a 2007-2012. kozo6tti periodusra vonatkozé jelentésének 17. cikkében foglal-
tak alapjan a kozosségi jelentéségi erdei él6helyeket veszélyeztetd legfontosabb tényezéket
alabb foglaljuk 6ssze. Az adatok az ,Article 17 Reference Portal’?® weboldalon elérheté nemze-
ti jelentések elézetes elemzésén alapulnak. A veszélyeztet6 tényezék ez idészakban hasznalt

listaja is ugyanitt megtalalhaté.

27 A grafikon az Eléhelyvédelmi iranyelv 9. Erdék pontja alatt felsorolt 81 erdei él6helytipus értékelése
alapjan készult. Az eredmények elérhetdk: http://bd.eionet.europa.eu/articlefil7/reports2012/habitat/

progress/?period=3&group=Forests&conclusion=overall+assessment
28.d.: http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/Reports 2013
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A tagallamok jelentésében az egyes természetfoldrajzi régiok?® éléhelyi tipusait érintdé veszé-
lyeztetd tényez6k régidnkeént eltérnek, ezért az alabbiakban e régiok szerinti csoportositasban
soroljuk fel azokat.

Alpesi régio

Az alpesi régi6 erdéit veszélyeztet6 legfontosabb tényezék az erd6gazdalkodassal é€s az erdé-
szettel kapcsolatosak, és azokért elsésorban az erd6k kezelése és hasznalata (pl. elpusztult
és korhado fak, szaradékok eltavolitasa, idegenhonos fafajok telepitése, tisztitas stb.), illetve
a természetes Ujulat hianya és/vagy az erddsités poétlasa nélkiili fakitermelés tehet6 feleléssé.
A sikdzpontok létrehozdsahoz kdtheté emberi zavaras is gyakori veszélyeztetd tényezé ebben
a régidban.

Tovabbi tényezék: utak és autépalyak épitése, vadkar (tul srl vadallomany), Iégszennyezés
(lebegd szennyez6anyagok), erdétlizek, a fajésszetétel valtozasa (szukcesszid), tovabba az
eléhelyek eltolodasa és valtozasa.

Atlanti régio

Az atlanti erd6ket fenyegeté nagyobb veszélyek szintén az erdégazdalkodashoz kdthetbek:
elpusztult és korhado fak, szaradékok eltavolitasa, idegenhonos 6zonfajok jelenléte, illetve az
elbéhelyek dkologiai kapcsolatanak mesterséges csokkenése.

A folydomenti és artéri erdékben a felszini vizek szennyezettsége, az arvizek, illetve a talajvizel-
vonas a f6 fenyeget6 tényezék.

Boredlis régio

A borealis régiok erdéire az egyes erdégazdalkodasi miveletek (pl. tisztitas, gyérités) jelentik
az egyik f6 veszélyt az él6helyek Okoldgiai kapcsolatanak mesterséges csdkkenése és az
életkdzbsségek evollcidja (szukcesszid) mellett. A természetes rendszerek médositasa (pl. a
hidrolégiai kdriilmények mesterséges megvaltoztatasa csatornazassal, vizelvezetéssel) és az
arvizek hidnya is szamottevé karos hatassal van erre a régiora. Ezek a problémék nemcsak az
artéri és a folydmenti erdéket érintik, hanem mas borealis erdétipusokat is, mint pl. a mocsa-
rerdok és a tajga.

Emellett a (vadon él6) ndvényevék altal okozott karok is jelentések ebben a régidban.
Kontinentalis régié

A kontinentdlis régiot fenyegeté legnagyobb veszély a lebegé szennyezdanyagok altal okozott
légszennyezés, az idegenhonos 6zonfajok, az éléhelyek Okoldgiai kapcsolatanak mestersé-
ges csokkenése, a fajosszetétel megvaltozasa (szukcesszid), a (vadon él§) névenyevdk altal
okozott kar, illetve az utak és autOpalyak épitése. Az erddirtas, az idegenhonos fajok telepité-
se, az erdei aljnévényzet és az elpusztult, korhado fak, szaradékok eltavolitdsa is veszélyezteti
a régiot.

2 Az Eurdpai Unidban kilenc természetfoldrajzi régio talalhatd, melyek mindegyike sajatos
vegetacioval, éghajlattal és foldrajzzal bir.
Ld.: http://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura 2000/chapterl
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Tovabbi veszélyeztetd tényezdk: a természetvédelmi intézkedések nem megfeleld alkalma-
zasa, vagy alkalmazasuk teljes hianya, erdétiizek, természetes eutrofizacid, kérokozok (mik-
robiolégiai patogének), aszaly vagy kevés csapadék, az éléhelyek eltolédasa és valtozésa,
illetve a hidrolégiai viszonyok mesterséges megvaltoztatasa (féként az artéri és a folydmenti
erd6ékben).

Makaronéziai régio

A makaronéziai régiot veszélyeztetd legfontosabb tényezék a legeltetés, az allattartas és a
(vadon él8) névényevdk altal okozott kar. Az idegenhonos 6z6nfajok is sulyos veszélyt jelen-
tenek erre a régiora.

Tovabbi veszélyeztetd tényezdk: szabadtéri sportok és szabadidés tevékenységek, a hidrolé-
giai viszonyok megvaltozasa, fajok kozotti verseny (flora), természeti katasztrofak (viharok), és
hémérsékleti valtozasok (a h6mérséklet emelkedése és a szélsd értékek kitolbdasa).

Mediterran régio

A mediterran régiot els6sorban az erdétiizek veszélyeztetik. Tovabbi kockazati tényezék:
tullegeltetés és a vadallomany tulzott elszaporodasa, idegenhonos 6zonfajok, egzotikus be-
tegségek és kérokozok. Az erddirtas okozta féldhasznalati valtozasok (urbanizacio, ipari te-
vékenységek, utépités, szennyvizkibocsatas, sport és szabadidds tevékenységek stb.) és a
természetes rendszerek médositadsa (a hidraulikus viszonyok mesterséges megvaltoztatasa)
is fontos problémak. Az erd6gazdalkodas egyes aspektusai is veszélyeztetik a régio erdéit (pl.
illetve a természetes Ujulat hianya és/vagy az erdésités poétlasa nélkuli fakitermelés).

Pannon régio

A pannon régio erdéit els6sorban az erdégazdalkodassal kapcsolatos tevékenységek veszé-
lyeztetik, pl. erddsités poétlasanak hianya, tisztitas, az elpusztult, korhado fak, szaradékok el-
tavolitasa stb. Az erdéirtas, a tul slrl vadallomany altal okozott karok, és az idegenhonos
0zonfajok is fontos veszélyeztetd tényezék ebben a régidban.

Az artéri és folydmenti, valamint egyes Quercus és Carpinus fajok altal alkotott erd6kre a hid-
rografiai funkciok megvaltozasa is karos hatassal van ebben a régiéban.

Fekete-tengeri régio

A régio erdéit elsésorban az erdégazdalkodassal kapcsolatos tevékenységek veszélyeztetik,
pl. idegenhonos fajok telepitése, az elpusztult, korhadé fak, szaradékok eltavolitasa stb. To-
vabbi veszélyek: erdéirtas, erdei legeltetés, erdétiizek, a fajosszetétel megvaltozasa (szuk-
cesszid), valamint a gomba-, zuzmo- és bogydgydjtés.

Sztyeppi régié

Arégiot elssorban az erdei legeltetés veszélyezteti az aszalyok és a kevés csapadék mellett.
Tovabbi kockazati tényezdk: éléhelyek eltolodasa és valtozasa, a fajosszetétel megvaltozasa
(szukcesszid), a parazitizmus (fauna) és a versengés (fauna).
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2.5 A Natura 2000 hal6zat

Mostandig tobb mint 27.000 terulet kerult a Natura 2000 halozatba, amelyek egyuttesen Euro6-
pa szérazfoldjének kb. 18%-at teszik ki, és jelentds tengeri tertileteket is magukban foglalnak.

Az egyes Natura 2000 teriletek mérete 1 ha-t6l tobb mint 5000 km2-ig valtozik, fliggbéen a
megovni kivant fajtol vagy éléhelytél. Egyes teruletek eldugott, tavoli zugokban talalhatok, de
a tobbséglk a vidék szerves részét képezi, s6t, sokukon valamilyen formaban féldhasznalat
is folyik.

Becslések szerint a Natura 2000 hal6zatban 375.000 km? erd§ talalhaté. Ez a teljes Natura
2000 halézat korilbelll 50%-at, illetve az EU 6sszes erdéterliletének 21%-at jelenti (Id. 1. tb-
lazat).

A Natura 2000 halézatba kijel6lt erd6k nagy szazalékos aranya nemcsak az erd6k széles elter-
jedését mutatja Eurépaban, hanem azok fontossagat is a biologiai sokféleség szempontjabdl.
Sok erdét éppen az addigi kezelés modja — vagy a kezelés elmaradésa — tett kulondsen érté-
kessé, és ennek az allapotnak a fenntartasa kulcsfontossagu a Natura 2000 kijeldlés alapjat
szolgalo ritka és veszélyeztetett fajok és él6helyek megmaradasa érdekében. Mas Natura
2000 erdék értéke azért fontos a bioldgiai sokféleség szempontjabdl, mert nagyon hasonlita-
nak az &serd6khdz, vagy, mert nagyon kevés bennik az emberi beavatkozasra utalé nyom.
llyen erd6k manapsag leginkabb a borealis természetfdldrajzi régidban talalhatok.

A Natura 2000 hal6zat
2012-es éallapota
I Natura 2000 teriiletek
(a madarvédelmi és
az éléhelyvédelmi
iranyelv hatalya ala
by esé teriiletek)
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7. dbra: A Natura 2000 halézat (2012).
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1. tablazat: Erdoteriiletek a Natura 2000 halozatban

Tagallam Osszes Osszes Az erdéteriilet | Erdé és mas Osszes
szarazfoldi Natura 2000 %-a a fas terilet erdéteriilet* a
Natura 2000 | erdéteriilet Natura 2000 (km2) @ Natura 2000
terilet (km?)® (km?) @ hal6zatban* halozatban (%)

AT 12.559 4.790 38 40.060 12
BE 3.883 2.130 55 7.060 30
BG 38.066 22.220 58 39.270 57
CY 1.628 880 54 3.870 23
CZ 11.062 7.510 68 26.570 28
DE 55.142 26.550 48 110.760 24
DK 3.584 760 21 5.910 13
EE 8.076 4.670 58 23.500 20
ES 137.365 79.780 58 277.470 29
Fl 48.851 28.910 59 232.690 12
FR 69.127 30.090 44 175.720 17
GR 35.761 15.550 43 65.390 24
HR 20.675 9.172 44 24.740 37
HU 19.950 8.080 41 20.290 40
IE 9.222 410 4 7.890 5

IT 57.137 29.300 51 109.160 27
LT 7.890 4,910 62 22.400 22
LU 469 280 60 880 32
LV 7.449 4.030 54 34.670 12
MT 41 20 49 0 -

NL 5.563 1.210 22 3.650 33
PL 61.059 33.470 55 93.370 36
PT 19.010 7.460 39 36.110 21
RO 53.788 22.390 42 67.330 33
SE 57.410 23.530 41 312.470 8

SI 7.673 4.990 65 12.740 39
SK 14.442 9.460 66 19.330 49
UK 20.884 1.290 6 29.010 4
Total 787.766 383.842 49 1.802.310 21

Forrasok:

W Natura 2000 barométer, a legfrissebb, a tagallamok altal az EU-hoz 2013. december végéig bekiildott
adatok alapjan.

@ Az eurdpai erdék allapota, 2011. Forest Europe, UNECE & FAO. Az adatokat a DG Environment
bocsatotta rendelkezésiinkre (kivéve Horvatorszagot, ahol az adatokat az illetések nemzeti hatésag
bocsatotta rendelkezésiinkre).

® Eurostat. Mez6gazdasagi, erdészeti és halaszati statisztika. 2013-as kiadas.

Megjegyzés: Az erdéteriletre vonatkozd szamitdsokat a CORINE felszinboritasi adatbazis (2006 és
2010) adatainak hasznélataval végeztik. A CORINE felszinboritasi adatbazis erd6éként nyilvantartott
kategoriai: 311 lombhullaté erdd; 312 tlilevell erdd; 313 elegyes erdd; 323 szklerofil erdd; 324 atmeneti
fas-cserjés éldhely.
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Hogyan keriilnek kijeldlésre a Natura 2000 teriiletek?

A Natura 2000 teriiletek kijelolésének alapja, hogy ott olyan
kozosségi jelentdségl éléhelyek és/vagy fajok talalhatoak,
amelyek védettséget élveznek az EU két természetvédelmi
irAnyelve szerint (Id. 3. és 4. melléklet).

Az él6helyvédelmi iranyelv esetében a kijellés a 3. melléklet-
ben tartalmazott tudomanyos kritériumok szerint térténik. A ki-
jelélésnek nemzeti, természetfdldrajzi és eurdpai szinten egy-
arant biztositania kell, hogy a terilet elegendé védelmet tudjon
nyujtani az adott él6helyi tipusnak vagy fajnak Eurépaban.

A madarvédelmi iranyelv esetében a tertilet kijel6lését a tagor-

ELOHELYVEDELMI MADARVEDELMI
IRANYELV IRANYELV
. Kulénleges
Javasolt teruletek természetmegérzési
nemzeti listaja teriiletek (SPA)
Ko6z0sségi ’

jelentoségi

tertletek (SCI) L‘ ‘—

szag sajat hataskoérében végzi. A terlilet — a kiértékelést kve-
téen — kdzvetlendl kerlil Natura 2000 védelem ala.

természetvédelm me—
tertletek (SAC)

NATURA 2000

Kildnleges l

A ,NATURA 2000 VIEWER”

A Natura 2000 Viewer egy internetes GIS térképszoftver, aminek segitségével az EU valamehnyi
Natura 2000 terlletének elhelyezkedése pontosan meghatarozhato. A térképek rendkivil nagy fel-
bontasban is megjelenithetbek, igy a terulet tulajdonsagai nagy részletességgel is lathatdak.

Minden terllet esetében elérhetd egy adatlap (Standard Data Form, SDF), ami ismerteti a kijelolés
alapjat szolgalé kdzosségi jelentéségl fajt vagy éléhelyi tipust, a faj becsllt populacioméretét és a
terilet védettségi helyzetét, valamint a teriilet eurépai fontossagat a faj vagy éléhelyi tipus megérzése
szempontjabdl (http://natura2000.eea.europa.eu/#).

2.6 A Natura 2000 terlletek védelme és kezelése

A Natura 2000 terlletek védelmét és kezelését illetéen, fliggetlenil a kijeldlésik alapjat szol-
galo iranyelvtdl, az éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikke iranyad4. A 6. cikk harom kulcsfontosséa-
gu intézkedést ir el a tagallamok szamara:

e A tagallamok megallapitjak a tertlet védelméhez sziikséges intézkedéseket, melyek meg-
felelnek az ott jelenlévé kozosségi jelentéségi faj vagy éléhelytipus tkoldgiai sziikséglete-
inek (6.1 cikk);

e Atagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket teriilet kijeldlésének alapjaul szolgald
él6helytipus karosodasanak elkerllésére, és az ott talalhaté kozosségi jelentéségl fajok
megzavarasanak megakadalyozasara (6.2 cikk);

e Atagallamok megfelel6 vizsgalatot folytatnak minden olyan terv vagy projekt hatasait illet6-
en, ami jelentés hatassal lehet a Natura 2000 teriletre (6.3 és 6.4 cikk).

Az éléhelyvédelmi irdnyelv 2.3 cikke alapjan az iranyelvnek megfeleléen hozott intézkedések
figyelembe veszik a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis igényeket, valamint a regionalis és a
helyi sajatossagokat is. Az irdnyelv teljes mértékben figyelembe veszi, hogy az ember a ter-
mészet szerves része, és hogy a természetvedelmi intézkedések és a tarsadalmi-gazdasagi
tevékenységek végrehajtasa idealis esetben partneri kapcsolatban torténik. A Natura 2000
célia nem a gazdasagi tevékenységek megakadalyozdsa, hanem olyan paraméterek meg-
hatarozasa, amelyek mellett a gazdasagi tevékenységek Eurdépa legértékesebb fajainak és
éléhelytipusainak megérzése mellett zavartalanul folyhatnak.

30 .
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/provision of art6 en.pdf
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Kivonat az éléhelyvédelmi iranyelvbél:
2. cikk

(1) Az irdnyelv célja, hogy a természetes él6helyek, valamint a vadon él6 éllatok és névé-
nyek védelmével hozzajaruljon a biologiai sokféleség biztositasahoz a Szerz6désben érin-
tett tagallamok eurdpai tertiletén beldl.

(2) Az iranyelvnek megfelel6en hozott intézkedések célja a kbz6sségi érdekeltségli termé-
szetes él6helyek, valamint vadon él6 allat- és névényfajok kedvez6 védettségi helyzetének
fenntartasa illetve helyredllitasa.

(3) Az iranyelvnek megfelel6en hozott intézkedések figyelembe veszik a gazdasagi, tarsa-
dalmi és kulturdlis igényeket, valamint a regionalis és a helyi sajatossagokat is.

6. cikk

(1) Ateruletek védelméhez sziikséges intézkedéseket, megfelelé esetben beleértve a kifeje-
zetten az egyes természeti tertiletekre kidolgozott vagy mas fejlesztési tervek részét képezé
intézkedési terveket, tovabba olyan térvényi, kbzigazgatasi, vagy szerzédéses aktusokat is,
amelyek az adott természeti tertileten megtalalhaté, I. mellékletben szereplé természetes
él6helytipusok, illetve Il. mellékletben szereplé fajok 6koldgiai sziikségleteinek megfelelnek.

(2) A tagallamok megteszik a szikséges intézkedeseket a kildnleges természetvédelmi te-
rileteken talalhato olyan természetes éléhelytipusok és olyan fajok éléhelyei karosodasa-
nak és megzavarasanak megakadalyozaséara, amelyek céljara az egyes terileteket kijeldl-
ték, amennyiben a zavaras mértéke ezen iranyelv céljaira tekintettel jelentds hatassal lehet.

(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkitlizéseket,
megfelel6 vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program hatasait illetéen, amely
nem kapcsolodik kozvetlendll, illetve nem nélkilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez,
de akar 6nmagaban, akar pedig mas terv vagy program részekent valosziniileg jelentés
hatassal lesz arra. A természeti teriiletre gyakorolt hatasok vizsgalatanak eredményét figye-
lembe véve, tovabba a (4) bekezdés rendelkezéseinek értelmében az illetékes nemzeti ha-
tésdgok csak azutan hagyjak jéva az érintett tervet vagy programot, ha megbizonyosodtak
arrél, hogy az nem fogja hatranyosan befolyasolni az érintett természeti teriilet épségét, és
miutan — adott esetben — kikérték a lakossag véleményét is.

(4) Amennyiben a természeti terliletre gyakorolt hatasok vizsgélatanak kedvezétlen ered-
ménye ellenére valamely elsédlegesen fontos, tarsadalmi vagy gazdasagi jellegi kozosséqi
érdekre figyelemmel — alternativ megoldas hianyaban — mégis végre kell hajtani egy tervet
vagy programot, a tagallam minden sziikséges kiegyenlité intézkedést megtesz a Natura
2000 altalanos egységességének megovasa érdekében. A tagallam az elfogadott kiegyenli-
t6 intézkedésekrél értesiti a Bizottsagot.

Amennyiben az érintett természeti teriilet elsédleges fontossagu természetes él6helytipust
foglal magaban és/vagy veszélyeztetett faj él6helyélil szolgal, kizarblag az emberi egész-
séggel, a kbzbiztonsaggal vagy a kérnyezet szempontjabdl elsédlegesen fontos elbénydkkel
kapcsolatos, tovabba — a Bizottsag véleménye szerint — a kézérdek kényszerité indokain
alapul6é szempontokat lehet érvényesiteni.
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2.6.1 Természetvédelmi célok megallapitasa

A védelmi intézkedések 6.1 cikk szerinti végrehajtasa érdekében fontos, hogy minden Natu-
ra 2000 terllet esetében egyértelmiien meghatarozzuk a természetvédelmi célokat?!. Ezek a
célok meghatarozzak a jelen lévé valamennyi kozdsségi jelentéségi éléhely és faj (mennyisé-
gi és/vagy mindségi értelemben vett)® kivant allapotat azok okoldgiai szikségleteinek és az
azokat fenyeget6 veszélyek fényében. A célok nemcsak az adott teruletet veszik figyelembe,
hanem a terllet potencialis értékét a kedvezd védettségi helyzet nemzeti vagy természetfold-
rajzi szinten val6 elérése szempontjabdl.

A természetvédelmi célok tertletenként valtoznak azonos fajok vagy éléhelyek esetében is.
Ennek oka nemcsak a helyi 6kolégiai viszonyokban (természetvédelmi allapot, veszélyek stb.)
keresend®, hanem abban is, hogy a terlilet mennyire fontos az ott jelen levd fajok és éléhe-
lyek szamara. Ez nagymértékben eltérhet az egyes teriletek kdzott. Emellett minden teriletet
befolyasol valamilyen szinten a tarsadalmi-gazdasagi kérnyezet, ami érintheti bizonyos termé-
szetvédelmi célok megvaldsithatosagat. Mindezek ismeretében javasolt az érintett szereplék
tajékoztatdsa a természetvédelmi célok megallapitasakor és a természetvédelmi intézkedések
megvalésitasakor egyarant.

Atermészetvédelmi célok idedlis esetben az id6 elérehaladtaval nem véltoznak, ezért célszer(
azokat hosszu tavu célkitlizésekre alapozni (pl. a fekete harkaly allomanyanak 10%-0s ndve-
Iése az elkdvetkezd 20 évben, de az intervallum lehet sokkal nagyobb is az erdei él6helyek
helyredllitasa esetében). A természetvédelmi intézkedések ezzel szemben olyan gyakorlati
tevékenységek, amelyek e célok eléréséhez sziikségesek, és azok a valtozo korilmények (ve-
szélyek, helyi érdekek, érintettek véleménye sth.) vagy a korabbi intézkedések hatasai fligg-
vényében madosithatok.

Azaz, az adott Natura 2000 terllet természetvédelmi céljainak meghatarozasat kdvetden a
célok eléréséhez szilkséges intézkedések a teriilet érdekeinek és a tarsadalmi-gazdasagi te-
vékenységek fliggvényében rugalmasan alakithatok.

2.6.2 A szlikséges természetvédelmi intézkedések megallapitasa

Amint azt mar fentebb is emlitettlk, a természetvédelmi intézkedések azok a tényleges me-
chanizmusok és gyakorlati tevékenységek, amelyek elvégzése sziikséges a teriilet természet-
védelmi céljainak eléréséhez. Ezek az intézkedések azonban nem opciondlisak. A 6.1 cikk
szerint a tertleten jelen 1évé fajok, illetve az adott éléhely 6koldgiai igényei altal meghatarozott
természetvédelmi intézkedéseket kotelezd elvégezni.

A természetvédelmi intézkedések jelenthetnek aktiv kezelési és helyreallitasi munkalatokat,
vagy — ha ezt az éléhely vagy faj fennmaradasa indokolja — a meglév6 kezelési gyakorlat

31 Célszer(, ha az egyes tagallamok/régiok elészér a nemzeti vagy regionalis szintli természetvédelmi
célokat allapitjak meg a terlletikon jelen 1évé kdzodsségi jelentéségl éléhelytipusokra és fajokra
nézve, figyelembe véve azoknak az Eléhelyvédelmi iranyelv 17. cikke szerinti védettségi helyzetét,
valamint azt a térekvést, hogy valamennyi természetfoldrajzi régié valamennyi él6helye és faja
kedvezd védettségi helyzetet érjen el. Ez hasznos lehet a terileti szintli természetvédelmi célok
kijeldléskor, amikor a kezel figyelembe kell vegye az adott terulet potencialis értékét a kedvezd
védettségi helyzet elérése érdekében (példakért Id. a 2. mellékletet).

%2 Az Eurdpai Bizottsag magyardzé megjegyzései a Natura 2000 teriiletek természetvédelmi céljainak
megallapitasat illetéen: http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/docs/
commission_note2.pdf.
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fenntartasat. Adott esetben a passziv kezelés®*: (haboritatlan megbérzés) is egyfajta természet-
védelmi intézkedésnek mindsul.

A természetvedelmi intézkedések gyakorlati végrehajtasa az adott korilmények fiiggvényeben
terlletenként valtozhat (6koldgiai tényezdk, tarsadalmi-gazdasagi kornyezet, hagyomanyos
kezelés stb.). Ebbdl a szempontbdl a 6.1 cikk nagyfoku rugalmassagot tesz lehetéve, és az
adott tagallamra bizza a Natura 2000 terileteken elvégzendd természetvédelmi intézkedések
kialakitasat és végrehajtasat. A tagallamok ehhez belatasuk szerint alkalmazhatnak térvényi,
kozigazgatasi, és/vagy szerzédéses aktusokatis.

2.6.3 A Natura 2000 kezelés tervezési eszkozei

Annak érdekében, hogy a terllet kezelése hatékony és atlathaté legyen, a terllet kezel6inek
célszer(i Natura 2000 kezelési tervet Iétrehozniuk a helyi érdekelt felek bevonaséaval. A keze-
Iési tervek hasznéalhatok a terililet természetvédelmi céljainak és az e célok eléréséhez sziik-
séges intézkedések meghatarozasara. A tervek tovabba szolgalhatnak az egyes szerepléknek
(illetékes hatdsagok, foldtulajdonosok, foldhasznaldk, tarsadalmi szervezetek és mas érdekel-
tek) a meghatarozott természetvédelmi intézkedések elvégzéséhez sziikséges feladatainak
és kotelezettségeinek irasbeli rogzitésére.

A Natura 2000 kezelési terveket kifejezetten az adott tertlet igényei szamara lehet kialakitani,
illetve azokat be lehet épiteni mas fejlesztési tervekbe (pl. erdészeti tizemterv). Amennyiben
a Natura 2000 természetvédelmi céljait és intézkedéseit az erdészeti Uzemterv egyértelmiien
tartalmazza, akkor egy tertlet szamara egy dokumentum is elegendé.

A Natura 2000 kezelési tervek altaldban részletesen tartalmazzék a tertlet kijel6lésének indok-
lasat, az adott kdzbsségi jelentéségi fajok és éléhelytipusok védettségi helyzetét, illetve az
azokat fenyeget6 legfontosabb veszélyeket. A tervek bepillantast adnak a tertilet aktualis fold-
hasznalati modjanak és tarsadalmi-gazdasagi helyzetébe, valamint az ott foly6 tevékenységek
€s a terllet természetvédelmi céljai kozotti kapcsolatba (a lehetséges szinergikus hatasokat
is beleértve).

2.6.4 A fajok és él6helyek karosodasanak és megzavarasanak megakadalyozasa

A szikséges természetvédelmi intézkedések megallapitdsa mellett, a tagallamok kotelesek
megtenni mindent a Natura 2000 terlleteken talalhaté olyan természetes él6helytipusok és
olyan fajok él6helyei kdrosodasanak és megzavarasanak megakadalyozasara, amelyek célja-
ra az egyes terlleteket kijelolték (él6helyvédelmi iranyelv, 6.2 cikk). A természetvédelmi célok
szolgalnak referenciaként annak megallapitasara, hogy egy adott tevékenység zavarast je-
lent-e a terileten vagy sem.

Uj fejlesztési tevékenységek esetében az éléhelyvédelmi iranyelv 6.3 cikke vizsgalatot ir elé
annak érdekében, hogy a Natura 2000 tertletet megovja a jelentés hatasokat okozé tervektdl
vagy projektektdl. Ennek értelmében minden olyan terv vagy program (projekt) esetében, ami
nem kapcsolodik kdzvetlendl, illetve nem nélkuldzhetetlen a természeti tertlet kezeléséhez, de

% Ld. a Natura 2000 terlletek természetvédelmi intézkedéseinek megallapitasara vonatkoz6
magyarazé megjegyzéseket:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/comNote%20conservation%20
measures.pdf, és a Natura 2000 terlletek természetvédelmi intézkedéseinek megallapitasara
vonatkoz6 iranymutatést: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/
conservation%20measures.pdf
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akar énmagaban, akar pedig mas terv vagy program (projekt) részeként valészinilleg jelentés
hatassal lesz arra, megfelel6 vizsgalatot kell folytatni a terlletre és annak természetvédelmi
céljaira gyakorolt hatasait illetéen.

Az illetékes hatdsagok csak azutan hagyjak jova az érintett tervet vagy programot, ha meg-
bizonyosodtak arrél, hogy az nem fogja hatranyosan befolyasolni az érintett természeti tert-
let épségét. Adott esetben kockazatcsdkkentd intézkedések alkalmazasa lehet szikséges az
esetleges negativ hatasok megszintetése, vagy a jelentds hatas jelentéktelenre csdkkentése
érdekében.

Egyittmiikodés a Natura 2000 halézat keretében: A Natura 2000 Biogeographical
Process

Az Eurdpai Bizottsag 2011 6ta tamogatja a halozatépitést és az egyuttmiikédést a Natura
2000 teruletek kezel6i k6zott. Ennek célja, hogy természetfoldrajzi szinten is, és az egész
EU-ban aktiv, koherens természetvédelmi kezelés folyjon. A folyamat emellett lehetbvé teszi
a hatarokon atnyulé egyittmikodést, a legjobb gyakorlatok megosztasat, valamint a
védett- ségi helyzet és a természetvédelmi célok, intézkedések jobb megismerését is.
Tovabbi infor- maci6 a Natura 2000 kommunikacios platformon talalhato:
http://ec.europa.eu/environment/ nature/natura2000/platform/index_en.htm

2.6.5 A Natura 2000 halozat 6kolbgiai egységességénekjavitasa

Sok eur@pai él6hely, az erdéket is beleértve, rendkivil szétdarabolédott az erddirtas, a fold-
hasznalati méd, a felszinboritottsagban toérténé valtozasok és mas korabbi vagy jelenlegi te-
vékenység miatt. A szétdarabol6das miatt az éléhelyek kevesebb és gyengébb minéségl 6ko-
szisztéma-szolgaltatasokat tudnak csak nyujtani a tarsadalomnak. Az éléhelyvédelmi iranyelv
10. cikke elbirja, hogy a tagallamok mindent megtesznek az egyes tajak azon jellegzetessé-
geinek megfelel6 gondozasa érdekében, amelyek alapvet6 fontossaguak a vadon é16 allatok
€s nbvények szamara, kilondsen a Natura 2000 hal6zat 6kolégiai egységességének javitasa
céljabol.

2013 majusaban az Eurdpai Bizottsag Uj stratégiat fogadott el a zéld infrastruktara népszer(si-
tésére Eurdpaban34, ami tébbek kozo6tt ehhez a térekvéshez jarul hozza. A stratégia keretében
z06ld infrastruktira projektek kaphatnak tamogatast a meglévé jogi, politikai és pénzigyi unios
eszkdzok keretein beldl.

Az erdei él6helyek dkoldgiai egységességének javitdsa nagyon fontos célkitiizés azért is, mert
a szétdarabol6das az erdéket fenyegetd egyik legsulyosabb tényez6. Az egységesség javitasa
torténhet példaul az erdei éléhely teriiletének megnovelésével (erdbtelepités), vagy a meglévd
erdei él6helyek 6koldgiai minéségének javitasaval.

2.7 A Natura 2000 terlletek kezelésének finanszirozasa

Bar a Natura 2000 teriletek kezelésének finanszirozasaért elsésorban a tagallamok felelnek,
az éléhelyvédelmi iranyelv 8. cikke a szlikséges természetvédelmi intézkedések elvégzését
uniés tarsfinanszirozashoz kapcsolja. A jelen dokumentum 1.2.2 része attekintést adott az
erdék és a Natura 2000 magott allé legfontosabb unids forrasokrol.

3 Az Eurdpai Bizottsag tajékoztatdsa: A z4Old infrastruktara. Elérheté: http://ec.europa.eu/environment/
pubs/pdf/factsheets/green_infra/hu.pdf
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Ezeket a forrdsokat a Natura 2000 finanszirozasarél szélo készitett kézikbnyv részletesen
bemutatja. A kézikonyv célja, hogy a hatésagok, kezel6k és foldtulajdonosok a leheté legjob-
ban kihasznalhassak az aktualis id6szakban (2014-2020) a Natura 2000 teriletek kezelésére
rendelkezésre allé tamogatasi lehetéségeket®.

Ahhoz, hogy a lehetd legjobban kihasznalhassak az uniés tdmogatasokat, az Eurdpai Bizottsag
javasolja, hogy a tagallamok tébb évre elére tervezzék meg a Natura 2000 teriletek finanszi-
rozasat. Ennek el6segitésére az elsédleges fontossagu intézkedési tervek hasznalhatok,
melyek nemzeti vagy regionalis szinten hatarozzak meg a Natura 2000 tertletek finanszirozasi
szukseégleteit és stratégiai prioritasait a 2014-2020-as id6szakra. Az intézkedési tervek kifeje-
zetten a megfelel6 természetvédelmi intézkedéseknek a kiilonbdzé unids pénzeszkdzok ope-
rativ programjaiba val6 integralasara szolgalnaks®. A 2014-2020-as Uj LIFE program megnyitja
a lehet6séget az intézkedési tervek maradéktalan végrehajtasanak elésegitésére kialakitott
integralt projektek hosszu tavu finanszirozasara.

A terlleti szinten szilkséges természetvédelmi intézkedések meghatarozasa mellett az azok
végrehajtdsahoz szikséges pénzigyi forrAsok megbecslése is szilkséges. Ehhez az adott
intézkedés aktudlis koltségein kivil annak jarulékos koéltségeit is figyelembe kell venni, kilo-
ndsképpen, ha az a jelenlegi erd6gazdalkodasi modszerek korlatozasara vagy modositasara
vonatkozik, ami sok esetben bevételcsokkenést eredményez?’.

2.8 Fajvédelem Eurdpa tertletén

A két unios természetvédelmi irAnyelv masodik fele egyes fajok védelmét tlizte ki célul egész
Eurodpa teriletén, azaz a Natura 2000 teruleteken és azokon kivil egyarant. A fajvédelmi el6-
irasok az éléhelyvédelmi iranyelv IV. és V. mellékletében foglalt fajok mellett minden vadon él16,
Eurdpaban eléfordulé madarfajt érintenek.

Roviden, a fajvédelmi el6irasok® elvarjak a tagallamoktol szamara, hogy azok tiltsak meg a

kovetkezbket:

— avédett fajok barmilyen modszerrel végzett szandékos elpusztitdsat vagy befogasat;

— avadon él6 madarak fészkeinek és tojasainak szandékos elpusztitasat vagy karositasat,
illetve fészkeik eltavolitasat;

— védett ndvényfajok letépését, begyljtését, levagasat, gyokerestél valo kiszedését vagy
elpusztitasat;

— avadon él6 madarak parzasi, kolt6- vagy pihenbhelyeinek karositasat vagy elpusztitdsat;

— avadon él6 madarak szandékos zavarasat kuléndsen parzas, utédnevelés, attelelés és
vandorlas idején;

— avadonbdl befogott példanyok tartasat, szallitasat, kereskedelmét, illetve cseréjét.

% Lasd a Natura 2000 U] finanszirozasi Utmutatéjat:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/financing _natura2000_hu.pdf
% EC(2011) 1573 final. Lasd:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/financing_natura2000.pdf
%”Nem minden potencialis bevételkiesést lehet vagy kell kompenzalni, példaul ha a bevételkiesés
egy Uj kezelési gyakorlat altal okozott kar elkeriilését célzé jogi elbiras alkalmazasanak eredménye
(6.2 cikk) (pl. nem jar kompenzacié egy bikkds allomany tllevell allomannya alakitasa helyetti
megtartasanak kotelezettségeért).

% A pontos szOveget a madarvédelmi iranyelv 5. cikke (vadon él6 madarfajok), és az éléhelyvédelmi
irdnyelv 13. cikke (vadon él6 ndvényfajok) tartalmazza. Az él6helyvédelmi iranyelvben felsorolt
kbzbsségi jelentdségi fajok fokozott védelmét illetéen lasd az alabbi utmutatét:
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/qguidance/index_en.htm
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A tagallamok bizonyos kortilmények kozott (pl. a névényi kultarak, az allatallomany, az erdék,
a halgazdasagok és a vizek sulyos karosodasanak megel6zése érdekében) eltérhetnek az
irdnyelv rendelkezéseitdl, ha nincs mas megfeleld megoldas (pl. a tervezett intézkedések elha-
lasztasa), és ha az eltérés megengedése nem dsszeegyeztethetetlen az iranyelvek altalanos
célkitizéseivel. Az eltérésekre vonatkozo feltételeket a madarvédelmi iranyelv 9. cikke és az
éléhelyvédelmi irdnyelv 16. cikke sorolja fel.

2.9 Idegenhonos fajok kezelése az EU-ban

Az él6helyvédelmi iranyelv 22(b) rendelkezése értelmében a tagallamok biztositjak, hogy a
terletikdn nem 6shonos fajok szandékos meghonositasara olyan szabalyozas szilessen,
amely nem karositja a természetes él6helyeket azok természetes kiterjedésében, sem pedig a
vadon él6 6shonos allat- és novényfajokat; tovabba — amennyiben szilkségesnek itélik — meg
is tiltjak az ilyen meghonositasat.

Az idegenhonos 6z6nfajok jelentik az egyik legnagyobb, és egyre névekvé, fenyegetést az 6s-
honos eurdpai vadvilagra és természetes él6helyekre nézve, és tébb millié eurd kart okoznak
évente.

2014-ben az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tanacsa egy Uj szabalyozast® fogadott
el, melynek célja egy koordindlt, 6sszeurdpai jogi keret létrehozasa az idegenhonos 6z6nfajok
bioldgiai sokféleségre és dkoszisztéma-szolgaltatasokra gyakorolt karos hatasainak megel6-
zése és minimalizalasa, valamint a gazdasagban és az emberi egészségben okozott karok
csokkentése érdekében.

Arendelet harom kulonallé intézkedési tipust sorol fel, kbvetve az idegenhonos 6zénfajok elle-
ni harc nemzetkozileg elfogadott megkozelitését:

e Megelbzés: szigoru intézkedések az idegenhonos invazids fajok behurcolasanak—szan-
dékos vagy gondatlansagbdl fakado—megel6zése érdekében.

e Korai észlelés és gyors kiirtas: a tagallamok egy olyan felligyeleti rendszert helyeznek mi-
kédésbe, ami lehetbvé teszi az idegenhonos 6zdnfajok korai észlelését, és gyorsan intéz-
kednek az ilyen fajok megtelepedésének megakadalyozasara.

e A mar elterjedt 6z6nfajok kezelése: néhany invazios faj mar megtelepedett és elterjedt az
EU terlletén. Ezek esetében olyan 6sszehangolt cselekvésre van szikség, ami megaka-
dalyozza tovabbi terjedésiiket, és minimalisra csokkenti az altaluk okozott kart.

A harmadik intézkedés kilondsen fontos az erdei 6koszisztémak esetében, ahol az invazios
fajok gazdasagi, tarsadalmi és 0koldgiai hatasai igen szamottevéek lehetnek.

39 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R1143&from=HU
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3. A NATURA 2000 ES AZ ERDOK: ATTEKINTES

3.1 Az eurdpai erdok fontossaga a biolégiai sokféleség szempontjabol

Az erd6k a fajokban leggazdagabb szarazféldi éléhelyek kézé tartoznak az Eurdpai Unidban.
Szerkezetlknek, valtozatossaguknak és dinamikussaguknak kdszénhetéen ezek az erddk év-
szazadok 6ta Eurdpa biolégiai sokféleségének egyik legfontosabb 6rzéi. Ez nemcsak a kizaro-
lag zart erd6kben él6 fajokra igaz, hanem példaul olyan gerinctelen- és madarfajokra, amelyek
a zart erddk és egyéb fas éléhelyek, nyilt cserjések és erdei tisztasok alkotta mozaikos él6he-
lyetigénylik.

A helyi kérnyezeti hatasokhoz alkalmazkodva Eurdpa kiilénb6z6 régidiban sajatos erdétipusok
alakultak ki. K6zép-Europaban jellemzéen a bilkkdsok, a hegyvidékeken és Eszak-Eurdpaban
a tllevell erdé6k dominalnak, mig a Mediterraneumban tobbségében tdlgyek és tlilevell fafa-
jok alkotnak elegyes erd6t. Becslések szerint az EU-ban az erdei éléhelyek 14 kategoriaba,
O0sszesen 79 tipusba sorolhaték (Barbati et al. 2014)%,

Az elmult évszazadok soran Eurdpa legtbbb tdjan a természetes erdei vegetaciét mas fold-
hasznalati modok és természetszerii erdék valtottak fel. Ez utébbiakat f6ként gazdasagi cél-
ra, példaul fakitermelésre és legeltetésre hasznaltak. Mara a vilag tobbi részéhez viszonyitva
igen kevés, csupan kb. 5% érintetlen erd6 maradt Eurépaban (EEA 2010)*. Annak ellenére,
hogy az erd6gazdalkodas sok esetben a természetes dinamika utanzasara torekszik, a leg-
tobb nagy kiterjedésl természetszer(i erdében a vagasforduld hossza (a generaciovaltasi pe-
riodus) a felére csdkkent. Ennek kdvetkeztében az erdékben kevesebb az 6reg fa és az oreg
allomany, igy a hozzajuk tartoz6 mikroéléhelyek szama is csokkent, ami hatassal van a biol6-
giai sokféleség egyes elemeire is. Mindazonaltal szamos erdd tovabbra is rendkivil fontos a
bioldgiai sokféleség szempontjabdl, gyakran éppen az erdégazdalkodas korabban gyakorolt
modja miatt. Az europai erdészeknek oriasi tapasztalatuk van a bioldgiai sokféleség meg6rzé-
se és az erd8gazdalkodas 6sszehangolasa terén?,

3.2 A Natura 2000 hal6zatba tartoz6 erdék
Fontossagukat ismerve nem meglepd, hogy a Natura 2000 hal6zat felét erddk teszik ki, bar ez

az arany az egyes orszagok és természetfoldrajzi régidk kozott nagy eltérést mutat: 6,4%-tol
(Egyestilt Kiralysag) 53,1%-ig (Bulgaria) terjed.

40 Eurdpai erdétipusok: a fenntarthatd erd6gazdalkodasra vonatkozé jelentéstétel és szakpolitika
keretében meghatarozott kategoriak és tipusok. Az Eurdpai Kérnyezetvédelmi Ugynokség (EEA)
9/2006. szamu technikai jelentése. A jelentést atdolgozta Barbati, A., Marchetti, M., Chirici, G., &
Corona, P. 2014. European forest types and forest Europe SFM indicators: tools for monitoring
progress on forest biodiversity conservation. Forest Ecology and Management, 321, 145-157pp.
410 messages for 2010 Forest ecosystems. European Environment Agency, 2010. Elérheté:
http://www.eea.europa.eu/publications/10-messages-for-2010-2014-3

42Lasd Kraus D. & Krumm F. (ed.) 2013. Integrative approaches as an opportunity for the
conservation of forest biodiversity. European Forest Institute. 284 pp.
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8. abra. A Natura 2000 halézatba tartozé erdéteriilet szazalékos megoszlasa a
tagéllamokban (2012).

Megjegyzés: A Natura 2000 halbzatba tartozé erdéteriilet szazalékos megoszlasat a CORINE
felszinboritasi adatbéazis kategériainak hasznalataval hataroztuk meg. Nem minden erdétertilet felel
meg az |. mellékletben felsorolt él6helytipusoknak.

Forras: Vidékfejlesztés az Eurdpai Unidban — Statisztikai és gazdasagi adatok, 2013. évi jelentés.

Az erd6k harom f6 indok alapjan jelélhetdk ki a Natura 2000 hal6zatba:

e Az erdéterlleten egy vagy tobb, az Eurépai Unié éléhelyvédelmi iranyelvének I. mel-
lékletében foglalt eurépai jelentéségii erdei éléhelytipus talalhaté. Az |. mellékletben
Osszesen 85 erdei él6helytipus talalhaté*®, beleértve 29 elsédleges fontossagu természe-
tes él6helytipust* (tovabbi részletekért Id. a 2. mellékletet). Az irdnyelv szerint az I. mel-
Iékletben felsorolt erdei éléhelytipusok olyan éshonos fajokbdl allé természetes (termé-
szetkdzeli) erd6k, amelyek magas fakbol alloméanyokat képeznek, tipikus aljnévényzettel,
tovabba eleget tesznek a kbvetkezb feltételnek: ritka vagy maradvany és/vagy k6z6sségi
jelentdségli fajoknak adnak otthont.

A latszélag sok kozosségi jelentdségl erdei éléhelytipus nem szikségszerlen jelent nagy
kiterjedést vagy béséges természeti eréforrasokat. Epp ellenkezéleg: szamos éléhelytipus
ritka és maradvanyjellegi, sét, tébb mint felik csupan egy vagy két orszagban, viszony-
lag kis elterjedési teriileten talalhaté meg. llyenek példaul az Appenninekbeli biikkéstk
(9210*%, 9220%), a Phoenix-fajok alkotta palmaligetek (9370%), a Kaledéniai erd6k (91C0*),
€s a Makaronéziai babérerdék (9360*). Emellett természetesen vannak nagyobb kiterjedé-
sl erd6k is, mint pl. a nyugati tajga (*9010), a szubmontan és montan bikkdsok (Asperulo
Fagetum) (9130), vagy a magyaltélgy (Quercus ilex) és kerekleveli tdlgy (Quercus rotun-
difolia) alkotta erd6k (9340).

2 Az Eléhelyvédelmi iranyelv . mellékletének ,9. Erdék” csoportja alatt meghatarozott 81 éléhelytipus,
illetve ugyanezen dokumentumban tovabbi 4 él6helytipus, amit az iranyelv erdei él6helynek tekint
(beleértve a fas réteket és a diinéket).

4 Elsédleges fontossagu természetes él6helytipus: olyan természetes éléhely, amelyet az eltiinés
veszélye fenyeget, és amelynek védelméért a Kd6zosség kilonds felelésséggel tartozik. Ezen
elsédleges fontossagu éléhelytipusokat az I. mellékletben csillag (*) jelzi.
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e A terlleten egy vagy tobb olyan fontos él6helytipus (pl. kdlt6-, pihené-, vagy taplalkozoéte-
rulet) talalhatd, ami az él6helyvédelmi iranyelv Il. vagy a madarvédelmi iranyelv I. mellék-
letében foglalt egy vagy tobb eurdpai jelentéségi faj szamara fontos (az éléhelyvédelmi
irdnyelv 1. mellékletében felsorolt fajok kdzul kortlbeltl 121 faj kétédik szorosan erdei élé-
helyekhez, beleértve 11 kétéltl-, 23 emlbs-, 44 gerinctelen- és 43 novenyfajt)*. A madar-
védelmi iranyelv |. mellékletében felsorolt tovabbi 63 faj is szorosan az erd6h6z kotdédik (a
részletekért Id. a jelen dokumentum II. mellékletét). E fajok kozil sokat a kihalas veszélye
fenyeget az er6sen korlatozott elterjedési terilet vagy a beszikil6 él6helyek miatt.

e Bar az erd6k 6nmagukban nem a legfontosabb él6helyek az eurdpai védett fajok és €él6-
helytipusok szamara, de szerepik rendkivil fontos a Natura 2000 terliletek 6kologiai
egységessége szempontjabol.

Fontos ismételten megjegyezni, hogy az adott erdéteriilet Natura 2000 halézatba valé
kijelolésének indoka kozvetleniil befolyasolja az ott alkalmazandoé, az él6helyvédelmi

”wr

iranyelv 6.1 cikke altal el6irt természetvédelmi intézkedések tipusat.

Példak az | mellékletben felsorolt erdeiéldhelytipusokra

Fennoskandiai fas rétek (9070) Svédorszag Mészkeriilé biikk6sék (Luzulo-Fagetum) (9110),
déli részén. Fotd: Vikki Bengtsson Soderdsen Nemzeti Park, Svédorszag.
Fot6: Oddvar Fiskesjo

Makaronéziai babérerd6k (9360*), Barranco Mediterran (szubmediterran) fenyéerdék
de Nieto, Tenerife (Spanyolorszag). endemikus feketefenydvel (9530%), Alpok
Fotd: Andy Gillison (Olaszorszag). Foté: P. Susmel

4 EU 2010 Biodiversity Baseline (EEA, 2010). lll. melléklet: Az 6koszisztémakhoz tartozé fajok
kijelolése. A szamok nem tartalmazzak a Bulgaria, Romania és Horvatorszag csatlakozasa utan
hozzaadott fajokat.
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Gyakran ismételt kérdések
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4. GYAKRAN ISMETELT KERDESEK
4.1 Bevezetés

A fejezet célja, hogy vélaszoljon a Natura 2000-rel és az erd6kkel kapcsolatos gyakran ismé-
telt kérdésekre. A kérdéseket az Eurdpai Bizottsag altal felallitott ad hoc munkacsoport segit-
ségével hataroztuk meg a kiadvany elékészitése soran. Amennyiben az Olvasé nem ismeri
kellbképpen a Natura 2000 rendelkezéseit, javasoljuk, hogy el6szér az éléhelyvédelmi és a
madarvédelmi irdnyelv céljait és elbirasait, valamint a Natura 2000 terlletek védelmét bemu-
tato I. részt olvassa el.

A kénnyebb attekinthetbség érdekében a gyakran ismételt kérdéseket a kdvetkez6 témakorok
szerint csoportositottuk:

A Natura 2000 tertiletek kijel6lése;

A Natura 2000 tertiiletek természetvédelmi céljainak meghatarozasa;

Természetvédelmi intézkedések végrehajtasa a Natura 2000 erddkben;

A Natura 2000 tertletek kdrosodasanak megakadalyozasa;

Erd6égazdalkodasi gyakorlatok és a Natura 2000 eldirasai;

Erdégazdalkodasi tevékenységek finanszirozasi lehetéségei a Natura 2000 erdék esetében;
Uj tevékenységek a Natura 2000 teriileteken és az engedélyezési eljaras;

A természetvédelmi intézkedések monitorozasa és értékelése;

Az érdekelt felek kommunikacidja, egyuttmikodése és aktiv részvétele; és

Intézkedések a Natura 2000 teruleteken kivil.

Minden valasz el6tt feltintetjuk, hogy

e avalasz az él6helyvédelmi és a madarvédelmi iranyelv értelmében jogi kbtelezettséget
jelent-e, vagy csupan javaslatot, esetleg tajékoztatast ad;

e ki avélasz célkdzdnsége (pl. erdStulajdonosok, erd6gazdalkodok, hatdsagok, lakossag
(beleértve a tarsadalmi szervezeteket));

e a kérdéshez milyen referenciaszamon talalhaté esettanulmany a dokumentum lll. részében.

A jogi kotelezettség (K) az uniés iranyelvek értelmében meghatarozott kdtelezettségeket je-
lent, és vonatkozhat a hatésagokra, az erétulajdonosra és/vagy az erdégazdalkodéra. A tagal-
lamok koételesek az irdnyelv nemzeti jogszabdalyokba valé atlltetésére, és ezeket az atiltetett
el6irasokat azutan a vonatkozo szerepl6 (pl. erd6tulajdonos vagy erdégazdalkodd) koteles
betartani. A valaszokban ismertetjiik a jogi kotelezettségeket és hivatkozunk egy-egy esetta-
nulméanyra (ha van ilyen).

A javaslat (J) célja, hogy az Olvas6 megismerje az iranyelvek betartasanak kiilonb6zé lehet6-
ségeit. A javaslat csak tajékoztato jellegli, semmilyen jogi kdvetkezménnyel nem jar.

A tajékoztatas (T) a Natura 2000, illetve az él6helyvédelmi és madarvédelmi iranyelvek jobb
megértését szolgalja. A valaszokban emlitett valamennyi példa ebbe a kategoriaba tartozik.



4.2 A Natura 2000 teriletek kijeldlése

Kérdések:

1. Miért alkotjak erd6k a Natura 2000 halézat majdnem felét?

2. Milyen erdétipusok tartoznak a Natura 2000 hal6zatba?

3. Hogyan tudhatok meg tébbet a Natura 2000 hal6zatba kijelolt teriiletekrél?

1. Miért alkotjak erd6k a Natura 2000 hal6zat majdnem felét?

T4jékoztatas Cél: lakossag, erdégazdalkoddk/ | Vonatkoz esettanulmanyok (sz.):
erdétulajdonosok, hatésagok

Az erd6k Eurdpa biologiai sokfélesége jelentds részének 6rzéi. Az éléhelyvédelmi és a ma-
darvédelmi irdnyelvekben felsorolt sok ritka és veszélyeztetett faj kotédik erdei él6helyek-
hez. E fajok hossz( tavu eurépai fennmaradasanak biztositasa érdekében a szamukra leg-
alkalmasabb tertleteket a Natura 2000 haldzat ala jelolték ki. A kijelélés eredményeképpen
28 orszagban kodzel 375.000 km? erdéterllet kerllt Natura 2000 védettség ala. A legtdbb
Natura 2000 erd&vel rendelkezé tagallam Spanyolorszag (kb. 79.8000 km?), melyet Len-
gyelorszag (33.500 km?) és Franciaorszag (30.090 km?) kbvet.

Az EU teriletének kozel 42%-at és Eur6pa nagy részét is erdék boritjak, amit tikroz a Natu-
ra 2000 al4 es6 erd6k aranya is. Sok erd6 kezelése tértént gy mar a multban is, hogy azok
meg0brizhettek az él6helyvédelmi vagy a madarvédelmi iranyelvben felsorolt éléhelyeket és
fajokat, ami megmagyarazza, miért képviselnek nagy értéket az erdék a biolégiai sokféleség
szempontjabdl a tobbi féldhasznalati moéddal 6sszehasonlitva. Az igy kezelt erdék mellett a
Natura 2000 hél6zat az 6serd6ket is magédban foglalja. Az erdé Natura 2000 hal6zatba valé
kijelolése elismeri annak jelentds értékét az éléhelyvédelmi és a madarvédelmi iranyelvek
szempontjabdl, azonban ez nem jelenti azt, hogy a kijel6lést indokl6 minden él6éhelytipus
vagy faj védettségi allapota j6 az adott terlleten. Sokszor a helyzet éppen ellenkezd, és
ilyenkor bizonyos természetvédelmi intézkedésekre van sziikség annak javitasa érdekében.
Ezek az intézkedések a szigoru védelemtdl (haboritatlan megbrzés) az aktiv kezelésig (pl.
legeltetés, oreg fak meghagyasa, nemkivanatos fafajok eltavolitasa stb.) terjedhetnek.

2. Milyen erdétipusok tartoznak a Natura 2000 halézatba?

Téjékoztatas Cél: lakossag, erdégazdalkoddék/ | Vonatkozo esettanulmanyok (sz.):
erd6tulajdonosok, hatésagok

Erd6k akkor kertilnek a Natura 2000 haldzatba, ha ott talalhatok a legjobb helyek a két unids
természetvédelmi iranyelvben felsorolt fajok és erdei él6helytipusok szamara. A terlletek
kivalasztasa tudoméanyos alapokon torténik.

Az élbhelyvédelmi iranyelv esetében a kijeldlési folyamat tobb lépésbdl all, melyek kozdl
elsé a lll. melléklet szerint legmegfelel6bb terlletek kivalasztdsa nemzeti szinten. A nemzeti
listakat ezutan az Eurdpai Bizottsdg nézi at szakemberek és a tobbi tagallam segitségével.
Ennek célja, hogy a kijelolt tertiletek egylittesen elegendd lefedettséget biztositsanak min-
den él6helytipus és faj szamara azok teljes eurdpai, természetes elterjedési terlletén egy
egységes hal6zatban.
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A madarvédelmi iranyelv esetében a teriletek kijeldlése a tagallamok jogkdre. A teriletek —
tudomanyos értékelést kdvetéen — kozvetlenll kertilnek a Natura 2000 hél6zatba.

Az élGhelyvédelmi iranyelv értelmében védettséget élvezd 85 erdei él6helytipus*® esetében
a Natura 2000 terlletek kijeldlésekor a tagallamoknak az iranyelv 1ll. mellékletében felsorolt
kovetelményeket kell figyelembe vennilk. E kévetelmények szerint egy teriilet tobbek kHzott
azeért kerulhet kijelolésre, mert az jol reprezentalja az adott él6helytipust, vagy, mert struk-
turgjanak és funkcidinak védettségi foka, illetve a helyredllitas lehetéségei megfeleléek. Az
éléhelytipusok nagy szama jol szemlélteti az eurdpai erddk valtozatossagat.

Az erdbk akkor is kijelolhetok, ha ott az él6helyvédelmi iranyelv Il. vagy a madarvédelmi
iranyelv I. mellékletében felsorolt k6zdsségi jelentéségli egy vagy tébb faj szamara fon-
tos szaporodé-, pihend- vagy taplalkozéteriletek talalhatok, vagy ha ott rendszeresen az |.
mellékletben nem szereplé vonulé madarfajok fordulnak elé. Az elébbi a kdvetkez6 erddk-
hoz kétédé fajcsoportokat foglalja magaban: 43 ndvényfaj, 44 gerinctelen, 23 emlés és 11
kétéltl, mig az utébbi 63, az erd6khdz szorosan kotéddé madarfajt érint. Hangsulyozzuk,
hogy ezek kozoétt sok a fokozottan veszélyeztetett faj, melyek éléhelye erésen korlatozott és
elterjedési tertlete igen sz(ik.

Egy terllet kivalaszthat6 az ott talalhaté fajok populaciomérete és —sirlisége, vagy egy adott
faj vagy él6helytipus meg6rzésében betdltott szerepe alapjan is. A madarvédelmi iranyelv
értelmében egy teriilet kijeldlhetd, ha alkalmas az |. mellékletben szereplé madarfajok, vagy
az ott rendszeresen eléfordulé vonuld madarfajok védelmére.

Végll, egy erd6 akkor is kijelolhetd, ha elengedhetetlen fontossagu egy adott tertlet vagy
az egész Natura 2000 hal6zat dkologiai egységessége szempontjabdl, még akkor is, ha
nem kulcsfontossagu egyetlen védett faj vagy éléhelytipus szamara sem (pl. védett fajok
kulcsfontossagu éléhelyeit 6sszekotdé dkologiai folyoso, koltéterilet korlli pufferzéna stb.)

Nem minden olyan terilet tartozik a Natura 2000 haldzatba, ahol kbzdsségi jelentéségu faj
vagy él6helytipus talalhat6. A cél, hogy csak a legmegfelelébb, legfontosabb teriiletek kertil-
jenek kijelolésre e fajok és éléhelyek megbrzése érdekében. Az éléhelyvédelmi iranyelvben
felsorolt legnagyobb kiterjedési erdei él6helyek, pl. a nyugati tajga (él6helyi kod: 9010), a
szubmontan és montan bikkosok (Asperulo-Fagetum) (9130), vagy a magyaltélgy (Quercus
ilex) és kereklevell tolgy (Quercus rotundifolia) alkotta erdék (9340) esetében a teljes erdé-
terlilet csupan egy része keriilt a Natura 2000 hal6zatba. Hasonlé a helyzet néhany erdei faj
esetében, pl. feketeharkaly (Dryocopus martius) vagy csaszarmadar (Bonasia bonasia)?®.

Ennek ellenére eléfordulhat, hogy egy adott faj vagy éléhelytipus fennmaradasa érdekében
szilkséges a teljes megmaradt tertlet kijeldlése. Ez a helyzet a rendkivil ritka vagy korla-
tozott elterjedési terlletl fajok esetében, mint pl. a moesiai jegenyefeny6 erdék (91BA) (18
terllet, kb. 15.000 km?).

Fontos ismerni az erdétertlet Natura 2000 halézatba vald kijeldlésének indokat, mert ez
kozvetlenll befolydsolja a terllet természetvédelmi céljait, a sziikséges természetvédelmi
intézkedések tipusat, illetve a tervek és programok potenciadlis hatasainak értékelését (él6-
helyvédelmi iranyelv 6. cikk).

‘s Beleértve az erdei él6helytipusokat, fas réteket, legel6erdéket (dehesa) és erdds dliinéket. Bulgaria
és Romania csatlakozasaval 9 Uj erdei éléhelytipus keriilt az éléhelyvédelmi iranyelv . mellékletébe

(a 9. Erd6k kategdria alatt). Horvatorszag csatlakozasaval nem kerll Uj erdei éléhelytipus az
éléhelyvédelmi irdnyelvbe.

“"Nyugati tajga (9010): a 2848, kozel 2 millié hektaron eltertld Natura 2000 terllet az 6sszes él6hely
terlletének 49%-at teszi ki; szubmontan és montan biikkésok (9130): a 2236, kdzel 800.000 hektarnyi
tertlet az dsszterilet 54%-a; magyaltodlgy és kerekleveli tolgy alkotta erddk (9340): az 1163, kozel 1
millié hektarnyi terlilet az dsszterllet 64%-a. Az adatok az EU 2010 Biodiversity Baseline (EEA, 2010)
jelentésbdl szarmaznak, és nem tartalmazzak a Bulgaria, Romania és Horvatorszag csatlakozasa utan
hozzaadott él6helytipusokat.
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3. Hogyan tudhatok meg tébbet a Natura 2000 halézatba kijel6lt teriiletekrél?

T4jékoztatas Cél: lakossag, erdégazdalkoddk/ | Vonatkoz6 esettanulmanyok (sz.):
erdétulajdonosok

Minden Natura 2000 terllethez tartozik egy adatlap (Standard Data Form), ami tartalmazza
a tertilet kijelélését indoklé kdzosségi jelentdségli éléhelyet vagy fajt, annak becstilt popula-
ciomeéretét, illetve a kijeldléskori vagy késdbbi védettségi allapotot, amikor a terlleten uj faj
vagy él6helytipus jelenléte valt észlelhetéve, és amikor ennek alapjan kitoltétték az adatla-
pot. A nyilvanossag szamara elérhetd adatlap valamennyi teriletre vonatkozélag megtalal-
haté a Natura 2000 Viewer online fellleten“®: http://natura2000.eea.europa.eu/.

A Natura 2000 Viewer olyan online GIS térképezé eszkdz, ami a Natura 2000 halézat vala-
mennyi tertletét és azok pontos helyszinét tartalmazza. A felhasznalé az EU-ban talalhaté
barmelyik tertletre rdkereshet, és a térkép nagy felbontasanak kdészonhetéen megtekintheti
a terllet hatéarait és legfontosabb tulajdonsagait.

A Natura 2000 terlletekre vonatkozé tovabbi informéacié a terllet kezelési tervében (ha van
ilyen) vagy mas hasonlé (pl. a természetvédelmi célokat, vagy a terulet kijeldlési folyamatat
bemutatd) dokumentumban talalhato.

A tagallamok altalaban részletes informaciét adnak a Natura 2000 terlleteikrél, beleértve a
kijelolés indoklasét, a természetvédelmi célokat, a kezelési terveket és a tervezett termé-
szetvédelmi intézkedéseket. Ezek az adott tagallam szakmai weboldalain vagy mas médon
(pl. helyi hatésagokon keresztiil) hozzaférhetd nyilvanos dokumentumok. Néhany tagorszag
a Natura 2000 terilletek féldtulajdonosai és féldhasznal6i szamara kilon is biztosit informa-
ciot, pl. az Egyesiilt Kiralysagban értesitik a foldtulajdonosokat az ket érint6éi nformaciokrol,
Franciaorszagban és mas tagallamokban pedig az érdekelt felekbdl allé csoportok vagy
bizottsagok a kezdetektdl fogva részt vesznek a terilet kezelésével kapcsolatos dontések-
ben. A foldtulajdonosok és a féldhasznaldk kézvetlenll is fordulhatnak a helyi természetvé-
delmi hatésagokhoz, ha tdbbet szeretnének megtudni egy-egy Natura 2000 teriletrdl.

4.3 A Natura 2000 teriiletek természetvédelmi céljainak meghatarozasa

Kérdések:

4. Miért és hogyan hatarozzak meg a Natura 2000 teruletek természetveédelmi céljait?

5. Ki a felelds a természetvédelmi célok meghatarozasaért, és ehhez kikérik-e a foldtulajdo-
nosok/foldhasznalok véleményét?

6. Hol tudhatok meg tébbet egy adott tertilet természetvédelmi céljairdl?

7. Honnan tudhatom, mely tevékenységek felelnek meg a Natura 2000 elGirasainak, ha egy
adott tertileten nincsenek meghatarozva a természetvédelmi célok?

8 El6fordulhat, hogy a megjelenitett adatlap hianyos és nem tartalmaz érzékeny fajokra vonatkozo
adatokat. Ebben az esetben részletes tajékoztatasért a foldtulajdonos vagy a féldhasznalé az illetékes
helyi természetvédelmi hatdsaghoz fordulhat.


http://natura2000.eea.europa.eu/
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4. Miért és hogyan hatarozzdk meg a Natura 2000 teriletek természetvédelmi céljait?

T4jékoztatas Cél: hatésagok Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
1,2,5,6,8, 10, 18

A 6.1 cikk értelmében meg kell hatarozni a terileten jelen 1évé éléhelytipusok és fajok sza-
mara szikséges természetvédelmi intézkedéseket. Ehhez rendkivil fontos, hogy az adott
él6helytipusok és fajok mindegyikére vonatkozéan egyértelmien ismerjik a természetvé-
delmi célokat, melyeknek a lehetd legpontosabban meg kell hatarozniuk az adott tertileten
elérni kivant védettségi allapotot.

A természetvédelmi célok gyakran szamszeriek, pl.: x faj populacidjanak adott szinten tar-
tasa a minimum egyedszam megadasaval, vagy y él6hely védettségi fokanak C-rél B-re
javitdsa 10 éven belll.

Az egyértelml természetvédelmi célok meghatarozasa létfontossagu annak érdekében,
hogy az adott Natura 2000 tertlet a lehetd legnagyobb mértékben jarulhasson hozza a két
unids természetvédelmi iranyelv legfontosabb céljahoz: a védett éléhelyek és fajok*® kedve-
z6 védettségi allapotanak eléréséhez azok teljes eurdpai elterjedési teriletén.

A természetvédelmi célokat az adott terlletre egyedileg hatarozzak meg az ott jelen 1évé
fajok/éléhelyek, azok 6koldgiai szikségletei, illetve a megmaradasukat fenyegetd veszélyek
behat6 ismerete alapjan. A Natura 2000 teruletek biotikus, abiotikus, és tarsadalmi-gazda-
sagi kortlményei egyedulalléak, és ezek nagyban eltérhetnek az egyes terlletek kdzott még
akkor is, ha ott hasonl6 fajok vagy él6helyek talalhatok.

Tobb terliletre, vagy egy adott régidban jelen l1évé fajokra vagy él8helyekre célszeril tagabb
(nemzeti vagy regionalis) természetvédelmi célokat megallapitani. Ez nemcsak az egyes
terliletek egyedi céljainak meghatarozasaban segit, hanem abban is, hogy azonosithatéak
legyenek a stratégiai természetveédelmi prioritasok a terileteken bell és azok ko6zoétt. Ily mo-
don el6térbe helyezhet6k azok az intézkedések, melyek a legnagyobb potencialt rejtik egy
faj vagy él6hely adott régiéban val6 védettségi allapotanak javitasara vagy fenntartaséra.

A Bizottsag éltal kiadott, a Natura 2000 terlletek természetvédelmi céljainak megallapitasat
ismerteté utmutaté®® tovabbi tajékoztatast ad a témaban. Lasd még a 4.4 rész elsé két kér-
dését.

5. Ki a felel6s a természetvédelmi célok meghatarozasaért, és ehhez kikérik-e a fold-
tulajdonosok/féldhasznalok vélemeényét?

Téjékoztatas Cél: hatésagok Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
1, 8,10

Atermészetvédelmi célok megallapitdsa a tagéllamok illetékes hatésdgainak a feladata. En-
nek mikéntjét azonban a természetvédelmi irAnyelvek nem hatadrozzak meg, mivel a tagalla-
mok maguk dénthetnek az eléirasok betartasanak maédjarél. A természetvédelmi irdnyelvek
altalanos célja a kozosségi jelentéségi fajok és éléhelyek kedvezb védettségi allapotanak
elérése a Natura 2000 halézat hasznalataval.

49 A madarvédelmi iranyelv célja némileg eltér6en megfogalmazott, de a térekvés azonos.
50 http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/docs/commission _note2.pdf
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A sziikséges szakmai ismeretanyag felhasznalasa mellett célszer(i valamennyi érdekelt fe-
let — erd6gazdalkoddkat, erdétulajdonosokat és természetvédelmi szervezeteket — bevonni
a természetvédelmi célok meghatarozasanak folyamataba.

Az erdétulajdonosok és erdégazdalkodok altalaban jol ismerik a kezelési modot, aminek
kovetkeztében a jelenlegi (kedvezd vagy kedvezbtlen) védettségi allapot kialakult, ezért fon-
tos, hogy megfelel6 parbeszéd johessen létre kozottik és az illetékes hatdésagok kozott a te-
rilet specifikus természetvédelmi céljainak meghatarozédsa és az intézkedések lehetséges
végrehajtasi mddjainak megvitatasakor. Az adott terllet fontossaganak, természetvédelmi
szerepének megheszélése és hangsulyozasa segit az érdekelt felek tdjékoztatdsaban és
elkotelezésében.

6. Hol tudhatok meg tébbet egy adott teriilet természetvédelmi céljairdl?

Téjékoztatas Cél: lakossag, erdégazdalkoddk/ | Vonatkozo esettanulmanyok (sz.):
erdétulajdonosok 1

Minden tagallam sajat mechanizmussal rendelkezik a terlletek természetvédelmi céljainak
publikalaséara, melyek szerepelhetnek a terllet kijel6lési folyamatat leird jogi dokumentacio-
ban, vagy az illetékes természetvédelmi hatésag weboldaldn egyarant. A természetvédelmi
célok gyakran megtalalhaték a Natura 2000 terillet kezelési tervében vagy hasonl6é doku-
mentumban is. Javasoljuk, hogy a tagallamok biztositsak a Natura 2000 természetvédelmi
céljaihoz vald egyszerii hozzaférést az erd6tulajdonosok és az erd6gazdalkodok szamara.

pes

7.Honnan tudhatom, mely tevékenységek felelnek meg a Natura 2000 elbirasainak, ha
egy adott teriileten nincsenek meghatarozva a természetvédelmi célok?

Téjékoztatas Cél: lakossag, erdégazdalkoddk/ | Vonatkozo esettanulmanyok (sz.):
erdétulajdonosok

Az illetékes hatdsdg minden Natura 2000 terllet esetében koteles megallapitani a termé-
szetvédelmi célokat, azonban el6fordulhat, hogy ez még nem tortént meg. Ebben az eset-
ben az illetékes hatésagok kotelesek tajékoztatni az érintett feleket az adott tertilet Natura
2000 haldzatba valo kijelolésérdl és ennek kdvetkezményeirdl, illetve arrél, hogy milyen er-
dészeti intézkedéseket vagy mas tevékenységeket kell elvégezni vagy éppen besziintetni a
tertlet kdrosodasanak megakadalyozasa érdekében, vagy, hogy milyen tevékenységekkel
lehet a terllet védettségi allapotat javitani. A teriilet adatlapja hasznos informaciokat ad a
kijelolés indoklasat illetéen, és azt minden kezelési dontés (pl. Uj kezelési terv, Uj beruhaza-
sok) meghozatala elétt el kell olvasni.

Valamennyi tagallamra vonatkoz6 minimalis kévetelmény, hogy a tagallam mindent megte-
gyen az adatlapon feltintetett legfontosabb él8helyek és fajok karosodasanak elkerilése
érdekében. Ha nem all rendelkezésre elegendd tudomanyos ismeretanyag, az elévigyaza-
tossag elvét kell alkalmazni. Ld. még a 3. kérdést.
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4.4 Természetvédelmi intézkedések végrehajtdsa a Natura 2000 erd6kben

Kérdések:

8. Hogyan hatarozzak meg egy Natura 2000 terlleten sziikséges természetvédelmi intéz-
kedéseket? Mikor kezdbdik a megvalésitasuk?

9. Miaz a Natura 2000 kezelési terv és kételezb érvényii-e?

10. Vannak-e a Natura 2000 kezelési tervek elkészitését seqitd eszkbzok?

11. Hogyan allapitiak meg egy él6helytipus vagy faj 6kolégiai igényeit?

12. Jelent-e valtozast egy terlilet kezelésében egy kdz0sséqi jelentéségii él6helytipus vagy
faj puszta jelenléte?

13. A Natura 2000 teriileteken talalhaté erd6k sokszor az éléhelyvédelmi és madarvédel-
mi iranyelvben fel nem sorolt fajoknak és éléhelyeknek is otthont adnak. Sziikséges-e
ezek szamara valamilyen kilonleges természetvédelmi intézkedés?

14. Kételez6 érvényliek-e a Natura 2000 terlletek természetvédelmi intézkedései?

15. Hogyan hatarozzdk meg a természetvédelmi intézkedéseket?

16. Kidonti el, milyen természetvédelmi intézkedések szilkségesek? Megkérdezik-e az ér-
dekelt felek véleményét?

17. Milyen természetvédelmi intézkedésekre van sziilkség a Natura 2000 erdékben?

18. Hogyan dontenek olyan természetvédelmi intézkedések esetében, amelyeknek egy
adott él6helyre vagy fajra nézve pozitiv hatasuk van, azonban egy masik él6hely vagy
faj kdrosodasahoz vezetnek?

19. Lehetnek-e hasonloak a természetvédelmi intézkedések kiilbnb6zd Natura 2000 teriile-
teken?

20. Miért olyan fontosak az elhalt, korhado6 fak és az erdd valtozatos korosztalyi 6sszetétele
a Natura 2000 teruleteken?

21. Elérhetbek-e a Natura 2000 terlletek természetvédelmi céljai passziv kezelés (h&bori-
tatlan megérzés) atjan?

22. Hogyan kivitelezik a sziikséges természetvédelmi intézkedéseket, és ki ezért a felel6s?

23. Befolyasoljadk-e a Natura 2000 erdé tulajdonjogi viszonyai és mérete annak kezelését?

24. Hogyan vehetnek részt az erdétulajdonosok/erdégazdalkoddk?

25. Vannak-e elérhetb eszkdzok a természetvédelmi intézkedések végrehajtasanak elbse-
gitésére, illetve az érdekelt felek kdzotti informacidterjesztésre és kapacitasépitésre?

8. Hogyan hatarozzak meg egy Natura 2000 terlleten szikséges természetvédelmi
intézkedéseket? Mikor kezdédik a megvaldsitasuk?

Jogi kotelezettség | Cél: hatésagok Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
2,3,4,5,6,8,9,10, 17, 18, 19,
20, 22, 23

Atermészetvédelmi intézkedések olyan gyakorlati teenddk, amelyeket végre kell hajtani an-
nak érdekében, hogy egy terllet elérje a természetvédelmi céljait. Az intézkedéseknek meg
kell felelnitk a jelenlévd él6helyi tipusok és fajok Okoldgiai igényeinek. A természetvédelmi
intézkedések meghatarozasakor figyelembe kell venni a teriilet helyi jellegzetességeit, gaz-
daségi, tarsadalmi és kulturalis kdrnyezetét. Ezt az elvet az él6helyvédelmi iranyelv 2. cikke
tartalmazza.

A szikséges természetvédelmi intézkedések meghatarozasahoz létfontossagu a terilet ak-
tualis allapotanak, védettségi helyzetének, a terlletet fenyegetdé veszélyeknek, a jelenlévé
éléhelytipusok és fajok szikségleteinek, illetve az altalanos tarsadalmi-gazdasagi kornye-
zetnek (féldhaszndlati moédok és tulajdonjogi viszonyok, érintett felek érdekei, folyamatban
lévé gazdasagi tevékenységek stb.) az alapos ismerete.
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A természetvédelmi intézkedések — a természetvédelmi célokhoz hasonldéan — a terlletre
jellemzbek, azaz azokat minden terulet esetében egyenként kell meghatarozni. Ennek oka,
hogy minden Natura 2000 terilet biotikus, abiotikus és tarsadalmi-gazdasagi kornyezete
egyedi, és nagyban eltérhet az egyes terliletek kdzott még akkor is, ha ott ugyanazok az
él6helyek vagy fajok talalhatéak meg.

A tagéllamoknak egy terilet kozosségi jelentdségének megallapitdsatél szamitva maximum
6 év all rendelkezésre a szilkséges természetvedelmi intézkedések meghatarozasara és
a tertlet kilonleges természetvédelmi teriiletként valo kijelolésére. Ez a hat év nemcsak a
terlletre vonatkozo sziikséges informaciok 6sszegyujtésére, hanem az érdekcsoportok tajé-
koztatasara és a terllet természetvédelmi céljainak eléréséhez sziikséges legmegfelelébb
intézkedések megvitatasara is szolgal.

9. Mi az a Natura 2000 kezelési terv és kételezé érvényii-e?

Javaslat Cél: hatésagok Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
10, 17

A kezelés atlathatdsaganak biztositasa érdekében javasolt, hogy a tagallamok a helyi ér-
dekcsoportokkal szorosan egyuttmikodve készitsék el a Natura 2000 tertletek kezelési ter-
vét, ami egyértelm(, hatékony keretet ad a természetvédelmi intézkedések végrehajtdsahoz
és hatdsaik nyomon kovetéséhez. E kezelési tervek elkészitése az illetékes hatdsagok fel-
adata.

Bar az éléhelyvédelmi iranyelv értelmében nem kdtelez6, a Natura 2000 kezelési terv igen

hasznos, mert:

e Tartalmazza a tertleten jelenlévd él8helyekre és fajokra vonatkozé természetvédelmi
célokat, illetve azok 6koldgiai allapotat és sziikségleteit. Egyértelmilen lathatova teszi,
mi és miért all védelem alatt.

e Elemzi a terulet tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezetét és a kuléonb6z6 féldhasznalati mo-
dok, illetve a jelenlévd éléhelyek és fajok kdzotti interakcidkat.

e Alapot szolgaltat az érdekcsoportok kdzétti nyilt diskurzushoz, és segit konszenzust te-
remteni a tertilet hosszl tava kezelését illetéen. Biztositja, hogy az eredményeket kbzds
munkaként lehessen értékelni a jovében.

e Segit fenntarthatd, és a foldhasznalati gyakorlatba illesztheté gyakorlati kezelési modok
megtalalasaban.

e Segit a kllénb6zb tarsadalmi-gazdasagi szerepléknek, hatésagoknak és természetvé-
delmi szervezeteknek a sziikséges természetvédelmi intézkedések végrehajtasaért val-
lalt felelésség meghatarozasaban.

A Natura 2000 kezelési tervet kifejezetten az adott teriilet igényei szamara célszeri kialaki-
tani, illetve azt be lehet épiteni mas fejlesztési tervekbe (pl. erdészeti izemterv). Amennyi-
ben a Natura 2000 természetvédelmi céljait és intézkedéseit az erdészeti izemterv egyér-
telmien tartalmazza, akkor egy terllet szamara egy dokumentum is elegendé. A témaban
tovabbi informacio a 34. kérdés alatt talalhato.
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10. Vannak-e a Natura 2000 kezelési tervek elkészitését segité eszk6z6k?

T4jékoztatas Cél: hatésagok Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
10, 18, 19

A Natura 2000 kezelési tervek elkészitéséhez és a természetvédelmi intézkedések megha-
tarozdsahoz az Europai Bizottsag honlapjan®, illetve sok tagorszag vonatkozé honlapjan
talalhaté utmutato.

A Natura 2000 teriiletek kezelési terveinek elkészitéséhez és frissitéséhez az eurépai struk-
turalis alapokon (Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap, Kohézids Alap) és az Eurépai Me-
z8gazdasagi Vidékfejlesztési Alapon (EAFRD) keresztul érheté el pénzigyi tamogatas (az
1305/2013 EU rendelet 20. cikke), a nemzeti végrehajtasi programoktdl és a LIFE program-
tol fuggden.

Ezek az eurOpai alapok a Natura 2000 kezelési tervek elkészitéséhez szikséges anyagi
forrasoknak szamottevé részét tették ki a maltban, pl. az EAFRD Franciaorszagban, Olasz-
orszagban, Spanyolorszagban és Németorszagban; az ERDF Gdrbégorszagban, Lengyel-
orszagban, Magyarorszagon, Olaszorszagban; a Kohéziés Alap Litvaniaban; illetve a LIFE
Cipruson, Magyarorszagon, Litvaniaban és mas orszagokban. Ezek az alapok valészin(ileg
tovabbra is elérheték maradnak a kezelési tervek felllvizsgalata és frissitése céljabdl. (A je-
len dokumentum 1.2.2 része attekintést ad a legfontosabb uniés forrasokrol.)

11. Hogyan éallapitjak meg eqgy éléhelytipus vagy faj 6kolégiai igényeit?

Téjékoztatas Cél: hatésagok Vonatkoz6 esettanulmanyok (sz.):
12,13

Egy él6helytipus vagy faj dkologiai igényei mindazon 6koldgiai szliikségleteket (abiotikus és
biotikus tényez&ket) foglaljdk magukban, melyek elengedhetetlenek a terlleten jelen 1évé
él6helytipus (az éléhely szerkezete és a hosszu tava fennmaradasahoz sziikséges funkcioi,
jellemzd fajai) vagy faj — beleértve annak kapcsolatéat a fizikai kornyezettel (levegd, viz, talaj,
névényzet stb.) — megbrzése érdekében.

Ezek a sziikségletek tudomanyos ismereteken alapulnak, és megallapitasuk egyedileg tor-
ténik, hiszen az 6kologiai szikségletek eltéréek lehetnek még akkor is, ha kilénbdzé teru-
leteken ugyanazok az él6helytipusok vagy fajok fordulnak elé. Az dkoldgiai szikségletek
fuggetlenek a tarsadalmi-gazdasagi megfontolasoktol.

A kozOsségi jelentdségl fajok és él6helytipusok okologiai szikségleteit a vonatkozé nem-
zeti és regionalis dokumentumok részletesen ismertetik. Az Eurdpai Bizottsag 6sszeallitott
egy utmutatét bizonyos éléhelyekre és fajokra vonatkozélag (pl. fennoskandinai fas legel6k
(9070), mészkeruld bikkdosok (Luzulo-Fagetum) (9110), Makaronéziai babérerdék (Lau-
rus, Ocotea) (9360%), mediterran (szubmediterran) feny6erdék endemikus feketefeny6vel
(9530%), illetve a nagy hdéscincér (Cerambyx cerdo) és a siketfajd (Tetrao urogallus))%2.

5L http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/quidance en.htm i
2L asd: hitp://ec.europa.eu/environment/nature/naturaZ000/management/habitais/models_en.htm; és

http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Cerambyx cerdo factsheet -
SWIFI.pdf és
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Tetrao urugallus factsheet -

SWIFI.pdf



http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/habitats/models_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Cerambyx%20cerdo%20factsheet%20-%20SWIFI.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Cerambyx%20cerdo%20factsheet%20-%20SWIFI.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Tetraourugallusfactsheet-
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12. Jelent-e valtozast egy teriilet kezelésében egy k6zésségi jelentéségii éléhelytipus
vagy faj puszta jelenléte?

Téjékoztatas Cél: illetékes hatosagok, Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
erdégazdalkodok/ 2,8,9, 19,20
erdétulajdonosok

Nem feltétlentl. Eléfordulhat, hogy egy él6helytipus vagy faj védettségi allapota éppen a
kezelés addigi modja miatt kedvezé, és ilyen esetben fontos, hogy a kezelési gyakorlat foly-
tatédjon a jovében is.

Azonban gyakran eléfordul az is, hogy a terileten el6forduld éléhelytipus vagy faj védett-
ségi allapota nem kedvezé. llyenkor a terllet természetvédelmi célja ennek az allapotnak a
javitasa, amihez bizonyos kezelésbeli valtozasokra lehet sziikség. Példaul sziikséges lehet
az erdei él6helyek szerkezetének, funkcioinak és fajosszetételének javitasa, a kedvezétlen
allapotu éléhelytipus terlletének megndvelése, egy adott faj él6helyének javitasa, vagy egy
kedvezdbtlen allapotu faj altal elfoglalt terilet kiterjesztése.

Az erdd egyes funkcidinak (pl. bioldgiai sokféleség, vegyeskoru allomany, mikroéléhelyek,
elegendd mennyiségl Oreg-, korhadod- és holtfa) fenntartasa vagy helyredllitasa érdekében
bizonyos intézkedésekre lehet szlikség, példaul tovabbi erdételepités vagy Ujraerddsités,
a természetes erdéfelujitast biztositd lékek Iétrehozasa, idegenhonos fafajok eltavolitasa,
gyérités, az asvanyi talajréteg védelme, kémiai és biolégiai névényvédé szerek hasznala-
tanak tiltasa, oreg és/vagy elhalt fak jelenléte, tanyérgyokerek és tuskok megtartésa, er-
dészegélyek védelme stb. Bizonyos esetek a szigoru védelmet (haboritatlan megérzés) is
indokolhatjak. Ismételten hangsulyozzuk, hogy a sziikséges intézkedések pontos termé-
szetét minden terlilet esetében kilén kell meghatarozni, hogy biztosithatéak legyenek az
ott jelenlévd éléhelyi tipusok és fajok Okoldgiai sziukségletei (Id. még a 8. és a 11. kérdést).

13. A Natura 2000 teriileteken talalhaté erd6k sokszor az él6helyvédelmi és madarvé-
delmi iranyelvben fel nem sorolt fajoknak és éléhelyeknek is otthont adnak. Sziiksé-
ges-e ezek szaméra valamilyen kilénleges természetvédelmi intézkedés?

T4jékoztatas Cél: erd6gazdalkodok/ Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
erdétulajdonosok, hatésagok 2,12

Altalaban nem. Az éléhelyvédelmi és a madarvédelmi iranyelv elSirasai értelmében csak az
ott felsorolt (és a Natura 2000 terlleten jelen 1évd) él6helytipusok és fajok szamara szuik-
ségesek a természetvédelmi intézkedések. Azonban a nem védett, pl. az éléhelyvédelmi
irdanyelvben fel nem sorolt, de az I. mellékletben szereplé él6helytipusokra jellemzé fajokra
vagy a kozosségi jelentéségi fajok védelméhez sziikséges egyéb funkcidkra (pl. a madarak
szamara fontos hangyabolyok) is figyelmet kell forditani. Ezzel kapcsolatosan az illetékes
hatdsag szolgalhat bévebb felvilagositassal.

Az erddgazdalkodas is figyelembe vehet egyéb éléhelyeket és fajokat, annak ellenére, hogy
azok a két uniés iranyelv értelmében nem védettek. A tagallamok, az erdétulajdonosok és
az erdégazdalkoddk szabadon megallapithatnak természetvédelmi célokat és/vagy intéz-
kedéseket az iranyelvekben fel nem sorolt, de nemzeti vagy regionalis szinten védett vagy
veszélyeztetett él6helyek vagy fajok szamara.




m A Natura 2000 és az erd6k

14. Kételez6 érvényliek-e a Natura 2000 teruletek természetvédelmi intézkedései?

Jogi kotelezettség/ | Cél: hatdsagok, Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
Javaslat/ erdégazdalkodok/ 4,5, 7
T4jékoztatas erdétulajdonosok

(K) A Natura 2000 terilleteken sziikséges természetvédelmi intézkedések megallapitasa
minden tagallam szamara kotelez6 érvényi elbiras, azaz minden Natura 2000 terlletre vo-
natkozéan meg kell hatarozni és végre kell hajtani az ott sziikséges természetvédelmi intéz-
kedéseket (Europai Birésag C-508/04. sz. ligy)®s.

(J) Célszerili azonban kuldnbséget tenni a terlleten jelen Iévé éldhelytipusok és fajok védel-
méhez sziikséges illetve kivanatos (,jo lenne végrehajtani, ha lenne ra méd és lehetdség”)
intézkedések kdzott. Ez utdbbiak idedlis esetben Ugy szerepelnek a Natura 2000 terllet
kezelési tervében, mint azon intézkedések, melyek javitjadk ugyan a terilet biologiai sokféle-
ségeének allapotat, de tulmutatnak annak létfontossagu sziikségletein.

(T) A természetvédelmi intézkedések végrehajtdsa nem mindig jelent aktiv kezelési vagy
helyreallitasi munkakat, mint pl. az idegenhonos 6z6nfajok eltavolitasa vagy az erdéalloma-
nyok korszerkezetének valtozatosabba tétele esetében. Adott esetben csak védelmi intéz-
kedésekre van sziikség, pl. egy faj zavardsanak elkerllésére a koltési idészak soran.

15. Hogyan hatarozzak meg a természetvédelmi intézkedéseket?

Javaslat Cél: hatésagok Vonatkoz6 esettanulmanyok (sz.):
2,9,11,17,18

A természetvédelmi intézkedések hatékony végrehajtasa érdekében célszer(i azokat részle-
tesen korllirni. Bevalt gyakorlat azok helyének, valamint a kivitelezésiikhtz sziikséges maéd-
szerek és eszkdzok, illetve a kilonb6zé szereplék feladatainak és felelésségeinek részletes
leirdsa. A fogalmazaskor javasolt a jol érthetd nyelvezet hasznalata.

Célszeri tovabba a természetvédelmi intézkedések sziikség szerinti felllvizsgalata és moé-
dositasa, pl. a mar elvégzett intézkedések eredményei alapjan. Az intézkedések természet-
védelmi célok elérésére valo alkalmassaganak értékeléséhez fontos az azokhoz sziikséges
becslilt kdltségek és a rendelkezésre all6 tamogatasok, illetve egy idékorlat megallapitasa is.

16. Ki donti el, hogy milyen természetvédelmi intézkedések szikségesek?
Megkérdezik-e az érdekelt felek véleményét?

Javaslat Cél: lakossag, erdégazdalkoddk/ | Vonatkoz6 esettanulmanyok (sz.):
erdétulajdonosok, hatésagok 2,3,5,6, 8,9, 10,19, 20, 24

A sziikséges természetvédelmi intézkedések megallapitasa a tagorszagok illetékes hatésa-
gainak feladata. A természetvédelmi iranyelvek nem irjak elé az elvégzendé intézkedések
tipusat, csak azt, hogy azoknak meg kell felelnitk a tertleten jelen 1évd éléhelytipusok és
fajok okologiai igényeinek. A tagallamok szabadon donthetnek a Natura 2000 teriileteik sza-
mara legmegfelel6bb és leghatékonyabb intézkedésekrdl.

53 http://curia.europa.eu/juris/showPdf.
isf;jsessionid=9ea7d2dc30dbec3fd7cf687b4debae18a30f3ebfc4ba.
e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxuMbxf0?docid=60851&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=
first&part=1&cid=69923



http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf%3Bjsessionid%3D9ea7d2dc30dbec3fd7cf687b4debae18a30f3ebfc4ba.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuMbxf0?docid=60851&amp;pageIndex=0&amp;doclang=HU&amp;mode=req&amp;dir&amp;occ=%20first&amp;part=1&amp;cid=69923
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf%3Bjsessionid%3D9ea7d2dc30dbec3fd7cf687b4debae18a30f3ebfc4ba.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuMbxf0?docid=60851&amp;pageIndex=0&amp;doclang=HU&amp;mode=req&amp;dir&amp;occ=%20first&amp;part=1&amp;cid=69923
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf%3Bjsessionid%3D9ea7d2dc30dbec3fd7cf687b4debae18a30f3ebfc4ba.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuMbxf0?docid=60851&amp;pageIndex=0&amp;doclang=HU&amp;mode=req&amp;dir&amp;occ=%20first&amp;part=1&amp;cid=69923
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf%3Bjsessionid%3D9ea7d2dc30dbec3fd7cf687b4debae18a30f3ebfc4ba.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuMbxf0?docid=60851&amp;pageIndex=0&amp;doclang=HU&amp;mode=req&amp;dir&amp;occ=%20first&amp;part=1&amp;cid=69923

A Natura 2000 és az erd6k n

A természetvédelmi intézkedések szakmai megalapozottsaga mellett javasoljuk az érdekelt
felek — erd6tulajdonosok, erd6gazdalkodok és més érintettek — aktiv bevonaséat a Natura 2000
kezelési tervek el6készitésébe és a szilkséges természetvédelmi intézkedések meghatéroza-
saba.

Kuléndsen javasolt az erdétulajdonosok és erdégazdalkodok bevonasa a terlletspecifikus ter-
mészetvédelmi intézkedések megéllapitasanak korai szakaszatél kezdve. Szakmai tapaszta-
latuk sokat segithet a tervezeési és el6készitési folyamatokban, és ez egyben kivalo alkalom a
természetvédelmi intézkedések végrehajtasa iranti elkdtelezésiikre is. A tervezés soran bevalt
gyakorlat az 6sszes érintett szereplé bevonasa, pl. fékuszcsoportok vagy bizottsagok segit-
ségével.

A kezdetektdl megfelelé kommunikacio segit kompromisszumokat talalni a kordbbi és a javi-
tasra varé gyakorlatok kozott. Idealis esetben az eredmény egy koltséghatékonyabb, id6taka-
rékosabb folyamat, sét, igy jobb esély van arra is, hogy a térekvéseket siker koronazza, hiszen
az érdekelt felek nagyobb és felel6sségteljesebb szerepet kapnak a Natura 2000 teruletek
kezelésében.

A természetvédelmi intézkedések meghatarozasat kdvetéen javasolt a lakossag tajékoztatasa
is pl. weboldalakon, helyi Gjsagokban, hatésagok helyi képviseletein keresztiil.

17. Milyen természetvédelmi intézkedésekre van sziikség a Natura 2000 erd6kben?

Javaslat Cél: erdégazdalkodok/ Vonatkoz6 esettanulmanyok (sz.):
erdétulajdonosok, hatésagok 2,4,5,7,8,9, 12, 15, 19, 20, 21,
23

Amint azt mar fentebb is emlitettik, a természetvédelmi intézkedések rendkivil terlletspecifi-
kusak, és nagyban fliggenek az adott terilet kortilményeitdl, illetve az ott jelen Iévé éléhelyti-
pusok és fajok dkoldgiai szlikségleteitdl.

Eppen ezért a szilkséges intézkedésekre vonatkoz6an nem lehet altalanositani: a ,semmi’-t6l
(a terllet korabbi kezelésének folytatasa) az ,egyszer(l” intézkedéseken at (egyes fak korili
zavards elkertilése a szaporodasi id6szak alatt, kisebb lékek létrehozasa a lombkoronaszin-
ten a tobb napfény ateresztése érdekében, vagy a holtfa mennyiségének megndvelése) a

,nagyobb” helyreallitasi tevékenységekig (idegenhonos 6zonfajok teljes eltavolitasa, az erd6
szerkezeti atalakitdsa a valtozatosabb koreloszlas és a szétdarabolddott él6helyek egyesité-
se érdekében) terjedhetnek. Eléfordulhat azonban, hogy haboritatlan megérzésre és szigoru
védelemre van sziikség, pl. 6serdék vagy nagyfoku természetesség esetén (Id. a 21. kérdést).

A lll. részben ismertetett és mas esettanulmanyok® szamos példat adnak a kilénbdzdé kordl-
mények kdzott alkalmazott természetvédelmi intézkedésekre az EU-ban.

% Példaul: Kraus D., Krumm F. (szerk.) 2013. Egységes megkozelités az erdei biodiverzitas
meglrzésében [Integrative approaches as an opportunity for the conservation of forest biodiversity].
Eurdpai Erdészeti Intézet 284 pp.
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18. Hogyan ddntenek olyan természetvédelmi intézkedések esetében, amelyeknek
egy adott éléhelyre vagy fajra nézve pozitiv hatasuk van, azonban egy masik éléhely
vagy faj kdrosodaséahoz vezetnek?

Javaslat Cél: erd6gazdalkodok/ Vonatkoz6 esettanulmanyok (sz.):
erdétulajdonosok, hatésagok

El6fordulhat, hogy egy adott természetvédelmi intézkedés egy éléhely vagy faj szamara
kedvezd, mikdzben negativ hatdssal van masokra. Példaul, az erd6 egy részének haboritat-
lan meg6rzése (pihentetése) hozzajarulhat az idegenhonos 6zénfajok elterjedéséhez, vagy
tolgyes erdéfoltok regeneralasa negativ hatassal lehet egyes madarfajok éléhelyeire. Bar
a kisebb kompromisszumok gyakoriak, a jél atgondolt természetvédelmi célok segitenek a
helyes dontések meghozataldban. Javasoljuk a terlletspecifikus természetvédelmi intézke-
dések megallapitasakor a természetvédelmi felllvizsgalatat, és a tervezett intézkedések e
célokra gyakorolt potencialis pozitiv és negativ hatasainak értékelését.

A kompromisszumok gyakran elkerllhet6k vagy minimalisra csokkenthetdk az intézkedések
jo id6zitésével és helylk megfelel6 megvalasztasaval, vagy egy negativ hatas egy masik
terllet ugyanolyan él6helyein és fajain valé kompenzalasaval.

19. Lehetnek-e hasonléak a természetvédelmi intézkedések kiilonb6z6 Natura 2000
tertileteken?

Javaslat Cél: erd6gazdalkodok/ Vonatkoz6 esettanulmanyok (sz.):
erd6tulajdonosok, hatésagok 2,4,19,21

A természetvédelmi intézkedések a terilletre megallapitott természetvédelmi céloknak fe-
lelnek meg, ezért altalaban egyediek. Azonban eléfordulhat, hogy kilénb6z6 Natura 2000
tertletek jellemzéi és természetvédelmi céljai hasonloak, igy hasonlo intézkedésekre is van
sziikség. llyen esetekben a természetvédelmi intézkedéseket kbzdsen is meg lehet valdsi-
tani (pl. egy Natura 2000 kezelési terv tébb teriiletet is lefedhet, amennyiben azokon hason-
16 intézkedések sziikségesek).

20. Miért olyan fontosak az elhalt, korhadé6 fak és az erdé valtozatos korosztalyi 6sz-
szetétele a Natura 2000 tertileteken?

Téjékoztatas Cél: lakossag, erdégazdalkodok/ | Vonatkoz6 esettanulméanyok (sz.):
erdétulajdonosok 2,4,5,7,8,11, 12, 15,17,19

A kiszéaradt és korhad6 fak sok veszélyeztetett fajnak adnak otthont, és kilonésen fontosak
egyes korhadéklakd rovarok, valamint olyan fajok szamara, amelyek menedékként vagy
fészkel6helyként hasznaljak azokat (pl. harkalyfélék, kisemlsdk). Sok ilyen faj élvez védel-
met az éléhelyvédelmi és a madarvédelmi irdnyelv szerint, pl. a nagy héscincér (Cerambyx
cerdo), a nagy szarvasbogar (Lucanus Cervus), a remetebogar (Osmoderma eremita), a
havasi cincér (Rosalia alpina), a nagy fakopancs (Dendrocopos major) stb. Tovabbi informa-
cioért Id. a vonatkoz6 tudomanyos kutatasokat®® %6, A kiszaradt és a korhadé fak megérzése
természetvédelmi szempontbdl gyakran nagyon fontos, de az arra érzékeny tertileteken a
tlzveszély kockazatat is mérlegelni kell a dontések soréan.

% Pl.: Stockland J. N., Siitonen J., Jonsson B. G. 2012. A szaradékok biol6giai sokfélesége [Biodiversity
in dead wood]. Cambridge University Press, 509 pp.

% A szaradékok hatarértékeinek dsszehasonlité tanulmanya megtalalhato Muller J, Bitler R. 2010.

A szaradéékok al6helyi hatarértékei: alapértékek az eurdpai erddk kezeléséhez [A review of habitat
thresholds for dead wood: a baseline for management recommendations in European forests].
European Journal of Forest Reserarch 129, 6.
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Az oreg fak (160-200 évnél is idésebb famatuzsalemek) gyakran hianyoznak a kezelt erdék-
bél, mert az erdészeti vagasfordul6 rovidebb, mint a fak természetes élettartama és a ter-
mészetes erdei ciklusok id6tartama. Ezek a fak azonban rendkivul fontos mikroéléhelyeket
biztositanak néhany veszélyeztetett rovar-, zuzmé- és gombafaj stb. szamara, ezért jelenlétik
kivanatos. Ha az erd6gazdalkodd biztositja, hogy legalabb egy-egy fa vagy facsoport elérje
ezt a kort, azzal nagyban hozzjarul e fajok védettségi helyzetének javitasahoz.

Az erdégazdalkodd az allomanyok valtozatos koreloszlasaval és szerkezetével, a vilagosabb
és sotétebb foltok valtakozasaval, a korhadd fak és szaradékok jelenlétével stb. él6helyet
biztosit kiilonféle fajok szamara.

Az Bserd6k altalaban kuldnleges figyelmet érdemelnek a Natura 2000 halézatban: szamos
olyan, jellemz&en erdei fajnak adnak otthont, melyek nem vagy nem jol képesek vandorol-
ni, illetve korabban szantéféldként hasznalt terileten kialakulé erdéfoltokat elfoglalni (pl. sok
gerinctelen faj, néhany névény- és mohafaj). EurGpa egyes részein még talalhaték nagy ter-
mészetességl erddk (pl. az észak-eurdpai tajga), azonban mashol ezek csupan kis foltokat
alkotnak a kezelt erdé6tdmbdkben vagy kildnleges Okolégiai és tarsadalmi korilményekkel
rendelkez6 terilleteken (pl. a Karpatok vagy az Alpok). Szerepik kiemelten fontos egyes ko-
z0sségi jelentéségl éléhelytipusok és fajok védelme érdekében, ezért 6sztonbzzik a hatdsa-
gokat, az erdétulajdonosokat és az erdégazdalkoddkat, hogy aktivan vegyenek részt e teri-
letek védelmében, és dsszpontositsanak a nem fa erdei termékekre, valamint hasznaljak ki a
rendelkezésre allé tamogatasi lehetéségeket. Javasoljuk, hogy a szaradékokat, korhad6 fakat
stb. érint6 kezelési dontések legyenek dsszhangban a Natura 2000 terilet természetvédelmi
céljaival és az ott jelen lévé éléhelyek és fajok dkoldgiai sziikségleteivel.

21. Elérhetéek-e a Natura 2000 terlletek természetvédelmi céljai passziv kezelés
(haboritatlan megérzés) utjan?

Javaslat Cél: lakossag, erdégazdalkoddk/ | Vonatkozo esettanulmanyok (sz.):
erd6tulajdonosok, hatésagok 4,5 7,12, 16, 18, 19, 22

Eléfordulhat, hogy bizonyos esetekben a haboritatlan megérzés j6 kezelési technika. A mag-
terlletek pihentetése, kizarolag természetvédelmi célu megdbrzése megfontoland6 példaul
akkor, ha ritka és értékes él6helyek, vagy fokozottan veszélyeztetett fajok vannak jelen a te-
rileten, és ha azok megérzését a haboritatlansag elésegiti. A Natura 2000 ¢sszes tobbi lehet-
séges természetvédelmi intézkedéséhez hasonléan a haboritatlan megérzésnek is dsszhang-
ban kell lennie a terlilet specifikus természetvédelmi céljaival.

Elméletileg csak a nagy természetességi és elérehaladott szukcesszids allapotu erdei éléhe-
lyek alkalmasak a haboritatlan meg6rzésre, mert a korabbi kezelési médoknak kdszénhetéen
kialakult kozosségi jelentéségli erdei éléhelyek ily modon eltiinnének, vagy méas erdétipusok-
ka alakulnanak at. Ezen éléhelyek fenntartdsahoz aktiv kezelésre van sziikség.

A haboritatlan megdrzés természetvédelmi intézkedésként vald alkalmazasahoz értékelni kell
annak (gazdasagi) kbvetkezmeényeit is.
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22. Hogyan kivitelezik a sziikséges természetvédelmi intézkedéseket, és ki ezért a
felelé6s?

Javaslat Cél: erd6gazdalkodok/ Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
erdétulajdonosok, hatésagok 2,3,4,5,6,8,9, 10, 12, 14, 17,
18, 20, 21, 22, 23

A Natura 2000 teriletekre meghatarozott természetvédelmi intézkedések kivitelezéséért az
illetékes hatésagok a felelések. Az unids iranyelvek csupan annyit tartalmaznak, hogy a meg-
valésitas torténhet torvényi, kdzigazgatasi, vagy szerz6déses aktusokon keresztil egyarant.
A tagallamok a szubszidiaritas elvét figyelembe véve szabadon dénthetnek ezen aktusok al-
kalmazasat illetéen.

Az alabbi kategoriak kozil legalabb egyet kivalasztva a tagallam biztosithatja a Natura 2000

terlletek természetvédelmi céljainak elérését:

— Torvényi intézkedések: altalaban a nemzeti jog eljarasrendjét kdvetik, és az engedélye-
zett, korlatozott vagy tiltott tevékenységekkel kapcsolatos kdvetelményeket irhatjak eld.

— Kozigazgatasi intézkedések: a természetvédelmi intézkedésekkel vagy a tertleten folyod
mas tevékenységek engedélyezésével kapcsolatos elbirasokat tartalmazhatjak.

— Szerz6déses intézkedések: altalaban a kezeld hatdsag és a foldtulajdonos vagy a terilet
hasznaloja kozott 1étrejott szerzé6dések vagy megallapodasok.

E harom kateg6ria kdzott nincsen hierarchia. A tagallam jogaban all, hogy egy adott Natura
2000 terileten kizardlag az egyik kategoriat (pl. szerzédéses intézkedések) vagy a kategoriak
kombinaciojat (pl. torvényi és szerzédeéses intézkedések) alkalmazza. A tagallam jogi kotele-
zettsége csupan arra vonatkozik, hogy az intézkedések ne okozzanak karosodast a terllet
kijelolését indoklo éléhelyekben és ne zavarjdk a kijeldlést indokl6 fajokat (él6helyvédelmi
iranyelv 6.2 cikk), illetve, hogy feleljenek meg a teruleten jelen 1évd éléhelyek és fajok okologiai
szikségleteinek (él6helyvédelmi iranyelv 6.1 cikk). Az 6koldgiai sziikségletek a karosodas el-
leni védelemtdl a kedvezd Okoszisztéma-struktirak és funkcidk helyreallitasaig terjedhetnek,
az érintett éléhelyek és fajok védettségi allapotatol fuggden.

Az erdé6tulajdonosokkal és erdégazdalkodokkal kotott, a jogi kotelezettségeken tulmutato
intézkedésekre vonatkozd szerzédések biztosithatjak a proaktiv természetvédelmi és hely-
reallitasi intézkedéseket. A korlatozasok kovetkeztében kiesd bevétel és a felmerllé extra
koltségek megfelel6 tamogatasi lehetéségek kiaknazasaval kompenzalhatdék. A kompenzacio
mértéke fligg a korlatozasok természetétél, a tényleges veszteségtdl stb.

A Natura 2000 és a vidékfejlesztési politika erdé-kornyezetvédelmi intézkedései jol példaz-
zak, hogyan lehet olyan szerz6déseket és megallapodasokat kotni az erd6tulajdonosokkal,
amelyek biztositjak az éléhelyek és fajok megdrzését figyelembe vevé erdégazdalkodast. A
Natura 2000 intézkedések fedezhetik a kies6 bevételt és a keletkezb extra koltségeket, az er-
dé-kérnyezetvédelmi intézkedések pedig a jogi kotelezettségeken felllli vallalasok teljesitése
koltségeinek kompenzalasara hasznalhatok.
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23.Befolyasoljadk-e a Natura 2000 erdé tulajdonjogi viszonyai és mérete annak kezelését?

Jogi kotelezettség/ | Cél: erd6gazdalkodok/ Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
Javaslat/ erdétulajdonosok, hatésagok 3,4,5,6,7,8,10, 12, 20
T4jékoztatas

(K) Az uniés iranyelvek altal el6irt kotelezettségek kdzvetlendl vonatkoznak minden erdétulaj-
donosra és erd6gazdalkodora, fuggetlenil a Natura 2000 ala tartozé erd6 méretétdl és tulaj-
donjogi viszonyaitél, ha azt az iranyelvet atvevé nemzeti jog masként el6 nem irja.

(J) A természetvédelmi intézkedések tipusa azonban tekintetbe veheti a tulajdonjogi viszo-
nyokat és az erdétertilet méretét. Példaul el6fordulhat, hogy a tagallamok (amennyiben a ter-
mészetvédelmi célok elérését ez nem veszélyezteti) a magan erdétulajdonosok esetében a
szerz6déses intézkedéseket, mig allami erdék esetében a kdzigazgatasi vagy térvényi intéz-
kedéseket részesitik elényben.

(T) A Natura 2000 ala tartozd erdéterulet mérete befolyasolhatja a természetvédelmi célok
elérésére vald torekvéseket. A nagy, allami erdégazdasagok példaul sokkal valészinlbben
rendelkeznek az erdégazdalkodasi gyakorlat természetvédelmi intézkedéseket figyelembe
vevd atalakitasat segit6 jogi és anyagi eszkdzokkel, és allami szervezetként hataskdrikben
all nagyobb hangsulyt helyezni az allami erdék tdbbcélusagara, mint azt a kisebb erdétulajdo-
nosok tehetik.

(T) A nagy teruletek gyakran nagyobb mérték( rugalmassagot engednek a természetvédelmi
intézkedések megvaldsitasa soran, és altaldban tdbb a lehetdség a helyszin és az intenzitas
megvalasztasakor is.

(J) Kis magan- és allami erdétulajdonosok (pl. dnkormanyzatok) esetében megfeleld tajékoz-
tatasra és figyelemfelhivasra van sziikség, illetve sziikséges az intézkedések megvalodsitasa-
ba valé bevonasuk is. A kis erdétulajdonosok koordinalt egytttmiikodése lehetéséget nyujthat
az ebben rejl6 lehetéségek kiaknazasara és a koltségek csokkentésére egyarant.

24. Hogyan vehetnek részt az erdétulajdonosok/erdégazdalkodok?

Javaslat Cél: erd6gazdalkodok/ Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
erdétulajdonosok, hatésagok 2,3,4,5, 8, 10, 12, 14, 20, 21, 23

Az erdbtulajdonosok és a helyi erd6gazdalkodok azok, akik a legjobban ismerik a teriletet,
és akik nagy tapasztalattal rendelkeznek a gyakorlati intézkedések terén, ezért a partneri
kapcsolatok kialakitasa kulcsfontossagu a Natura 2000 gyakorlati megvalésitasa szempont-
jabaol.

A Natura 2000 felismeri, hogy az ember a természet szerves része, és, hogy a partneri vi-
szony elengedhetetlen a természetvédelmi célok eléréséhez. Mindenkinek szerepe van a
Natura 2000 sikerében: az allami hatésagoknak, a magan erdétulajdonosoknak és erdégaz-
dalkoddknak, a természetvédelmi szervezeteknek, a tudomanyos szakembereknek, a helyi
kozosségeknek és a lakossagnak egyarant.

A partneri viszonyok kialakitasa gyakorlati szempontbdl is 1étfontossagu. Sok Natura 2000
terlleten mar régéta folyik valamilyen jellegl féldhasznalat, ami a vidék szerves részét ké-
pezi. Szamos terlletet pontosan a kezelés maédja tesz természetvédelmi szempontbdl érté-
kessé, ezért fontos, hogy a kezelés a jévdben se valtozzon.




m A Natura 2000 és az erd6k

Az él6helyvédelmi iranyelv tamogatja a fenntarthato fejlédés és az integralt kezelés elvét.
Célja nem az, hogy kizarja a tarsadalmi-gazdasagi tevékenységeket a Natura 2000 terlle-
tekrdl, hanem, hogy azok megdérizzék az értékes él6helyeket és fajokat, és fenntartsak a
természetes 6koszisztémak egészségét a jovében is.

Azonban fontos tudni, hogy néhany Natura 2000 erdét természetes folyamatok formaltak,
melybe semmilyen vagy csak nagyon kevés emberi hatas szélt bele. Ezen erd6k kezelésé-
nek célja a nagyfoku természetesség megbrzése.

Az éléhelyvédelmi iranyelv lefekteti az elérendé altalanos célokat és keretet ad az azokhoz
szilkséges intézkedéseknek, de a tagallamokra bizza, hogy a helyi érdekeltek meghallgata-
saval eldontse, mi a legjobb kezelési moéd egy adott Natura 2000 teriileten. A hangsuly itt a
helyi megoldasokon van, mig az altalanos cél tovabbra is a kozdsségi jelentéségi éléhelyti-
pusok és fajok megdrzése és azok kedvezé védelmi helyzetének helyredllitdsa.

25. Vannak-e elérheté eszk6zok a természetvédelmi intézkedések végrehajtasanak
elésegitésére, illetve az érdekelt felek k6z6tti informacidterjesztésre és kapacitasépi-
tésre?

Javaslat Cél: hatésagok Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
3,5,6,7,8,9,12, 14, 17, 18, 19,
21, 23,24

A Natura 2000 teruletek kezelését célz6 helyi kapacitasépitési folyamatok fontosak a Natura
2000 céljainak eléréséhez. Javasolt a Natura 2000 kezelési tervek és a természetvédelmi
intézkedések kivitelezésében érintett valamennyi fél szamara rendelkezésre allo, az illeté-
kes nemzeti vagy regiondlis hatésagok altal biztositott tandcsadd szolgaltatasok igénybe
vétele (egyes tagallamok nyujtanak ilyen szolgaltatasokat).

Az érintett felek bevonasaval torténd tervezeési folyamatba beletartozik a felek tajékozta-
tasa is, ami lehetévé teszi az interdiszciplinaris megkdzelités(, technikailag megalapozott
intézkedéseket, ami nagyrészt a rendelkezésre allo informacié mennyiségén és mindségén
mulik. A részvételi folyamat magaban foglalja a célcsoportok azonositasat, illetve az adott
csoportoknak megfelel6 eszk6zoket és anyagokat felhasznal6 ad hoc tervezést. Az egyez-
tetések soran fontos megérteni és tisztazni a Natura 2000 erd6kkel kapcsolatos esetleges
félreértéseket is.

Az ,Egylttimiikddés a Natura 200-ben” Natura 2000 Biogeografiai Folyamat célja az infor-
maciécsere megkonnyitése, a bevalt gyakorlatok ismertetése, valamint a tagallamok és a
régiok kozotti egyuttmiikodés kialakitasa®’. Ezt elésegithetik az EU alapokbdl lehivhatd, a
természetvédelmi intézkedések megvalositasara és a helyi érdekelt felek (gazdalkodok, er-
détulajdonosok) kézotti kapacitasépitésre fordithatdé tamogatasok, pl. az EAFRD, a LIFE és
mas programok.

5" A folyamatra vonatkoz6 tovabbi informécié a Natura 2000 kommunikacios platformon talalhato:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/platform/index_en.htm
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4.5 A Natura 2000 tertletek kdrosodasanak megakadéalyozasa

Kérdések:

26. Mit jelent a gyakorlatban egy tertilet kdrosodasanak megakadalyozasa?

27. A meglévé erdégazdéalkodasi gyakorlatnak meg kell-e felelnie a Natura 2000 terilet
természetvedelmi céljainak?

28. Kiellendrzi a karosodas megakadalyozasi kbtelezettségének betartasat?

26. Mit jelent a gyakorlatban egy terililet karosodasanak megakadalyozasa?

Jogi kotelezettség/ | Cél: erd6tulajdonosok/ Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
Javaslat/ erdégazdalkodok, hatésagok 7,13, 17, 19, 20, 22
T4jékoztatas

(K) Az élbhelyvédelmi irdnyelv (6.2 cikk) kotelezéen el6irja, hogy a tagallamoknak kételezd
megtennillk a sziikséges intézkedéseket a kilonleges természetvédelmi terlleteken talal-
haté olyan természetes él6helytipusok és olyan fajok él6helyei karosodasanak és megza-
varasanak megakadalyozaséara, amelyek céljara az egyes terileteket kijelolték. A madar-
védelmi iranyelv (4.4 cikk) altalanossagban irja el a madarfajok éléhelyei karosodasanak
elkeriilését.

Az erdétulajdonosok és erdbgazdalkoddk kotelesek betartani az ezen elbirasok alapjan ho-

zott nemzeti, regionalis vagy helyi jogszabalyokat (pl. engedélyeztetési eljaras).

e A tagallamok altal meghozandé ,szilkséges intézkedések” nem feltétlendl csak a szan-
dékos karokozéasra vonatkoznak, hanem altalaban minden mas, véletlenszer(i esemény-
e (tlz, arviz stb.) is, amennyiben az el6re jelezhet, és igy évintézkedések teheték a
terlletet fenyegetd veszély minimalizalasa érdekében. A természetes 6koszisztéma-fo-
lyamatok részét képezb zavarasok nem minéstlnek karokozasnak.

e A tagallamok altal meghozandé ,szikséges intézkedések” nem korlatozédnak az em-
beri tevékenységek kapcsan keletkezd karokra, hanem bizonyos olyan természetes fo-
lyamatokra is vonatkoznak, melyek kart tehetnek egy faj védettségi allapotaban vagy
egy éléhely minéségében. Példaul, a természetkdzeli él6helytipusok természetes szuk-
cesszidja esetén intézkedésekre van szikség a folyamat megéallitAsa érdekében, ha
az nagy valészinlséggel negativ hatassal lesz a kijeldlést indokl6 éléhelytipusokra és
fajokra (Europai Birésag C-06/04. sz. Uigy®®). Az eléiras nem vonatkozik olyan esetekre,
amikor a folyamat aktiv kezeléssel nem befolyasolhato (pl. éghajlatvaltozas altal indu-
kalt karosodas).

e Az elbiras olyan tevékenységekre is vonatkozik, amelyeket a Natura 2000 kijel6lés el6tt
folytattak a tertleten. Ennek értelmében el6fordulhat, hogy ha a folyamatban lévé tevé-
kenységek karosan befolyasoljak a teriiletet, ugy be kell sziintetni vagy médositani kell
azokat (Europai Bir6sadg C-404/09. sz. igy®°).

e Adott esetben a tagallamoktol elvart, hogy a karosodas elkerilése érdekében megte-
gyék a sziikséges intézkedéseket a teriileten kivil is, amennyiben fennall a terlleten
jelen lévé éldhelyek és fajok kdrosodasanak veszélye.

e A karosodas elkeriilése érdekében hozandé intézkedéseket a karosodas jeleinek meg-
jelenése el6tt kell megtenni (Eurdpai Birésag C-355/995°és C-117/00%*sz. ligy).

58 http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-6/04
59 http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-404/09

60}?%9 :/leur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0355
51 hifp://curia.europa.eu/juris/iisie.|sf?lanqguage=en&num=C-117/00
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A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a Natura 2000 erd6kben semmilyen olyan tevékenység
nem végezhetd, ami kart tehet az ott jelen 1év6 védett éléhelyek dkoldgiai szerkezetében és
funkcidiban, vagy az él6helyek alkalmassagaban egyes védett fajok szamara (pl. taplalko-
z6-, pihen6- vagy koltéterilet), illetve minden olyan tevékenység elkerllendd, ami jelentés
zavarast okozna a védett fajok koltési-, pihenési- vagy taplalkozasi idészaka soran.

(M/(J) Az, hogy egy tevékenység ténylegesen egy terillet kArosodasahoz vezet-e vagy sem,
fligg a terllet altalanos Okoldgiai helyzetétdl és az ott jelen 1évd él6helytipusok és fajok
védettségi allapotatdl egyarant. Ha a tevékenység nagy valdszinliséggel negativ hatassal
lesz ezekre, megel6z6 intézkedéseket kell tenni. Kétely esetén az elévigyazatossag elvét
kell kévetni.

(J) A fentiek ismeretében mindig javasolt a terliletre és a tevékenységre vonatkozo egyedi
vizsgalat készitése.

Példaul, a tolgyesei alapjan kijeldlt kisméretli Natura 2000 terlleten alkalmazott tarvagas
nagy valészinldséggel a terulet karosodasat jelenti, mig ugyanez a tevékenység egy nagy-
méretl, féként tolgyesekbdl allé Natura 2000 terlleten nem feltétlenill okoz jelentés karo-
sodast, s6t, adott esetben a terulet kijelolését indokld bizonyos fajok szaméara egyenesen
kedvezd is lehet.

Az erd6gazdalkodasi intézkedések lehetséges kdzvetett hatasait is figyelembe kell venni.
A fakitermelésnek lehetnek pozitiv hatasai egy tertleten (pl. tobb napfény éri a talajfelszint,
vagy eltavolitasra keriilnek a nem kivant fajok), mikézben egy masik teriiletet negativan
érinthet pl. egy védett él6helytipus szerkezetének és funkcidinak karositasaval (talajttmoro-
dés, a hidrologiai viszonyok modosulasa, a természetes feltjulasi vagy lebomlasi folyama-
tok megvaltozasa stb.).

(T) Mindenképpen elkertlend6 tevékenységek példaul: tavaszi fakitermelés sasfészek ko-
zelében, fekete golya fészkének otthont ado fa kivagasa, laperdé lecsapolasa stb.

(J) Egyes intézkedések vagy azok korlatozasa az erdészeti lzemtervbe foglalhaték annak
érdekében, hogy az erdégazdalkodasi tevékenységek a kdzosségi jelentdségli fajok és él6-
helyek zavarasa vagy karositasa nélkil térténjenek.

(T) Ezen tul bizonyos megel6z6 intézkedésekre is szlikség lehet a kulsé veszélyeztet te-
nyezdk (pl. erd6tiz, betegségek) okozta karok elkerulése érdekében. A biologiai sokféleség
fenntartasahoz azonban sok boredlis erd6ben szikség van az erdétlizre, igy ott az nem
mindsul karosodasnak.

(T) Szamos tagallamban elérhet6ek utmutatasok az erd6gazdalkodas kozosségi jelentd-
ségl fajokra és él6helyekre gyakorolt negativ hatasainak elkertlésére vonatkozdlag. Az
ilyen utmutatdsok hasznosak a Natura 2000 halézat ala tartoz6 és azon kivul esd erdékben
egyarant (lasd a vonatkozé esettanulmanyokat).

(J) Az illetékes helyi és nemzeti hatésagoknak biztositaniuk kell az erd6tulajdonosok és
erdégazdalkodok megfelel6 tajékoztatasat egy adott teriiletre tervezett tevékenységekrél.
A Natura 2000 erdék tulajdonosainak és kezel6inek tisztaban kell lennitik azzal, hogy mely
intézkedések korlatozottak a Natura 2000 értelmében, és tajékozdodniuk kell a tertiletre meg-
allapitott intézkedéseket illetéen. Kétely esetén az illetékes hatosaghoz kell fordulniuk.
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27. A meglévé erdégazdalkodasi gyakorlatnak meg kell-e felelnie a Natura 2000 terulet
természetvédelmi céljainak?

Jogi kotelezettség/ | Cél: erd6tulajdonosok/ Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
Javaslat erdégazdalkodok, hatésagok 1,2,3,5,8,17,18, 20

(K) Igen. Az éléhelyvédelmi iranyelv 6.2 cikke értelmében a terilet kijelolését indoklo éléhe-
lyek mindennem(i karositasa és védelmet indoklé fajok jelentds zavarasa elkeriilendd. Ez
azokra a tevékenységekre is vonatkozik, amelyeket a tertilet Natura 2000 halézatba val6
kijelolése el6tt is folytak. Ha egy ilyen tevékenység a kijeldlést indokld természetes éléhe-
lyeinek karosodasat, vagy az ott talalhatd védett fajok zavarasat okozza, az éléhelyvédelmi
iranyelv 6.2 cikke szerinti megfelel6 intézkedések alkalmazasaval cstkkenteni kell a karo-
kozas mértékét, és/vagy a 6.1 cikk szerint megel6z6 természetvédelmi intézkedéseket kell
hozni. Ez sziikségessé teheti a negativ hatas megsziintetését a tevékenység ledllitasaval
vagy ellensulyozo intézkedések tételével. Ha ezek a korlatozasok tulmutatnak a fenntartha-
t6 erd6gazdalkodas szokasos gyakorlatan, az erd8gazdalkod6 gazdasagi 6szténzdket vagy
kompenzaciét igényelhet.

Példaul eléfordulhat, hogy a tertleten fészkel6 egyes madarfajok miatt modositani kell bizo-
nyos erdégazdalkodasi tevékenységek iddzitését, vagy, hogy egyes tevékenysegeket korla-
tozni kell a kiildndsen érzékeny terlleteken jelen Iévd él6helyek vagy természeti jelenségek
megdbrzése érdekében.

(J) Masrészrél azonban, ha az aktualis erd6gazdalkodasi gyakorlat pozitiv hatdssal van a
teruletre, tdmogatott annak fenntartasa és optimalizalasa, hogy a lehet6 legjobban jaruljon
hozz4 a terllet természetvédelmi céljainak eléréséhez.

28. Ki ellenérzi a karosodas megakadalyozasi kotelezettségének betartasat?

Jogi kotelezettség | Cél: hatdsagok Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):

Az él6helyvédelmi iranyelv 6.2 cikke értelmében a tagallamok felelések a Natura 2000 te-
ruleteken eléforduld éléhelytipusok és fajok jelentds karosodasanak elkeriiléséért. Szintén
a tagallamok feladata, hogy ehhez koherens és minden részteriletet lefedd, az érintett te-
riletek védelmét biztosito jogi hatteret alkossanak. Kézigazgatasi vagy onkéntesen vallalt
intézkedések ehhez nem elegendéek.

A nemzeti vagy terlleti illetékes hatésagok feladata a karosodas elkerllését célzé intéz-
kedések betartasanak ellendrzése. A karosodas mértékének megallapitasahoz a terlleten
jelen 1évd éléhelyeknek és fajoknak a terllet k6zbsseégi jelentéséglve nyilvanitasa idején
rogzitett védettségi allapota szolgal alapul. A tertilet jelenlegi allapotat ehhez (a Natura 2000
adatlapban szerepl8) kezdeti allapothoz kell hasonlitani. Szikség szerint (pl. alaposabb tu-
domanyos ismeretek vagy természeti atalakulasok esetén) a tagallamok tjékoztathatjak
az EuroOpai Bizottsagot a Natura 2000 adatlap frissitésének szikségességérdl. Ha ezt a Bi-
zottsag elfogadija, a frissitett adatokat kell hasznalni a karosodas megbecslésének alapjaul.
Kéarosodas esetén helyreallitasi kotelezettseég lép fel.
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4.6 Erdégazdalkodasi gyakorlatok és a Natura 2000 eldirasai

29.
30.

31.
32.
33.
34.

35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.
42.
43.
44.
45,
46.

47.

Kérdések:

Kizarélag természetvédelmi céllal torténhet-e a Natura 2000 erdbk kezelése?

Ha az erd6k kezelése a fenntarthaté erd6gazdalkodas elvei szerint térténik, az elegen-
dé-e a Natura 2000 elbirasainak valé megfeleléshez?

A meglévé erdbgazdalkodasi gyakorlat sziikségszeriien megvaltozik-e a Natura 2000
kijelbléssel?

Az erdé tanusitasa elegendé-e a Natura 2000 elSirdsainak valé megfeleléshez?

A Natura 2000 kezelési terv tartalmazhatja-e az erd6gazdalkodasi intézkedéseket?

A Natura 2000 természetvédelmi célok és intézkedések integralhatok-e a meglévé er-
dészeti Uzemtervekbe?

Miért el6nyds a Natura 2000 kezelési tervek és az erdészeti lizemtervek integralasa?
Médositani kell-e a meglévé erdészeti lizemterveket a Natura 2000 tervek figyelembe
vételével?

Nem minden erdé rendelkezik erdészeti lizemtervvel vagy egyenértéki dokumentum-
mal. Kételez6-e a Natura 2000 terulet illetékes hatésaga altal jovahagyott erdészeti
uzemterv megléte?

Az erd6k olyan dinamikus bkoszisztémak, melyek kezelése hosszu tavon térténik. Ho-
gyan veszik ezt figyelembe a Natura 2000 természetvédelmi céljai?

Az erd6gazdalkodas sokszor idegenhonos fajokat alkalmaz. Osszeegyeztetheté-e ez a
Natura 2000 elbirasaival?

Az éghajlatvaltozés nagy valoszinliséggel hatassal lesz az erdbkre. Vannak-e olyan
erdégazdalkodasi intézkedések, amelyek a Natura 2000 teriileteken végezhetbk és
csOkkenthetik az éghajlatvaltozas hatasait?

Hogyan kell figyelembe venni a ,mas fas terliletek” (cserjések, sziklas teriiletek stb.)
vagy nem erd@ teriiletek jelenlétét?

Mi az iranyadd, ha egy teriileten egyes kbz6ssegi jelentéségli él6helyek vagy fajok ter-
mészetvédelmi céljai 6sszelitkbznek?

Mi a teendéd, ha egy Natura 2000 teriileten olyan kar- vagy kérokozo jelenik meg, ami
jelent6s negativ gazdasagi hatassal jarhat (pl. fenydszu, fenybronté fonélféreg)?
Epithet6k-e erdészeti utak a Natura 2000 teriileteken?

Végezhets-e tarvagas a Natura 2000 terlileteken?

Mi a teendd, ha egy Natura 2000 teriileten olyan Uj é/6hely jelenik meg, ami szerepel az
l. mellékletben?

Mi a teendd az I. mellékletben szereplé masodlagos él6helyek esetén, amelyek helyét
természetes uton zarotarsulashoz kézeli erdei él6hely veszi at?

29. Kizéardlag természetvédelmi céllal torténhet-e a Natura 2000 erd6k kezelése?

T4jékoztatas Cél: lakossag, erdétulajdonosok/ | Vonatkoz6 esettanulmanyok (sz.):

erdégazdalkoddk, hatésagok

Nem, a Natura 2000 erd6k a természetvédelmi cél mellett tdbb funkciét is betdlthetnek, pl.
faanyag-el6allitas, vadaszat, pihenés stb. A Natura 2000 erddk kezelése soran azonban
mindig szem el6tt kell tartani terliletspecifikus természetvédelmi célokat, és azokhoz aktivan
hozza kell jarulni. Ha a Natura 2000 terilet atfedésben van egy nemzeti természetvédelmi
terllettel vagy nemzeti parkkal, az erd6k kezelése (a vonatkozé jogszabalyok értelmében)
altalaban féként természetvédelmi céllal torténik.
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A Natura 2000 teriletek hatékony kezeléséhez az illetékes természetvédelmi és erdészeti
hatdsagok, magan és allami erdétulajdonosok, illetve més tarsadalmi szervezetek és érdek-
csoportok szoros egyuttmikddésére van sziikség. Az érintett felek jogos érdekeinek tiszte-
letben tartdsaval elért koz6s megegyezés, valamint a természetvédelmi célok megvaldsita-
sat segité dnkéntes hozzajarulasok jutalmazasa létfontossagu a Natura 2000 erdék sikeres
kezeléséhez.

30. Ha az erd6k kezelése a fenntarthaté erdégazdalkodas elvei szerint térténik, az

elegendé-e a Natura 2000 elbirasainak valo megfeleléshez?

Javaslat Cél: erd6étulajdonosok/ Vonatkoz6 esettanulmanyok (sz.):
erdégazdalkododk, hatésagok

Nem feltétlenll. Bar a fenntarthatd erdégazdalkodas feltételeit felsorolo ,Forest Europe” kri-
tériumrendszer tartalmazza az erdei 6koszisztémak biolégiai sokféleségének fenntartasat,
megdrzéseét és fokozasat, ez még nem feltétlenll elegendé a Natura 2000 tertletek egyedi
természetvédelmi céljainak eléréséhez. llyen esetekben a fenntarthaté erdégazdalkodas
altalanos elveit a Natura 2000 specialis el6irasaival kell kiegésziteni.

31. A meglévé erdbégazdalkodasi gyakorlat sziikségszeriien megvaltozik-e a Natura
2000 kijeloléssel?

Javaslat Cél: erdétulajdonosok/ Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
erdégazdalkodok, hatésagok 8,9, 19, 20

Nem feltétlentl. A Natura 2000 kijel6lés nem automatikusan jelent valtozasokat a jelenlegi
erdészeti gyakorlatban. Ez leginkabb a terilettdl fligg.

Egyes terliletek esetében az éléhelyek és fajok j0 védettségi allapota éppen az erdégaz-
dalkodas jelenlegi modjanak készonhetd. llyenkor fontos, hogy ezeket a gyakorlatokat az
erd6gazdalkodod a jévdben is folytassa, és lehetéség szerint terjessze ki mas terlletekre is.
Sok természetkdzeli erdei él6helyet (pl. mediterran legeléerdék, skandinav fas legelék) a
hagyomanyos kezelés alakitott ki, ezért azt folytatni kell a jovében is.

Mas tertlleteken azonban a korabbi gyakorlat korlatozasa vagy mdodositasa lehet szilkséges
a természetvédelmi célok eléréséhez, pl. az él6helyek 6kolégiai mindségének javitdsahoz
(szaradékok, 6reg fak mennyiségének megnovelése stb.), vagy helyreallitasra van sziikség
az adott éléhely altal elfoglalt terilet megnoveléséhez (Id. még a 12. és a 27. kérdést).

Sok erdei él6helytipus (Id. a 2. mellékletet) jelenlegi védettségi allapota rossz, ezért valtoz-
tatasokra lehet szikség az erdégazdalkodasi gyakorlatban. A Natura 2000 tertletek olyan
magteruletek, amelyek célja a kdzosségi jelentéségi él6helytipusok és fajok kedvezd vé-
dettségi allapotanak elérése az egész EU-ban. Rendkivil fontos, hogy az erd6 kezelési
modja elésegitse ennek a célnak az elérését, amihez a terlletspecifikus természetvédelmi
célok és intézkedések kovetése elengedhetetlen
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32. Az erdé6 tanusitasa elegendé-e a Natura 2000 elbirasainak valé megfeleléshez?

T4jékoztatas Cél: erdétulajdonosok/ Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
erdégazdalkoddk, hatésagok

Az erd6tanusitasi rendszerek (FSC, PEFC) 6nkéntes, piacorientalt eszkdzok, melyek elbir-
jak az erd6k biolégiai sokféleségének, illetve nagy természetvédelmi értékének fenntartaséat
és/vagy fokozasat, és ehhez bizonyos védett fajok jelenlétét és megfeleld intézkedések al-
kalmazasat (pl. szaradékok és oreg fak meghagyasa) veszik alapul. Azaltal, hogy eléirjak a
mas foldhasznalati tervekkel, természetvédelmi eszkdzokkel és vonatkoz6 jogszabalyokkal
valé egylttmikddést, elésegitik a Natura 2000 terilet természetvédelmi céljainak elérését.
Azonban ezek a kdvetelmények gyakran nagyon altalanosak (azaz nem terlletspecifiku-
sak), ezért nem biztositjak az adott Natura 2000 terllet természetvédelmi céljainak valo
megfelelést.

33. A Natura 2000 kezelési terv tartalmazhatja-e az erdégazdalkodasi intézkedéseket?

Javaslat Cél: erdétulajdonosok/ Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
erddégazdalkodok, hatésagok 8, 10, 11

Igen, ahol nem all rendelkezésre erdészeti zemterv (pl. osztatlan k6zés tulajdonban all6 er-
déteriletek), a Natura 2000 kezelési terv tartalmazhat erdészeti intézkedéseket, illetve érint-
het a terlletre vonatkozé mas funkcidkat és szolgaltatasokat is, pl. pihenés, vizvédelem,
tajképi szempontok stb. llyen esetben azokat az intézkedéseket, amelyek nem szigordian a
természetvédelmi kezelés részei, ugy kell megtervezni, hogy ne legyen semmilyen jelentés
negativ hatasuk a teriletre. Idedlis esetben ezt alaposan meg kell vizsgalni, és a vizsgalat
eredményét mellékelni kell a kezelési tervhez.

Hasonl6képpen, az erdészeti lizemterv is szolgalhat Natura 2000 kezelési tervként, ameny-
nyiben tartalmazza a Natura 2000 céljait (Id. a 34. kérdést). A természetvédelmi kezelés
részét nem képezd erdészeti intézkedéseket ebben az esetben is meg kell vizsgalni, hogy
kizarhat6 legyen a teriiletre gyakorolt minden lehetséges negativ hatas, és az ezt igazolé
dokumentaciot mellékelni kell az lzemtervhez.

Flggetlendil attél, hogy a Natura 2000 kezelési terv tartalmazza-e az erdészeti intézkedése-
ket, vagy az erdészeti lizemterv integralja a Natura 2000 természetvédelmi céljait, mindkét
esetben az illetékes természetvédelmi és erdészeti hatdésagok, valamint az erdétulajdono-
sok és erd6gazdalkodok szoros egyuttmikddésére van sziikség.

34. A Natura 2000 természetvédelmi célok és intézkedések integralhatok-e a meglévé
erdészeti Uzemtervekbe?

Javaslat Cél: erdétulajdonosok/ Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
erdégazdalkodok, hatésagok 2,4,5,6, 8, 10, 17, 19, 20

Az erdészeti lizemtervek és a Natura 2000 kezelési tervek célja nem mindig ugyanaz, és
altalaban a jogi hatterik is kilonbdz8. A Natura 2000 kezelési tervek létrehozasa az illetékes
természetvédelmi hatésag, mig az erdészeti lizemterv kialakitasa az erd6tulajdonos vagy
az erdbégazdalkodo feladata. A vonatkozd nemzeti jogszabalyoktdl fliggéen el6fordulhat,
hogy az erdészeti lizemtervet az illetékes hatésagoknak hivatalosan jéva kell hagynia. Ha
mar van (vagy szikséges) erdészeti Uzemterv egy részben vagy egészben a Natura 2000
ala tartozo erdétertliletre, és amennyiben ez jogilag és gyakorlatilag lehetséges, célszerl a
Natura 2000 természetvédelmi célok és intézkedések integralasa
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Az erdészeti Uzemterv altalaban tartalmaz stratégiai és miveleti részeket, és érinthet sza-
mos egyéb (gazdasagi szempontok, rekreacid, természetvédelem) teriletet is. Az erdészeti
Uzemterv széles és rugalmas spektruma gyakran elegendd teret ad a Natura 2000 termé-
szetvédelmi célok és intézkedések integralasahoz, kuldndsen nagy allami erddteriletek
vagy nagy magan erddébirtokok esetében.

Az erdészeti Uzemtervek Uzleti tervként is szolgélhatnak, és igy tartalmazhatnak érzékeny,
maganjellegli adatokat. llyenkor a Natura 2000-re vonatkozo informéacio 6nall6 melléklet-
ként csatolhatd az izemtervhez.

Az integralas nagyobb kihivast jelent sok (kisebb) erdétulajdonos és kilénb6zé tulajdoni vi-
szonyok esetén (féleg, ha szamukra nem szikséges az erdészeti Uzemterv megléte), vagy
ha a Natura 2000 terilet hatdrai nem esnek egybe a tulajdoni hatarokkal. A cél azonban
ilyenkor is a terllet karosodasanak elkerllése és az erd6 oly médon torténd kezelése, ami
megfelel a terlilet természetvédelmi céljainak, amint azt a Natura 2000 kezelési terv (ha van)
elbirja.

A Natura 2000 kezelési tervek és az erdészeti Uzemtervek integrdlasanak megkdnnyitése
erdekében sok tagalla

35. Miert elény6s a Natura 2000 kezelési tervek és az erdészeti Uzemtervek integralasa?

Javaslat Cél: erd6tulajdonosok/ Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
erdégazdalkododk, hatésagok 2,4,5,6, 8,10, 17, 19, 20

A Natura 2000 természetvédelmi célok és intézkedések erdészeti izemtervbe valé integ-
ralasa szamos elénnyel jar valamennyi érintett fél szamara annak ellenére, hogy kezdet-
ben extra eréfeszitéseket és konzultaciokat jelent. Az integrélas legfébb elénye, hogy az
erdétulajdonosoknak és erdégazdalkodéknak a napi munka soran egy dokumentumra kell
hivatkozniuk kettd helyett. Emellett az integralas segit a kiilonbdzé célok jobb 6sszehango-
lasaban, elkerlilve ezzel a megvalositas soran felmerild potencialis konfliktusokat és t6bb-
letkdltségeket. Az integralas elényeit az alabbiakban tovabb részletezzuk.

A Natura 2000 célokat is tartalmaz6 erdészeti izemtervek hasznosak lehetnek a sokszor
létfontossagu palyazati forrasok eléréséhez is, hiszen tbbb célnak is megfelelnek. Ez legin-
kabb a strukturalis alapok, a Vidékfejlesztési Alap vagy a LIFE forrasainak megpalyazasakor
lehet elényos (Id. a dokumentum 1.2.2 részét a rendelkezésre allé unids forrasokat illetéen).

Az integralt kezelési tervek tovabbi elénye, hogy segitenek elkerilini potencialis negativ ha-
tasokat az adott Natura 2000 terlleten. Ha ez megvalésithatd, illetve a kezelési tervben tar-
talmazott objektiv vizsgalati médszerekkel bizonyithaté és dokumentalhatd, sem a kezelési
tervet, sem az abban tartalmazott egyes intézkedéseket nem kell az él6helyvédelmi iranyelv
6.3 cikke szerinti megfeleléségi vizsgalatnak alavetni.

Példaul, ha a fakitermelés nem a terlileten sziikséges természetvédelmi intézkedések ré-
sze, és el6fordulhat, hogy jelentés negativ hatassal jar a terlletre akar 6nmagaban, akar
mas tervekkel vagy projektekkel egyltt, és, ha a negativ hatasok valészinlisége nem zar-
hato ki, az éléhelyvédelmi iranyelv 6.3 cikke megfeleléségi vizsgalatot ir el6. Az integralt
kezelési tervek altalaban tartalmaznak olyan fakitermelési munkalatokat, amelyek nem a
természetvédelmi kezelés részei, de amelyek szilkségesek a terllet mas céljainak (pl. fa-
anyag-el6allitas, vadgazdalkodas, rekreacio, tliz- és talajvédelem) eléréséhez.
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Az integralt kezelési terv kialakitasanak ugy kell toérténnie, hogy az ilyen intézkedések po-
tencialis negativ hatasai elkertilhetéek vagy jelentéktelen szintre mérsékelhetéek legyenek.
Ezekkel az ovintézkedésekkel idedlis esetben rendkivil kicsi az esélye, hogy a potencialis
negativ hatasok észrevétlenek maradjanak, és hogy a 6.3 cikk értelmében teljes megfele-
I6ségi vizsgalatra legyen szikség. A fakitermelés gyakran akar pozitiv hatassal is lehet a
terllet természetvédelmi céljaira (pl. a k6zOsségi jelentéségl él6hely természetes regene-

Fontos hangsulyozni, hogy a természetvédelmi kezeléshez nem feltétlenlil szikséges, de
az integralt kezelési tervben tartalmazott intézkedéseket gy kell megtervezni, hogy azok ne
legyenek semmilyen jelentds negativ hatdssal a teriletre, sem 6nalléan, sem mas tervekkel
vagy projektekkel egyltt. Ennek lehetbséget alaposan meg kell vizsgalni, és a vizsgalatot
dokumentalni kell a kezelési tervben (Id. a 33. és 34. kérdéseket).

Idedlis esetben csak egy integrélt kezelési tervre van sziikség, ami tartalmazza a Natura
2000 és az erdd8gazdalkodasi intézkedéseket is. A Natura 2000 kezelési tervet és az erdészeti
Uzemtervet sokszor gssze lehet foglalni egy dokumentumban (pl. ha egy erdébirtok teljes meér-
tékben megfelel egy Natura 2000 tertletnek), és ha ezt az illetékes természetvédelmi hatésag
jovahagyja, ez a dokumentum lesz a Natura 2000 tertlet kezelési terve. Gyakran azonban két
kilon dokumentumra van szilkség: a teljes Natura 2000 terlletet és az egyes erdébirtokokat
lefed6 Natura 2000 kezelési tervre, és az erddbirtokok erdészeti Uzemterveire. Az erdészeti
uzemterveknek mindig meg kell felelniik az éléhelyvédelmi iranyelv 6.2 cikke altal el&irt ko-
vetelményeknek a karokozas elkertilésérdl, és idealis esetben integralniuk kell a Natura 2000
terilet proaktiv természetvédelmi céljait is (integralt erdészeti izemterv). A Natura 2000 teri-
leteken a fakitermelési munkélatokat ugy kell megtervezni, hogy azoknak semmilyen vagy je-
lentéktelen negativ hatasa legyen a terlletre nézve. Ha a potencialisan jelentés negativ hatas
nem zérhato6 ki, minden esetben megfelel6ségi vizsgalatot kell végezni.

36. Mddositani kell-e a meglévé erdészeti lizemterveket a Natura 2000 tervek figye-
lembe vétele céljabol?

Javaslat Cél: erd6tulajdonosok/ Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
erdégazdalkodok, hatésagok 4,6,7,8,17,18, 19, 20

Az erdészeti Uzemtervek modositasa nem koételezé, ha a bennuk foglalt intézkedések nem
okozzak a Natura 2000 kijelolését indoklo éléhelyek karosodasat, vagy a fajok jelentds za-
varasat.

A meglévd terveket azonban sokszor modositani kell, ha az erdészeti intézkedések nem
felelnek meg a tertlet természetvédelmi céljainak. Ha nem veszi szamitasba az ugyanazon
terlilet Natura 2000 kezelési tervében megallapitott természetvédelmi célokat ésintézkedé-
seket, az erdészeti Uzemtervet felll kell vizsgalni. Ahol lehet, ki kell hasznalni a szinergiakat,
hogy az erdészeti intézkedések hozzajarulhassanak a Natura 2000 természetvédelmi cél-
jainak eléréséhez. Ezzel egyutt a Natura 2000 célok erdészeti izemtervbe valo integralasa
varhat az Gzemterv kovetkez6 tervezett fellllvizsgalataig, ha az aktudlis tervben foglalt tevé-
kenységek nem okozzak a Natura 2000 tertilet él6helyeinek és fajainak karosodasat.
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Ha az erdészeti Uzemterv teljes mértékben integralja a teriilet természetvédelmi céljaival
dsszhangban lévé természetvédelmi intézkedéseket, akkor altalaban elmondhatd, hogy az
erdészeti Uzemtervnek nincs jelentds negativ hatasa a terlletre, ha ezt oly modon teszi,
hogy a védett fajokra és él6helyekre gyakorolt potencialis negativ hatas elkerilhet6, illetve
ha az erdészeti intézkedések proaktivan hozzajarulnak a terllet természetvédelmi céljai-
hoz.. Ez a kdvetkeztetés csak objektiv érvek és a terv teriiletre gyakorolt hatasanak elézetes
vizsgalata alapjan vonhato le. A vizsgalat dokumentumait javasolt a kezelési tervhez mellék-
letként csatolni. Ebben az esetben megfelelségi vizsgalatra nem lesz sziikség. Az erdésze-
ti Gzemtervre vonatkozd megfeleléségi vizsgalat sziikségességét illetéen Id. az 57. kérdést.

37. Nem minden erdé6 rendelkezik erdészeti lizemtervvel vagy egyenértékii dokumen-
tummal. Koételez6-e a Natura 2000 terilet illetékes hatosaga altal jovahagyott erdésze-
ti Gzemterv megléte?

Javaslat Cél: erd6tulajdonosok/ Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
erddégazdalkodok, hatésagok

Az unids iranyelvek nem teszik kotelezévé az erdészeti lizemtervet a Natura 2000 erddk
esetében. Az erdészeti Uzemterv meglétére vonatkozo elbirasok leginkabb a tagallamok
nemzeti szabalyozasaitdl fliggenek. Sok tagallamban kotelezé erdészeti lizemtervet irni egy
adott erdéméret felett, vagy bizonyos erdétipusok esetében.

Az EU biologiai sokféleség stratégidja azonban javasolja, hogy a tagallamok biztositsék,
hogy ,2020-ig a fenntarthaté erdégazdalkodassal 6sszhangban erdégazdalkodasi tervek,
illetve azokkal egyenértékii eszk6zbk legyenek hatalyban valamennyi kéztulajdonban Iévé
vagy egy bizonyos (a tagallamok vagy a régiok altal meghatéarozott és vidékfejlesztési prog-
ramjukban rdgzitett) méretet meghaladd, az Unid vidékfejlesztési politikaja keretében fi-
nanszirozott erdégazdasagra vonatkozban, azért, hogy mérheté javulas kévetkezzen be az
erd6gazdalkodastol fiiggd, illetve altala érintett fajok és éléhelyek védettségi helyzetében,
valamint a 2010. évi unids allapotfelméréshez®?képest az 6koszisztéma-szolgaltatasokban”.

Emellett a 2014-2020. kozotti idészakra vonatkozo, erdészeti intézkedésekre fordithatod
EAFRD tamogatas (1305/2013. sz. rendelet) csak a fenntarthaté erdégazdalkodas elveivel
0sszhangban lev6 erdészeti Uzemterv vagy egyenértéki eszkdz megléte esetén igényelhe-
t6 egy bizonyos méretet meghaladé erdétertlet felett (Id. fent).

52 Amint azt a SEC(2006) 748 is meghatarozza.
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38. Az erd6k olyan dinamikus 6koszisztémak, melyek kezelése hosszu tavon torténik.
Hogyan veszik ezt figyelembe a Natura 2000 természetvédelmi céljai?

Javaslat Cél: erdétulajdonosok/ Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
erdégazdalkodok 22

Altalanossagban a Natura 2000 természetvédelmi céljait gy allapitjak meg, hogy azok fi-
gyelembe veszik az erdei 6koszisztémak dinamikus jellegét. Gyakran épp ez a dinamizmus
segit szamos erdei fajnak a tulélésben, kilondsen a nagy kiterjedésl 6sszefiiggé erdékben.

A Natura 2000 kijeldlés nem az erd6 egy adott pillanatbeli allapotanak szisztematikus kon-
zervalasara torekszik, bar néhany természetkozeli erdé allapotanak megbrzése a természe-
tes szukcesszié elkerilésétdl (azaz az aktiv kezeléstdl) fligg. A természetvédelmi célok nem
egy adott allapotot kivannak megérizni a természetes folyamatoktél fliggetlenil minden-
aron. Atermészetes folyamatok az 6kologiai tényez6k szerves részei, és ezekre alapulnak a
természetvédelmi célok és intézkedések is. Az erdészeti ciklus (feldjitas/feltjulds, gyérités,
végll az érett fak vagy allomanyok kitermelése) dsszeférhetd ezzel a dinamikus megkdzeli-
téssel, bar gyakran eléfordulhat, hogy a jelenlegi gyakorlatokon médositani kell (pl. 6reg fak
vagy allomanyok megtartasa).

Mindazonaltal néha egy allapot ,befagyasztasa” is sziikséges lehet, hogy hosszu tavon
megmaradjon egy-egy, a kuldnleges kezelési intézkedésektdl fliggd természetkdzeli él6hely.

Az 6koldgiai tényezOk, valamint a célfajok és -él6helyek védettségi allapotanak rendszeres
monitorozasa és értékelése lehetévé teszi, hogy a természetvédelmi célokat és intézkedé-
seket szilkség esetén modositani lehessen.

A kezelés dinamikus megkdzelitése azonban kdnnyebben alkalmazhaté nagyobb Natura
2000 terlletek esetében, mert a kisebb teruletek gyakran csak a védett él6helytipus koz-
vetlen kérnyezetét fedik le. Fontos tovabba egy tajszintl monitorozasi terv megléte is, hogy
észrevehetbek legyenek egy adott régidé Natura 2000 terileteinek természetes folyamatai-
ban esetlegesen egyszerre felmerild problémak.

39. Az erdégazdélkodds sokszor idegenhonos fajokat alkalmaz. Osszeegyeztetheté-e

ez a Natura 2000 elbirasaival?

Javaslat Cél: erd6tulajdonosok/ Vonatkoz6 esettanulmanyok (sz.):
erdégazdalkodok, hatésagok 4,11,14,15

A Natura 2000 terilet fafajainak megvéalasztisa és az egyes fajok jelenlétének kivanatossa-
ga a terulet kijelolését indoklo6 éléhelyek és fajok 6koldgiai sziikségleteitdl, valamint a terilet
természetvédelmi céljaitdl fligg. Az olyan terlileteken, ahol a természetvédelmi cél egy adott
él6helytipus vagy faj védettséqi allapotanak javitasa, a természetvédelmi intézkedések ko-
z6tt szerepelhet az idegenhonos fajok altal elfoglalt tertilet cs6kkentése a természetes él6-
hely folytonossaganak vagy szerkezetének helyreallitasa céljabal.

Masrészrél azonban az idegenhonos fajok megtarthaték olyan terlleteken, ahol a cél az
erdd jelenlegi allapotanak és szerkezetének fenntartasa, ha ez nem érinti hatrdnyosan a
terllet természetvédelmi céljait. Ez lehet a helyzet olyan nagy kiterjedés( Natura 2000 te-
rileteken, ahol az erd@siltség folyamatos és elegendéen dinamikus szerkezet(, tovabba a
kb6zbsségi jelentéségi éléhelytipusok j6 allapotban vannak.
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Altalaban azonban a Natura 2000 teriileteken az idegenhonos fajok telepitését koriiltekints-
en kell végezni, és ennek hataséat el6zetesen meg kell vizsgalni. A j6 mindségl erdei éléhely
idegenhonos fafajokbdl allé Ultetvénnyel vald lecserélése nagy valdszinliséggel nem fog
megfelelni a terllet természetvédelmi céljainak.

40. Az éghajlatvaltozas nagy valésziniliséggel hatassal lesz az erdb6kre. Vannak-e
olyan erdégazdalkodasi intézkedések, amelyek a Natura 2000 terlileteken végezheték
és csOkkenthetik az éghajlatvaltozas hatasait?

Javaslat Cél: erdétulajdonosok/ Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
erdégazdalkododk, hatésagok

Az erd6k és az erdei él6helyek védettségi allapotanak megfelel6 erdégazdalkodassal valé
javitdsa kodzvetlen pozitiv hatassal jar az erdei 6koszisztémak ellenallésagara, és ezaltal
az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodasi képességik (adaptacid) is megnd. Az adaptiv
kezelési stratégidk (pl. az erddk szerkezetének javitasa, az éléhelyek szétdarabolédasa-
nak megszintetése, a megvaltozott kdrilményeknek jobban megfeleld fafajok kivalasztasa)
célja, hogy noveljék az erddk ellenallo-képességét a jovébeni valtozasokkal szemben. Az
erd6k a szén tarolasaval kdzvetlenll hozzajarulnak az éghajlatvaltozas hatasainak mér-
sékléséhez. Ez a hatas az dsszfatdmeg ndvelésével (azaz toébb erdbvel), a holtfak megha-
gyasaval és a talaj széntartalmanak novelésével fokozhaté. A laperd6k vizhaztartasanak
védelme (és szikség esetén helyreallitasa) megakadalyozza a t6zeg bomlasat és a CO2
felszabadulasat az erdétalajbdl. Azonban ezeket a kezelési stratégiakat csak koriltekintéen
szabad alkalmazni, hogy a megdrizni kivant erdei él6helyek természetes jellemzéit és dsz-
szetételét ne valtoztassuk meg.

41. Hogyan kell figyelembe venni a ,,mas fas teriiletek” (cserjések, sziklas teriiletek
stb.) vagy nem erdé teriiletek jelenlétét?

Javaslat Cél: erd6tulajdonosok/ Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
erdégazdalkodok, hatésagok 4,18

A Natura 2000 erdék gyakran olyan ,mas fas teruleteket” (fas legelék, cserjések, fenyérek)
is magukban foglalnak, melyeket tartalmaz az éléhelyvédelmi iranyelv I. melléklete, és igy
szilkségessé teszik a terllet kijelolését a Natura 2000 halézatba. Ha a tertletet ilyen él6-
helytipus miatt jeldlték ki, vagy ha az egy kdzdsségi jelentéségi, nem erdei faj éléhelye,
akkor e terlilet szamara is meg kell allapitani a természetvédelmi célokat és intézkedéseket.

Amennyiben nem ez a helyzet, akkor ezen él6helyek esetében a kezelésnek nem feltétlendl
kell fenntartania vagy javitania annak védettségi allapotat, de meg kell felelnie a tertlet ter-
mészetvédelmi céljainak, vagy a nemzeti, regionalis vagy helyi szintl védettség altal el6irt
kovetelményeknek.
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42. Mi az irdnyado, ha egy teruleten egyes kdzosségi jelentéségii él6helyek vagy fajok
természetvédelmi céljai 6sszelitkznek?

Javaslat Cél: erdétulajdonosok/ Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
erdégazdalkodok, hatésagok

El6fordulhat, hogy egy k6zdsségi jelentdségl éléhelytipus vagy faj természetvédelmi céljai
Osszelitkdznek a terlleten jelenlévé masik él6helytipus vagy faj természetvédelmi céljaival.
Példaul, kivanatos lehet egy erdei él6helytipus altal elfoglalt tertlet novelése, de ez csok-
kentheti az ott talalhat6 fenyérek dsszteruletét.

Ezeket a potencialis konfliktusokat fel kell ismerni és meg kell oldani a terulet természetvé-
delmi céljainak megallapitdsa soran, figyelembe véve az egyes él6helytipusok és fajok re-
lativ fontossagat, a kedvez6 védettségi allapot elérésének céljat az EU-ban és a tagallamok
természetfoldrajzi régidiban. Torekedni kell az olyan lehetséges kompromisszumok megta-
laldsara, melyek kedveznek valamennyi érintett él6helynek és fajnak (Id. még a 18. kérdést).

43. Mi a teend6, ha egy Natura 2000 teriileten olyan kar- vagy korokozo jelenik meg,
ami jelentés negativ gazdasagi hatassal jarhat (pl. feny6észu, fenyéronto fonalféreg)?

Jogi kotelezettseg/ | Cél: erdétulajdonosok/ Vonatkoz6 esettanulmanyok (sz.):
Javaslat/ erdégazdalkodok, hatésagok
Téjékoztatas

(J) Novény-egészségligyi intézkedések tervezésekor figyelembe kell venni a Natura 2000
tertlet természetvédelmi céljait, és az intézkedéseket ugy kell megtervezni, hogy azoknak
a védett éléhelyekre és fajokra gyakorolt potencialis negativ hatasai kikliszobdlhetéek vagy
jelentéktelen szintlire mérsékelhetbek legyenek.

(K) A terilet természetvédelmi kezeléséhez nem sziikséges, de arra valdszinilleg jelentds
hatast gyakorld ndvény-egészségugyi intézkedés esetén az éléhelyvédelmi iranyelv 6.3 cik-
ke értelmében megfeleléségi vizsgalatot kell végezni (Id. még az 57. kérdést). Amennyiben
a vizsgéalat eredménye kedvezétlen, a néveény-egészséglgyi intézkedést csak az éléhelyve-
delmi irdnyelv 6.4 cikkében felsorolt esetekben szabad elvégezni (azaz, ha nincs alternativ
megoldas, de valamilyen kiemelked&en fontos kdzérdekrél van sz, és ha a tagallam min-
den sziikséges kiegyenlit6 intézkedést megtesz, tovabba errél értesiti az Eurdpai Bizottsa-
got, és ha — a tertleten talalhato elsédleges fontossagu éléhelytipusok vagy fajok esetén —a
Bizottsag véleményét figyelembe veszi).

(T) Természetes erdékben bizonyos betegségek megjelenése vagy rovarinvaziok kitérése
az okolégiai folyamatok részét képezhetik, és mint ilyenek, az ott talalhaté fajok szamara
létfontossaguak. Ezeket a folyamatokat nem kell feltétlenlil megakadalyozni (kildndsen a
nagy kiterjedés(i Natura 2000 tertleteken), hacsak negativ dkoldgiai vagy tarsadalmi-gaz-
dasagi hatasaik egyértelmlen felil nem muljak a potencialis pozitiv 6koldgiai hatasokat.
Fontos szem el6tt tartani, hogy a nagy tertleten megjelené természetes zavarasok taji szin-
ten sokszor kivanatosak, még akkor is, ha helyi szinten negativ hatassal jarnak.
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(K) Ha egy Natura 2000 erddben slrgdsségi eljarasra van szikség egyes, ndvényfajokat
vagy novényi termékeket karositd szervezetek elterjedésének megakadalyozaséra az EU-
ban, a tanacs 2000/29/EK iranyelve (2000. majus 8.)%3, és kulondsen a 16.3 cikkének 4.
mondata értelmében megfeleld kockazatkezelési intézkedéseket kell alkalmazni, ami kiter-
jedhet a fert6z6tt egyedek korlatozott szamban torténd kivagasara is. Ebben az esetben a
surglsségi eljaras intézkedéseivel egyenértékii biztositékot kell nydjtani a karositoé szerve-
zet(ek) tovabbterjedési kockazatanak elkertilésére®.

(J) Az alkalmazni kivant ndvény-egészséguigyi intézkedéseket és az azokat ellensulyozo lé-
péseket el6zbleg egyeztetni kell az illetékes nemzeti hatosaggal. Kivételes esetekben, ha a
névény-egészségugyi intézkedések alkalmazéséara a Natura 2000 teriilet természetvédelmi
céljai miatt nem kertilhet sor, és ha ez jelent6s gazdasagi veszteséget okoz az erdétulajdo-
nosnak, a tagallam élhet az uniés vagy nemzeti forrasokat felhasznalé anyagi kompenzacié
lehetbéségével.

44. Epithet6k-e erdészeti utak a Natura 2000 teriileteken?

Téjékoztatas/Jogi | Cél: erdétulajdonosok/ Vonatkoz6 esettanulmanyok (sz.):
kotelezettség erdégazdalkoddk, hatésagok 19

Az erdészeti utak altalaban kulcsfontossaguak egy életképes erdégazdasag szamara, és
bizonyos esetekben akér a terulet természetvédelmi kezeléséhez is hozzajarulhatnak (ter-
mészetvédelmi intézkedések végrehajtasahoz sziikséges hozzaférés biztositasa, tizvéde-
lem stb.). Ugyanakkor az utaknak sokszor jelentés kdzvetett vagy kdzvetlen hatasuk lehet a
terllet kijelolését indoklo éléhelyekre és/vagy fajokra.

(K) Mas projektekhez hasonléan, az erdészeti utak épitésekor is figyelembe kell venni a te-
rulet természetvédelmi céljait. Javasolt az Utépités megtervezése Ugy, hogy annak a tertlet
kijelolését indoklé éldhelyekre és/vagy fajokra gyakorolt lehetséges negativ hatasai elker(l-
hetéek vagy csokkenthetéek legyenek. Ha az eljaras soran feltételezhetévé valik, hogy az
utépités nem lesz jelentds negativ hatassal a terulet egységességére és természetvédelmi
céljaira, vagy éppen pozitiv hatassal lesz e célok elérésére, akkor az Utépités megfelel6ségi
vizsgalat nélkul is elvégezhetd. llyen kdvetkeztetés azonban csak objektiv érvek, és a pro-
jekt valamennyi lehetséges hatasanak elézetes vizsgalata alapjan vonhato le.

(J) Javasolt a vizsgalati eredmények dokumentalasa, hogy azokra sziikség szerint hivatkoz-
ni lehessen. Ugyanez vonatkozik az (integralt) erdészeti Uzemterv részét képezd utépitési
tervre is, ha annak a Natura 2000 teriletre gyakorolt hatasait nem ellendrizték, vagy arra
vonatkozéan nem végeztek megfeleléségi vizsgalatot.

(K) Az él6helyvédelmi iranyelv 6.3 cikke értelmében elbirt megfeleléségi vizsgalatra mindig
szllkség van, ha nem zarhaté ki annak a lehet6sége, hogy az erdészeti it jelends hatassal
lesz a terlletre (Id. még az 57. kérdést).

8 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32000L0029&qid=1486025351405&from=EN

% asd példaul a Bizottsag 2012. szeptember 26-i 2012/535/EU végrehajtasi hatarozatat a
Bursaphelenchus xylophilus (Steiner et Buhrer) Nickle et al. (feny6ronté fonalféreg) Union beluli
elterjedésének megel6zésére iranyuld surgdsségi intézkedésekrél, http://www.eu-info.hu/mvh/
library/32012D0535_HU.html


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
http://www.eu-info.hu/mvh/
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45. Végezhet6-e tarvagéas a Natura 2000 teruleteken?

Javaslat Cél: erdétulajdonosok/ Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
erdégazdalkodok, hatésagok 4,19

Ebben a kérdésben is a terllet természetvédelmi céljait kell figyelembe venni. A tarvagas
karos hatassal lehet egyes él6helyekre és fajokra, kilondsen azokra, amelyek |éte az allan-
do erdéboritastdl fligg, mig mas, az éléhelyvédelmi és a madarvédelmi iranyelvben felsorolt
él6helyek és fajok tulélését nem befolyasolja. Minden esetben egyedi helyzetelemzésre van
szikség, ami szamitasba veszi a terlletspecifikus természetvédelmi célokat, a tervezett
tarvagas altal érintett él6helyeket és fajokat, a megsziint éléhelyek helyét atvevé Uj él6-
helytipusokat (beleértve a jelenlegi él6hely kiilénb6z6 fejlédési és szerkezeti fazisait), a
kitermelni kivant terllet relativ fontossagat stb. Azon kdzdsségi jelentéségl éléhelyek ese-
tében, amelyek a 17. cikk szerint jelentési ktelezettség ala esnek, és amelyek nemzeti vagy
természetfoldrajzi szintl védettségi allapota nem kedvezd, a tarvagas valdszinlleg nem
egyeztethetd 0ssze a terlletspecifikus természetvédelmi célokkal, és a kedvezé védettségi
allapotra val6 altalanos torekvéssel.

Tarvagasi szandék esetén a gyakorlatban az éléhelyvédelmi irdnyelv 6.3 cikke szerinti meg-
felel6ségi vizsgalatra lesz szilkség, ha nem zarhaté ki annak a lehetésége, hogy az jelenés
hatassal lesz a Natura 2000 terlletre (Id. még a 44. és az 57. kérdést).

46. Mi a teend6, ha egy Natura 2000 teriileten olyan uj él6hely jelenik meg, ami szere-
pel az I. mellékletben?

Javaslat Cél: erd6étulajdonosok/ Vonatkoz6 esettanulmanyok (sz.):
erdégazdalkododk, hatésagok

Az erdégazdalkodas hosszu tavu, dinamikus folyamat. Egyes erdégazdalkodasi intézke-
déseket Uj, az |. mellékletben felsorolt él6helyek megjelenése kovethet. Példaul egy sava-
nyu talaju Natura 2000 terlleten egy lucfenyves tarvagasat kdvetben eurdpai szaraz fenyér
(4030) jelenhet meg. Védetté kell-e nyilvanitani ezt az uj éléhelyet, vagy megengedhetd,
hogy néhany év alatt Uj erdéallomany (pl. nyires vagy lucfenyves) alakuljon ki rajta? Erre a
kérdésre a teriilet természetvédelmi céljai adnak valaszt.

Ha a terulet kijeldlésének egyik célja a szaraz fenyérek védelme volt, akkor annak megjele-
nését a természetvédelmi célok szerint kell figyelembe venni akar dinamikus, akéar statikus
maodon. Dinamikus megkozelités példaul, ha a tarvagasok megfeleld tervezésével elegendd
helyet biztositunk az Uj él6hely szamara, statikus kezelési mod pedig a szaraz fenyér meg-
6rzése az Ujraerddsilés megakadalyozasaval, ha az adott éléhelybdl kevés van a terileten.
Ha azonban az Uj él8helytipus nem szerepelt a terllet kijeldlésének indokai kdzott (sem on-
allo éléhelyként, sem egy faj éléhelyeként), akkor azt (és a vonatkoz6 fajokat) fel kell venni
a terulet adatlapjara, és ki kell dolgozni az él6helyre és az ott talalhato fajokra vonatkozé
természetvédelmi célokat. E célok természetétdl figg, hogy lesz-e sziikség valamilyen spe-
cialis természetvédelmi intézkedésre. Ha az Uj éléhely a teriilet fé céljai vagy a Natura 2000
hal6zat egységessége szempontjabdl jelentéktelen, ezt tikrozni fogjdk a természetvédelmi
célok is. Ebben az esetben az Uj él6hely nem tesz sziikségessé semmilyen természetvédel-
mi intézkedést (Id. még a 18. és a 42. kérdéseket)
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47. Mi a teend6 az I. mellékletben szereplé6 masodlagos él6helyek esetén, amelyek
helyét természetes uton zarétarsulashoz kézeli erdei él6hely veszi at?

Javaslat Cél: erd6tulajdonosok/ Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
erdégazdalkodok, hatésagok

Sok Natura 2000 éléhely figg az emberi beavatkozasoktdl. Ezek hijan, spontan modon, a
potencialis természetes vegetacidohoz kodzelebb allé (k6zosségi jelentéségil) éléhelyekké
atalakulé masodlagos él6helyek jelenhetnek meg, melyek azonban nem felelnek meg a
terulet kijelolésekor jelen 1évd él6helynek. Példaul az I. mellékletben felsorolt bizonyos er-
dészeti kezelések (pl. sarjaztatds) hatasara kialakult él6helyek helyét a kezelési gyakorlat
megvaltozasakor (pl. a sarjaztatas felhagyasa) fokozatosan egy Uj éléhely (pl. biikkos) fogja
atvenni. Hasonloképpen, a fas legel6k a legeltetés felhagyasakor erdékké alakulhatnak at.

Az ilyen él8helyek kezelését illetd dontéseket a terlilet természetvedelmi céljainak ismereté-
ben kell meghozni. E célokat idedlis esetben a terlleten jelen 1&évd él6helyek és fajok relativ
fontossaganak elemzése utan allapitjak meg, figyelembe véve azok regionalis, nemzeti és
természetfoldrajzi szintli védettségi allapotat. Ha megallapitottak, hogy egy adott éléhelyti-
pust meg kell érizni vagy helyre kell allitani a tertleten, akkor az illetékes hatésag feladata a
szikséges természetvédelmi intézkedések megtervezése egy masik él6helytipus kialakula-
sanak megakadalyozasa érdekében.

Ha a terillet természetvédelmi céljai kozott szerepel egy masik éléhelytipus kialakitasa, pl.
hely kialakulasanak megallitasara (ami akar szerepelhet is az I. mellékletben). Méas széval,
amig az uj éléhelytipus kialakulasa dsszhangban van a terllet természetvédelmi céljaival,
az nem jelenti a terliletnek az éléhelyvédelmi irAnyelv 6.2 cikke értelmében vett kdrosodasat
(Id. még a 18, 26, 42. és 46. kérdéseket).

4.7 Erdégazdalkodasi tevékenységek finanszirozasi lehetéségei a Natura 2000 erdék
esetében

Kérdések:

48. A Natura 2000 természetvédelmi intézkedések mindig tobbletkoltségekkel jarnak-e?

49. Mennyibe keril a teljes Natura 2000 haldzat fenntartasa?

50. Kia felel6s a hdlézat finanszirozaséért? Elérhetdk-e a Natura 2000 teruletek természet-
védelmi kezelését tamogato6 unids forrdsok?

51. Tartalmaz-e az EU vidékfejlesztési szabalyozasa a Natura 2000 terlileteket tamogat6
rendelkezéseket?

52. Vannak-e mas lehetbségek az EU vidékfejlesztési politikajaban, amelyek hozzajarul-
hatnak a Natura 2000 tAmogatasahoz?

53. A felmeriilS tobbletkéliségeket vagy a kiesé bevételt kizardlag az erdétulajdonosoknak/
erdégazdalkoddknak kell-e fedeznilik?

54. A Natura 2000 teruletek kezelési koltsegei mindig kompenzalhatéak-e?

55. Milyen lehetéségek vannak az EU LIFE programban a Natura 2000 teruletek természet-
védelmi kezelésének tamogatasara?

56. Vannak-e mas lehetéségek a Natura 2000 tAmogatasara nemzeti vagy regiondlis szinten?

NB: Kérjlk, olvassa el ajelen dokumentum 1.2.2 részét, ami bemutatja a Natura 2000
teriiletek unios tamogatasi lehetéségeit!
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48. A Natura 2000 természetvédelmi intézkedések mindig tobbletkdltségekkel
jarnak-e?

Javaslat Cél: erdétulajdonosok/ Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
erdégazdalkodok, hatésagok 3,4,5, 8,10, 11, 14, 18, 20, 21,
22,23

Nem mindig. Sok mulik az intézkedés tipusan és a teriileten egyarant. Vannak olyan intéz-
kedések, amelyek semmilyen extra kdltséggel vagy kies6 bevétellel nem jarnak, vagy ame-
lyeket kdnnyen, tdbbletkoltség és kiesd bevétel nélkil be lehet illeszteni a mindennapos te-
vékenységek kozeé. llyen lehet példaul az erdéallomanyok dsszetételének megvaltoztatasa,
ha az eredeti erdéallomany gazdasagilag és 6kolégiailag instabil, és ha a valtoztatas olyan
termelékeny fafajok telepitésével jar, amelyek megfelelnek a teriilet természetes vegetaci-
ojanak, vagy amelyek biztositjak a jelenlegi erd6gazdalkodasi gyakorlat folytonossagat (ha
az a tertleten lévé él6helyek és fajok védettségi allapotanak fenntartasara vagy javitasara
kedvez6 hatassal van).

Egyes természetvédelmi intézkedések akar gazdasagi elényokkel is jarhatnak rovid vagy
hosszl tavon (pl. vadaszatra jobban alkalmas kérilmények kialakitasa, csokkené vadkar, a
folyébarat erdégazdalkodasnak készonhetéen jobb horgaszati lehetéségek, névekvé turiz-
mus, természetkdzelibb és kevésbé koltséges erdbgazdalkodasi médszerek, javulé talajmi-
néség stb.).

Azonban elkertlhetetlen, hogy egyes természetvédelmi intézkedések koltségeket vonjanak
maguk utan, hiszen elvégzésiikhdz extra emberi eréforrasra vagy Uj infrastruktirara és esz-
kozokre lehet sziikség, illetve mert csokkentik az addig rendelkezésre all6 kereskedelmi
lehetéségeket. A felmeril koltségeket eseti alapon kell megvizsgalni.

Javasolt, hogy a Natura 2000 kezelési terv tartalmazza a terlleten sziikséges természetvé-
delmi intézkedések becsiilt koltségét, és hogy vizsgalja meg a lehetséges helyi, nemzeti és
unidés palyazati lehetéségeket. Javasolt tovabba az innovativ dnfinanszirozasi rendszerek
alkalmazasi lehet6ségének megfontolasa (pl. a Natura 2000 termékek értékesitése, dko-
turizmus, a vizminéség megdrzésére iranyulod kifizetések stb.; tovabbi példakért Id. a 49.
kérdést.).

49. Mennyibe keril a teljes Natura 2000 hél6zat fenntartdsa?

T4jékoztatas Cél: lakossag, erdétulajdonosok/ | Vonatkoz6 esettanulményok (sz.):
erdégazdalkodok, hatésagok

A Natura 2000 halézat terlleteinek kezelése és helyreallitasa jelentés raforditasokat igé-
nyel. Az Eurdpai Bizottsdg 2007-es becslése szerint az EU 27 tagorszaganak kb. 5,8 milliard
eur@jaba kerul a halozat terileteinek fenntartasa és kezelése. A Natura 2000-hez felhasz-
nalhaté kilonb6zd unios eszkdzok kihasznaltsaga azonban joval a tagallamok altal megha-
tarozott sziikséglet alatt volt, annak csupan 20%-at fedezte®®.

Ezek a kiadasok ugyanakkor a halézat altal nyujtott tarsadalmi-gazdasagi el6nydk formaja-
ban tébbszérosen megtériiinek. Amellett, hogy kulcsszerepet jatszik Eurdpa biolégiai sok-
féleségének megbrzésében, a Natura 2000 halézat szamos egyéb dkoszisztéma-szolgélta-
tast nyUjt a tarsadalom szamara. A Bizottsag legutobbi tanulmanyai szerint a Natura 2000
terlletekrél szarmazé szolgaltatasok dsszértéke korilbeltl 2-300 milliard eurd évente®s,

% Bizottsagi munkadokumentum. A Natura 2000 halézat finanszirozasa. Elérhet6:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/financing_natura2000.pdf

% Tovabbi részletek az Eurdpai Bizottsag Kérnyezetvédelmi Féigazgatésaganak weboldalan talalhatok:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/index_en.htm


http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/financing_natura2000.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/index_en.htm
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Bar ezek csupan becsiilt értékek, az el6zetes eredmények azt mutatjak, hogy a Natura 2000
halozat tarsadalom szamara nyujtott gazdasagi elényei (amelyek csupan az elénydk egy kis
részét képezik) igen kedvezden viszonyulnak a fenntartasi és kezelési koltségekhez.

A pontos koltség-haszon arany természetesen sok tényez6tél fugg, beleértve a terilet el-
helyezkedését és az ott folyd foldhasznélatot, de a tények azt mutatjak, hogy a jol kezelt
Natura 2000 halézat a karbantartasi koltségek tobbszérosét fizeti vissza.

Példéak a Natura 2000 gazdaséagi hasznéra:
TURIZMUS:

A Natura 2000 a gazdasagi élet fontos motorja: a természeti teriiletek irant érdekl6dé turistak altal elkéltott
dsszegek jelentésen élénkitik a helyi gazdasagokat. Becslések szerint a Natura 2000 tertiiletek latogatéinak
kiadasai kb. 50-85 milliard eurot tesznek ki évente (2006). Ha csak azokat a latogatdkat vessziik alapul, akik
kifejezetten a Natura 2000 teriiletek irant érdekl6dnek (szemben mas természeti teriiletekkel), még az is 9-20
milliard eurot generalt 350 millié latogatési nap soran 2006-ban.

A turizmusbdl és a rekreacios tevékenységekbdl szarmazo bevételek 4,5-8 millié féallast munkahelyet finanszi-
roznak, a kifejezetten a Natura 2000 irant érdekl6dé latogatok pedig 800.000-2 milli6 munkahelyet teremtenek
(az EU 27 tagorszagaban ésszesen kb. 13 milli6 munkahely volt kbszénhet6 a turizmusnak 2008-ban). Emellett
a védett teriiletek tovabbi elénybket nydjtanak a helyi és regionalis gazdasag szamara a helyi befektetések
élénkitésével, illetve a lakossag életminéségének nbvelésével.

Viz:

A természeti téke a viztisztitasi és a viz rendelkezésre bocséatasi koltségeinek megsporolasaval hozzajarul a ki-
adasok csokkentéséhez. A viztisztitas és a rendelkezésre bocsatas a természetes 6koszisztémak (igy a Natura
2000 tertiletek) altal nyujtott fontos 6koszisztéma-szolgéltatasok. Sok eurépai nagyvaros, pl. Miinchen, Berlin,
Bécs, Oslo, Madrid, Széfia, Rbma és Barcelona élvezi a természetes viztisztitas elényeit. E varosok jelentés
kiadasokat spérolnak meg az 6koszisztéma-szolgaltatasoknak készénhetéen. A megtakaritasbol az unié lakos-
saga is kdzvetlendl profitalhat az alacsonyabb vizszamla formajaban.

Négy eurdpai nagyvaros (Berlin, Bécs, Oslo és Miinchen) példajan keresztiil j6l szemléltethetbek a viztisztitasi
és a rendelkezésre bocsatasi 6koszisztéma-szolgaltatasokbol szarmazo elénydk. Az el6nydk atadasaval a viz-
tisztitason évente 7-16 millio eurdt, a viz rendelkezésre bocsatasan évente 12-90 millié eurot takaritanak meg
e varosok. A lakossag szamara ez 15-45 eurd/f6 megtakaritast jelent évente a két 6koszisztéma-szolgaltatasért
osszesen. Osszehasonlitasképp, Németorszagban a vizszamla kb. 200 eur6 évente.

50. Ki a felel6s a halozat finanszirozasaért? Vannak-e a Natura 2000 terlletek termé-
szetvédelmi kezelését tamogatd unids forrasok?

Javaslat Cél: erdétulajdonosok/ Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
erdégazdalkoddk, hatésagok 4,19

(T) Az egész EU-t lefedd haldzatként a Natura 2000 a tagallamok kozoétti szolidaritason
alapul, hiszen egy olyan kdzo6s eréforrast képvisel, ami szamos elényt nyujt az eurdpai tar-
sadalom és gazdasag szamara. Hasonloképpen a halézat megfeleld finanszirozast igényld
fenntartasanak feleléssége is k6zos.

Mig a Natura 2000 halézat finanszirozasa elsésorban a tagallamok feladata, az él6helyvé-
delmi iranyelv 8. cikke elismeri, hogy a halozat kezeléséhez unids szintl tamogatasra van
szikség, és a természetvédelmi intézkedések megvaldsitasat unids tarsfinanszirozashoz
koti.

A Natura 2000 kezelési kotelezettséget tébb unids tamogatasi rendszer integralja, pl. a
Strukturalis Alapok (ERDF), a Vidékfejlesztési Alap (EAFRD), az Eurépai Tengeri €s Hala-
szati Alap (EMFF), és a LIFE.
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Az integralt megkdzelitésnek tobb oka van:

e Biztositja, hogy a Natura 2000 teruletek kezelése az EU szélesebb értelemben vett fold-
hasznalati politikajanak része legyen;

e Lehetbvé teszi, hogy a tagallamok olyan prioritasi tertleteket hatarozzanak meg és
olyan intézkedéseket alkalmazzanak, amelyek a nemzeti és regionalis sajatossagaik-
nak a legjobban megfelelnek;

e Elkerilhetévé teszi a killéonb6zd unids tamogatasi rendszerek kézotti atfedést és az at-
fedések altal okozott adminisztracidés nehézségeket.

Natura 2000 erd6k esetében szamos unids tamogatasi lehetéség all rendelkezésre a 2014-
2020. kozotti idészakra (Id. a jelen dokumentum 1.2.2 részét)®’. Legtbbbszor a tagallamok
érintett hatésagain mulik, hogy ezek a lehetéségek az adott orszagban/régiéban igénybe
vehetéek-e, és ha igen, hogyan.

(J) A rendelkezésre allé unidés tAmogatasok legjobb kihasznalasa érdekében a Bizottsag
tamogatja, hogy a tagallamok stratégiai, tobbéves tervezési megkozelitést alkalmazzanak
a Natura 2000 finanszirozasahoz. Ez olyan elsédleges fontossagu intézkedési tervek Iétre-
hozasét jelenti, amelyek nemzeti vagy regiondlis szinten hatarozzak meg a Natura 2000 te-
riletek finanszirozasi sziikségleteit és stratégiai prioritasait a 2014-2020. ko6zo6tti idészakra.
Az elsédleges fontossagu intézkedési tervek elésegitik a természetvédelmi intézkedések
integralasat az 0j uniés tamogatasi rendszerek keretébe®s,

51. Tartalmaz-e az EU vidékfejlesztési szabalyozasa a Natura 2000 terlileteket tamo-
gato rendelkezéseket?

T4jékoztatas Cél: erd6tulajdonosok/ Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
erdégazdalkoddk, hatésagok

Igen, szerepelnek benne kifejezetten a Natura 2000 és a viziigyi keretirAnyelv tamogatasa-
ra vonatkoz6 rendelkezések. Az Uj EAFRD szabdlyozas (1305/2013) értelmében a Natura
2000 kifizetések a hektarban szamolt erdéterilet alapjan évente térténnek, és kompenzaljak
a jogosultakat az érintett terlleteken az él6helyvédelmi és a madarvédelmi iranyelv el6ira-
sainak betartasaval kapcsolatosan felmerlé tobbletkoltségekért és hatranyokért. A tAmoga-
tasokra a mez6gazdalkodok, a magan erdétulajdonosok, illetve a magan erdétulajdonosok
szOvetségei egyarant jogosultak, tovabba indokolt esetben mas féldhasznalok is jogosultak
lehetnek (30. cikk).

A Natura 2000 kifizetések a Natura 2000 terileteken alkalmazott, a kezelési tervben vagy
egyenértékli dokumentumban meghatarozott kezeléssel és korlatozasokkal kapcsolatosan
felmerld kiadasokra és az igy kies6 bevétel kompenzalasara fordithaték azzal a feltétellel,
hogy a korlatozasoknak kotelezd jelleglieknek kell lennilik (a foéldhasznalo koteles azokat
betartani az érintett terlleteken), és kapcsolédniuk kell az éléhelyek és fajok fenntartasara
és helyreallitasara, illetve karosodasuk és zavarasuk elkerllésére vonatkozé elbirasokhoz.

7E tamogatasokrodl tovabbi informacioé talalhato a hatésagok, teriletkezeldk és —tulajdonosok szamara
készitett, a Natura 2000 teriiletek finanszirozasara vonatkoz6 Gtmutatéban. Az Gtmutaté célja a
jelenlegi finanszirozasi periddus (2014-2020) soran a Natura 2000 teriiletek (és a Natura 2000 erdék)
kezelésére rendelkezésre all6 tAmogatasi lehetéségek bemutatasa. Elérhetd: http://ec.europa.eu/
environment/nature/natura2000/financing/
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A tdmogatasi lehetéségek az erdétulajdonosok rendelkezésére alinak addig, amig azt a
tagallamok vidékfejlesztési programja tartalmazza.

52. Vannak-e mas lehet6ségek az EU vidékfejlesztési politikdjaban, amelyek hozzaja-
rulhatnak a Natura 2000 tamogatasahoz?

T4jékoztatas Cél: erdétulajdonosok/ Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
erdégazdalkodok, hatésagok 3,8, 14, 18, 21, 23

Igen, az uj EAFRD szabalyozas tartalmaz olyan lehetéségeket, melyek hozzajarulhatnak a
Natura 2000 tdmogatasahoz. A legfontosabbak a kdvetkezok:
21. cikk: Az erdéterlletek fejlesztésére és az erdék életképességének javitasara iranyuld
beruhazasok, beleértve a kdvetkezdket:
o Erdésités és fasitas (22. cikk);
0 Agrar-erdészeti rendszerek létrehozasa (23. cikk);
0 Az erdétlizek, a természeti katasztréfak és a katasztrofaesemények altal okozott
erdékarok megel6zése és helyreallitasa (24. cikk);
0 Az erdei 6koszisztémak ellenall6 képességének és kornyezeti értékének novelését
célz6 beruhazasok (25. cikk);
o Erd6égazdalkodasi technoldgiakra, valamint erdei termékek feldolgozasara, mobiliza-
lasara és értékesitésére iranyuld beruhazasok (26. cikk).
e 34.cikk: Erdé-kornyezetvédelmi és éghajlattal kapcsolatos szolgaltatasok és természet-
megdrzés.
e 35. cikk: Egyuttmiikddés.

Altalanos el8iras, hogy egy bizonyos (a tagallamok altal a vidékfejlesztési programban meg-
hatarozandod) teriletméret felett a tamogatas a fenntarthaté erdégazdalkodas elveinek al-
kalmazasahoz kotott. Ezt az erdészeti Uzemtervvel vagy egyenérték(i dokumentummal kell
igazolni.

Az Uj szabalyozas azt is elbirja, hogy a vidékfejlesztési programhoz hozzajarulé teljes EAF-
RD tdmogatas legalabb 30%-at kornyezeti intézkedések, illetve az éghajlatvaltozas hatasai-
nak mérséklésével és az ahhoz valé adaptacidval kapcsolatos intézkedések végrehajtasara
kell forditani. A tamogatas e része kornyezetvédelmi- és éghajlattal kapcsolatos beruhaza-
sokra (21. és 34. cikk), agrar-kérnyezeti rendszerek létrehozasara, illetve éghajlatvaltozas-
sal kapcsolatos beruhdzasokra és biogazdalkodasra fordithatok, tovabba olyan tertleteken
vehetk igénybe, ahol a természeti vagy mas korilmények korlatozzak a Natura 2000 tAmo-
gatasok igénybevételét.

A vidékfejlesztési szabalyozas erdbékkel kapcsolatos rendelkezései a magan erdétulajdo-
nosokat és a magan erdétulajdonosok szdvetségeit célozzak. A beruhazasi lehetéségek az
erdétulajdonosok rendelkezésére allnak addig, amig azt a tagallamok vidékfejlesztési prog-
ramja tartalmazza. Kildnleges és indokolt esetben mas jogosultak, pl. allami erd6gazdasa-
gok, 6nkormanyzatok, mas természetes és jogi személyek, kdzintézmények és szervezetek
is igénybe vehetik a tdmogatésokat. Példaul allami tulajdonu foldtertlet esetén erdésitési
és fasitasi tamogatas (22. cikk), illetve erdé-kdrnyezetvédelmi és éghajlattal kapcsolatos
szolgaltatasok, valamint természetmeg6rzés (34. cikk) tamogatasa csak akkor igényelhet6,
ha a teriilet magan- vagy énkormanyzati kezelésben all.
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Az erdd-kornyezetvédelmi és éghajlattal kapcsolatos szolgaltatasok, illetve természetmeg-
Orzés (34. cikk) tamogatasat allami és magan erdétulajdonosok, jogi személyek, kdzintéz-
mények vagy szervezetek csak akkor vehetik igénybe, ha dnként vallalnak egy vagy tébb er-
dé-kérnyezetvédelmi vagy éghaijlattal kapcsolatos intézkedést. Allami tulajdont erdékben a
tdmogatas csak akkor vehet6 igénybe, ha a terlilet magan- vagy énkormanyzati kezelésben
all. A kifizetéseknek kompenzalniuk kell a jogosultakat a véllalt kdtelezettségek teljesitése
soran felmeril6 extra koltségekért és kies6 jovedelemért. Sziikség esetén a tamogatasbdl
fedezhetd az erd6-kornyezetvédelmi intézkedések tranzakcios koltségének maximum 20%-
a. A tranzakcios koltségek a vallalas teljesitésével kapcsolatban felmerl6, de annak meg-
valésitasahoz nem kozvetlenlll szukséges olyan extra koltségeket (és nem a kies6 bevételt)
jelentik, amelyeket mas tdmogatas kozvetlenil nem kompenzal, és amelyek a szokasos
koltségeken felll keletkeznek. Ezek a lehetéségek azonban csak akkor veheték igénybe, ha
azokat a tagallamok vidékfejlesztési programja tartalmazza.

53. A felmeriil6 tébbletkoitségeket vagy a kies6 bevételt kizarélag az erdétulajdono-
soknak/erdégazdalkoddéknak kell-e fedeznitk?

Javaslat Cél: erd6étulajdonosok/ Vonatkoz6 esettanulmanyok (sz.):
erdégazdalkododk, hatésagok 3,5,8, 10, 11, 12, 14, 16, 18, 20,
21, 22,23

Mig egy adott természetvédelmi intézkedésbdl a tarsadalomnak csak elénye szarmazik,
igazsagtalan volna, ha az intézkedés koltségeit (akar kdzvetlen kiadasokrol, akar kies6 be-
vételrél legyen sz6) kizarolag az erdétulajdonosok/erdégazdalkodok viselnék.

A tagallamoknak sajat jogszabdlyaik lehetnek erre vonatkozéan, és tamogathatjak az erd6-
tulajdonosokat és az erdégazdalkoddkat, ha olyan intézkedésekre van szikség, amelyek
tobbletkoltségekkel vagy kiesd bevétellel jarnak. Az ilyen kiadasok fedezésére unids forra-
sok érheték el, pl. EAFRD.

54. A Natura 2000 teriletek kezelési kdltségei mindig kompenzalhat6ak-e?

Javaslat Cél: erdétulajdonosok/ Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
erdégazdalkoddk, hatésagok 3,5,8,10, 11, 12, 14, 21, 22, 23

Atermészetvédelmi intézkedések esetében ellendrizni kell, hogy van-e lehetéség az anyagi
kompenzé&ciora, kilondsen akkor, ha miattuk az erd6gazdalkodé elesik a fenntarthat6 erdé-
gazdalkodasbol vart szokasos jovedelmétél, vagy ha azok extra befektetéseket igényelnek
megtérulés nélkdl. Az erd6gazdalkodo a kiesd bevételért, a tarsadalom szamara nyuijtott
szolgaltatasokért vagy akar a t6keamortizacioért palyazatok, szerz6dések, adokedvezmé-
nyek, mlszaki segitség stb. utjan kompenzalhaté.

Az él6helyvédelmi irdnyelvben eldirt, az éléhelyek kdrosodasanak elkerllési kotelezettsé-
géért elméletileg nem jar kompenzéacié, azonban a tagallamok szabadon donthetnek gaz-
dasagi 6szténzdk vagy ellentételezési tdmogatas nyujtasarél. Példaul, ha az adott terlleten
megszokott, hagyomanyos erdégazdalkodas korlatozasara vagy tiltasara van sziikség, és
ez bevételkiesést vagy tobbletkoltségeket okoz, javasolt az erdégazdalkodok kompenza-
lasa. Akkor is ez lehet a helyzet, ha a karosodas elkertlésének kotelezettsége tulmutat a
puszta éberségen, és ahhoz proaktiv kezelési intézkedések sziikségesek (pl. invazios fajok
(pl. kései meggy Prunus serotina) eltavolitasa, vagy a tolgyes allomany bikkossé valo ter-
mészetes atalakulasdnak megakadalyozasa).
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55. Milyen lehetéségek vannak az EU LIFE programban a Natura 2000 teriletek termé-
szetvédelmi kezelésének tamogatasara?

Téjékoztatas Cél: erd6tulajdonosok/ Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
erdégazdalkodok, hatésagok 9, 15, 17, 18, 20, 23

A LIFE program kordbban szamos, az erddkkel kapcsolatos projektet tamogatott®®. Az (]
LIFE szabalyozas (2014-2020)7° a LIFE Természet és Biodiverzitas projekteken keresztil
folytatja az erd6kkel kapcsolatos természetvédelmi projektek tamogatasat.

Minden évben be lehet nyujtani 0j palyazatokat.”* 2014-ben koézel 100 millié eur6 allt rendel-
kezésre a természetvédelemmel és a biologiai sokféleséggel kapcsolatos projektekre, és ez
az 0sszeg varhatoan néni fog. A LIFE program a nyertes LIFE Természet és Biodiverzitas
palyazatok kdltségeinek akar 60%-at is finanszirozza.

Az is el6fordulhat, bar kevésbé gyakran, hogy egy Natura 2000 erdd tamogatasa egy kom-
munikaciés projekt részeként valésul meg. llyen esetben a palyazénak célszerli megismer-
kednie a LIFE Kérnyezetvédelmi iranyitas és Informéacié program palyazati feltételeivel.72

A Natura 2000 erd6k védelme egy jéval nagyobb, a Natura 2000 hal6zat egészét nemzeti
vagy regionalis szinten érinté projekt részét is képezheti. Tovabbi részletekért a palyazok-
nak (&ltaldban nemzeti vagy regionalis adminisztrativ szervek) érdemes megismerkednilk
a LIFE Integralt projektek™ palyazati feltételeivel.

56. Vannak-e mas lehet6ségek a Natura 2000 tamogatasdra nemzeti vagy regionalis
szinten?

T4jékoztatas Cél: erdétulajdonosok/ Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
erdégazdalkodok, hatésagok 4,5,8,12, 14,17, 22

Igen, az erd6gazdalkodast nagy valdszinliséggel szamos nemzeti vagy regionalis program
tamogatja, hiszen a Natura 2000 terlletek kezelésének finanszirozasa els6sorban a tag-
allamok felel6ssége. Egyes tagallamok olyan dnkéntes megegyezések és/vagy a nemzeti
alapokbdl finanszirozott szerz6dések alapjan kezelik az erd6ket, amelyek szem elétt tartjak
a terilet, illetve az ott talalhaté él6helyek és fajok védelmét. Mas orszagokban (pl. Belgium)
a terllet tulajdonosa adokedvezményekre (pl. vagyonadd-mentesség) jogosult.

Emellett néhany tagallamban altalanos szabaly, hogy a féldtulajdonos mindig jogosult aNa-
tura 2000 terlletek kezelése kdvetkeztében felmerilé tobbletkoltségek és a kiesd jovede-
lem pétlasara, ha az erdétertilet kijelolése a fakitermelés korlatozasaval jar (pl. Svédorszag).

®Ld. ,A LIFE és az erd6k” kiadvanyt:
http://ec.europa.eu/environment/life/publications/lifepublications/lifefocus/documents/forest_Ir.pdf

" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1293/2013/EU rendelete (2013. december 11.) a
kérnyezetvédelmi és éghajlat-politikai program (LIFE) létrehozasarol.

" Lasd pl. http://ec.europa.eu/environment/life/funding/life2014/index.htm, és a természetvédelmi
palyazatok benyujtasahoz sziikséges informacié: http://ec.europa.eu/environment/life/funding/life2014/
index.htm#nat

2http://lec.europa.eu/environment/life/funding/life2014/index.htm#inf
7 http://ec.europa.eu/environment/life/funding/life2014/index.htm#integrated
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4.8 Uj tevékenységek a Natura 2000 teriileteken

Kérdések:

57. Milyen erdészeti tevékenységek esetében van sziikség a 6.3 cikkben eldirt vizsgalatra?
Az él6helyvédelmi és a madarvédelmi iranyelv szempontjabdl mi szamit tervnek vagy
programnak (projektnek)?

58. Ha egy terv vagy program (projekt) jelentGs hatast gyakorolna a Natura 2000 terliletre,
azt automatikusan elutasitiak? Mi a teendd, ha nem utasitjak el?

59. Mi a kapcsolat a 6.2 cikk (a karosodas elkerulésének kotelezettsége) és a 6.3 cikk altal
el6irt vizsgalat kozott?

60. Mindig szlkség van-e a 6.3 cikk altal elbirt vizsgalatra, ha fakitermelést szeretnék vé-
gezni a Natura 2000 tertileten fekvé erdémben?

61. A Natura 2000 teruleten kivil esé tervek és programok (projektek) esetében is szilkség
van-e a 6.3 cikk altal elbirt vizsgalatra?

57. Milyen erdészeti tevékenységek esetében van sziikség a 6.3 cikkben elbirt vizs-
gélatra?’ Az éléhelyvédelmi és a madarvédelmi iranyelv szempontjabdl mi szamit
tervnek vagy programnak (projektnek)?

Jogi kotelezettség/ | Cél: erdétulajdonosok/ Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
Javaslat erdégazdalkoddk, hatésagok 13,19

(K) Az élShelyvédelmi iranyelv nem hatarozza meg, mi szamit tervnek vagy programnak
(projektnek), de a joggyakorlat szerint e fogalmakat tagan kell értelmezni, hiszen a 6.3 cikk
altal el6irt vizsgalat egyetlen kritériuma, hogy a terv vagy projekt nagy valészinliséggel je-
lentds hatassal jar-e a teriiletre nézve vagy sem. Altalanos gyakorlatként a ,projekt” fogalma
a kornyezeti hatastanulmany iranyelvben megadott értelemben hasznalatos, és az épuletek
vagy egyéb létesitmények kivitelezésére, illetve egyéb, a természetes kdrnyezetbe és tajba
valo beavatkozasokra vonatkozik.

Erdészeti projektek esetén ide tartozhatnak az 0 erdészeti utak vagy fatarolasra alkalmas
berendezések épitésére, flirészlizem létrehozasara, egy terllet lecsapolasara, erdésitésére
vagy fasitasara, erdéirtasra, nagy terilet(i tarvagasra, illetve az erdégazdalkodasi vagy a
foldhasznalati gyakorlat jelent6s modositasara iranyulé projektek.

A Waddenzee-lgy (C-127/02)75 egyértelmisitette, hogy az éléhelyvédelmi iranyelv szerint
onallé tervnek vagy projektnek mindsil az olyan tevékenység, amelyet mar tobb éve foly-
tatnak, de amelyre vonatkozéan minden évben korlatozott idére sz6l6 engedélyt adnak ki,
amelynek kiadasakor minden esetben Ujbdl értékelik, hogy a tevékenységet lehet-e folytat-
ni, és ha igen, akkor a természeti teriilet mely részein.

Az Eurdpai Birésag’® dontése értelmében a kdvetkezdk szintén projektnek minésulnek:

e ismétl6dd, kisebb volumen( projektek (C-127/02. sz. és C-226/08. sz. ugy),

e egy tevékenység intenzivebbé valasa (C-127/02. sz. ugy),

e egy tevékenység megvaltozasa (C-72/95. sz. ligy),

e a védett terlleten kivil végzett, de arra jelent6s hatast gyakorld tevékenység (C-98/03.
Sz. €s C-418/04. sz. ugy).

"4 Az éléhelyvédelmi iranyelv 6.3 cikkét a jelen dokumentum 2.4.4 része mutatja be.

s http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL &jur=C, T,F&num=C-304/05
8 Az Eurdpai Birdsag dontései és az azokhoz kapcsolodo tgyek itt érhetdk el:
https://europa.eu/european-union/law/find-case-law_en
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Valamint, hogy:

e A kivételezés lehet8sége bizonyos tevékenységek esetében nem felel meg a 6.3 cikk
el6irasainak (C-256/98, C-6/04, C-241/08, C-418/04, és C-538/09. sz. Uigyek), éshogy

e A projekt mérete Iényegtelen, mivel az 6nmagaban nem zarja ki, hogy a tevékenység
jelentds hatassal lesz a védett terlletre (C-98/03. sz. és C-418/04. sz. ugy).

A 6.3 cikk értelmében vett ,terv’ fogalma is igen tag. Az Eurépai Parlament és a Tanacs bi-
zonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarél sz6l6 2001/42/
EK iranyelvének 2(a) cikke alapjan a tervek és programok ,azok a tervek és programok,
beleértve az Europai K6z0sség altal kozosen finanszirozottakat is, illetve ezek barmely mo-
dositasa:

e amelyeket valamely nemzeti, regionalis vagy helyi szint(i hatésagnak kell kidolgoznia, il-
letve elfogadnia, illetve amelyeket valamely hat6sag dolgoz ki parlamenti vagy kormany
altali jogalkotasi eljaras utjan térténé elfogadasra, valamint

e amelyeket torvényi, rendeleti vagy kbzigazgatasi rendelkezések irnak elé.”

A megfeleléségi vizsgalat sziikségessége tehat a terv természete, célja és tartalma alapjan
dél el, nem csak azon mulik, hogy ,tervnek” hivjak-e. A Natura 2000 tertletekre valdszinilleg
jelentds hatassal levé tervek példaul az erddallomany jelentds atalakitasaval (a fajossze-
tétel vagy a vagasforduld idétartamanak moédositasa, vagy mas jelentds valtozasok az er-
dbégazdalkodasi vagy a nagyvad-vadaszati gyakorlatban stb.) jaré Uj erdészeti izemtervek.

A Natura 2000 természetvédelmi célokat és intézkedéseket integralé erdészeti (izemterv
(integralt erdészeti lzemterv) esetében altalaban nem fordul elé a terlletre gyakorolt sem-
milyen jelentds hatas. A jelents negativ hatasok kizarhatésaganak valdszinliségét a terv
vizsgalata soran objektiv érvekkel kell alatamasztani, és ezt megfeleléen dokumentaini kell.
Amennyiben ez megtortént, a tervet nem kell alavetni a 6.3 cikk altal el6irt megfeleléségi
vizsgéalatnak (Id. még a 35. kérdést).

Fontos szem el6tt tartani, hogy a Natura 2000 terilet természetvédelmi kezeléséhez koz-
vetlenil sziikséges tervek vagy programok (projektek) esetében nincs sziikség az éléhely-
védelmi iranyelv altal el6irt vizsgalatra, hiszen feltételezhet, hogy a Natura 2000 kezelési
tervben szerepl6 intézkedések hatasait alaposan megvizsgaltak a tervezés soran, és igy
ezt a vizsgalatot nem kell megismételni. Azonban ha a terv vagy program olyan elemet is
tartalmaz, ami nem szikséges a teriilet természetvédelmi kezeléséhez, és ha nem zar-
hato ki, hogy az jelentés hatassal lesz a terlletre, megfelelségi vizsgalatra lesz sziikség
(C-241/08).

(J) Bizonyos ismétlédé erdégazdalkodasi tevékenységek (pl. a fenyészu megjelenése el-
leni védekezés) is hatassal lehetnek a Natura 2000 teriiletekre. Az ilyen események valo-
szinlségét szem el6tt tartva idedlis esetben ezeket a gyakorlatokat is célszer(i a Natura
2000 természetvédelmi célokat integrald erdészeti tizemtervbe foglalni, akar sziikség van
megfeleléségi vizsgalatra, akar nem. Ha egyes el6re nem lathaté helyzetekben szikséges
intézkedések valoszinlileg jelentés hatassal lesznek a teruletre, megfelel6ségi vizsgalatot
kell végezni (pl. nagy terllet(i tarvagas a feny8szu terjedésének megakadalyozasara egy
széltorést kovetben, vagy rovardolé szerek l€gi Uton torténd kijuttatasa). Az illetékes hatosa-
gok szamara javasolt olyan kuldnleges eljarasok kialakitasa, melyek slrgés helyzetben is
figyelembe veszik a Natura 2000 természetvédelmi céljait.
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58. Ha egy terv vagy program (projekt) jelentés hatast gyakorolna a Natura 2000 terii-
letre, azt automatikusan elutasitjiak? Mi a teendd, ha nem utasitjak el?

Jogi kotelezettség | Cél: erd6tulajdonosok/ Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
erdégazdalkodok, hatésagok 13, 19, 24

Amennyiben egy terv vagy program nagy valdsziniiséggel jelentés hatassal lesz egy Natura
2000 terilletre, nem utasitjak el automatikusan, de ebben az esetben |épésrdl |[€pésre meg
kell vizsgalni a terv vagy program lehetséges hatasait a tertilet természetvédelmi céljaira.

A vizsgalat Iépései a kdvetkezbk:

e 1. |épés: atvilagitds. Ennek soran megallapitjak, hogy a tervet vagy programot részle-
tes megfeleléségi vizsgalatnak kell-e alavetni. Ha a terv vagy program nagy valészini-
séggel negativ hatassal lesz a Natura 2000 terlletre, vagy ha a jelents hatdsok nem
zarhatok ki, megfeleléségi vizsgalatra van szukség. Javasolt az atvilagitas fébb Iépéseit
papiron rogziteni késébbi hivatkozas céljabdl.

e 2. |épés: megfeleldségi vizsgalat. Amennyiben eldélt, hogy megfeleléségi vizsgalatra
van szikség, el kell végezni a terv vagy program potencialis, a Natura 2000 tertlet(ek)
re onalléan vagy mas tervekkel vagy programokkal egylttesen gyakorolt hatdsainak
részletes elemzését a terilet(ek) természetvédelmi céljainak fényében.

e 3. lépés: dontéshozatal. Ha a megfelel6ségi vizsgalat eredménye szerint a terv vagy
projekt negativ hatassal lesz a terllet integritdsara nézve, meg kell vizsgalni, hogy meg-
el6zb6 vagy enyhitd intézkedésekkel megsziintethetéek-e ezek a hatasok.

Az enyhitd intézkedéseknek kozvetlen kapcsolatban kell lennitik a megfeleléségi vizsgalat-
ban azonositott potencidlis hatasokkal. Az enyhité intézkedéseket csak az érintett éléhelyek
és fajok alapos ismeretében lehet meghatarozni, és csak akkor, ha a potencialis hatasokat
a megfeleléségi vizsgalat alaposan koruljarta.

Az enyhité intézkedések elbirhatjak egyes erdészeti tevékenységek idézitésének valtoz-
tatasat vagy azok idébeli korlatozasat (pl. fakitermelés vagy erdészeti utak épitésének
tilalma egy adott faj koltési id6szakaban). Ha ezen intézkedések sikeresen megszuntetik
vagy csokkentik a karos hatasokat, a program engedélyezhet6. Ha nem, kizarélag a 6.4
cikkben meghatarozott kivételes esetekben (Id. 4. 1épés) hagyhatd jova, maskulonben el
kell utasitani.

e 4. |épés: kivételes esetek. A 6.4 cikk olyan kivételes eseteket sorol fel, amelyek fennalla-
sa esetén a karos hatasokkal jar6 programok engedélyezhetdk. Azaz a Natura 2000 te-
ruletre jelentés karos hatassal levé tervek vagy programok is engedélyezheték bizonyos
kulonleges helyzetekben, példaul, ha nincs alternativ megoldas, de valamilyen kiemel-
kedben fontos kdzérdekrdl van szd, és ha a tagallam minden szikséges kiegyenlitd
intézkedést megtesz, tovabba errdl értesiti az Eurdpai Bizottsagot, és ha — a teriileten
talalhat6 els6dleges fontossagu éléhelytipusok vagy fajok esetén — a Bizottsagvélemeé-
nyét figyelembe veszi.
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59. Mi a kapcsolat a 6.2 cikk (a karosodés elkeriilésének kotelezettsége) és a 6.3 cikk
altal eléirt vizsgalat k6zo6tt?

Jogi kotelezettség | Cél: erd6tulajdonosok/ Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
erdégazdalkodok, hatésagok 7,13, 19

Ez a két el6iras tulajdonképpen ugyanannak az éremnek a két oldala. A 6.2 cikk és a 6.3
cikk célja egyarant a Natura 2000 teruletek jelentés karosodasanak megelézése. A 6.2 cikk
értelmében a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a terlilet karosodasanak
és a fajok megzavarasanak megakadalyozaséara. A 6.3 cikk kifejezetten azokra az (j ter-
vekre vagy programokra vonatkozik, amelyek jelentés hatassal lesznek a teriletre. A 6.2
cikkel (ami nem tesz lehetéveé kivételt) ellentétben a 6.4 cikk olyan engedményeket sorol fel,
amelyek korlatozott esetekben (ha nincs alternativ megoldas, de valamilyen kiemelked&en
fontos kdzérdekrdl van szd, és ha a tagallam minden sziikséges kiegyenlitd intézkedést
megtesz stb.) lehetévé teszik egy teriletre karos hatast gyakorlé terv vagy program végre-
hajtaséat. A 6.2 és a 6.3 cikk céljai tehathasonléak.

Ezért, ha egy terv vagy program jovahagyasra kertlt annak ellenére, hogy nem felel meg
a 6.3 cikk el6irasainak, akkor valészind, hogy a 6.2 cikknek sem felel meg. Ez a helyzet a
terllet kijelolését indoklo éléhelyet karositd vagy fajt megzavard programok esetében (C-
304/0577, C-388/0578, C-404/097). A 6.3 és 6.4 cikkek értelmében engedélyezett tervek vagy
programok a 6.2 cikknek is megfelelnek.

s

60. Mindig sziukség van-e a 6.3 cikk altal elbirt vizsgalatra, ha fakitermelést szeretnék
végezni a Natura 2000 erdémben?

Jogi kotelezettség/ | Cél: erdétulajdonosok/ Vonatkoz6 esettanulmanyok (sz.):
Javaslat erd6gazdalkoddk, hatésagok 13

(K) A 6.3 cikk &ltal el6irt vizsgélat csak akkor kotelezd, ha a terv vagy program valoszin(leg
jelentés hatassal lesz a Natura 2000 teruletre. Minden ilyen terv vagy program esetében
sziikség van vizsgalatra, attol figgetlendl, hogy az a Natura 2000 terileten belll vagy azon
kival torténik.

(K) Az erdétulajdonos vagy erdégazdalkodé altal teendé elsé Iépés annak ellenérzése, hogy
valéban valoszini-e, hogy a terv vagy program jelentés hatassal lesz a teriletre akar 6nal-
I6an, akar mas tervekkel vagy programokkal kombinalva. Ez az atvilagitasi fazis. Ha bizo-
nyithatd, hogy nem ez a helyzet, akkor nincs sziikség teljes hatastanulmanyra, és a program
engedélyezhetd. Kétely esetén azonban javasolt felvenni a kapcsolatot az illetékes hatdsa-
gokkal a fakitermelés megkezdése el6tt, mert el6fordulhat, hogy a nemzeti jogszabalyok
tovabbi kotelezettségeket irnak eld.

(J) Az atvilagitasi l1épés gyakorlatilag tébbféleképpen végezhetd el. Az illetékes hatdésagok
szamara javasolt, hogy tajékoztassak az erdétulajdonosokat és erdégazdalkodokat azokrol
az erdészeti tevékenységekrél, amelyek a priori kompatibilisek a tertlet természetvédelmi
céljaival, illetve azokrol, amelyek azokkal 6sszeegyeztethetetlenek.

7 http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&jur=C,T ,F&num=C-304/05
"8 http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lanquage=en&td=ALL&jur=C,T,F&num=C-388/05
" http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&jur=C,T,F&num=C-404/09
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(J) Célszerli az egyes terlletekre egyedi utmutatét dsszeallitani, ugyanis a megfeleld in-
formaciok hijan a Natura 2000 tertleten nem engedélykoteles erdészeti tevékenységet (pl.
hivatalosan elfogadott erdészeti izemtervvel nem rendelkezd erdében tervezett tarvagas
vagy erdételepités) tervezd erd6gazdalkodénak meg kell gyézddnie rola, hogy a tevékeny-
ség nem fogja-e karositani a terlletet. A tevékenység megkezdése elétt az erdégazdalko-
dénak javasolt felvennie a kapcsolatot az illetékes hatésaggal, és tajékozodnia réla, hogy
szllkség van-e a 6.3 cikk altal el6irt megfelel8ségi vizsgalatra.

Amennyiben a fakitermelés szerepel a Natura 2000 természetvédelmi célokat és intézkedé-
seket integréld erdészeti Uzemtervben (integrélt erdészeti uzemterv), akkor az elméletileg
nem gyakorol a terlletre semmilyen jelent6s hatast. Ha ez valdban igy van (ez az objektiv
kritériumokkal alatamasztott atvilagitas soran ellenérizendd), nincs szilkkség sem az éléhely-
védelmi iranyelv altal elirt megfeleléségi vizsgalatra, sem kulén engedélyre.

Célszerii lehet egy tobb szakaszbdl allé fakitermelési program 6nallé projektként vald ki-
alakitasa, mivel igy csak egy engedélyre van szilkség. Ebben az esetben a teljes projektet
at kell vilagitani a lehetséges negativ hatasokat illetéen, és ha szikséges, megfelel6ségi
vizsgalatot kell végezni.

Sok kis erddbirtok nem rendelkezik a hatésag altal jovahagyott erdészeti izemtervvel. Ha
a tervezett fakitermelés valdsziniileg nem jar negativ hatassal a terilet természetvédelmi
céljaira, nincs sziikség sem megfelel6ségi vizsgalatra, sem engedélyre (ha azt regionalis/
nemzeti jogszabaly el6 nem irja). Azonban ha a fakitermelés valdszinileg jelentés hatassal
lesz a teruletre, megfelel6ségi vizsgalatra és engedélyre is szikség van.

Ha a hagyomanyos vagy ismétl6dé erdészeti tevékenység (pl. gyérités, 6shonos fafajok
telepitése, Ultetvények fenntartasa stb.) objektiv atvilagitdsa azt allapitja meg, hogy a tevé-
kenység nincs jelentds hatadssal a Natura 2000 teriletre, akkor nincs sziikség megfeleléségi
vizsgalatra (Id. a 35. kérdést).

61. A Natura 2000 teriileten kiviil esé tervek és programok (projektek) esetében is
szlikség van-e a 6.3 cikk altal el6irt vizsgalatra?

Jogi kotelezettség | Cél: erdétulajdonosok/ Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
erdégazdalkodok, hatésagok 13

Aterulet természetvédelmi kezeléséhez nem kdzvetlenil kapcsol6dd vagy ahhoz nem szik-
séges, de a terlletre 6nalldéan vagy mas tervekkel vagy projektekkel kombinalva jelentés
hatast gyakorl6 tervek vagy projektek esetében meg kell vizsgalni, hogy a terv vagy projekt
milyen hatassal lesz a terllet természetvédelmi céljaira (megfelel6ségi vizsgalat).

A 6.3 cikk altal el6irt megfeleléségi vizsgalat minden tervre és projektre vonatkozik, fuggetle-
nul attél, hogy az a Natura 2000 tertuleten bell vagy azon kivil esik (pl. lecsapolas a felvizi
oldalon).
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Erdészeti tevékenységek a 6.3 cikk eléirasainak fényében

I Van-e erdészeti lizemterv az adott erdéteriiletre? I

IGEN NEM
Az erdészeti Uzemtervet j6va kell-e hagyatni az
illetékes hatésaggal?

Az erdészeti tevékenységet
jova kell-e hagyatni az
illetékes hatésaggal?

IGEN NEM & NgM
} }

Az erdészeti Uzemterv teljes mértékben Javasolt egy, a -
integrélja a természetvédelmi célokat? természetvédelmi A 8.3 cikk A 6.2 cikk altal
célokat integrélé altal el6irt | |elsirt kételezettség
& § erdészeti tizemtery, me_gfel([e:osegl a karosodas
it vizsgdlatra (i1ésé
IGEN NEM készitése. v sgzukség elkerllésére.
# ' (v6. az
alabbiakkal:
Az erdészeti tevékenység az’els_o’ Ie:p’es
szerepet az erdészeti Javasolt az ) azatvilagitas).
lzemtervben? erdészeti K,OZPE’“, az
lizemterv ala}bbl eljaras
& & frissitése. javasolt:
Kdzben az alabbi
IGEN NEM eljaréas javasolt:
¢ b :
--esa A tevékenységet j6va kell-e hagyatni az illetékes hatésaggal?
tevékenysé
g minden
lehetséges ; &
negativ. IGEN NEM
hatasa ki
van zarva? l. ‘G
@
‘ A 6.3 cikk A 6.2 cikk
altal el6irt altal el6irt
IGEN medfeleléségi kotelezettség
vizsgélatra van a karosodas
‘ szikség (vo. az elkerilésére (1).
Nincs alabbiakkal: az
incs elsé lépés az ¥
szukség P
P atvilagitas).
megfeleléségi ©
vizsgalatra.
(1) A megfelelés kiilonb6z6képpen biztosithaté: az illetékes hatdsagok
‘ altal kiadott utmutatokkal, a tevékenység megkezdése elétt az illetékes
© hatésaggal valé kapcsolatfelvétellel stb.

(2) Azaz az atevékenységet tartalmazé erdészeti izemterv atvilagitasa
soran nem valészinlisithet6 negativ hatas, vagy a tevékenységet
tartalmazo erdészeti lizemtervet megfeleloségi vizsgalatnak kellet
alavetni, ami nem mutatott jelentés negativ hatast.

© A tevékenység engedélyezhetd.
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1. atvilagitas: valés

zinl-e, hogy aterv/projekt

jelentés hatassal lesz a teriiletre nézve?

¥

IGEN

4

NEM

.4

Megfelel6ségi vizsgalat Megfelel6ségi vizsgalat
szukséges nem szukséges
A A terv/ Kotelezettség
i projekt nem a karosodas
terv/projekt befolyasolja o
befolyasolja a teriilet elkerilésére.
. aterdlet integritasat
integritasat yagy
a negativ hatas ‘ ‘,
nem zarhato Ki
(bizonytalansaq) @ @

4

Eljaras a 6.4 cikk el6irasai

szerint

4

4

* Nincs alternativ megoldéas

* kiemelkedden fontos
kézérdek

* kiegyenlito intézkedések

* (szliilkség esetén a
Bizottsag beleegyezése)

¢ Van alternativ megoldas

* nincs sz6 kiemelkedden fontos kdzérdekrél

« és/vagy nincs lehet6ség kiegyenlitd
intézkedésekre

¢ (szlikség esetén: a Bizottsagnak nincs
véleménye, vagy negativ véleményevan)

¥
©

4
®

©A tevékenység engedélyezhetd.
® A tevékenység nem engedélyezhetd. Ha lehet, alternativ

megoldast vagy kiegyenlitd
az esetben a 6.3 cikk altal el

intézkedéseket kell megfontolni. Ebben
oirt eljarast az alternativ megoldas vagy

a modositott tevékenység esetében is el kell végezni.
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4.9 A természetvédelmi intézkedések monitorozasa és értékelése

Kérdések:

62. Honnan lehet tudni, hogy egy erdei él6hely vagy faj védettségi allapota javult-e az unios
elterjedési teriiletén?

63. Milyen monitorozasi kotelezettségek vannak a Natura 2000 teriiletekkel kapcsolato-
san? Ez kinek a feladata? Hogyan lehet megtudni egy, a terliletemen talalhato faj vagy
él6helytipus védettségi allapotat?

64. Milyen monitorozasi kotelezettségek vannak a Natura 2000 teriileteken végzett termé-
szetvédelmi intézkedésekkel kapcsolatosan?

62. Honnan lehet tudni, hogy egy erdei él6hely vagy faj védettségi allapota javult-e az
unios elterjedési teriletén?

Jogi kotelezettség | Cél: hatésagok Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):

Az él6helyvédelmi iranyelv 11. cikke szerint a tagallamok felligyelik a kozosségi jelentéségl
természetes él6helyek és fajok védettségi allapotat. A kd6zbsségi jelentéségl éléhelyek és
fajok védettségi allapotat a tagallamok hatévente felllvizsgaljak, és az errél sz4l6 jelentést
elkildik az Eurépai Bizottsagnak az éléhelyvédelmi iranyelv 17. cikke és a madarvédelmi
irdnyelv 12. cikke értelimében. Ennek célja az éléhelyek és fajok védettségi allapotanak fel-
mérése azok teljes természetes elterjedési teriiletén az EU-ban. A jelentés négy védettségi
allapotot killdnbdztet meg: Kedvezb (FV), Kedvezétlen — nem megfelel6 (U1), Kedvezétlen —
rossz (U2), és Ismeretlen (XX). A cél természetesen a kedvezd védettségi allapot elérése.&°
Ugyanakkor, mivel a felméréshez kivalasztott veszélyeztetett vagy ritka él6helytipusok és
fajok kezdeti védettségi allapota kedvezétlen-rossz volt, némi idére van szikség, hogy a
természetvédelmi intézkedések meghozzak gyimdlcsiket, azaz javitsak az éléhelyek és
fajok védettségi allapotat az EU-ban.

Sok tagallamban (pl. Ausztria, Németorszag, Franciaorszag, Egyesult Kirdlysag) sziszte-
matikus monitorozasi programokat alakitottak ki a kiilénb6z6 terlletek védettségi allapota-
nak nyomon kdvetésére. Az adatbazisokban 6rz6tt adatok ebbdél a szempontbdl rendkivil
hasznosak lehetnek, kiiléndsen a nagy kiterjedési erdék esetében. A Német Nemzeti Erdé-
leltdrban (Bundeswaldinventur, BWI-2012) példaul szerepel a Németorszagban eléfordulé
valamennyi erd6tipus és az azok karosodasahoz vagy megzavarasahoz vezet6 tényezok.

A tagallamok mindent megtesznek a kedvezd védettségi allapot eléréséért. A védettségi
allapotokrol sz616, az idaig elért eredményeket bemutato legfrissebb jelentést 2015 méjusa-
ban tették kozzé.8

& A fogalmat az él6helyvédelmi irdnyelv hatarozza meg. Ld. a jelen dokumentum 3.4 részét.
8 Tovabbi informacié: http://bd.eionet.europa.eu/articlel7/reports2012/
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63. Milyen monitorozasi kotelezettségek vannak a Natura 2000 teruletekkel kapcso-
latosan? Ez kinek a feladata? Hogyan lehet megtudni egy, a tertiletemen talalhato faj
vagy él6helytipus védettségi allapotat?

Jogi kotelezettseg/ | Cél: erdétulajdonosok/ Vonatkoz6 esettanulmanyok (sz.):
T4jékoztatas erdégazdalkodok, hatésagok 5

(K) A kdzosségi jelentéségi éléhelytipusok és fajok védettségi allapotat feltérképezé mo-
nitorozas maodjat az egyes tagallamok szabadon valaszthatjdk meg az orszagban talalhaté
Natura 2000 teruletekre vonatkoz6an. A monitorozés elvégzése a tagallamok illetékes ha-
tésdgainak feladata. A monitorozas eredményei altalaban elérhetéek a lakossag szamara,
példaul az illetékes hatésag weboldalan keresztiil.

(T) A magan erd6tulajdonosok és erdégazdalkodok azonban nem kotelezettek az erdéik-
ben jelen 1évé éléhelytipusok és fajok védettségi allapotanak monitorozasara. Amennyiben
mégis Uugy dontenek, hogy monitorozast végeznek, azzal rendkivil értékes informaciokat
szolgaltatnak (pl. potencialis karosodasra idejében figyelmeztett jelek).

Egy adott Natura 2000 teriileten megtalalhaté él6helytipusok és fajok aktudlis védettségi
allapotét a terulet adatlapja rogziti, ami a lakossag szaméara a Natura 2000 weboldalon
keresztil érhetd el, tovabba az illetékes hatdsagok és a terllet kezelbi is adhatnak erre vo-
natkozé felvilagositast.

64. Milyen monitorozasi kdtelezettségek vannak a Natura 2000 terlleteken végzett
természetvédelmi intézkedésekkel kapcsolatosan?

Jogi kotelezettség/ | Cél: erdétulajdonosok/ Vonatkozé esettanulmanyok (sz.):
Javaslat erd6gazdalkodok, illetékes 20
hatésagok

(K) Az él6helyvédelmi iranyelv 11. cikke szerint a tagallamok felligyelik a k6zdsségi jelen-
téségl természetes él6helyek és fajok védettségi allapotat. A 17.1 cikk el6irja a tagallamok
szamara, hogy az iranyelv keretében hozott intézkedések végrehajtasarol és azok hatasai-
rél tajékoztatjak a nyilvanossagot.

A 17. cikkben elbirt (a 2007-2012 kdzétti idészakra vonatkozo) jelentési formanyomtatvany®?
olyan informaciokat tartalmaz, amelyek segitségével értékelheté a Natura 2000 halézat haté-
konysaga, és az éléhelyek illetve fajok védettségi allapotanak javitadsaban bet6ltétt szerepe.

Ez a formanyomtatvany tartalmazza a kezelési terv (vagy a tagéallam altal a Natura 2000
terlilet kezelésére hasznéalt mas eszkdz) végrehajtasarél, a tervek/projektek altal érintett
terlleteken alkalmazott kiegyenlit6 intézkedésekrdl, valamint a Natura 2000 halézat egysé-
gességének biztositasaert a 10. cikk értelmében tett intézkedésekrdl szold jelentési kdve-
telményeket.

(J) Figyelembe véve, hogy a tagallamok kotelesek a természetvédelmi intézkedések vég-
rehajtasarol és a vedettségi allapotra gyakorolt hatasukrél jelentést késziteni, célszeri
terliletspecifikus monitorozasi rendszereket kialakitani, ami tartalmazza az eredmények
utankovetése és kiértékelése soran hasznalhatd, mérhet6 és ellenérizhet6 kritériumokat és
indikatorokat.

82 hitp://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article _17/reference portal
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A Natura 2000 terlletek monitorozasa altalaban az illetékes hatdésagok feladata. Erdei él6-
helyek és fajok, illetve az erd6kben végrehajtott intézkedések esetében az erdészeti és
a természetvédelmi hatésag, valamint az erdétulajdonosok és erdégazdalkodok szoros
egyuttmikodése javasolt.

Az eredmények monitorozasa és értékelése kulcsfontossagu ahhoz, hogy a természetvé-
delmi célok és intézkedések alkalmazkodni tudjanak a terlleten el6fordulé k6zdsségi jelen-
téségi éléhelyeket és fajokat érint6 jelenetds valtozasokhoz.

4.10 Az érdekelt felek kommunikacidja, egyuttmiikodése és aktivrészvétele

Kérdések:

65. Mi az erdétulajdonosok és az erdégazdalkoddk szerepe a Natura 2000 program meg-
valositdsaban?

66. Miert fontos a kiilénbdzd érdekelt felek bevonasa a Natura 2000 természetvédelmi cél-
jainak meghatarozasaba és a kezelési tervek kialakitasaba?

67. Milyen lépéseket tartalmazzon a részvételi folyamat?

68. Milyen informaciokat kell elérhetéveé tenni a nyilvanossag szamara?

69. Az erddtulajdonosok szamara sokszor nehezen érthetéek a Natura 2000 elbirasai. Ho-
gyan lehet ezen javitani?

65. Mi az erdétulajdonosok és az erdégazdalkodék szerepe a Natura 2000 megvaldsi-
tdsédban?

Javaslat Cél: erd6tulajdonosok/ Vonatkoz6 esettanulmanyok (sz.):
erdégazdalkodok, hatésagok 2,3,4,5,6,8,9, 10, 12, 14, 15,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24

A Natura 2000 program megvaldsitasa a tagallamok felel6ssége, de ebben rendkivul nagy
szerepe van a foldtulajdonosoknak és a foldhasznaloknak egyarant. Az erd6tulajdonosok és
az erdégazdalkodok megfeleld részvétele kulcsfontossagu, és a Natura 2000-rel kapcsola-
tos folyamatokba val6 korai bevonasuk nagyon fontos. Az erdétulajdonosok ismerik a tulaj-
donukban 1évd erdbket, sajat kezelési céljaik vannak, és megkerilhetetlenek az erdékben
szukséges kezelési intézkedések meghatarozasa, illetve megvaldsitasa soran, igy a Natura
2000 sikeréhez is elengedhetetlentl fontos partnerek.

Erésen javasolt a Natura 2000 tertlet specifikus természetvédelmi céljait €s intézkedéseit
tartalmazé kezelési terv elkészitése. Fontos, hogy ebbe a folyamatba az 6sszes érintett
fél be legyen vonva, hiszen csak igy ismerheték meg a terulettel kapcsolatos kulonb6z6
elvarasok, igy kezelhetdk és keriilheték el a megszokott fenntarthatd erdégazdalkodasi gya-
korlaton talmutat6 természetvédelmi intézkedések altal okozott potencialis konfliktusok, és
csak igy lehet megoldasokat talalni a (kiesé bevétel vagy extra koltségek kovetkeztében
felmeril6) gazdasagi veszteségek kompenzéalaséra.
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66. Miéert fontos a kiilonb6zo érdekelt felek bevonasa a Natura 2000 természetvédelmi
céljainak meghatarozasaba és a kezelési tervek kialakitasaba?

Javaslat Cél: lakossag, erdétulajdonosok/ | Vonatkoz6 esettanulméanyok (sz.):
erdégazdalkodok, hatésagok 2,3,4,5,6,8,9, 10, 12, 14, 15,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24

Mivel a Natura 2000 program célja a biolégiai sokféleség tamogatasa a tarsadalmi-gazda-
sagi, illetve kulturalis igények figyelembe vételével, erésen javasolt minden érintett fél be-
vonasa a Natura 2000 teriletek és erd6k védelmével kapcsolatos el6készitési és tervezési
folyamatokba.

A Natura 2000 terlletek kezelése szamos érdekelt felet érint tobbé kevésbe kdzvetlenul. A
dontéshozatali folyamatokban leginkabb a hatésagok, az erdétulajdonosok és az erdégaz-
dalkoddk érintettek, de a tdbbi fél (kilondsen a helyi kdzosségek és mas foldhasznélok,
tarsadalmi szervezetek, vadaszok, horgaszok stb.) véleményét is figyelembe kell venni, akik
tudasa és tapasztalata értékes hozzajarulast jelenthet.

A Natura 2000 tertletek specifikus természetvédelmi céljainak és intézkedéseinek meg-
tervezése és el6készitése soran a részvételi folyamat lehetévé teszi a helyben laké és a
terlletet hasznal6 szereplék véleményének megismerését. Ez kivald alkalmat ad a termé-
szetvédelem szamara kedvez6bb légkor megteremtéseéhez. A siker valészinlisége sokkal
nagyobb, ha a kulénb6zé érdekelt felek tajékoztatast kapnak és véleményt formalhatnak a
terlilet kezelését illetéen. Ez a folyamat multidiszciplinaris (tobb tudomanyagat feléleld), pro-
fesszionalis megkozelités kialakitasat teszi lehetéve, és segit, hogy a kilonb6zd szerepldk
egyuttmikddjenek és kihasznalhassak a lehetséges szinergikus hatasokat.

A nem erdészeti szerepl6k bevonasa j6 alkalom a potencialis konfliktusok (pl. tulszaporo-
dott vadallomany) megoldasara, illetve az altaluk felhalmozott tudas és tapasztalat felhasz-
nalasara. Mivel a védett éléhelytipusok és fajok védettségi allapotat sokszor befolyasoljak
a kulonbozé szereplék (erdészek, vadaszok, kirandulok stb.) tevékenységei, a vellik valé
kommunikacié elengedhetetleniil fontos a terllet integralt kezeléséhez, illetve a természet-
védelmi és egyéb célok kiegyensulyozott médon torténd eléréséhez.

67. Milyen |épéseket tartalmazzon a részvételi folyamat?

Javaslat Cél: lakossag, erdétulajdonosok/ | Vonatkozo esettanulmanyok (sz.):
erdégazdalkododk, hatésagok 2,3,6, 8,10, 18, 22, 24

A részvételi folyamat tobbféleképpen valdsithatd meg.8 A Natura 2000 erddk kezelése ese-

tén a részvételi folyamat a kdvetkez6 Iépéseket tartalmazhatja:

e Az érdekelt felek azonositasa.

e TOobb érdekelt félbdl all6 munkacsoportok vagy bizottsagok felallitasa.

e A terilettel kapcsolatos értékek, jogosultsagok, eréforrasok, foldteriletek és tulajdoni
viszonyok feltérképezése, illetve a hatdsok megbecslése.

e Reészveételi hatasvizsgalat: a pozitiv és negativ hatdsok meghatarozasa.

e Atermészetvédelmi célok részletes, nyilvanos ismertetése, és a tervezett intézkedések
megbeszélése. Valamennyi kdzvetlenll érintett fél célzott tajékoztatasa.

81d. pl. az Egyesllt Kiralysag Erdészeti Bizottsaga altal kiadott, az erddk és fas terlletek kezelésével
kapcsolatos tervezés soran alkalmazott részvételi folyamatok eszkdztarat:
http://www.forestry.gov.uk/forestry/INFD-5XMDS8



http://www.forestry.gov.uk/forestry/INFD-5XMDS8

A Natura 2000 és az erd6k m

e A szikséges intézkedések megvaldsitasara legjobb médok és mechanizmusok kdzds
azonositasa a pénzugyi lehet6ségek, a kompenzacio és a haszonmegosztas figyelem-
be vételével.

e Erdekiitkdzések feloldasanak elésegitése megfelels konfliktuskezels eljarasok alkalma-
zaséval.

e Részvételi monitorozasi rendszer kialakitdsa az 0sszes érdekelt fél kezdetektél valo
bevonéasaval, és annak meghatarozasaval, hogy ki, hogyan, mikor, hol és mit monitoroz.

e Tanacsadas.

68. Milyen informacidkat kell elérhetévé tenni a nyilvanossdg szamara?

Javaslat Cél: erd6étulajdonosok/ Vonatkoz6 esettanulmanyok (sz.):
erd6gazdalkodok, hatésagok 2,3,8,10, 17

A nyilvanossag szamara a természetvédelmi célokra, koételezettségekre, javaslatokra és
megegyezésekre vonatkozoan elérhetd informacio rendkivul fontos, helyi és nemzeti/regio-
nalis szinten egyarant. A konzultacidkat kévetéen az erdétulajdonosokat és az erdégazdal-
koddkat tajékoztatni kell a Natura 2000 erddk teriletspecifikus természetvédelmi céljainak
és intézkedéseinek értelmérdl és fontossagarol. Javasolt, hogy a részletesen irasba foglalt
természetvédelmi célokra és intézkedésekre, valamint a legfontosabb természeti értékekre
vonatkoz6 informacio elérheté legyenek a nyilvanossag szamara. Az erdészeti izemtervtél
eltéréen (ami tartalmazhat bizalmas, maganjelleg(i adatokat), a Natura 2000 kezelési terv
altalaban nyilvdnos dokumentum (Id. a 33. kérdést).

A kozérthetben megfogalmazott, relevans informéacio rendkivil fontos az érintett felek ko-
z6tti kdlcsonds megértés elésegitéséhez és a parbeszéd kialakitasahoz, és el6kdvetelmény
a természetvédelmi célok és intézkedések gyumolcs6z6 megvitatasahoz. A megfelel6 kom-
munikaciéhoz sziikséges a Natura 2000 altalanos tdrekvéseit és a terilet specifikus cél-
jait ismertetd kommunikacios és informacios stratégiak kialakitasa. llyen lehet példaul a
munkacsoportok vagy bizottsagok kialakitasa tobb érintett fél bevonasaval, vagy az atlatha-
té6 gyakorlat alkalmazasa a megbeszélések és konzultaciok soran (kerekasztal, hirlevelek
stb.). Fontos, hogy az érintett feleket megfeleléen tajékoztassuk a Natura 2000 altal nydjtott
lehet&ségekrél is, és ne csak annak korlatozasait hangsulyozzuk.

s

69. Az erdétulajdonosok szamdra sokszor nehezen érthetéek a Natura 2000 elbirasai.
Hogyan lehet ezen javitani?

Javaslat Cél: erd6étulajdonosok/ Vonatkoz6 esettanulmanyok (sz.):
erdégazdalkododk, hatésagok 3,8,10

Bar az él6helyvédelmi iranyelv nem ir el6 kommunikacios kotelezettségeket, a Bizottsag
kiemelte a Natura 2000 céljait ismertet6 informacio fontossagat és szikségességét a nyilva-
nossag és a kdzvetlenul érintett felek szamara. A Bizottsag kiadott néhany hasznos utmuta-
tét, melyek bemutatjak az éléhelyvédelmi és a madarvédelmi iranyelveket, illetve tajékozta-
tast adnak az egyes gazdasagi szektorok szamara

(Id. http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/quidance _en.htm).

Az ismeretterjesztéshez és tanacsadashoz, illetve a Natura 2000 terlletek kezelését elése-
gité helyi kapacitasépitéshez és a részvételi folyamatok kialakitasahoz szamos eszkéz all
rendelkezésre (Id. a 25. kérdést).
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4.11 Kozosségi jelentéségi élohelyek és fajok védelme a Natura 2000 teriileteken kivul

Kérdések:

70. A Natura 2000 halézaton kiviil esé erdéteriileteknek van-e szerepe a k6z6sségi jelen-
t6séqli éléhelyek és fajok védelmében?

71. Milyen jogi kbtelezettségek vannak a Natura 2000 teriileteken kiviil esé védett fajokra
vonatkozéan?

70. A Natura 2000 halézaton kiviil esé erdéteriileteknek van-e szerepe a kdz6sségi
jelentéségii él6helyek és fajok védelmében?

Téjékoztatas/ Cél: erd6étulajdonosok/ Vonatkoz6 esettanulmanyok (sz.):
Javaslat erdégazdalkodok, hatésagok 12, 16, 22

(T) Igen, a Natura 2000 halézaton kivil esé erddk fontos szerepet toltenek be a kdzosségi
jelent6ségl éléhelyek és (kilondsen a szétdarabolt, izolalt éléhelyekre érzékeny) fajok veé-
delmében. Ezek az erd6k hozzajarulnak a Natura 2000 haldzat 6kologiai egységességének
javitdsadhoz és az egyes tertletek funkcionalis 6sszekapcsolasahoz.

A Natura 2000 halézaton kivul esé terlletek menedékként szolgalnak egyes éléhelytipusok
és fajok szamara. Ez kuléndsen fontos nagy otthontertilettel rendelkezé erdei fajok (pl. med-
ve, hitz), és nagy kiterjedési éléhelyek (pl. artéri erd6k) esetében, hiszen ezeknek csak egy
része (sokszor kevesebb, mint a fele) esik a Natura 2000 hal6zatba. A Natura 2000 haléza-
ton kivdli tertletekre is szlikség van a kedvez§ védettségi allapot eléréséhez.

(J) Az élbéhelyvédelmi iranyelv 10. cikke javasolja a tagallamok szamara, hogy gondozzak
azokat a terlleteket és tdjakat, amelyek fontos szerepet toltenek be a vadon él6 fajok van-
dorlasaban, elterjedésében és genetikai allomanyanak cseréjében. Ez jelentheti a Natura
2000 halézaton kivil es6 erdbket és fas terlleteket is. A 10. cikknek csak akkor van gyakor-
lati vonatkozasa az erd6tulajdonosokra és erdégazdalkoddkra nézve, ha a tagallam ezzel
kapcsolatban kilonleges intézkedéseket tett. Egyes orszdgok nemzeti vagy regionalis stra-
tégiakkal rendelkeznek erre vonatkozéan (pl. a lettorszagi 6koerdék, vagy a franciaorszagi
~Schémas Régionaux de Cohérence Ecologique”). Az Eurdpai Bizottsag Zoéld Infrastruktira
kezdeményezése szintén tAmogatja a tagorszagokat az ehhez hasonlé intézkedésekben.

A Natura 2000 halézaton kivil esé teriiletek madarak szempontjabdl valo fontossagat a ma-
darvédelmi iranyelv 3(b) és 4. cikkei hangsulyozzak, melyek elbirjak a tagallamok szamara a
védett terileteken bellili és kivili él6helyek dkologiai szempontu fenntartasat és kezelését,
és az ilyen éléhelyek szennyez6désének és karosodasanak elkerulését.

71. Milyen jogi kételezettségek vannak a Natura 2000 teriileteken kiviil es6 védett fa-
jokra vonatkoz6an?

Jogi kotelezettség | Cél: erdétulajdonosok/ Vonatkoz6 esettanulmanyok (sz.):
erdégazdalkododk, hatésagok 12, 16

A két unids természeti iranyelv elbirja bizonyos fajok védelmét a teljes természetes elterje-
dési tertletiikdn az EU-ban, a Natura 2000 haldzaton belll és kivil egyarant. Ez minden va-
don él6 madarfajra, illetve az éléhelyvédelmi irdnyelv IV. és V. mellékletében felsorolt egyéb
fajra vonatkozik, amelyek erdei él6helyekhez is kétédnek.
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Emellett a tagallamok feladata meghozni és végrehajtani az eurépai vadon él6 madarfajok
szamara szikséges él6helyek megfelelé sokféleségének és nagysaganak megbrzéséhez,
fenntartasahoz vagy helyredllitAsahoz sziikséges intézkedéseket (a madarvédelmi iranyelv
3. cikke). Ez a kotelezettség a Natura 2000 halézaton kivil esd terlletek védelmét is maga-
ban foglalhatja.

A két iranyelv el6irja®* a tagallamok szamara, hogy a vadon él6 fajok teljes elterjedési teri-

letére vonatkozoan tiltsak meg a kdvetkezdket:

e a védett fajok barmilyen modszerrel végzett szandékos elpusztitdsat vagy befogasat;

e avadon él6 madarak fészkeinek és tojasainak szandékos elpusztitasat vagy karosita-
sat, illetve fészkeik eltavolitasat;

e védett ndvényfajok letépését, begyljtését, levagasat, gyokerestdl valo kiszedését vagy
elpusztitasat;

e avadon él6 madarak parzasi, kolt6- vagy pihendhelyeinek karositasat vagy elpuszti-
tasat;

e avadon élé madarak szandékos zavarasat kulondsen parzas, utdédnevelés, attelelés és
vandorlas idején;

e avadonbdl befogott példanyok tartasat, szallitasat, kereskedelmét, illetve cseréjét.

E nemzeti jogba atiltetett el6irdsokat be kell tartania az erdétulajdonosoknak és az erd6-
gazdalkodoknak egyarant.

Az elbirasok aldl kulonleges korilmények kozott (pl. a ndvényi kulturak, az allatadllomany,
az erd6k, a halgazdasagok és a vizek sulyos karosodasanak megel6zése érdekében) men-
tesség adhatd, ha nincs mas kielégité megoldas, és ha a mentesség kdvetkezményei nem
O0sszeegyeztethetetlenek az iranyelvek altalanos céljaival. A mentesség korilményeit a ma-
darvédelmi iranyelv 9. és az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikke tartalmazza.

Az éléhelyvédelmi iranyelvben tartalmazott fajvédelmi eléirasokra vonatkozé tovabbi infor-
maciok itt talalhatok:
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/quidance/index_en.htm.

8 A pontos meghatarozas a madarvédelmi iranyelv 5. cikkében (madarfajok), illetve az éléhelyvédelmi
iranyelv 12. (allatfajok) és 13. cikkében (ndvényfajok) talalhato.
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MELLEKLETEK

1. MELLEKLET: SZOSZEDET ES ROVIDITESEK

SZOSZEDET
Biofdldrajzi régiok: Ld. természetfdldrajzi régiok.
Biogeografiai régiok: Ld. természetfdldrajzi régiok.

Egyenértékii dokumentum/egyenértékii eszk6z: Az erdészeti Uzemtervvel egyenértéki
dokumentum, ami egység szinten (erd6témbdk, gazdasagok, vallalatok, vizvalasztok, énkor-
manyzatok vagy nagyobb egységek) tartalmazza az erdéteriletre vonatkozé informaciokat,
illetve a kezelési és fejlesztési célok elérése érdekében szilkséges tervezett stratégiakat/teve-
kenységeket (Forest Europe, MCPFE 2002).

Elhely: Egy faj él6helyét azon jellemzd biotikus (é16) és abiotikus (élettelen) tényezék hata-
rozzak meg, amelyek kdzott a faj bioldgiai ciklusanak valamely szakaszéban él.

Az éléhelyvédelmi iranyelv |. melléklete azokat a kdzOsségi jelentéségi éléhelytipusokat
sorolja fel, amelyek védelme érdekében kulonleges természetmegbrzési terilet kijeldlésére
van szikség.

Az éléhelyvédelmi iranyelv Il. melléklete azokat a kdzosségi jelentdségl allat- és noveny-
fajokat sorolja fel, amelyek védelme érdekében kildnleges természetmegbrzési teriletek ki-
jelolésére van sziikség. A legtbb ilyen fajt a jelen dokumentum IV. melléklete is tartalmazza.

Az éléhelyvédelmi iranyelv lll. melléklete azokat a szempontokat sorolja fel, amelyek alap-
jan egy természeti terulet koz0sségi jelentdségl terlletnek mindsil, és amelyek esetében
kulénleges természetmegdrzési terllet kijeldlésére van sziikség.

Az éléhelyvédelmi iranyelv IV. melléklete a szigort védelmet igényld kozosségi jelentéségi
allat- és novényfajokat sorolja fel.

Az éléhelyvédelmi iranyelv V. melléklete azokat a k6zOsségi jelentéségl allat- és novény-
fajokat sorolja fel, amelyeknek a természetes kornyezetbdl valo kivonasa és felhasznalasa
igazgatasi intézkedések targya lehet.

Elsédleges fontossagu éléhelytipus: olyan természetes él6hely, amelyet az eltlinés veszé-
lye fenyeget a tagallamok eurépai tertiletén, és amelynek védelméért a Kozdsség kilonds
felel6sséggel tartozik a tagallamok eurdpai terlletre esé természetes kiterjedésének tekin-
tetében; ezen elsédleges fontossagu természetes él6helytipust az éléhelyvédelmi iranyelv I.
mellékletében csillag (*) jeldli.

Erdészet: Az erddk és a hozzajuk tartozé természeti eréforrasok létrehozasanak, kezelésé-
nek, hasznalatanak és megdérzésének tudomanyat, mivészetét és gyakorlati tapasztalatait
magaban foglalé tudomany, melynek célja a kivant célok, sziikségetek és éertékek elérése az
erdék fenntarthatd kezelésével, az emberiség hasznara (SAF 2008).

Erdészeti lizemterv/Erdégazdalkodasi lizemterv: A meghatarozott kezelési célokat tartal-
mazo, rendszeres idékozonként fellilvizsgalt gazdalkodasi eszkdz. Az erdészeti Lzemtervnek
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részletesen tartalmaznia kell az egyes kezelési egységekre (allomanyokra vagy erdérészle-
tekre) tervezett miiveleteket, illetve a kezelési és fejlesztési célok elérése érdekében szlk-
séges stratégiakra/tevékenységekre vonatkozo altalanos informacidkat (FRA 2015 Fogalmak
€s meghatédrozasok, FAO 2012). A ,Forest Europe” szerint az erdészeti Uzemterv tartalmazza
a (rendszeres) erdéleltarok soran az egyes kezelési egységekre (allomanyokra, erdérészle-
tekre) vonatkozéan gydjtott informacidkat (széveg, térkép, tablazat és grafikon formajaban),
illetve a kezelési célok elérése érdekében szilkséges stratégiakra/tevékenységekre vonatkozé
altalanos tajékoztatast (MCPFE 2002).

Erdészeti tzemtervvel rendelkez6 erdéteriilet: Olyan erdétertilet, amely rendelkezik hosszu
tavu kezelési tervvel. Az erdészeti izemtervvel rendelkezé erdéterilet allhat egy vagy tébb ke-
zelési egységbdl (erd6tdombok, gazdasagok, vallalatok, vizgy(jté terlletek, dnkormanyzatok,
vagy nagyobb egységek).

Erdo: Erdének minésilnek a 0,5 hektarnal nagyobb teriletl féldteriletek, amelyek lombko-
ronafedése meghaladja a 10%-ot, és amelyeken a fak vagasérett korban elérhetik a legalabb
5 méteres magassagot. A meghatarozas nem terjed ki az elsédlegesen mezbégazdasagi vagy
varosi hasznositasu foldtertletekre (FRA 2015 Fogalmak és meghatarozasok, FAO 2012).

Erdofelujitas: Kitermelt vagy kipusztult fadllomany Gjbdli Iétrehozasa, mely térténhet termé-
szetes és mesterséges (lltetés/magvetés) aton egyarant (FRA 2015 Fogalmak és meghataro-
zasok, FAO 2012).

Erddirtas: Egy erddvel boritott terilet atalakitasa mas foldhasznalati méd szamara, illetve a
fakorondk altal fedett teriilet tartds csokkentése a minimalis 10%-os hatarérték ala. Erddirtas-
nak nevezzik az erddboritds hosszu tavu vagy tartds csdkkenését, illetve az erdbtertilet mas
foldhasznalati médba vételét. Erdéirtasnak tekintendd, ha az erdéteriletet mezdgazdasagi te-
ruletté, legelévé, viztarozéva vagy urbanizalt teriletté alakitjak at (FRA 2015 Fogalmak és
meghatarozasok, FAO 2012).

Erddsités: Minden olyan tevékenység (erdételepités, erdéfelvjitas, fasitas), amely 0 erddk, fa-
sorok, facsoportok létrehozasat eredményezi, és ami a féldhasznalati mod atalakulasaval jar.®

Erdétulajdon: Altalaban az erdd hasznalati-, ellendrzési- és atadasi-, illetve az erdébdl szar-
mazod elbnyok kihasznalasanak kizardlagos jogat jelenti. Erd6tulajdon vasarlas, ajandékozas
vagy Oroklés utjan szerezhet6. A kifejezés alatt az erdében |évé fak tulajdonjogat kell érteni,
fuggetlendl attol, hogy a fak tulajdonjoga egybeesik-e a terllet tulajdonjogaval (FRA 2015 Fo-
galmak és meghatarozasok, FAO 2012).

Eurdpai jelentdségi faj: A jelen dokumentumban a kozosségi jelentéségl fajokat (Id. ott),
illetve a madarvédelmi irdnyelv I. mellékletében felsorolt, valamint az EU teriiletén rendsze-
resen el6fordulé vonuld fajokat jelenti, melyek szamara az iranyelv értelmében kilénleges
védelmi terllet kijelolése sziikséges.

Fasitas: Id. Erdésités.
Fenntarthaté erdégazdalkodas: ,A fenntarthatd erd6gazdalkodas az erdék és fas terliletek oly

maddon és oly mértékben megvaldsulé hasznositasét jelenti, amely fenntartja az e teriiletekre jel-
lemz6 biologiai sokféleséget, termelékenységet, megujulasi képességet, vitalitast, valamint azt

85 http://www.fao.orq/docrep/O17/a0862e/a0862e00.pdf és
NEBIH Erdészeti Lexikon: http://portal.nebih.gov.hu/informaciok/noveny/hivatali/erdo/erdeszeti-lexikon
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a képességet, hogy az erdék ma és holnap fontos 6kolégiai, gazdasagi és szocidlis funkcidkat
toltsenek be helyi, nemzeti és globalis szinten anélkiil, hogy azzal mas 6koszisztémakat karosi-
tananak” (Az eurdpai erdék védelmérdl tartott miniszteri konferencia, Helsinki 1993).

Haboritatlan megdrzés: Olyan kezelési mod, melynek célja, hogy a természetes folyamatok
onmaguktol, a biologiai sokfeleségre jelentds hatast gyakorlé emberi beavatkozas nélkul za-
vartalanul torténhessenek egy teriileten (Erintetlen természetre vonatkoz6 Utmutatasok).

Holtfa: Olyan allo, fekvé vagy talajban talalhaté nem él6 fabiomassza, amit nem az erdei avar
tartalmaz. Holtfanak nevezziik a kidélt fakat, a halott gydkereket, illetve a legalabb 10 cm (vagy az
adott tagallam altal meghatarozott) atmérdji tuskokat (FRA 2015 Fogalmak és meghatarozasok,
FAO 2012). Az eurdpai erddkben talalhatd holtfa mennyisége az erdd bioldgiai sokféleségének
fontos indikatora. A labon allé holtfa (szaradék) és a kidélt fak kivanatos mennyiségét a Paneu-
ropai Biodiverzitas Indikatorok (SEBI 018), illetve az erd6k bioldgiai sokféleségének felmérésére
kialakitott MCPFE indikatorok hatarozzak meg. A holtfa mennyiségét altalaban a legalabb 2 m
hosszu és 10 cm atméréji szaradékok és kidélt fak alapjan szamitjak ki (MCPFE, EEA®).

Idegenhonos faj: Olyan nem 6shonos faj, ami egy adott 6koszisztéma vonatkozasaban ide-
gen eredetlinek tekinthetd, és aminek betelepitése és elterjedése tarsadalmi-kulturalis, gazda-
sagi, kérnyezeti vagy egészsegugyi kart okoz/okozhat (FRA 2015 Fogalmak és meghataroza-
sok, FAO 2012).

Integrélt Natura 2000 kezelési terv/erdészeti lizemterv: A jelen dokumentumban olyan ke-
zelési terv, ami a tervezett erdészeti intézkedések és a Natura 2000 természetvédelmi céljai
mellett részletes erdészeti és természetvédelmi informacidkat (erdéleltar, erdégazdalkodasi
célok, kozosseégi jelentéségi éléhelytipusok és fajok, természetvédelmi célok) is tartalmaz. Az
integralt kezelési tervben tartalmazott minden intézkedést Ugy terveztek meg, hogy azok meg-
feleljenek a teriilet természetvédelmi céljainak. Az integralt kezelési terv egy dokumentumban
egyesiti a Natura 2000 kezelési tervet és az erdészeti lizemtervet egy olyan Natura 2000 erd6-
terlletre vonatkozéan, ami akar egy vagy tobb tulajdonos kezében van, de teljes egészébena
Natura 2000 hél6zatba tartozik.

Kedvezd védettségi allapot: A természetvédelmi intézkedések &ltalanos torekvése a kdzos-
ségi jelentéségl él6helytipusok és fajok ,kedvezd védettségi allapotanak” elérése. Ez az az
allapot, amelyben egy adott él6helytipus vagy faj (minéségében és kiterjedésében/popula-
cioméretében egyarant) prosperal, és erre a jovdben is lehetésége van. Az a tény, hogy egy
éléhely vagy faj nem veszélyeztetett (azaz nem fenyegeti a kihalas kdzvetlen veszélye), még
nem jelent kedvezd védettségi allapotot.

Az éléhelyvédelmi iranyelv 1. cikke szerint egy természetes él6hely védettségi allapota abban
az esetben minésul ,kedvezdnek”, ha:
e természetes kiterjedése és az azon belll talalhaté teriiletek nagysaga éallandé vagy
novekvo, tovabba
e hosszu tavu fennmaradasahoz szikséges sajatos szerkezete és funkcidi biztositottak
és valdszinlileg a belathato jovében is biztositottak lesznek, tovabba
e jellegzetes fajainak védettségi helyzete kedvezének minésul.

Egy faj védettségi helyzet abban az esetben minésul ,kedvezdnek”, ha:
e az érintett faj populacidinak dinamikajara vonatkozé adatok azt mutatjak, hogy a faj
képes hosszu tavon fenntartani magat természetes éléhelyének életképes alkotérésze-
ként, tovabba

8 d.: http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/forest-deadwood
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e a faj természetes el6fordulasi terlilete nem csokken, és valdszinlileg a belathatoé jové-
ben sem fog csokkenni, tovabba

e Kkelld nagysagu éléhely all rendelkezésre jelenleg és valdszinilleg a jévében is a faj
populacidinak hosszu tavu fennmaradasahoz.

Kbzbsségi jelentdségii éléhelytipus: Olyan éléhely, amelyet (1) a tagallamok eurdpai tertle-
tén belll természetes kiterjedésében az eltlinés veszélye fenyeget; (2) visszaszorulasa illetve
eleve korlatozott teriilete kbvetkeztében természetes kiterjedése csekély; vagy (3) bemutatja
a valamely természetfoldrajzi régié legalabb egyikének jellegzetes ismertet6jegyeit. Az ilyen
él6helytipusokat az éléhelyvédelmi iranyelv |. melléklete sorolja fel.

Kozosségi jelentdségli természeti teriilet (SCI): Olyan természeti terllet, amely az azt ma-
gaban foglald természetfdldrajzi région vagy régiokon belll jelentés mértékben hozzajarul az
éléhelyvédelmi iranyelv |. mellékletében felsorolt természetes él6hely vagy a Il. mellékletében
felsorolt faj kedvezd védettségi allapotanak fenntartdsahoz, illetve helyreallitdsahoz, csakugy,
mint a Natura 2000 hal6zat egységességéhez, és/vagy a biologiai sokféleség fenntartasahoz
az érintett természetfdldrajzi région vagy régidkon belll. A k6zdsségi jelentéségi természeti
terlleteket a Bizottsag dontése alapjan jeldlik ki. B6vebb informacio:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/sites _hab/biogeog_regions/index_en.htm

Kozosségi jelentéségi faj: Olyan fajok, amelyek a tagallamok eurépai terlletén belll: (1)
veszélyeztetettek, kivéve azon fajokat, amelyek természetes el6fordulasa az adott terileten
elhanyagolhato, és nem mindsulnek veszélyeztetettnek vagy sebezhetének a nyugat-paleark-
tikus région belil; vagy (2) sebezhetdk, azaz valdszinl, hogy a kozeljovében a veszélyeztetett
csoportba fognak tartozni, amennyiben az okozati tényez6k tovabbra is fennallnak; vagy (3)
ritkak, azaz kis populaciokban fordulnak el6, amelyek jelenleg nem minésulnek veszélyezte-
tettnek vagy sebezhetének, de annak veszélye fennall, hogy azza valnak. Az érintett fajok sz{ik
foldrajzi terileten, illetve kiterjedtebb terlleten ugyan, de csak gyéren elszérva fordulnak eld;
vagy (4) endémikusak és kilonos figyelmet igényelnek éléhelylik sajatos jellege és/vagy hasz-
nalatuk éléhelyre és/vagy védettségi helyzetikre gyakorolt potencialis hatdsa kdvetkeztében.
E fajokat az él6helyvédelmi iranyelv Il. és/vagy IV. és V. mellékletei soroljak fel.

Kilonleges természetmeg6rzési teriilet (SAC): Olyan, k6zdsségi jelentéségi és a tagalla-
mok altal térvényi, kdzigazgatasi és/vagy szerzédéses aktus utjan kijeldlt természeti terilet,
amelyben meghoztak a szlikséges intézkedéseket azon természetes él6helyek és/vagy fajok
populacidinak kedvezd védettségi helyzetének helyreallitasara illetve fenntartasara, amelyek
céljara a természeti terlletet kijelolték.

Kuldnleges védelmi tertlet (SPA): A madarvédelmi iranyelv 4.1 cikke alapjan kijelolt tertle-
tek, amely mennyiségik és méretik szerint a legalkalmasabbak az iranyelv I. mellékletében
felsorolt fajok (beleértve az I. mellékletben fel nem sorolt, rendszeresen eléfordulé vonulo fa-
jokat is) védelme szamara.

Més fas terllet: 0,5 hektarnal nagyobb kiterjedésli, nem erdéként besorolt tertilet, melynek
lombkoronafedése 5-10% ko6zotti, és amelyen a fak vagasérett korban elérhetik a legalabb
5 méteres magassagot, illetve ahol cserjék, bokrok és fak elegye taldlhaté. A meghatarozas
nem terjed ki az elsédlegesen mez8gazdasagi vagy varosi hasznositasu foldteriletekre (FAO
— Erdei Eréforrasok Globalis Felmérésre 2015 Fogalmak és meghatarozasok munkalap 144/E
Réma 2012).

Natura 2000 erdé: A jelen dokumentumban olyan erdét vagy erdérészt jelent, ami egy Natura
2000 terulet részét képezi. Egy Natura 2000 erdében eléfordulhat az él6helyvédelmi iranyelv
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I. mellékletében szerepld éléhelytipus, illetve mas, nem kdzosségi jelentéségi éléhelytipus is.
A Natura 2000 erddé vagy valamely kozosségi jelentéségi faj szamara, vagy a Natura 2000
hal6zat egységessége szempontjabol értékes.

A Natura 2000 teriilet természetvédelmi céljait és/vagy intézkedéseit integralé erdésze-
ti Uzemterv: A jelen dokumentumban ez olyan erdészeti lizemtervet jelent, ami tartalmazza
a Natura 2000 erdéteruletre megallapitott természetvédelmi célokat, és amiben valamennyi
intézkedést ugy terveztek, hogy megfeleljenek e céloknak. Emellett az Gzemterv tartalmazhat
olyan erdészeti vagy mas tevékenységeket is, amelyek aktivan hozzajarulnak a tertlet ter-
meészetvédelmi céljainak eléréséhez. Egy adott Natura 2000 terlletre vonatkozban egy vagy
tbbb, a Natura 2000 terilet természetvédelmi céljait és/vagy intézkedéseit integrald erdészeti
lzemterv lehet érvényben a tertilet Natura 2000 kezelési terve mellett.

Nem fa termékek/Erddk egyéb termékei: Olyan bioldgiai eredetli erdei termékek, amelyek
nem kozvetlenil a kitermelt fat jelentik. Altalaban természetes erdékbél vagy (ltetvényekbdl
szarmazd novényi és allati termékeket, pl. gumiarabikum, gumi, latex, gyanta, karacsonyfa, pa-
rafa, bambusz, rattan stb. értiink alatta (FRA 2015 Fogalmak és meghatarozasok, FAO 2012).

Okolégiai szilkséglet: A jelen dokumentumban egy éléhelytipus vagy faj 6koldgiai sziikség-
letei azon komplex dkoldgiai igényeket (abiotikus és biotikus tényezdket) jelentik, melyek el-
engedhetetlenek a terlleten jelen 1év éléhelytipus (az éléhely szerkezete és a hosszu tavu
fennmaradasahoz sziikséges funkcioi, jellemz fajai) vagy faj — beleértve annak kapcsolatat a
fizikai kornyezettel (levegb, viz, talaj, névényzet stb.) — megbrzése érdekében.

Oserds: Oshonos fafajokbol allo, természetesen regeneral6dd, emberi beavatkozasoktol
mentes erdd, ahol az 6koldgiai folyamatok természetesen, zavarastdl mentesen zajlanak. Az
Gserddkre jellemzé, hogy:

e benniuk természetes erdei folyamatok zajlanak, pl. holtfa jelenléte, természetes fafa-
josszetétel, korszerkezet és regeneralddasi folyamatok;

e méretlk elegendd a természetes allapot fenntartdsahoz;

e jelent6s emberi beavatkozastél mentesek, vagy az utolsé ismert jelentés emberi be-
avatkozas olyan régen tortént, hogy az 6ta a fafajésszetétel és mas természetes folya-
matok teljesen mértékben helyredllhattak (FRA 2015 Fogalmak és meghatarozasok,
FAO 2012).

Rovarkar: Karokozé rovarok megjelenése kovetkeztében az erd6 egészségének észlelhetd
romlasa (FRA 2015 Fogalmak és meghatarozasok, FAO 2012).

Tartamos erdégazdalkodas: Ld. Fenntarthaté erd6gazdalkodas.

Természetes erdé: Oshonos fafajokbdl 4ll6 erdd; nem liltetvény (FAO, Erdei Eréforrasok Fel-
mérése 2000).

Természetes szukcesszid: Azon természetes folyamatok 6sszessége, amelyek soran egy mas
foldhasznalati modban 1évé teriilet helyét erd6 veszi at (pl. természetes szukcesszid kordbban
szantofoldként hasznalt tertileten) (FRA 2015 Fogalmak és meghatarozasok, FAO 2012).

Természetfoldrajzi régiok: Hasonld ndvényzeti, éghajlati és geoldgiai tulajdonsagok alapjan
meghatarozott térségek, melyekben az éléhelyek és fajok dsszetétele is hasonld. Okoldgiai
szempontbdl Eurdpa kilenc szarazfoldi és négy tengeri természetfoldrajzi régiéra oszthato.
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Egy éléhely vagy faj védettségi allapotanak felmérésekor a tagallam nem a sajat tertletére,
hanem az ott talalhat6 természetfoldrajzi régidé megfeleld részeire hivatkozik (EB, 2009%7).

Természetszerii erdé: Oshonos fafajokbdl all6 erdé/mas fas teriilet, ami iltetés, magvetés
vagy természetes felljitas atjan jott 1étre. Olyan, intenziv kezelés alatt 4ll6 teriileteket is ide ér-
tlink, ahol természetes fafajok vannak jelen, és ahol hatarozott eréfeszitéseket tesznek annak
érdekében, hogy ndveljék/optimalizéljak a kivant fafajok aranyat, ami igy az erd6 szerkeze-
tének és fafajosszetételének megvaltozasahoz vezet. A természetszerii erdékben az Ultetett/
vetett fafajoktdl eltérd és idegenhonos fafajok is jelen lehetnek (amennyiben azok természetes
feldjitas atjan kertltek az allomanyba), illetve olyan teriletek is ide tartozhatnak, ahol intenziv
gazdalkodas folyik és ahol hatarozott eréfeszitéseket (pl. gyérités, tragyazas) tesznek az erdd
kivanatos funkcidinak javitdsa vagy optimalizalasa érdekében. Ezen eréfeszitések az erdd
szerkezetének és fafajosszetételének megvaltozasahoz vezethetnek (FRA 2005 Fogalmak és
meghatarozasok, FAO 2000).

Tobbcélu hasznositas: Az erdék tobbcélu hasznositasa azt jelenti, hogy egy erdéterilet el-
s6dlegesen tobb célt szolgal, és ahol egyik cél sem tekinthetd fontosabbnak a masiknal. llyen
célok lehetnek példaul az arutermelés, talaj- és vizvédelem, bioldgiai sokféleség védelme, 6ko-
szisztéma-szolgaltatasok nyujtasa stb. (FRA 2015 Fogalmak és meghatarozasok, FAO 2012).

Ultetett erdé: Ultetés és/vagy magvetés Utjan létrehozott erds (FRA 2015 Fogalmak és meg-
hatarozasok, FAO 2012).

Védettségi allapot: Az él6helyekre és fajokra vonatkozo védettségi allapot meghatarozasat az
éléhelyvédelmi iranyelv 1. cikke tartalmazza. Egy természetes él6hely védettségi allapota az
éléhelyre és az ott eléforduld jellemzé fajokra hatd tényezék 6sszessége, ami hosszu tavon be-
folydsolhatja az él6hely természetes elterjedését, szerkezetét és funkcioit, illetve a fajok tulélését
a tagallam terlletén. Egy faj védettségi allapota a fajra hatd tényezdk 6sszessége, ami hosszu
tavon befolyasolhatja az érintett faj elterjedését, gyakorisagat és populécioit a tagallam teriile-
tén. A védettségi allapot az éléhelyvédelmi iranyelv 1. cikkében meghatarozott négy paraméter
értelmében lehet ,kedvez8”, ,kedvezbtlen-nem megfelels”, illetve ,kedvezbtlen-rossz”, illetve ,is-
meretlen”. Eléhelyek esetében ezek a paraméterek a kiterjedés, a terilet, illetve a hosszu tava
fennmaradasahoz sziikséges sajatos szerkezet és funkciok; fajok esetében pedig az elterjedési
tertilet, a populécio, az éléhely, illetve hogy a faj képes-e hosszu tdvon fenntartani magat.

Védettségi fok: A jelen dokumentumban a Natura 2000 terlleten talalhato k6zdsségi jelentd-
ségl él6helytipusoknak vagy fajoknak a Natura 2000 terllet adatlapjan feltlintetett védettségi
allapotat jelenti. Az adatlap harom kritériumot hasznal (az éléhelytipusok reprezentativitasa és
relativ terllete, a fajok populaciomérete, védettségi foka és elszigeteltsége) az adott teriileten
talalhaté éléhelytipusok és fajok védettségi allapotanak értékelésére.8®

Veszélyeztetett faj: Olyan faj, amely védelméért a K6zdsség kildénds felelésséggel tartozik
természetes elterjedésének a tagallamok eurdpai terlletére esé része tekintetében. E fajokat
az él6helyvédelmi iranyelv Il. mellékletében csillag (*) jeldli.

87EB, 2009. A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlament szamara. Az él6helytipusok és fajok védettségi
allapotara vonatkozé atfogé jelentés az él6helyvédelmi iranyelv 17. cikke alapjan. COM(2009) 358 final
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0358:FIN:EN:PDF

8 |d. http://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/reference portal
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ROVIDITESEK

EAFRD: Eurépai Mez6égazdasagi Vidékfejlesztési Alap (European Agricultural Fund for Rural
Development)

EEA: Eurdpai Kérnyezetvédelmi Ugynokség (European Environment Agency)
ERDF: Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap (European Regional Development Fund)

FAO: az ENSZ Elelmezési és Mezégazdasagi Szervezete (Food and Agriculture
Organisation of the United Nations)

FRA: a FAO erdei ertforrasok felmérési programja (Forest Resource Assessment
Programme)

FSC: Erdégondnoksagi Tanacs (Forest Stewardship Council)
GIS: térinformatikai rendszer (Geographical Information System)
LIFE: az EU kdrnyezetvédelmi és klimavaltozassal foglalkoz4 cselekveési programja

MCPFE: Az eurépai erd6k védelmérdl tartott miniszteri konferencia (Ministerial Conference
on the Protection of Forests in Europe), mas néven Forest Europe.

PEFC: az erdétanusitast tamogaté program (Programme for the Endorsement of Forest
Certification)

SAF: Amerikai Erdészeti Tarsasag (Society of American Foresters)
SFM: Fenntarthat6 erd6gazdalkodas (Sustainable Forest Management)

SDF: a Natura 2000 terlletekre vonatkoz6 adatokat tartalmazo szabvanyos adatlap
(Standard Data Form)



A Natura 2000 és az erd6k m

2. MELLEKLET

Az éléhelyvédelmi iranyelv értelmében kiillonleges természetmegodrzési teriiletek kijelo-
lését indokl6 és/vagy szigoru védelmet igénylé kozosségi jelentéségii erdei éléhelyti-
pusok, illetve a madarvédelmi iranyelv értelmében kildnleges természetvédelmi intéz-
kedéseket igénylé madarfajok listaja.

Jelmagyarazat: FV Kedvezd; XX Ismeretlen; U1 Kedvezétlen — Nem megfelel§; U2 Kedvezét-
len — Rossz; * Els6dleges fontossagu éléhely; ALP — Alpesi; ATL — Atlanti; BLS
— Fekete-tengeri; BOR — Borealis; CON — Kontinentalis; MAC — Makaronéziai;
MED - Mediterran; PAN - Pannon; STE - Sztyeppi

i VA a természetfoldrajzi régiok szerint (2007-2012)
Eléhelytipus
ALP  ATL | BLS BOR CON| MAC MED PAN STE

9010 - *Nyugati tajga ] W\ |
9020 - *Epifitonokban gazdaa termeszetes id6s, lomblevelli erddk (Quercus-, o st
Tilia-, Acer-, Fraxinus- vagy Ulmus- faJokkaI Fennoskandia hemiborealis reg|01aban) L] ]

9030 - *Az emelkedo partvidékek elsddleges szukcesszioja soran kialakult -
természetes erdék | |

9040 - Eszaki szubalpin/szubarktikus erddk molyhos nyirrel (Betula pubescens spp. | g e
czerepanovii) | ]
Ha

9050 - Alindvényzetben gazdag fennoskandinai erddk lucfenyvel (Picea abies)

[ |

9060 - A glaciofluvialis eskereken allo, illetve azokhoz csatlakozd tilevelli erddk o ﬁ]

9070 - Fennoskandinai fas legelok Iﬁ

[
[

9080 - *Fennoskandinai lombhullaté mocsarerdék _‘ ﬁ]

=

9110 - Mészkerild biikkosok (Luzulo-Fagetum) UL . E

9120 - Atlanti mészker(il6 biikkdsok, cserjeszintoen llex- és néha Taxus-fajokkal is :
(Quercion robori-petraeae vagy llici-Fagenion) i ]

9130 - Szubmontan és montan biikkdsok (Asperulo-Fagetum) ur oo

9140 - Kbzép-europai alhavasi biikkosok Acer-fajokkal és kontyviraglevel(i soskaval | "7 —
(Rumex arifolius) ]

9150 - A Cephalanthero-Fagion kdzép-eurdpai sziklai biikkdsei mészkévon uL Ut UL
9160 - A Carpinion betuli szubatlanti és kdzép-eurdpai tolgyesei és gyertyanos- U2 = —

tolgyesei E] il
9170 - Galio-Carpinetum gyertyanos-tolgyesek U1 w2
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9180 - *Lejtdk és sziklatormelékek Tilio-Acerion-erdéi UL U2 uL

9190 - Id6s, mészkertil tolgyesek kocsanyos tolggyel (Quercus robur) homokos — —_
S|ksagokon =1

91A0 - Id6s tolgyesek llex- és Blechnum-fajokkal a Brit-szigeteken
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91AA - *Keleti fehér tolgyesek XX - U1 U2 U1

[
N

91B0 - Melegkedveld Fraxinus angustifolia-erddk, keskenylevellkdris-erddk — —

ECIELT
]

91BA - Moesian silver fir forests u1

91C0 - *Kaledoniai erddk _
91CA - Rodopei és balkan-hegységi erdeifenyé-erddk

91D0 - *Laperddk
91E0-"Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kéris (Fraxinus excelsior) alkotta
ligeterddk (Alno-Padiion, Alnion incanae, Salicion albae)

91F0-Keményfasligeterddk nagy folyok mentén Quercus robur, Ulmuslaevisés Ul-
mus minor, Fraxinus excelsior vagy Fraxinus angustifolia- faJokka| Ulmenion minoris)
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91G0 - *Pannon gyertyanos-tolgyesek Quercus petraea-val és Carpinus betulus- szal

91H0 - *Pannon molyhos tdlgyesek Quercus pubescens-szel
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| au

]
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9110 - *Euroszibériai erddssztyepptolgyesek tolgy- (Quercus spp.) fajokkal

[
[
L]

91J0 - *A Brit-szigetek tiszafésai ( Taxus baccata) u2


http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=9010
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=BOR&amp;period=3&amp;subject=9010
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=9010
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=BOR&amp;period=3&amp;subject=9020
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=9020
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=BOR&amp;period=3&amp;subject=9030
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=9040
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=BOR&amp;period=3&amp;subject=9040
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=BOR&amp;period=3&amp;subject=9050
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=BOR&amp;period=3&amp;subject=9060
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=9050
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=9070
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ATL&amp;period=3&amp;subject=9110
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=BOR&amp;period=3&amp;subject=9070
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=BOR&amp;period=3&amp;subject=9080
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=BOR&amp;period=3&amp;subject=9110
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=9070
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=9080
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=9110
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9110
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=PAN&amp;period=3&amp;subject=9110
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=9110
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=9120
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ATL&amp;period=3&amp;subject=9120
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ATL&amp;period=3&amp;subject=9130
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=BOR&amp;period=3&amp;subject=9130
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=9120
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=9130
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=9140
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9120
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9130
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9140
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=PAN&amp;period=3&amp;subject=9130
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ATL&amp;period=3&amp;subject=9130
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=9140
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ATL&amp;period=3&amp;subject=9150
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ATL&amp;period=3&amp;subject=9150
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ATL&amp;period=3&amp;subject=9160
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ATL&amp;period=3&amp;subject=9170
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=BLS&amp;period=3&amp;subject=9150
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=BLS&amp;period=3&amp;subject=9170
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ATL&amp;period=3&amp;subject=9160
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=9150
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=9160
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=9170
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9150
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9160
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=PAN&amp;period=3&amp;subject=9150
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=PAN&amp;period=3&amp;subject=9170
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=9160
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=9170
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=9180
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ATL&amp;period=3&amp;subject=9180
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ATL&amp;period=3&amp;subject=9190
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ATL&amp;period=3&amp;subject=91A0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=BLS&amp;period=3&amp;subject=9180
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=BOR&amp;period=3&amp;subject=9180
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=BOR&amp;period=3&amp;subject=9190
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=9180
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=9190
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9180
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=PAN&amp;period=3&amp;subject=9180
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=PAN&amp;period=3&amp;subject=9190
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=91AA
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=BLS&amp;period=3&amp;subject=91AA
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=91AA
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=91B0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=91BA
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=91AA
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=91B0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=STE&amp;period=3&amp;subject=91AA
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=91BA
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ATL&amp;period=3&amp;subject=91D0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=BOR&amp;period=3&amp;subject=91D0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=91CA
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=91D0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MAC&amp;period=3&amp;subject=91D0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=PAN&amp;period=3&amp;subject=91D0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=91CA
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=91D0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=91E0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ATL&amp;period=3&amp;subject=91E0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=BLS&amp;period=3&amp;subject=91E0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=BOR&amp;period=3&amp;subject=91E0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=91E0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=91E0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=PAN&amp;period=3&amp;subject=91E0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=91F0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ATL&amp;period=3&amp;subject=91F0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=BLS&amp;period=3&amp;subject=91F0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=BOR&amp;period=3&amp;subject=91F0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=91F0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=91F0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=PAN&amp;period=3&amp;subject=91F0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=STE&amp;period=3&amp;subject=91F0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=91G0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=BLS&amp;period=3&amp;subject=91G0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=91G0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=PAN&amp;period=3&amp;subject=91G0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=91H0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=BLS&amp;period=3&amp;subject=91H0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=91H0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=PAN&amp;period=3&amp;subject=91H0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=91I0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ATL&amp;period=3&amp;subject=91J0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=BLS&amp;period=3&amp;subject=91I0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=91I0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=PAN&amp;period=3&amp;subject=91I0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=STE&amp;period=3&amp;subject=91I0

m A Natura 2000 és az erd6k

) VA atermészetfoldrajzi régiok szerint (2007-2012)
Eléhelytipus

ALP | ATL | BLS BOR | CON| MAC MED PAN STE

91KO - Illir biikkerddk (Fagus sylvatica, Aremonio-Fagion) il ] 5]

91L0 - Illir gyertyanos-tolgyesek (Erythronion-Carpinion) @ ]

91MO0 - Pannon cseres-tolgyesek

91NO - *Pannon homoki bordkés-nyarasok (Junipero-Populetum albae)

91P0 - Endemikus mészkeriild jegenyefenyves Lengyelorszagban (Abietefum
polonicum)

91Q0 - A Nyugati-Karpatok mészkedveld erdeifeny8-erddi (Pinus sylvestris)
91RO - A Dinri-hegységi dolomit erdeifenyé-erddi (Genisto januensis-Pinetum)
9180 - *Szubmontén és montan biikkdsok

91T0 - Kdzép-eurdpai zuzmés erdeifenyd-erddk

91U0 - Szarmata sztyeppek fenyvesei

91V0 - Dak bukkerddk (Symphyto-Fagion)

91WO - Moesiai biikkerdék

91X0 - *Dobrogeai biikkerddk

91Y0 - Dak tolgyesek és gyertyanos-tdlgyesek

9120 - Moesiai ezlist harserdd

9210 -*Appenninekbeli biikkdsdk Taxus- és llex-fajokkal

9220 - *Appenninekbeli bikkdsok kdzonséges jegenyefenydvel (Abies alba) és
bikkdsok sziciliai jegenyefenydvel (Abies nebrodensis)

9230 - Galiciai-portugal tolgyerddk kocsényos és pireneusi tolggyel (Quercus
robur és Quercus pyrenalca¥

9240 - Ibériai-tolgy (Quercus faginea) és algériaitdlgy-erddk (Quercus canariensis)
9250 - Maceddntdlgyerddk (Quercus trojana)

9260 - Szelidgesztenyések (Castanea sativa)

9270 - Hellén biikkdsok maceddn jegenyefenydvel (Abies borisii-regis)

9280 - Magyar tolgyesek (Quercus frainetto)

9290 - Cipruserddk (Cupressus) (Acero-Cupression)

92A0 - Fehérfiiz (Salix alba) és fehérnyar (Populus alba) alkotta galériaerdok

9280 - Idészakos mediterran vizfolyasok parti térsulasai pontuszi hangarozséval
(Rhododendron ponticum), Salix- és egyéb fajokkal

92C0 - Keleti platan (Platanus orientalis) és keleti ambrafa (Liquidambar orientalis)
alkotta erd6k FPIatamon orientalis)

92D0 - Déli folyoparti galériaerddk és cserjések (Nerio-Tamaricetea és Securinegion
tinctoriae)

9310 - Egei molyhostolgyerdsk (Quercus brachyphylla)
9320 - Olea-erddk és Ceratonia-erdék

9330 - Parat6lgyerddk (Quercus suber)

9340 - M%g){(altblgy (Quercus ilex) és kerekleveli tolgy (Quercus rotundifolia)
alkotta erdd

9350 - Nagypikkely( tolgyerdck (Quercus macrolepis)
9360 - *Makaronéziai babérerddk (Laurus, Ocotea)
9370 - *Phoenix-fajok alkotta palmaligetek

9380 - Kdzdnséges magyalerddk (llex aquifolium)

9390 - *Cserjés és bokorerdd-ndvényzet égerleveld tolggyel (Quercus alnifolia)

93A0 - Kurdisztanitolgy-erd6ségek (Quercus infectoria) (Anagyro foetidae-
Quercetum infectoriae)

9410 - Mészkerild hegyvidéki lucosok a havasi régioig (Vaccinio-Piceetea)

9420 - Havasi-vorosfeny6 (Larix decidua) és/vagy cirbolyafenyd (Pinus cembra)
alkotta erd6k
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http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=91K0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=91L0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=91M0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=BLS&amp;period=3&amp;subject=91M0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=91K0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=91L0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=91M0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=91L0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=91M0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=PAN&amp;period=3&amp;subject=91K0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=PAN&amp;period=3&amp;subject=91L0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=PAN&amp;period=3&amp;subject=91M0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=STE&amp;period=3&amp;subject=91M0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=PAN&amp;period=3&amp;subject=91N0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=91P0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=91Q0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=91R0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=91R0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=BLS&amp;period=3&amp;subject=91S0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=91S0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=91T0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ATL&amp;period=3&amp;subject=91T0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=BOR&amp;period=3&amp;subject=91T0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=91T0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=PAN&amp;period=3&amp;subject=91T0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=91U0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=91V0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=91W0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=91V0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=91W0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=STE&amp;period=3&amp;subject=91X0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=91Y0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=STE&amp;period=3&amp;subject=91Y0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=91Z0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=BLS&amp;period=3&amp;subject=91Z0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=91Z0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=9210
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=9210
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9210
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=9220
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=9220
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9220
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ATL&amp;period=3&amp;subject=9230
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9230
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ATL&amp;period=3&amp;subject=9240
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ATL&amp;period=3&amp;subject=9240
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9240
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ATL&amp;period=3&amp;subject=9260
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=9270
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ATL&amp;period=3&amp;subject=9260
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=9260
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=9270
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9250
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9260
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9270
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9280
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9290
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ATL&amp;period=3&amp;subject=92A0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ATL&amp;period=3&amp;subject=92A0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=BLS&amp;period=3&amp;subject=92A0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=92A0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=92A0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=PAN&amp;period=3&amp;subject=92A0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=STE&amp;period=3&amp;subject=92A0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=92B0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=92C0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=92C0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=92C0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=BLS&amp;period=3&amp;subject=92D0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=92D0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MAC&amp;period=3&amp;subject=92D0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=92D0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=STE&amp;period=3&amp;subject=92D0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9310
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ATL&amp;period=3&amp;subject=9340
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=9410
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=9420
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ATL&amp;period=3&amp;subject=9330
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ATL&amp;period=3&amp;subject=9340
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=9340
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9320
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9320
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9330
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9340
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MAC&amp;period=3&amp;subject=9360
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9350
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9370
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ATL&amp;period=3&amp;subject=9380
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9380
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9390
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=93A0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=9410
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9410

A Natura 2000 és az erd6k m

VA atermészetfoldrajzi régiok szerint (2007-2012)

El6helytipus

ALP  ATL | BLS BOR | CON| MAC MED PAN STE
9430 - Alhavasi és hegyi kampdsfenyd (Pinus uncinata) alkotta erddk 3] 7] il
9510 - * A Dél-Appenninek kozonséges jegenyefenyberddi (Abies alba) ‘H—*] o \*:|
9520 - Andaluz jegenyefenyd-erddk (Abies pinsapo) i
9530 - * Mediterran (szubmediterran) fenyderdék endemikus feketefenydvel \M] il il
9540 - Mediterran fenyvesek endemikus Mesogean-fenydkkel ﬁ] ‘m]
9550 - Kanari-szigeteki endemikus fenyvesek Inmi
9560 - * Endemikus erddk bordkafajokkal (Juniperus spp.) ‘ul] IA%\ ‘,m] lrmh‘ rﬁ,l
9570 - * Lakkciprus-erddk (Tetraclinis articulata) ‘,u.Ll
9580 -* Mediterran tiszafa-erdk (Taxus baccata) ‘,u.Ll ‘,u.z]
9590 - * Ciprusicédrus-erddk (Cedrosetum brevifoliae) ‘,ww
95A0 - Magas hegyvidéki mediterran fenyvesek h_:l [j
6310 - Legel6erdsk orokzold t6lgyfajokkal (Quercus spp.) ]
6530 - * Fennoskandiai fas rétek m [
2180 Az atlanti, kontinentalis és borealis régi6 erdss dinéi m W @
2270 * Mandulafenyével (Pinus pinea) és/vagy tengerparti fenyével (Pinus il il |

pinaster) boritott erdés diinék

Az éléhelyvédelmi iranyelv Il. és IV. mellékletében felsorolt erdei/erd6kh6z k6t6do fajok
listaja®
*: Elsédleges fontossagu fajok

Emlésok

Barbastella barbastellus (I1, IV)
*Bison bonasus (ll, 1V)

*Canis lupus (11, 1V)

Capra aegagrus (Il, 1V)

Castor fiber (ll, 1V)

*Cervus elaphus corsicanus (ll, IV)
Dryomys nitedula (1V)

Felis silvestris (1V)

*Gulo gulo (Il)

Lynx lynx (ll, IV)

*Lynx pardinus (Il, IV)
Microtus tatricus (1, IV)
Muscardinus avellanarius (V)
Myotis bechsteinii (Il, 1V)
Myotis bradtii (V)

Myotis capaccinii (Il, V)
Myotis daubentonii (V)

Myotis myotis (I, IV)

Myotis nattereri (IV)

Nyctalus azoreum (V)

8 A lista az erd6kh6z két6d6é legfontosabb fajokat tartalmazza, az EU 2010 Biodiversity Baseline
felmérés Ill. melléklete (Az 6koszisztémakhoz tartozo fajok kijeldlése) szerint. Fontos megjegyezni,
hogy egyes régidkban éléhelylk egy részeként mas fajok is kétédhetnek erdékhoz.


http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=9430
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=CON&amp;period=3&amp;subject=9430
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9430
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=9510
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9530
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9510
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9520
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9530
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=9530
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ATL&amp;period=3&amp;subject=9560
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9540
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MAC&amp;period=3&amp;subject=9550
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9540
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9560
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ATL&amp;period=3&amp;subject=9580
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9570
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9580
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9590
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=ALP&amp;period=3&amp;subject=95A0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=95A0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=6310
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9580
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9580
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=95A0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=95A0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9580
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=95A0
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9580
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/summary/?region=MED&amp;period=3&amp;subject=9580

m A Natura 2000 és az erd6k

Nyctalus lasiopterus (1V)
Nyctalus leisleri (IV)
Nyctalus noctula (V)

Ovis gmelini musimon (11, 1V)
Pipistrellus maderensis (V)
Pipistrellus nathusii (IV)
Pipistrellus pipistrellus (1V)
Pipistrellus pygmaeus (I1V)
Plecotus auritus (1V)
Plecotus teneriffae (1V)
*Pteromys volans (ll, 1V)
Rhinolophus blasii (11, 1V)
Rhinolophus euryale (Il, 1V)
Rhinolophus ferrumequinum (ll, 1V)
Rhinolophus mehelyi (11, 1V)
Rousettus aegyptiacus (ll, 1V)
*Ursus arctos (ll, 1V)

Sciurus anomalus (1V)
Sicista betulina (V)
Tadarida teniotis (1V)
Vespertilio murinus (IV)

Kétéltliek

Alytes cisternasii (IV)

Alytes obstetricans (V)
Bombina bombina (ll, 1V)
Bombina variegata (ll, 1V)

Bufo calamita (1V)
Discoglossus montalentii (ll, IV)
Discoglossus sardus (I, IV)
Pelobates cultripes (IV)

Rana arvalis (1V)

Raba dalmatina (1V)

Rana graeca (1V)

Rana latastei (I, IV)

Rana lessonae (V)
Salamandra atra (1V)
Salamandra lanzai (1V)
Salamandrina terdigitata (II; IV)
Triturus carnifex (ll, 1V)

Triturus cristatus (ll, 1V)
Triturus dobrogicus (1)

Triturus italicus (1V)

Triturus karelinii (IV)

Triturus marmoratus (1V)
Triturus montandoni (1, 1V)
Triturus vulgaris ampelensis (ll, 1V)

Hullék

Algyroides fitzingeri (1V)
Algyroides marchi (1V)
Algyroides moreoticus (V)
Algyroides nigropunctatus (1V)
Chalcides sexlineatus (1V)
Chalcides viridianus (1V)
Chamaeleo chamaeleon (1V)
Natura 2000 and Forests 101



Elaphe longissima (1V)
Lacerta danfordi (IV)
Lacerta vivipara pannonica (1V)

Gerinctelenek

Agathidium pulchellum (11, 1V)
Anthrenochernes stellae (ll, 1V)
Apatura metis (IV)

Aradus angularis (I1)

Arytrura musculus (11, 1V)

Boros schneideri (lI)

Buprestis splendens (ll, 1V)
*Callimorpha quadripunctaria (I1)
Carabus hampei (ll, IV)
*Carabus menetriesi pacholei (11, IV)
*Carabus olympiae (11, 1V)
Carabus variolosus nodolosus (l1, IV)
Carabus zawadszkii (Il, 1V)
Cerambyx cerdo (I, IV)
Chilostoma banaticum (11, 1V)
Corticaria planula (II)

Cucujus cinnaberinus (Il, 1V)
Dioszeghyana schmidtii (11, 1V)
Discus guerinianus (ll, 1V)
Erannis ankeraria (ll, 1V)
Fabriciana elisa (1V)
Geomalacus maculosus (11, 1V)
Graellsia isabellae (II)

Hesperia comma catena (1)
Hygromia kovacsi (ll, IV)
Hypodryas maturna (ll, 1V)
Leptidea morsei (ll, 1V)
Limoniscus violaceus (I1)
Lucanus cervus (I1)

Mesosa myops (I1)

Morimus funereus (II)
*Nymphalis vaualbum (11, 1V)
Odontopodisma rubripes (11, 1V)
*Osmoderma eremita (ll, 1V)
Oxyporus mannerheimii (II)
Pholidoptera transsylvanica (ll, 1V)
*Phryganophilus ruficollis (11, 1V)
Propomacrus cypriacus (ll, IV)
*Pseudogaurotina excellens (ll, IV)
Pytho kolwensis (l1, IV)
Rhysodes sulcatus (I1)

*Rosalia alpina (ll, 1V)
Stephanopachys linearis (II)
Stephanopachys substriatus (11)
Xestia borealis (I1)

Xestia brunneopicta (I1)
Xyletinus tremulicola (II)
*Xylomoia strix (II, 1V)

Novények
*Abies nebrodensis (I1)
Adenophora lilifolia (I1)
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*Arabis kennedyae (II)

Armeria neglecta (Il)

*Asphodelus bento-rainhae (ll)
Bryhnia novae-angliae (Il)
Buxbaumia viridis (I1)
Calamagrostis chalybaea (II)
Calypso bulbosa (I1)

*Centaurea attica ssp. megarensis (ll)
*Cephalanthera cucullata (I1)
Cephalozia macounii (Il)
*Chionodoxa lochiae (Il)

Cinna latifolia (I1)

Culcita macrocarpa (ll)

*Cyclamen fatrense (I1)
Cynodontium suecicum (ll)
Cypripedium calceolus (11)
Dichelyma capillaceum (Il)
Dicranum viride (ll)

Diplazium sibiricum (11)
Distichophyllum carinatum (I1)
Dracaena draco (1V)

*Dryopteris corleyi (ll)

Herzogiella turfacea (I1)
Hymenostemma pseudanthemis (II)
*Laserpitium longiradium (11)
Mandragora officinarum (IV)
Moehringia lateriflora (I1)

Odontites granatensis (II)
Orthotrichum rogeri (II)

Paeonia clusii ssp. rhodia (I1)
Paeonia officinalis ssp. banatica (I1)
Plagiomnium drummondii (I1)
Pulsatilla vulgaris ssp. gotlandica (lI)
*Pyrus magyarica (ll)

Ranunculus kykkoensis (ll)
Ranunculus lapponicus (ll)
Rhododendron luteum (ll)

*Scilla morrisii (1)

Semele maderensis (I1)

Senecio jacobea ssp. gotlandicus (II)
Senecio lagascanus ssp. lusitanicus (IV)
*Seseli intricatum (I1)

Syringa josikaea (I1)

Veronica micrantha (I1)

A madarvédelmi iranyelv I. mellékletében felsorolt, erd6kho6z és fas legel6kh6z k6tédo
madarfajok
Accipiter brevipes
Aegolius funereus
Aegypius monachus
Aquila adalberti
Aquila chrysaetos
Aquila clanga
Aquila heliaca
Aquila pomarina
Ardea purpurea
Ardeola ralloides



Bonasa bonasia

Bubo bubo
Caprimulgus europaeus
Caprimulgus ruficollis
Ciconia colonia
Ciconia nigra
Circaetus gallicus
Columba bollii
Columba junoniae
Columba palumbus azoricus
Columba trocaz
Coracias garrulus
Dendrocopos leucotos
Dendrocopos medius
Dendrocopos syriacus
Dryocopus martius
Elanus caeruleus
Falco tinnunculus
Falco biarmicus

Falco eleonorae
Falco peregrinus
Falco vespertinus
Ficedula albicollis
Ficedula parva
Ficedula semitorquata
Fringilla coelebs
Fringilla teydea
Glauddium passerinum
Grus grus

Haliaeetus albicilla
Hieraaetus fasciatus
Hieraaetus pennatus
Hippolais olivetorum
Lanius collurio

Loxia scotica

Lullula arborea

Milvus migrans

Milvus milvus
Oenanthe leucura
Pandion haliaetus
Pernis apivorus
Picoides tridactylus
Picus canus

Platalea leucorodia
Plegadis falcinellus
Sitta krueperi

Sitta whiteheadi
Sylvia rueppelli

Sylvia sarda

Sylvia undata

Tetrao tetrix

Tetrao urogallus
Tringa glareola

Forras: Tucker & Evans, 1997. Habitats for Birds in Europe. BirdLife International

E madarfajokrdl tovabbi informacié itt talalhato:

http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/threatened/



http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/threatened/
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3. MELLEKLET: Az eurépai erdéket fenyegeté legfontosabb veszélyek®

Az alabbiakban roviden dsszefoglaljuk a Natura 2000 erdéket fenyeget6 legfontosabb jelenlegi
és jovébeni veszélyeket. Lathatd, hogy e veszélyek sok erd6tipust érintenek, fliggetlenil attdl,
hogy azok a Natura 2000 hal6zatba tartoznak-e vagy sem.

Az erdei él6helyeket és fajokat veszélyeztetd tényez6k listaja hosszu. A rendelkezésre allo
adatok azt mutatjak, hogy sok természetes és ember altal indukalt tényez6 sulyosabba és
el6fordulasuk gyakoribba valhat a jévében, és hogy az ilyen helyzetekre célszer(i idejében
felkészllni. A természetes veszélyeztetd tényezbk kdzé kornyezeti tényezdk és azok egylttes
hatasai is beleértenddk, pl. a viharkar vagy az aszaly el6segitheti egyes betegségek (pl. fe-
nydszu) terjedését (FOREST EUROPE, 2011).

Az eurdpai és a Natura 2000 erdéket fenyegetd legfontosabb természetes veszélyek az aszaly,
az erd6tliz, a viharok, a rovarinvazio, a korokozok, az idegenhonos 6zonfajok, illetve a hémér-
séklet-emelkedés. Az emberi altal okozott legfontosabb veszélyek az erddirtas, az éléhelyek
szétdarabolddasa (a Natura 2000 teriuleteken belul és kivul egyarant), az éléhelyek megszi-
nése, az erdei €léhelyek minéségének megvaltozasa, a féldhasznalat és a névényzeti bori-
tottsag megvaltozasa, a szennyezés, illetve az erd6allomanyok homogenizalédasa (Hanski
2006, http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1299308/). A jelen melléklet tartalmazza
az aktualis helyzetet bemutat6 vonatkoz6 irodalomjegyzéket.

Természetes veszélyek/zavaras

Aszaly: A mediterran régidban a téli csapadék cstkkenése 1902 és 2010 kdzo6tt egyre szara-
zabb kdrtlményeket eredményezett. Az adatok szerint az aszalyos periédusok 1970 6ta egyre
gyakoribbak (Hoerling et al., 2011).

Erdétiz: Az EU déli tagallamaiban évente kb. 400.000 ha erdé esik t(iz aldozatava, ami az EU-
ban leégett 6sszes erd6 85%-a. Az ezen orszagokra vonatkozé adatok 1980 és 2012 kdzott nem
mutatnak egyértelml (ndvekvé vagy csdkkend) trendet. Az erdbtiizek szama az 1990-es évek
névekvo trendjét (ami az adatkezelés javulasanak is kdszonhetd) kovetden kb. egy évtizeden ke-
resztil stabil volt, az elmult évtizedben pedig cstkkent (Eurdpai Bizottsag, 2013). A Natura 2000
terlileteken évente kb. 80.000 ha erdéterilet ég le. Az Eurdpai Erdétliz-informaciés Rendszer
(European Forest Fire Information System, EFFIS) statisztikai adatai szerint 2000-2012 kdzott
1.044.917 ha Natura 2000 terilet égett le, ami az érintett orszagok teljes Natura 2000 teriiletének
3,28%-at teszi ki (San-Miguel-Ayanz et al., 2012). Egyes erdei él6helyek esetében az erdétiiz a
bioldgiai sokféleség szamara pozitiv hatast jelentd természetes folyamat.

Vihar: A viharok komoly fenyegetést jelentenek az eurdpai erd6k szamara: karositjak az erdei
€léhelyeket, illetve a taj és az erdei 6koszisztéma-szolgaltatasok minésegét. 1950 6ta évente
atlagosan két nagy, 6sszesen tébb mint 130 vihar okozott sulyos karokat az eurdpai erdékben
(Gardiner et al., 2010). A viharok 1990-2005 k6z6tt az unid erddinek 1,7%-aban tettek Kkart,
ami kb. 2,5 milli6 hektarnak felel meg (FOREST EUROPE, 2011). Az adatok nem mutatnak
egyértelm( (ndvekvd vagy csokkend) trendet a viharkar altal okozott veszteségekben (a tar-
sadalmi tényez6kkel valoé korrigalast kovetéen), ellenben megerésitik, hogy a névekvd (név-
leges) veszteségek tarsadalmi tényezéknek (Barredo, 2010) és az éléfakészlet ndvelésének
(Gardiner et al., 2010) tudhatok be. Ezzel szemben a viharok pozitiv hatast is jelenthetnek a
bioldgiai sokféleség szempontjabdl, pl. tdbb holtfa keletkezik az erdében.

% A szOveg az eurdpai tajakat, €s egyes Natura 2000 terileteket fenyegetd veszélyeket elemzé
tudomanyos eredményeken és tanulmanyokon alapul.


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1299308/)
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Kartevék és korokozok: A rovarkartevok és korokozok jelentds karokat okoznak Eurdpa er-
déiben, ami az erdei Okoszisztéma egészségének és vitalitdsanak romlasat, illetve az erdei
Okoszisztéma-szolgaltatasok korlatozasat okozza. 1990-2005 kozott az EU erdbinek 2,8%-
a karosult (korulbeltl 4,4 millio hektar); g leginkabb érintett régié Europa délnyugati része
(13,4%, 1,7 millié ha) (FOREST EUROPE, 2011). Bizonyos kartevok és korokozok terjedését
a helytelen erd6gazdalkodasi gyakorlat, pl. a terlilethez nem alkalmazkodott fafajok telepitése,
vagy a tulzott allomanys(irliség is el6segitheti.

Idegenhonos 6zdnfajok: Az idegenhonos 6zdnfajok az egyik legnagyobb veszélyt jelentik a
Natura 2000 teriiletekre és azok biol6giai sokféleségére. A globalizacié (nemzetkdzi keres-
kedelem, utazas, turizmus, aruszallitas) és a globalis kdrnyezeti valtozasok felgyorsitottak az
idegenhonos fajok terjedését Eur6paban. Az idegenhonos 6zdnfajok olyan névény-, allat-, és
gombafajok, illetve mikroorganizmusok, amelyek természetes éléhelylikén kivili megtelepi-
Iése és/vagy elterjedése veszélyezteti a biologiai sokféleséget és/vagy negativ hatassal van
a természetes Okoszisztémakra. Az eurdpai 6koszisztémakra legveszélyesebb idegenhonos
0zonfajokat felsorol6 lista 163 fajt tartalmaz. Az indikator korlatai ellenére kijelenthet6, hogy e
listar6l 1950 oOta évente tbbb mint egy faj telepiil meg Eurdpaban (EEA, 2012a).

Hémérséklet-emelkedés és éghaijlatvaltozas: Megfigyelésen alapuld bizonyitékok azt mutat-
jak, hogy 2003-2012 kdzott 1,3°C-kal emelkedett a hémérséklet Eur6paban az ipari forradalom
el6tti adatokhoz képest. Az elmult 50 évben nagymértékli melegedés volt megfigyelhetd az
Ibériai-félszigeten, Eurépa kdzépsé és északkeleti részein, illetve a hegyvidéki régidkban. Az
elmult harom évtizedben a legintenzivebb melegedést télen Skandinaviaban, nyaron pedig az
Ibériai-félszigeten tapasztaltdk (Haylock et al., 2008; Morice et al., 2012).

Ember altal okozott veszélyek

Erddirtas és az éléhelyek megsziinése: Az erddirtas az erdei él6helyek megsziinésének és
visszaszorulasanak egyik f6 oka, ez pedig a biologiai sokféleség csokkenéséhez vezetd leg-
fontosabb tényezd. Ez azért igen veszélyes, mert a fajok szamara szikséges egy olyan terleti
kuszobérték, ami lehetdvé teszi a populacié fennmaradasat; ennél kisebb terilet a faj kihala-
sahoz vezet.

Erd6k szétdarabolédasa, dkoldgiai egységesseq hidnya, féldhasznalati méd és ndévényzeti
boritottsag megvaltozasa: Annak ellenére, hogy az EU tagorszagaiban az erdéterilet folya-
matosan évi 0,4%-kal (1990-2010 kozétt 11 millio hektarral) ndvekszik (FOREST EUROPE,
2011), az erdb6k szétdaraboldédasa és az Okologiai egységesség hianya az egyik legnagyobb
probléma az unid egész teriletén. A szétdarabolddas befolydsolja az 6koldgiai folyamatokat,
ami hatassal van az erdd altal nyujtott 0koszisztéma-szolgaltatasokra, pl. él6helyek biztosi-
tasa (génaramlas, diszperzid), beporzas, zavarasok szabalyozasa (kartevdk elterjedése),
éghajlat-szabalyozas. Az erdbk szétdarabolédasa (a Natura 2000 tertleteken belll és kivl
egyarant) olyan helyi folyamat, amit emberi tevékenységek, pl. Gtépités, telepiilések, intenziv
mez6gazdasag, erd6tiz stb. okoznak. Eurdpa tajainak 70%-an vannak jelen szétdarabolodott
erd6k (Estreguil et al., 2012; Estreguil et al., 2013). Az eurdpai erdék 40%-a mas modon hasz-
nalt tertletektél 100 méteren bellil talalhatd, mialtal azok erdei él6helyek biztositasara kevéshé
alkalmasak. Az erdészegélyek féként intenziven hasznalt terliletek mentén talalhatok. Az er-
dék 40%-a egy 1 km2-es mozaikos terileten belll talalhato, mas természetes/természetszeri
terlletekkel, mez8gazdasagi és mesterseges teriletekkel egyitt. Az erdei él6helyek folytonos-
saga, illetve a védett és nem védett terlletek kozotti térbeli és funkcionalis folytonossag fontos
szerepet jatszanak a Natura 2000 erd6k dkoldgiai egységességének javitasa szempontjabadl.
Az Uj erd6terlletekkel rendelkezd tajak vizsgalatakor az derul ki, hogy az Gj erdéteriletek nem
mindig javitjak a terlletek egységességét. Az erdételepitések/erddfelujitasok megtervezése
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soran a tajtervezés és az erdégazdalkodas eszkozeire egyarant szikség van (Estreguil et al.,
2012; Estreguil et al., 2013).

Szennyezés: A kritikus kiszdbértékeket meghaladé Iégszennyez6 anyagok (pl. nitrogén, kén-
dioxid, nehézfémek, 6zon) kozvetlen és kozvetett karos hatassal vannak az erdék egészsé-
gére. A FOREST EUROPE (2011) szerint a legnagyobb szulfatterhelés Kézép-Eurépaban és
egyes Mediterran térségekben tapasztalhatd, a legnagyobb légkdri nitrogénkoncentracio pe-
dig Kozép-Europaban (Olaszorszag északi része és Dania kodzott), illetve Spanyolorszag és
Romania egyes részein figyelheté meg. A legmagasabb kalciumkoncentracié Kézép-Eurdpa-
ban és a MediterrAaneumban tapasztalhat6.

Nem fenntarthaté erdd- és mez6égazdalkodas: A nem fenntarthatd erdé- és mez6gazdalkodasi
gyakorlatok jelentés veszélyeztet6 tényezbék. A leggyakoribb veszélyek a holtfa nagy mennyi-
ségl eltavolitasa, az erdészerkezet romlasa (pl. bizonyos fafajok vagy bizonyos koru fak sze-
lektiv eltavolitasa), a fas legel6kon a legeltetés felhagyasa, egyes erdémivelési gyakorlatok
megvaltozasa, a helytelen tragyazas, illetve a ndvényvédd szerek alkalmazasa (EEA, 2010).

Erdéallomanyok homogenizalasa: Egyes szerkezeti elemek (fafajok, korosztalyok sth.) szelek-
tiv eltavolitdsa. Az egykoru faallomanyok és a monokulturak nem nyujtanak megfelel6 ming-
ségl élbhelyet az erdei fajok szamara.

2. térkép Az erddk dkoldgiai egységességének valtozasa az EU-ban (1990-2000)

Az erddk okologiai
egységességének
véltozasa az EU-ban
(1990-2000)
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Megjegyzés: A térkép a CORINE felszinboritasi adatbazisnak az 1990-es és 2000-es évekre vonatkoz6 adatai alapjan késziilt.
Az adatok teriiletenként 6sszesitettek (Nuts 2/3).

Forrés: Estreguil and Mouton, 2009; Saura et al.,2010.
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