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I. Natura 2000 fenntartási terv
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1. A terület azonosító adatai

1.1. Név

Tervezési terület neve: Nagy-Széksós-Rakottyás kiemelt jelent�ség�  természetmeg�rzési
terület 

1.2. Azonosító kód

Tervezési terület azonosítója: HUHN20005

1.3. Kiterjedés

Tervezési terület kiterjedése: 248,75 ha

1.4. A kijelölés alapjául szolgáló fajok és/vagy él�helyek

1.4.1. Jelöl� él�helyek

• 1530* - Pannon szikes sztyeppék és mocsarak

1.4.2. Jelöl� fajok

• kisfészk� aszat (Cirsium brachycephalum)
• molnárgörény (Mustela eversmannii)
• ürge (Spermophilus citellus)

1.5. Érintett települések

Esztár
A tervezési terület által érintett helyrajzi számok listáját az európai közösségi jelent�ség� természetvédelmi rendeltetés�
területekkel érintett földrészletekr�l szóló 14/2010. (V. 11.) KvVM rendeletet tartalmazza.

1.6. Egyéb védettségi kategóriák

- A terület 113,8 ha-on a Bihari-sík Tájvédelmi Körzetet érinti (4/1998. (II.20.) KTM rendelet a Bi-
hari-sík TK létesítésér

�
l)

- A tervezési terület az Országos Ökológiai Hálózat magterületének része

1.7. Tervezési és egyéb el�írások

1.7.1. Természetvédelmi kezelési terv

2008-ban elkészült a Bihari-sík Tájvédelmi Körzet kezelési terv dokumentációja, a természetvédel-
mi kezelési terv jogszabályi kihirdetése még nem történt meg.

1.7.2. Településrendezési eszközök

-2003. évi XXVI. Törvény az Országos Területrendezési Tervr
�

l

-  Hajdú-Bihar  Megyei  Önkormányzat  közgy�lésének  13/2010.(IX.17.)  önkormányzati  rendelete
Hajdú-Bihar megye területrendezési tervér

�
l 

- Esztár község településszerkezeti terve - 34/2005. (X.13.) határozat

- Esztár község szabályozási terv és helyi építési szabályzat – 11/2005. (XI.01.) rendelet
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1.7.3. Körzeti erd�tervek és üzemtervek

- Körzeti erd�terv: Hajdúhát-Bihari körzet (érvényes: 2012.01.01 - 2021.12.31)

Következ� tervezés éve a Hajdúhát-Bihari körzetben: 2020

1.7.4. Körzeti vadgazdálkodási tervek és üzemtervek

I/3. Hajdú-bihari apróvadas körzet vadgazdálkodási terve. Érvényes: 2014-ig. (Országos Vadgaz-
dálkodási Adattár)

Konyári Darvas Vadász SE (vadgazdálkodási egység kódszáma: 09-904410-1-4-1) vadgazdálkodási
üzemterve. Érvényes: 2017-ig. Kelt: 2006. december 15. Jóváhagyta: Hajdú-Bihar Megyei 
MGSzH, Földm�velésügyi Igazgatóság, Vadászati és Halászati Osztály.

1.7.5. Halgazdálkodási tervek

Halgazdálkodási terv a területre vonatkozóan nem áll rendelkezésre.

1.7.6. Vízgy�jt�-gazdálkodási terv

Berettyó  alegység  vízgy�jt
�
-gazdálkodási  terve  –  Elfogadás  dátuma:  2010.08.01.  A terv  a  Víz

Keretirányelv keretében készült, melynek célja, hogy a felszíni és felszín alatti vizek jó állapotba
kerüljenek 2015-ig.  Amennyiben ezt  a természeti  és  gazdasági  lehet

�
ségek nem teszik lehet

�
vé

2015-ig, akkor a határid
�

k a VKI által felkínált mentességek alapos indoklásával 2021-re, illetve
2027-re kitolhatók. 

1.7.7. Egyéb tervek

Egyéb terv a tervezési területre nem vonatkozik.
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2. Veszélyeztet� tényez�k
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Kód Veszélyeztet�  tényez�  neve Jelent� sége Érintett terület nagysága (%) Milyen jelöl�  él�helyre vagy fajra és milyen módon gyakorol hatást? 

A02.03 gyepterület átalakítása szántóvá L
9 1530. A Natura 2000 él�helytípus beszántása az él� hely megsz�nését vonja maga után.

2 A molnárgörény (Mustella eversmanni)- él� hely megsz�nése.

A03.03 kaszálás felhagyása/hiánya L 2 A molnárgörény (Mustella eversmanni) állományának fennmaradását veszélyezteti.

A04.01.01 intenzív szarvasmarha-legeltetés L 7

A04.03 pásztorkodás felhagyása, legeltetés hiánya L 2 A molnárgörény (Mustella eversmanni) állományának fennmaradását veszélyezteti.

A05.02 takarmányozás L 1

C01.02 vályog- és agyaggödrök L 2

H05 talajszennyezés és szilárd hulladék L 3

I02 L
10

J02.03.02 Csatornázás L 10

 K02.01 fajösszetétel változás, szukcesszió L 2
A molnárgörény (Mustella eversmanni) állományának fennmaradását veszélyezteti.

K03.04 ragadozás (predáció) M 2

Kód A területre kívülr� l ható veszélyeztet�  tényez�  neve Jelent� sége Érintett terület nagysága (%) Milyen jelöl�  él�helyre vagy fajra és milyen módon gyakorol hatást? 

A08 biocid termékek, hormonok, kemikáliák használata M 18

A09 trágyázás M 18

1530. Az intenzív legeltetés az él� helytípus kis mérték� degradációját vonhatja maga után, 
különösen az állattartó telep közelében (legel� gyomok dominanciájának növekedése)

1530. Az él�helyeken elhelyezett szalmabálák a gyep gyomosodását, degradálódását, 
kikopárosodását segítik el� .

1530. A vályog- és agyaggödrök a szikes gyepek és rétek feltörését jelentik, az ilyen 
él� helyek fragmentálódását, pusztulását, jelent� s átalakulását irányozzák el� .

1530. A mez� gazdasági hasznosítású  trágyalerakók környékén a gyepek gyomosodásának 
intenzitása megnövekszik, a trágyahalom helyén az él�hely véglegesen megsz�nik.

problémát jelent�  � shonos fajok Vöröshasú unka (Bombina bombina): A terület vizes él�helyein dominál a nád jelenléte, amely 

az unka számára, potenciálisan szuboptimális.

1530. A csatornázás révén a talajvízszint mélyebbre húzódik, mely a talajban oldott sók 
mélyebbre vándorlását és a szikes jelleg megváltozását, csökkenését eredményezi, mely 
egyéb, nem szikes gyepekre jellemz�  edényes növényfajok megtelepedését segíti el�  az 
él� helyeken. Ezek a szikes karakter csökkenését, illet� leg az él�helytípus degradációját, 
természetességi értékének csökkenését irányozza el� .

A molnárgörény (Mustella eversmanni) állományának fennmaradására negatívan hatnak a 
kóbor kutyák és macskák.

1530. A szántóföldekkel érintkez�  szikes él�helyek, els� sorban a szikes mocsár 
károsodását, degradációját, gyomosodását segíti el� .

1530. A szántóföldekkel érintkez�  szikes él�helyek, els� sorban a szikes mocsár 
károsodását, degradációját, gyomosodását segíti el� .
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Kód Potenciális veszélyeztet�  tényez�  neve Jelent� sége Érintett terület nagysága (%) Milyen jelöl�  él�helyre vagy fajra és milyen módon gyakorol hatást? 

A02.03 gyepterület átalakítása szántóvá M 20

K02.02 szerves anyag felhalmozódása M 26

K02.03 eutrofizáció (természetes) M 26

M01.04 pH változás M 26

1530. A Natura 2000 él� helytípus területének 20%-a jelenleg olyan helyrajzi számú 
területeken fekszik (Esztár 012/25, 012/41), melyek m�velési ága szántó. A m�velési ág 
váltás (szántóból rét/legel� ) hiányában a beszántás potenciális veszélye áll fenn.

1530. Él�helyek természetességének csökkenése, majd az él�hely megsz�nése. (pl.: A 
tápanyag bemosódás révén a természetes állapotban fajszegény szikes mocsárban 
közvetetten megjelen�  kétszik� mocsári/réti fajok felszaporodása nem t� zegképz�  nádas 
kialakulását okozza).

1530. Él� helyek természetességének csökkenése majd él�hely megsz�nése. (pl.: Szikes vízi 
életközösség átalakulása, megsz�nése az eutrofizáció hatására).

1530. Él� helyek természetességének csökkenése majd él� hely megsz�nése. (Pl.: Szikes vízi 
él� helyek esetében a szikes jelleg megváltozása révén bekövetkez�  él�helyi leromlás, 
átalakulás, megsz�nés.)



3. Kezelési feladatok meghatározása

3.1. Természetvédelmi célkit
�

zés, a terület rendeltetése

Általános célkit
�

zések:
A Nagy-Széksós-Rakottyás kiemelt jelent

�
ség� természetmeg

�
rzési területté nyilvánításakor az él

�
-

helyvédelmi  irányelv  4.  cikkének  (4)  bekezdése  alapján a  terület  természetvédelmi  célkit�zései
meghatározásra kerültek, valamint kiemelésre kerültek egyes jelöl

�
 értékek, amelyeket a kezelés so-

rán prioritásként kell kezelni. A Natura 2000 területek célkit�zései és prioritásai  a területek hivata-
los Natura 2000 adatlapjain (SDF) találhatók. .

A terület természetvédelmi célkit�zése kíméletes kaszálási-legeltetési rendszer kidolgozása a szikes
sztyeppék fennmaradása érdekében, az esetlegesen elszántott gyeprészek helyreállításával. 
A szikes mocsarak fennmaradása, állapotának javítása érdekében a megoldást a nádaratás-depózás
szabályozása, esetenként tilalma szolgálja.

3.2. Kezelési javaslatok

3.2.1. Él�helyek kezelése (Kezelési egységek - KE)

A természetvédelmi szempontból javasolt kezelések egységesebb átláthatósága érdekében ún. keze-
lési egységeket (KE) állapítottunk meg, melyeket hasonló jelleg� él

�
helyfoltok alkotnak. A kezelési

egységek lehatárolása nem követi az ingatlan nyilvántartási határokat, mivel a valós és a tényleges
területhasználat ett

�
l jelent

�
sen eltérhet.

A kezelési egységek lefedik a teljes tervezési területet, tartalmaznak jelöl
�

 és nem jelöl
�

 él
�
helytí-

pusokat egyaránt. A kezelési egységeknél meghatározzuk azon intézkedéseket, melyek a jelöl
�

 él
�

-
hely és/vagy a faj meg

�
rzése érdekében javaslunk, illetve az él

�
helyfejlesztési, kutatás-monitorozá-

si feladatokra, lehet
�

ségekre is kitérünk. 
A kezelési egységek elhelyezkedését a 3. pontban szerepl

�
 térképmelléklet mutatja.

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4.§ 5. pontja alapján „(5) A fenntartási terv a Natura 2000 terü-
let kezelésére vonatkozó javaslatokat, valamint ezek megvalósításának lehetséges eszközeit tartal-
mazza, és jogszabály eltér� rendelkezése hiányában kötelez� földhasználati szabályokat nem állapít
meg.”
Az itt megfogalmazott el

�
írások célja, hogy a kezelési egységekben el

�
forduló közösségi jelent

�
sé-

g� értékek, a jelenlegi gazdálkodási gyakorlat és adottságok alapján javaslatot tegyenek a gazdálko-
dás kívánatos módjára. Ennek érdekében itt megfogalmazásra kerülnek olyan el

�
írások, amelyek

alapul szolgálnak a jöv
�

beli támogatási programok kidolgozásához.
A gazdálkodók számára ezek az el

�
írások a jelen terv alapján kötelezettséget nem jelentenek, betar-

tásuk csak támogatási programokon keresztül, önkéntes vállalás formájában válhat csak kötelez
�
vé.

KE-1 kezelési egység

(1) Meghatározása: A Natura 2000 terület természetes vizes él
�

helyei: nem t
�

zegképz
�

 nádasok,
harmatkásás-pántlikafüves mocsárfoltok, magassásosok, zsiókás szikes mocsarak, jellegtelen fátlan
vizes él

�
helyek, nyílt vízfelületek és békalencsés hínarasok.
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(2) Érintettség vizsgálata

• él
�
helyek: Ac, B1a, B2, B5, B6, F2, OA, OB, U9 (részben Natura él

�
helyek)

• Natura 2000 él
�

helyek: 1530

(3) Gazdálkodáshoz köt�d� kezelési javaslatok

a) Kötelez� el�írások és korlátozások

Gyepek esetén a kötelez
�

en betartandó el
�
írásoknál a NATURA 2000 gyepterületek fenntartásának

földhasználati szabályairól szóló 269/2007. (X.18.) Korm. rend. el
�

írásait szükséges alapul venni.

b) Önkéntesen vállalható el�írások

• Nádgazdálkodás a területen tilos (V55). (Magyarázat: a kezelési egység területén a közel-
múltig folyt gazdálkodás, mely nádaratási tevékenységben nyilvánult meg. A továbbiakban
ez a tevékenység nem támogatandó, el kell kerülni)

• A legeltetési s�r�séget a m�ködési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal egyeztetni
szükséges (GY44).

• Legeltethet
�

 állatfaj: szarvasmarhafélék (GY67). (Magyarázat: a Kerek-szik (Nagy-Szik-tó)
esetében a tószegély szarvasmarhával történ

�
 legeltetése javasolt.)

• Szántó füves él
�

hellyé alakítása gyeptelepítéssel (SZ52). (Magyarázat: lásd 5. pont szöveges
része, illetve 3.2.2. fejezet)

(4) Él�helyrekonstrukciós és él�helyfejlesztési javaslatok:

A Natura 2000 területen belül a vizes él
�

helyek nagy része közvetlenül szántóval érintkezik, ami a
szervesanyag-bemosódás  miatt  jelent

�
sen  károsítja  az  él

�
helyek  állapotát.  Az  él

�
helyfejlesztést

nagyban el
�
segítené (pl.  trágyázás,  növényvéd

�
 szerek, gyomirtók beszóródása,  gyommagszórás

hatásainak kivédése miatt) a szántók és a vizes él
�
helyek között egy legalább 10m (optimális eset-

ben 40m) széles pufferzóna létesítése (a sáv m�velési-ág változtatásával). Az érintkez
�

 szántók egy
része azonban a Natura 2000 területen kívül található.

(5) Erd�telepítésre vonatkozó javaslat: 
A kezelési egység területén az erd

�
telepítés nem javasolható.

(6) Gazdálkodáshoz nem köthet� javaslatok
A kezelési egység területén olyan tevékenység, amely a természetközeli él

�
helyek területének csök-

kenésével jár (beépítés, vonalas létesítmények kialakítása) nem javasolható.

(7) Kezelési javaslatok indoklása:

A nádaratás tiltására a szikes él
�
helyeken a homogén nádasok kialakulása miatt, illetve a fészkel

�
madárvilág védelme érdekében van szükség. A kaszálatlan nádas egyes ritkább fészkel

�
 nádi éne-

kesmadár  fajok  (pl.  fülemülesitke,  nádi  tücsökmadár,  barkóscinege)  megjelenését  segítheti  el
�

(VADÁSZ & CSÖRG�, 2009). A legeltetés gátolja a Kerek-sziken a nádasodást, és felnyitja a vegetá-
ciót, nyílt talajfelszíneket eredményezve, ami kedvez

�
 a jelöl

�
 él

�
hely (1530) állapota szempontjá-

ból.
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KE-2 kezelési egység

(1) Meghatározása: Szikes rétek, ürmös szikes gyepek, szikfok és vaksziknövényzet, gyomos lösz-
gyepek, valamint olyan zavart üde és száraz gyepek, amelyek állapotának javítása kezelést igényel.

(2) Érintettség vizsgálata

él
�

helyek: B1a, B2, D34, F1a, F1b, F2, F4, F5, H5a, OB, OC
Natura 2000 él

�
helyek: 1530, 6250

(3) Gazdálkodáshoz köt�d� kezelési javaslatok

a) Kötelez� el�írások és korlátozások

Gyepek esetén a kötelez
�

en betartandó el
�
írásoknál a NATURA 2000 gyepterületek fenntartásának

földhasználati szabályairól szóló 269/2007. (X.18.) Korm. rend. el
�

írásait szükséges alapul venni.

b) Önkéntesen vállalható el�írások

Kaszálás: 
• Évente az id

�
járási viszonyoknak és a gyep állapotának megfelel

�
, természetvédelmi-ökoló-

giai és a gazdálkodási szempontokat egyaránt figyelembe vev
�

 kaszálási terv készítése és
egyeztetése a m�ködési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal, valamint az így egyez-
tetett kaszálási terv végrehajtása.  (GY79) 

• A gyepet évente legfeljebb kétszer lehet kaszálni.  (GY82).
• A szénát a kaszálást követ

�
 2 héten belül össze kell gy�jteni és eltávolítani a területr

�
l, vagy

sávokban elégetni. (GY86).
• Tisztító kaszálás csak az inváziós gyomnövényekkel fert

�
zött foltokon lehetséges (GY104).

• Dobkasza és talaj meghajtású rendsodró, rendkezel
�

 használata tilos. (GY08).

Legeltetés:
• A legeltetési s�r�séget a m�ködési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal egyeztetni  

szükséges. (GY44). 
• Éjszakázó helyek, ideiglenes karámok és jószágállások helyét  a m�ködési terület szerinti

nemzetipark-igazgatósággal egyeztetni szükséges (GY117).
• Villanypásztor csak a m�ködési terület szerinti nemzeti park igazgatóság írásos véleménye

alapján alkalmazható (GY57).
• A legeltetés április 24. és október 31. között lehetséges. (GY45).
• Legeltethet

�
 állatfaj: szarvasmarhafélék, juh. (GY67, GY68). 

• A területen trágyadepónia, széna és szalmakazlak elhelyezése tilos (GY116)

Fakivágás, cserjeirtás:

• Inváziós fásszárúak mechanikus irtása kötelez
�
 (GY26). 

• A gyepek cserjésedését meg kell akadályozni, azonban a szórtan jelentkez
�

 
�

shonos cserjék
meg

�
rzésére törekedni kell (GY28).

• Gyepterületen el
�

forduló, 1,5 m-nél magasabb tájidegen faegyedeket lábon állva kell vegy-
szeres kezelésben részesíteni (törzs megfúrása, vegyszer injektálása); a hatékonyság érdeké-
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ben a vegyszert is alkalmazó munkát a vegetációs id
�

szak kezdetén (április-május) kell elvé-
gezni (GY34).

(4) Él�helyrekonstrukciós és él�helyfejlesztési javaslatok:

A kezelési egységbe tartozó él
�
helyfoltok speciális él

�
helyrekonstrukciós munkákat nem igényel-

nek, az általánosan meghonosított természetszer� gyepkezelési módszerekkel (legeltetés, kaszálás)
fenntarthatók.
Javasoljuk az Esztár 070/9d alrészlet alatt található, legel

�
 m�velési ágú terület északi-északkeleti

részén a 070/9e alrészlettel érintkez
�
, erd

�
t érint

�
 gyalogakác alkotta, földút melletti bokorsáv leter-

melését, és újrasarjadásuk megakadályozását, valamint az Esztár 069/2 hrsz alatt található  Celtis
occidentalis, Populus sp., Prunus spinosa és Sambucus nigra alkotta bokorsáv letermelését. Ugyan-
csak javasoljuk az Esztár 054/7 és 054/8 alrészlet alatt található ezüstfás üde cserjés folt letermelé-
sét, és újrasarjadásuk megakadályozását. A feln

�
tt fák mechanikusan és vegyszeresen is irthatók. A

fás szárúak kivágása vegetációs id
�
szakon kívül lehetséges és a tuskókat talajszintre kell levágni.

(5) Erd�telepítésre vonatkozó javaslat: 
A kezelési egység területén az erd

�
telepítés nem javasolható.

(6) Gazdálkodáshoz nem köthet� javaslatok
A kezelési egység területén olyan tevékenység, amely a természetközeli él

�
helyek területének csök-

kenésével jár (beépítés, vonalas létesítmények kialakítása) nem javasolható.

(7) Kezelési javaslatok indoklása:

A kezelési egység területén található gyeptípusok a legeltetést és a kaszálást is igen jól t�rik. Az in-
tenzív legeltetés azonban a gyep felszakadozását, a legel

�
gyomok további terjedését segíti el

�
, kü-

lönösen a jószágállások által érintett területeken. Els
�
sorban a magasabb térszíneken azonban az in-

tenzív legelés a jelöl
�

 ürge (Spermophilus citellus) esetleges újratelepedését  el
�

segíti.  A változó
helyszínen felállított jószágállások esetében a gyepek regenerációja a jószágállások helyén elkezd

�
-

dik és a gyep záródását, a gyomos foltok kiterjedésének csökkenését, és így közvetve az érintett
gyepterületek természetességi értékének javulását segítik el

�
. Az intenzív kaszálás a magprodukció

részleges elmaradását okozhatja, mely hosszú távon a gyep degradációját, természetességi értéké-
nek csökkenését vonja maga után.

KE-3 kezelési egység

(1) Meghatározása: Sziki magaskórós

(2) Érintettség vizsgálata
él
�

helyek: F3
Natura 2000 él

�
helyek: 1530

(3) Gazdálkodáshoz köt�d� kezelési javaslatok

a) Kötelez� el�írások és korlátozások
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Gyepek esetén a kötelez
�

en betartandó el
�
írásoknál a NATURA 2000 gyepterületek fenntartásának

földhasználati szabályairól szóló 269/2007. (X.18.) Korm. rend. el
�

írásait szükséges alapul venni.

b) Önkéntesen vállalható el�írások

• A gyepet évente csak egyszer lehet kaszálni. (GY80) 

• 20-30% kaszálatlan terület meghagyása parcellánként (GY96).

• A szénát a kaszálást követ
�
 2 héten belül össze kell gy�jteni és eltávolítani a területr

�
l, vagy

sávokban elégetni (GY86).

• A legeltetés tilos (GY35).

(4) Él�helyrekonstrukciós és él�helyfejlesztési javaslatok:

A kezelési  egység  területére  vonatkozóan  él
�

helyrekonstrukciós  vagy él
�
helyfejlesztési  javaslat

nem merül fel.

(5) Erd�telepítésre vonatkozó javaslat: 
A kezelési egység területén az erd

�
telepítés nem javasolható.

(6) Gazdálkodáshoz nem köthet� javaslatok:

Az érintett kezelési egység az Esztár 012/41 hrsz-en található, mely terület jelenleg szántó m�velési
ágban van. Valós területhasználata azonban legel

�
-kaszáló. Az él

�
hely hosszú távú fenntartása érde-

kében javasoljuk megvizsgálni annak lehet
�

ségét, hogy a jelenlegi szántóból lehetséges-e legel
�

m�velési ágba váltani. 

(5) Kezelési javaslatok indoklása:

A terület jelenleg legeltetéssel-kaszálással hasznosítják. A vizsgált területen a védett sziki kocsord
(Peucedanum officinale) szórványos el

�
fordulása jellemz

�
, mely a fokozottan védett és közösségi

jelent
�

ség� nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata) tápnövénye. Az említett védett növényfaj, va-
lamint a fokozottan védett és közösségi jelent

�
ség� lepkefaj él

�
helyének hosszú távú fenntartása ér-

dekében a fenntartási mód változtatását, a kezelési egység legeléskizárt területként történ
�

 hasznosí-
tását, illet

�
leg a terület speciális kezelését tartjuk szükségesnek.

A kezelési egység területén az él
�
hely hosszú távú fennmaradása érdekében a megjelölt gazdálko-

dási módszerek alkalmazása javasolt. Az évente sávokban történ
�

 kaszálás egyrészt biztosítja, hogy
rövid füv� és magaskórós jelleg egyszerre legyen jelen. A kezelés hiánya miatt jelentkez

�
 ún. gyep

filcesedés mértéke így alacsonyabb, másrészt a kaszálás miatti bekövetkez
�

 sziki kocsord (Peuce-
danum officinale) egyedszám csökkenés mértéke kisebb (MOLNÁR, BAGI et VARGA in BÖLÖNI et al.
2011). Az említett gazdálkodási mód – a részleges tápnövény elimináció és taposáskár révén – segíti
a nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata) kevésbé vagilis életformáinak (pete, lárva, báb) túlélé-
sét és hozzájárul szaporodás sikeréhez is.
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KE-4 kezelési egység

(1) Meghatározása: a kezelési egység a Natura 2000 terület 2 olyan 
�
shonos fafajból álló fasora, il-

letve erd
�
foltja, amelyek m�velési ág szerint erd

�
k, de nem üzemtervezettek.

(2) Érintettség vizsgálata

él
�

helyek: RA, RC (nem Natura él
�

helyek)
Natura 2000 él

�
helyek: -

(3) Gazdálkodáshoz köt�d� kezelési javaslatok

a) Kötelez� el�írások és korlátozások

Gyepek esetén a kötelez
�

en betartandó el
�
írásoknál a NATURA 2000 gyepterületek fenntartásának

földhasználati szabályairól szóló 269/2007. (X.18.) Korm. rend. el
�

írásait szükséges alapul venni.

b) Önkéntesen vállalható el�írások

• Felújítás csak táj- és term
�
helyhonos fafajokkal, illetve faállomány típussal történhet (E51).

(4) Él�helyrekonstrukciós és él�helyfejlesztési javaslatok:

A kezelési  egység  területére  vonatkozóan  él
�

helyrekonstrukciós  vagy él
�
helyfejlesztési  javaslat

nem merül fel.

(5) Erd�telepítésre vonatkozó javaslat: 
A kezelési egység területén az erd

�
telepítés nem javasolható.

(6) Gazdálkodáshoz nem köthet� javaslatok:
A kezelési egység területén olyan tevékenység, amely a természetközeli él

�
helyek területének csök-

kenésével jár (beépítés, vonalas létesítmények kialakítása) nem javasolható.

(7) Kezelési javaslat indoklása:

Az érintett  erd
�
sávok f

�
képp 

�
shonos fafajból (kocsányos tölgy)  állnak. Ennek az állapotnak a

fenntartása kívánatos.

KE-5 kezelési egység

(1) Meghatározása: a kezelési egység a Natura 2000 terület 2 olyan, f
�
képp idegenhonos fafajokból

(akác, nyugati ostorfa) ültetett erd
�
foltja, amelyek m�velési ág szerint is üzemtervezett erd

�
k. Az

Esztár 5/B jel� erd
�

részletben el
�
fordul a magyar k

�
ris is

(2) Érintettség vizsgálata

él
�

helyek: S1, S3 (nem Natura él
�

helyek)
Natura 2000 él

�
helyek: -

Erd
�
részletek: Esztár 5A, 5B, 5C, 7A
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(3) Gazdálkodáshoz köt�d� kezelési javaslatok

a) Kötelez� el�írások és korlátozások

Védett természeti területen fekv
�

 erd
�

k esetében a kötelez
�

en betartandó el
�

írásoknál a természet
védelmér

�
l szóló 1996. évi LIII. törvény el

�
írásait szükséges alapul venni. 

Védett természeti területen (Bihari-sík Tájvédelmi Körzet) fekszenek az 5B, 5C, 7A erd
�

részletek.

b) Önkéntesen válallható el�írások

Javasolt el
�
írások az Esztár 5A erd

�
részletre:

• Az idegenhonos és tájidegen fafajú erd
�
k véghasználata során a táj- és term

�
helyhonos

fafajok minden egyedének meghagyása kívánatos (az alsó- és lehet
�

ség szerint a cserje-
szintben is) (E64).

• Felújítás  csak táj-  és  term
�

helyhonos fafajokkal,  illetve faállomány típussal  történhet
(E51). 

(4) Él�helyrekonstrukciós és él�helyfejlesztési javaslatok:

A kezelési  egység  területére  vonatkozóan  él
�

helyrekonstrukciós  vagy él
�
helyfejlesztési  javaslat

nem merül fel.

(5) Erd�telepítésre vonatkozó javaslat: 
Az erd

�
részlet nem védett természeti területen található. Mivel azonban a Natura 2000 területen be-

lül fekszik, a tájidegen fajok helyett fafajcserét javaslunk. Az akácos-ostorfások véghasználata után
táj- és term

�
helyhonos fafajokkal történ

�
 felújítás javasolt, pl. kocsányos tölgy, mezei juhar, magyar

k
�

ris.

(6) Gazdálkodáshoz nem köthet� javaslatok:
Gazdálkodáshoz nem köthet

�
 jelleg� kezelési, fenntartási javaslatok a kezelési egységre vonatkozó-

an nem merülnek fel.

KE-6 kezelési egység

(1) Meghatározása: egy- és kétéves szántóföldi kultúrák

(2) Érintettség vizsgálata

• él
�
helyek: T1, T1B, T1K, T2L, T1N

• Natura 2000 él
�

helyek: -

(3) Gazdálkodáshoz köt�d� kezelési javaslatok

a) Kötelez� el�írások és korlátozások

A Natura  2000 területekre vonatkozó gazdálkodási  jelleg�  kötelez
�

 el
�
írások és  korlátozások a

fenntartási terv elfogadásának id
�
pontjában a kezelési egység meghatározó szántóföldi él

�
helytípu-

saira nincsenek. Az esetleges él
�
helyrekonstrukció keretében helyreállítható gyepek esetén kötele-
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z
�

en betartandó el
�

írásként a Natura 2000 gyepterületek fenntartásának földhasználati szabályairól
szóló 269/2007 (X.18.) Korm. rend. el

�
írásait szükséges alapul venni.

b) Önkéntesen vállalható el�írások

• Szántó füves él
�

hellyé alakítása, lucerna kultúrát követ
�

 spontán gyepesedéssel (SZ55).

Amíg a visszagyepesítés nem történik meg, szükséges az érintkez
�

 területek állapotának romlása ér-
dekében további javaslatok megfogalmazása:

• Szántóföldön trágyaszarvas kialakítása tilos (SZ13).

• Kizárólag  környezetkímél
�

 besorolású  növényvéd
�

 szerek  alkalmazása  engedélyezett
(SZ19).

• Totális gyomirtó szerek használata nem engedélyezhet
�

 a területen (SZ24).

• Tápanyag-utánpótlást csak szerves trágyával lehet végezni (SZ37).

(4)Él�helyrekonstrukciós és él�helyfejlesztési javaslatok:

Javasoljuk a kezelési egységben megjelölt területek esetében m�velési ág váltás kezdeményezését a
jelenlegi szántóból legel

�
 m�velési ágba. A m�velési ág váltást követ

�
en javasoljuk az érintett terü-

let felhagyását lucernatelepítéssel és annak kiöregedése után spontán gyepesedéssel.

(5) Erd�telepítésre vonatkozó javaslat: 
A kezelési egység területén az erd

�
telepítés nem javasolható.

(6) Gazdálkodáshoz nem köthet� javaslatok:
Gazdálkodáshoz nem köthet

�
 jelleg� kezelési, fenntartási javaslatok a kezelési egységre vonatkozó-

an nem merülnek fel.

(7) Kezelési javaslatok indoklása:

A Natura 2000 terület maradvány szikes tavak hálózata, amelyek között minden talpalatnyi helyet
próbáltak szántóvá alakítani. A kemikáliák, szerves tápanyagok diffúz beszivárgása és a száraz id

�
-

szakokban a szikes tómedrek szegélyeinek elszántása (pl. Esztár 070/9 hrsz. K-i része a csatorna
mellett, a Szik-sós É-i és K-i szegélye Esztár 054/14,15,16, és 050/38,39 hrsz-eken belül) jellemz

�
problémák, amelyek hosszú távon a szikes tavak (1530 él

�
hely) felszámolódásához és így az él

�
-

hely kiterjedésének csökkenéséhez vezetnek. Ráadásul a szántóföldi monokultúrák természetközeli
gyepekké történ

�
 átalakításával elérhet

�
 a 1530 és 6250 jelöl

�
 él

�
helyek kiterjedésének növekedése

is hosszú távon.

KE-7 kezelési egység

(1) Meghatározása: trágyalerakatok, bolygatott, gyomos jószágállások, szarvasmarhatelep elhanya-
golt gyomos környéke, egykori telephely

(2) Érintettség vizsgálata

él
�

helyek: OC, OG, U4, U10
Natura 2000 él

�
helyek: -
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(3) Gazdálkodáshoz köt�d� kezelési javaslatok

a) Kötelez� el�írások és korlátozások

A Natura  2000 területekre vonatkozó gazdálkodási  jelleg�  kötelez
�

 el
�
írások és  korlátozások a

fenntartási terv elfogadásának id
�
pontjában a kezelési egység él

�
helytípusaira nincsenek. 

b) Önkéntesen vállalható el�írások

• Éjszakázó helyek, ideiglenes karámok és jószágállások helyét  a m�ködési terület szerinti
nemzetipark-igazgatósággal egyeztetni szükséges (GY117)

• Minden évben tisztító kaszálás elvégzése kötelez
�
 (GY105)

• Tárcsázás nem megengedett (GY10)

(4) Él�helyrekonstrukciós és él�helyfejlesztési javaslatok

A kezelési  egység  területére  vonatkozóan  él
�

helyrekonstrukciós  vagy él
�
helyfejlesztési  javaslat

nem merül fel.

(5) Erd�telepítésre vonatkozó javaslat: 
A kezelési egység területén az erd

�
telepítés nem javasolható.

(6) Gazdálkodáshoz nem köthet� javaslatok

A szarvasmarhatelep  elhanyagolt  környékének  rendezését  (szemételtakarítás,  használatlan  romos
építmények elbontása, gyommentesítés stb.) javasoljuk.

(7) Kezelési javaslatok indoklása:

A Natura 2000 él
�

helyek kiterjedése a kezelési egység alá tartozó területek méretének csökkentése
árán érhet

�
 el. A bolygatott, ruderális él

�
helyek az általános javaslatként és el

�
írásként megfogal-

mazott  természetvédelmi célú  tevékenységeknek (tisztító kaszálás szemét eltakarítása, romos épü-
letek elbontása, jószágállások helyének évr

�
l-évre történ

�
 változtatása) köszönhet

�
en természetkö-

zelibb szárazföldi él
�

helyek (pl: zavart üde vagy száraz gyepek) alakíthatók ki, melyek hosszú tá-
von a jelenlegi Natura 2000 él

�
helyek kiterjedésének növekedését segíthetik el

�
.

KE-8 kezelési egység

(1) Meghatározása: a kezelési egység az Esztár 012/41 hrsz.-ú és az Esztár 012/25 hrsz-ú földrész-
leteken található. A földrészletek m�velési ága szántó, de a kezelési egység valós területhasználata
legel

�
-kaszáló. Az érintett él

�
helyek f

�
képp szikes rétek, ürmös szikes gyepek, gyomos löszgyepek,

valamint zavart száraz gyepek. 

(2) Érintettség vizsgálata

él
�

helyek: F1a, H5a, OC, B6, OA, F2, F5, B5, B1a
Natura 2000 él

�
helyek: 1530, 6250

(3) Gazdálkodáshoz köt�d� kezelési javaslatok
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a) Kötelez� el�írások és korlátozások

Gyepek esetén a kötelez
�

en betartandó el
�
írásoknál a NATURA 2000 gyepterületek fenntartásának

földhasználati szabályairól szóló 269/2007. (X.18.) Korm. rend. el
�

írásait szükséges alapul venni.

b) Önkéntesen vállalható el�írások

Kaszálás: 

• A gyepet évente legfeljebb kétszer lehet kaszálni. (GY82). 

• A szénát a kaszálást követ
�
 2 héten belül össze kell gy�jteni és eltávolítani a területr

�
l, vagy

sávokban elégetni(GY86). 

• A kaszálatlan területet kaszálásonként más helyen kell kialakítani.(GY98). 

• Tisztító kaszálás csak az inváziós gyomnövényekkel fert
�

zött foltokon lehetséges (GY104).

Legeltetés:  

• A legeltetési s�r�séget a m�ködési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal egyeztetni
szükséges. (GY44).  

• A legeltetés április 24. és október 31. között lehetséges. (GY45).

• Legeltethet
�

 állatfaj: szarvasmarhafélék (GY67). 

• A területen trágyadepónia, széna és szalmakazlak elhelyezése tilos (GY116).

(4) Él�helyrekonstrukciós és él�helyfejlesztési javaslatok

A kezelési  egység  területére  vonatkozóan  él
�

helyrekonstrukciós  vagy él
�
helyfejlesztési  javaslat

nem merül fel.

(5) Erd�telepítésre vonatkozó javaslat: 
A kezelési egység területén az erd

�
telepítés nem javasolható.

(6) Gazdálkodáshoz nem köthet� javaslatok

 Javaslatunk szerint meg kell vizsgálni a valós területhasználatnak megfelel
�

 m�velési-ágba való át-
sorolás (szántóból rét-legel

�
be) lehet

�
ségét. 

(7) Kezelési javaslatok indoklása:

Az els
�

dleges feladat a KE-2 kezelési egységhez hasonlóan a legel
�
-kaszálóként való fenntartás

folytatása. Így az els
�

dleges feladat a kezelési egység területén a m�velési-ág váltás, a valós terület-
használatnak megfelel

�
en. Így biztosítható a jelöl

�
 él

�
helyek hosszú távú fennmaradása. A gyepes

jelöl
�

 él
�
helyek (1520, 6250) hosszú távú fennmaradását el

�
segíti a m�velési ág megváltoztatása.

Az Esztár 012/25 hrsz.-ú földrészlet esetében a Natura 2000 terület határa mentén a megosztás és
alrészletként való leválasztás is szóba jöhet, mivel ott a gyepként kezelt területrész szántóval érint-
kezik.
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KE-9 kezelési egység

(1) Meghatározása: a Natura területen kívül található állattartó telep egykori szennyvíztároló tavai

(2) Érintettség vizsgálata

él
�

helyek: B1a, OB, OC
Natura 2000 él

�
helyek: -

(3) Gazdálkodáshoz köt�d� kezelési javaslatok

a) Kötelez� el�írások és korlátozások

A Natura  2000 területekre vonatkozó gazdálkodási  jelleg�  kötelez
�

 el
�
írások és  korlátozások a

fenntartási terv elfogadásának id
�
pontjában a kezelési egység él

�
helytípusaira nincsenek. 

b) Önkéntesen vállalható el�írások

A jelenlegi kezelést nem tartjuk megfelel
�

nek, ezért ezen él
�

helyek természetességének javítása ér-
dekében él

�
helyrekonstrukciós és él

�
helyfejlesztési javaslatokat fogalmazunk meg.

(4) Él�helyrekonstrukciós és él�helyfejlesztési javaslatok:
Az egykori szennyvíztároló tavak megszüntetését, vagyis visszatöltését javasoljuk. A visszatöltés
után javasoljuk a gyeptelepítést nedvességt�r

�
, réti fajokkal, például réti ecsetpázsittal. A gyep ki-

alakulását el
�
segítend

�
 a kés

�
bbiekben rendszeres kaszálásra van szükség.

(5) Erd�telepítésre vonatkozó javaslat: 
A kezelési egység területén az erd

�
telepítés nem javasolható.

(6) Gazdálkodáshoz nem köthet� javaslatok:
Gazdálkodáshoz nem köthet

�
 jelleg� kezelési, fenntartási javaslatok a kezelési egységre vonatkozó-

an nem merülnek fel.

3.2.1.2. Vízgazdálkodást érint� kezelési el�írások

A területen található szikes tavak (Nagy-és Kis-Széksós, Rakottyás) mesterséges vízpótlása nem kí-
vánatos, mert a terület „kiédesedéséhez”, szikes tó jellegének elvesztéséhez vezet.
Az északi területrészen fekv

�
 úgynevezett Égés egykori folyómeder eredet� nádasában megfelel

�
technológiai megoldások esetén elképzelhet

�
 az alkalmi jelleg� mesterséges feltöltés.

Nem megengedhet
�

 a területek mesterséges lecsapolása sem. 
A területekr

�
l a víz elvezetése semmiképpen nem indokolható, a meglév

�
, közeli csatornák szerepét

felül kell vizsgálni, lehet
�

ség szerint meg kell szüntetni. 
A meglév

�
 csatornák karbantartása csak a természetvédelmi szempontok maradéktalan figyelembe-

vételével lehetséges
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3.2.2. Él�helyrekonstrukció és él�helyfejlesztés

Az él
�

hely-rekonstrukciós, fejlesztéses lehet
�

ségek el
�
írásszer�en a  kezelési egységek (KE) érté-

kelése során a 3.2.1. fejezeten belül bedolgozva is megjelennek az önkéntesen vállalható kezelési
el
�

írások között.  

A KE-1 egység területén javasoljuk pufferterület kialakítását: az él
�

helyfejlesztést nagyban el
�
segí-

tené (pl. trágyázás, növényvéd
�

 szerek, gyomirtók beszóródása, gyommagszórás hatásainak kivédé-
se miatt) a szántók és a vizes él

�
helyek között egy legalább 10m (optimális esetben 40m) széles

pufferzóna létesítése (a sáv m�velési-ág változtatásával). Az érintkez
�

 szántók egy része azonban a
Natura 2000 területen kívül található. 
A KE-6 egység területén javasoljuk a kezelési egységben megjelölt területek esetében m�velési ág
váltás kezdeményezését a jelenlegi szántóból legel

�
 m�velési ágba. A m�velési ág váltást követ

�
en

javasoljuk az érintett terület felhagyását lucernatelepítéssel és annak kiöregedése után spontán gye-
pesedéssel.
A KE-7 egység területén a szarvasmarhatelep elhanyagolt környékének rendezését (szemételtakarí-
tás, használatlan romos építmények elbontása, gyommentesítés stb.) javasoljuk. A bolygatott, gyo-
mos területek évente többször végzett tisztító kaszálását, égetését javasoljuk.
A KE-9 egység területén az egykori szennyvíztároló tavak megszüntetését, vagyis visszatöltését ja-
vasoljuk. A visszatöltés után javasoljuk a gyeptelepítést nedvességt�r

�
,  réti fajokkal, például réti

ecsetpázsittal. A gyep kialakulását el
�
segítend

�
 a kés

�
bbiekben rendszeres kaszálásra van szükség.

3.2.3. Fajvédelmi intézkedések

Az ürge (Spermophilus  citellus)  védelme érdekében megfogalmazott  fajvédelmi  intézkedések:  a
területen ürge el

�
fordulást nem sikerült igazolni, nagy valószín�séggel a nem megfelel

�
 kezelés

hatására elt�nt innen a faj. Amennyiben a korábban megfogalmazott (KE-2 egységben) kezelések
hatására újra alkalmassá válik az él

�
hely a faj számára, érdemes megvizsgálni a mintegy 3 km-re

lév
�

 Pocsaji-csordalegel
�

 ürgeállományából  való  spontán  visszatelepülés  el
�

segítésének
lehet

�
ségét. A két terület között jelenleg barriert jelent egy közút és mez

�
gazdasági kezelés alatt

álló területek. A spontán áttelepüléshez ökológiai folyosó kialakítása szükséges. 

A molnárgörény (Mustela eversmannii) védelme érdekében megfogalmazott fajvédelmi intézkedé-
sek: a faj jelenlétét a területen nem tudtuk egyértelm�en bizonyítani. A kóbor kutyák távol tartása a
területt

�
l a zavarás mértékének csökkentésével kedvez

�
en hathat az esetlegesen visszatelepül

�
 állo-

mányra. Itt kell megjegyeznünk, hogy a molnárgörény mozgáskörzetének ismeretében a védelmet
csak nagyobb területi lefedettségben, komplex módon lehet megvalósítani.

3.2.4. Kutatás, monitorozás

Él�helyek:  A tervezés alapját jelent
�

 él
�

helytérképezés 2012 és 2013 folyamán készült el. A jöv
�
-

beni kutatások célja a területen el
�
forduló, illetve potenciálisan megjelen

�
 közösségi jelent

�
ség�

él
�

helyek és fajok állományváltozásának követése.
A közösségi jelent

�
ség�  él

�
helyek kiterjedésének monitorozására javasoljuk az NBmR protokoll

szerinti él
�
helytérképezés elvégzését 5 évente. Javasolt a jelöl

�
 él

�
helyek (1530) állományainak ál-
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lapotát is 1-1 mintavételi helyen monitorozni, erre alkalmas módszer a közösségi jelent
�
ség� gye-

pekre és vizes él
�
helyekre vonatkozó módszertan.

A kisfészk� aszat (Cirsium brachycephalum) esetében a 2012-es felmérés során 138 t
�

b
�
l álló állo-

mány jelenlétét rögzítettük. A faj esetében javasoljuk az állományváltozás folyamatos nyomon kö-
vetését.

A területen stabil állománya található a vöröshasú unkának (Bombina bombina), monitorozása nem
indokolt.
A megalapozó  dokumentáció  készítése  során  történt  terepi  felmérések  során  a  mocsári  tekn

�
s

(Emys orbicularis) nem került el
�
, de jelenléte valószín�síthet

�
. A faj kimutatására és állomány-

nagyság  felmérésére  napozóhelyeken  való  vizuális  kereséssel  és  varsacsapdázással  javasolt.
Amennyiben el

�
kerül a területen a mocsári tekn

�
s, akkor az állomány háromévenkénti monitorozá-

sa javasolt.

Az ürge (Spermophilus citellus) monitorozását majd a visszatelepült állományon évente egyszeri te-
rületbejárással és standard NBmR módszer szerinti (lyukszámoláson alapuló) relatív s�r�ségbecs-
léssel javasolt megvalósítani. 
A molnárgörény (Mustela  eversmannii)  mozgáskörzet  méretének  ismeretében  a  faj  helyzetének
meghatározásához nagyobb területre kiterjed

�
, célzott kutatás szükséges. A faj rendszeres monitoro-

zása egyszer� módszerekkel nem megoldható (rejt
�
zköd

�
 életmód, terepi módszerekkel egyértel-

m�en nem azonosítható életnyomok, terepi határozási nehézségek, hibridizáció), egy nagyobb terü-
letre kiterjed

�
 sz

�
rcsapdás mintavételezéssel, laboratóriumi sz

�
rhatározással, minimum 3 évenkénti

mintavételi gyakorisággal megvalósított átfogó monitorozás bevezetése javasolt. 
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3.2.5. Mellékletek

A gazdálkodáshoz és egyéb területhasználathoz köthet
�
 kezelési egységek megjelenítése.
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3.3. A kezelési javaslatok megvalósításának lehetséges eszközei a jogi háttér és a 
tulajdonviszonyok függvényében

3.3.1. Agrártámogatások

3.3.1.1. Jelenlegi m
�

köd� agrártámogatási rendszer

A  jelenleg  hatályos  Mez
�

gazdasági  Parcella  Azonosító  Rendszer  alapján  a  Nagy  Szék-
sós-Rakottyás Natura 2000 területe az alábbi azonosítóval jelzett fizikai blokkokban található:

MEPAR Blokk-
azonosító

teljes terü-
let (ha)

támogatható te-
rület (ha) KAT

L27VF-C-11 110,41 88,68 -
L2W2F-7-11 32,91 0,00 -
L3DNF-C-11 16,19 15,19 -
LD92F-X-11 79,2 55,99 -
LAQ8F-J-11 7,14 7,14 -
LDP2F-C-11 22,23 20,98 -
L4A8F-W-11 19,91 19,04 -

A fizikai blokkokban gazdálkodó mez
�

gazdasági termel
�

k számára az alábbi agrártámogatási
források érhet

�
ek el:

Egységes területalapú támogatás (SAPS)

A támogatás mértékér
�

l évente a Vidékfejlesztési Miniszter dönt miniszteri rendeletben. A támoga-
tási összeg megközelít

�
leg 65.000 Ft/ha/gazdálkodási év. A támogatás igénybevételének feltétele,

hogy a  gazdálkodó  maradéktalanul  tartsa  be  az  50/2008.(IV.24.)  FVM  rendeletben  foglaltakat,
amely a Helyes Mez

�
gazdasági és Környezeti állapot feltételrendszereit tartalmazza.

Önkéntesen vállalt el�írások nyomán igényelhet� mez�- és erd�gazdálkodási támogatások

Az agrár-környezetgazdálkodási célprogramok közül az ország egész területén (a támogatható
területeken) igénybe vehet

�
 horizontális  szántóföldi, gyepgazdálkodási és ültetvény célprogramok

érhet
�

k el a 61/2009. (V.14.) FVM rendelet jelenleg hatályos rendelkezései alapján.
Az erd

�
területekre vonatkozóan az erd

�
-környezetvédelmi célprogramok kifizetései  vehet

�
k

igénybe a 124/2009. (IX.24.) FVM rendelet alapján.

A Nagy-Széksós Rakottyás Natura 2000 területre vonatkozóan a támogatási rendelet gyep hasznosí-
tási irányú horizontális célprogramjai vehet

�
ek igénybe, ugyanis a tervezési terület nem esik bele a

Magas Természeti Érték� Területek zónalehatárolásaiba. Szakembereink álláspontja szerint a terület
hosszú távú fenntartásához elegend

�
ek a horizontális célprogramokban elérhet

�
 kiegészít

�
 támoga-

tások.  Az  elérhet
�

 támogatás  mértéke  az  extenzív  gyepgazdálkodás  célprogramban  legeltetéses
hasznosítás esetén 77 Eurónak megfelel

�
 forintösszeg, kaszálásos hasznosítás esetén 40 Eurónak

megfelel
�

 forintösszeg. Ökológiai gyepgazdálkodás célprogramban legeltetéses hasznosítás esetén
85 Eurónak megfelel

�
 forintösszeg, kaszálásos hasznosítás esetén 48 Eurónak megfelel

�
 forintösz-

szeg érhet
�
 el.
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Kötelez� földhasználati el�írások ellenértékeként igényelhet� kompenzációs jelleg� kifizetések

Tekintettel arra, hogy a 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet alapján földhasználati el
�
írások van-

nak hatályban a gyepterületekre vonatkozóan,  a 128/2007. (X.31.) FVM rendelet alapján a Natura
2000 gyepterületeken történ

�
 gazdálkodáshoz területalapú, kompenzációs támogatás vehet

�
 igény-

be, melynek értéke 38 EUR/ha évente.

Ehhez hasonlóan, a Natura 2000 irányelveket érvényre juttató  jogszabályok végrehajtásával
érintett, az Országos Erd

�
állomány Adattárban nyilvántartott erd

�
részlet területén felmerül

�
 költsé-

gek és jövedelem kiesés ellentételezése céljából a 41/2012 (IV. 27.) VM rendelet alapján a magán-
kézben lév

�
,  Natura 2000 erd

�
területeken történ

�
 gazdálkodáshoz kompenzációs támogatás igé-

nyelhet
�
, mely az erd

�
 természetességét

�
l, a faállomány korától és összetételét

�
l függ

�
en évente

40-230 EUR/ha lehet.

Nem termel� mez�gazdasági beruházások

A 33/2008. (III.27.) FVM rendelet alapján támogatás vehet
�

 igénybe olyan földhasználati intéz-
kedésekre, amelyek gazdálkodáshoz közvetlenül nem kapcsolódnak, ugyanakkor a vidéki táj értéke-
inek, állat- és növényvilágának fennmaradását szolgálják, ez által növelik a Natura 2000 területek
közjóléti értékét, illetve hozzájárulnak a környezetgazdálkodási célok teljesítéséhez.

3.3.1.2. Javasolt agrártámogatási rendszer

Kifejezetten Natura 2000 területekre jelenleg a Natura 2000 gyep- és erd
�
területekre vonatkozóan

létezik kompenzációs kifizetés. Látható azonban, hogy jelenleg nincsen hatályban szántó és halastó
m�velési ágú, valamint egyéb természetvédelmi szempontból fontos él

�
helyre (láprét, vizes él

�
he-

lyek stb.) kidolgozott földhasználati el
�

írás, illetve ez alapján kompenzációs kifizetés. Ebb
�
l adódó-

an ezekre a területekre csupán az egyéb földhasználati korlátozások (nitrát területekre, védett terüle-
tekre vonatkozó) vannak érvényben, speciális faj és él

�
helyvédelmi intézkedések nincsenek. 

A jelenlegi támogatási rendszer nem teszi érdekeltté a gazdálkodókat a nem hasznosított mez
�

gaz-
dasági területek meg

�
rzésében, hanem kifejezetten azok eltüntetésére ösztönöz.

Mivel  ezek  a  területek  nem  támogatható  területrészek,  a  támogatható  terület  maximalizálása
érdekében a gazdálkodók eltüntetik  a  szegélyvegetációt,  bokorfüzeseket,  kaszálják az értéktelen
szénát adó, vagy vízállásos területeket is, amelyeken korábban sosem folytattak gyepgazdálkodást.
Ez a helyzet véleményünk szerint csak akkor sz�ntethet

�
 meg, ha agrártámogatás lesz igényelhet

�
 a

nem m�velt területekre, azaz nemcsak a kivett m�velési ágú területekre, hanem a m�velés alatt álló
területek  egyes  részterületeire  is.  Ezzel  összefüggésben  kiemelt  mértékben  lehetne  támogatni  a
szántók  gyeppé  történ

�
 átalakítását,  melyet  akár  több  évre  elnyújtott,  ösztönz

�
 mérték�

támogatással lehetne ösztönözni.

A terület esetében támogatni lehetne az elszántások ellen, hangsúlyozottan szükséges mértékben, a 
különféle cserjecsoportok telepítését (nagyon indokolt esetben akár vonalas kialakításban is) mint-
egy területhatár jelz

�
 szereppel, értelemszer�en a tájra jellemz

�
 fajokkal. A támogatási rendszer ki-

alakításának kedvez
�

 esetben akár vadgazdálkodási támogatottsága is lenne.

A vizes területek meg
�

rzése érdekében javasoljuk, hogy e területekre a be nem avatkozás esetén is 
járjon a támogatás, kiemelt jelent

�
séggel bírnak ebben az esetben a szikes tavak is.
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Hasonló a helyzet a nádasok esetében is, melyek támogatási rendszere véleményünk szerint jelenleg
nem megfelel

�
. A védett területek esetében ugyanis kényszerhasznosítást ír el

�
, ami kifejezetten 

zárt nádasok esetében nem jó, csak a gyepekre kisarjadó nádasoknál indokolható.

A Natura 2000 területek közötti koherencia biztosítása érdekében fontos lenne a természeti területek
és az ökológiai hálózatba tartozó területek kedvez

�
 állapotának meg

�
rzése a Natura 2000 területe-

ken kívül is. 
A fenti probléma megoldására megoldás lehet, ha a természetvédelmi szempontból értékes, de gaz-
daságosan nem m�velhet

�
 területek is legalább minimális mértékben támogathatóak lennének, ezál-

tal nem lennének teljesen haszontalanok a tulajdonosok, földhasználók számára. 
A támogatási rendszer kialakítása során figyelembe kellene vennie a támogatásra benyújtott terület
természetvédelmi értékességét, az ott megtalálható, elkülönül

�
 él

�
helyfoltok természetességi értékét

és a jó természetesség� területeken vagy részterületeken azoknak a fennmaradását segít
�

 gazdálko-
dást vagy akár a „nem beavatkozást” kellene ösztönözni. 

3.3.2. Pályázatok

A területre vonatkozóan jelenleg nincs folyamatban pályázat.

3.3.3. Egyéb

A tervezési területre vonatkozóan nincs egyéb javaslat.

3.4. A terv egyeztetési folyamatának dokumentációja

3.4.1. Felhasznált kommunikációs eszközök

A fenntartási terv készítése során folyamatos kapcsolattartás történt a helyi érintettekkel.

1. El
�
zetesen interjúk készültek (személyesen – telefonon keresztül) a területileg illetékes önkor-

mányzattal (Esztár).

2. A kommunikációs id
�

szakban a fenntartási terv egyeztetési változata elérhet
�

 volt a projekt hon-
lapján.

3. A terv egyeztetési fóruma el
�
tt, telefonos és e-mailes kapcsolatfelvétel történt a fent említett cím-

zetteken kívül a falugazdásszal, gazdálkodókkal, a területileg illetékes nemzeti park igazgatóssággal
(Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság) és a zöldhatósággal (Tiszántúli Környezetvédelmi Termé-
szetvédelmi és Vízügyi Felügyel

�
ség) is. A terv egyeztetési változata e-mailen keresztül jutott el az

érintettekhez.

4. Az önkormányzat képvisel
�
i személyes és e-mail-es megkeresés után kifüggesztették a terv el

�
-

zetes változatát.

A fenntartási terv els
�

 változatának megvitatása

1. Fórum (2013. december 5. Esztár, résztvev
�

k száma: 8 f
�

): A fent részletezett tájékoztatási lépé-
sek után következett az egyeztet

�
 falufórum. A terület nagysága és az érintett település és lakosság-

szám alapján egy fórum megtartása volt indokolt.

Az egyeztet
�

 fórum jelent
�

sége els
�
sorban abban rejlik, hogy ennek révén az érintettek egy nyílt

tervezési folyamatba kapcsolódhatnak be, megoszthatják egymással és a tervez
�

kkel a véleményü-
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ket a fenntartási tervek kapcsán, és változtatásokat eszközölhetnek. Mindezzel nem csak javulhat a
terv szakmai színvonala (hiszen több szempontot fog tükrözni), de növekedhet a terv helyi elfoga-
dottsága is.

A fórumra meghívást kaptak a település vezet
�

i, a jelent
�
sebb helyi gazdálkodók, a vadásztársaság,

a falugazdász és a hivatalos szervek: a Tiszántúli Környezetvédelmi Természetvédelmi és Vízügyi
Felügyel

�
ség és a Tiszántúli Vízügyi Igazgatóság képvisel

�
i. A projektben résztvev

�
k oldaláról a

tervez
�

, illetve a Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság munkatársai vettek részt. A fórumot a Trol-
lius Europaeus Bt. és a Nimfea Természetvédelmi Egyesület vezette le, az elhangzottakról jegyz

�
-

könyv készült, amelyet átadott a tervez
�

nek, hogy az észrevételeket építse be a terv második válto-
zatába.

2. Terepbejárás (2013. december 5. Esztár, résztvev
�
k száma: 4 f

�
): a falufórum után a terepbejárás

következett, amely során személyesen meg lehetett tekinteni a terv által és a fórum során felvetett
konfliktusforrásokat. A terepbejárást a kjKTT természetvédelmi 

�
re vezette, a Trollius Europaeus

Bt. és a Nimfea Természetvédelmi Egyesület az elhangzottakról jegyz
�
könyvet készített, amelyet

átadott a tervez
�
nek, hogy az észrevételeket építse be a terv második változatába.

3. Az érintettek lehet
�

séget kaptak a terv írásban történ
�

 véleményezésére is (ezzel a lehet
�
séggel

az önkormányzat élt). Az észrevételeket megkapta a tervez
�

, hogy építse be a terv második változa-
tába.

4. Az egyeztetés folyamán a véleményezhet
�

 terv dokumentáció megtekinthet
�

 volt a projekt hon-
lapján, amely elérhet

�
 a http://natura2000.nimfea.hu/20005.htm hivatkozáson. Ugyanitt véleménye-

zési lehet
�
ség is volt, a beérkezett észrevételeket megkapta a tervez

�
, hogy építse be a terv második

változatába.

A fenntartási terv elfogadását követ
�

en javasolt kommunikációs intézkedések:

1. A fenntartási terv elérhet
�
ségének biztosítása a nagyközönség számára.

2.  Hasznos  lenne  további  tájékoztató táblák  kihelyezése  a  tervezési  terület  különböz
�

 pontjain,
amelyb

�
l a gazdálkodók és a területen megfordulók megismerhetik a kjKTT kijelölésének céljait, a

fontosabb jelöl
�
fajokat és él

�
helyeket, valamint a kötelez

�
 el

�
írásokat és támogatási lehet

�
ségeket.

3.4.2. A kommunikáció címzettjei

1. a Nagy-Széksós Rakottyás Natura 2000 területtel érintett település (Esztár) képvisel
�

i,

2. jelent
�
sebb helyi gazdálkodók,

3. a kjKTT területén m�köd
�
 vadásztársaság (Konyári „Darvas” Vadásztársaság) képvisel

�
i,

4. falugazdászok,

5. társadalmi szervezetek (Nagy-Széksós Rakottyás esetében nem volt ilyen érintett),

6. Tiszántúli Vízügyi Igazgatóság,

7. Tiszántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyel
�
ség,

8. Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság,

9. Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal Erdészeti Igazgatósága

27



3.4.3. Egyeztetés hatósági és területi kezel� szervekkel

A kezel
�

 és hatósági szervezetek és magánszemélyek közül nem jelent meg mindenki az egyeztet
�

fórumon, vagy nem nyilvánított véleményt. Viszont az alábbi táblázatban összegy�jtött, beérkezett
vélemények a terv végs

�
 változatába beépítésre kerültek.

Kommunikációs
címzett

Alkalmazott  esz-
köz

Visszajelzett-e? Hogyan? Beépült-e a
tervbe?

Hogyan?

Ha  nem
épült be, mi-
ért?

Esztár település kép-
visel�i

önkormányzati  ki-
függesztés,  honlap
megjelenés,

e-mail  értesít
�

 a
társadalmi  egyezte-
tésr

�
l

igen
fórumon megje-
lentek, javaslatot

nem tettek
- -

Helyi gazdálkodók

önkormányzati  ki-
függesztés,  honlap
megjelenés,

e-mail  értesít
�

 a
társadalmi  egyezte-
tésr

�
l

nem - - -

Vadásztársaság (Ko-
nyári  „Darvas”  Va-
dásztársaság)

önkormányzati  ki-
függesztés,  honlap
megjelenés,

e-mail  értesít
�

 a
társadalmi  egyezte-
tésr

�
l

igen
fórumon megje-

lentek
igen

kezelési ja-
vaslat

Falugazdász

önkormányzati  ki-
függesztés,  honlap
megjelenés,

e-mail  értesít
�

 a
társadalmi  egyezte-
tésr

�
l

igen, de nem
formált véle-

ményt a fenntar-
tási tervr

�
l

telefon - -

Tiszántúli  Vízügyi
Igazgatóság

önkormányzati  ki-
függesztés,  honlap
megjelenés,

e-mail  értesít
�

 a
társadalmi  egyezte-
tésr

�
l

igen
fórumon megje-

lentek
igen

kezelési ja-
vaslat

Tiszántúli  Környe-
zetvédelmi  Termé-
szetvédelmi  és  Víz-
ügyi Felügyel�ség

önkormányzati  ki-
függesztés,  honlap
megjelenés,

e-mail  értesít
�

 a

igen, de nem
formált véle-

ményt a fenntar-
tási tervr

�
l

telefon - -
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társadalmi  egyezte-
tésr

�
l

Hajdú-Bihar Megyei
Kormányhivatal Er-
dészeti Igazgatósága

önkormányzati  ki-
függesztés,  honlap
megjelenés,

e-mail  értesít
�

 a
társadalmi  egyezte-
tésr

�
l

nem - - -

Hortobágyi  Nemzeti
Park Igazgatóság

önkormányzati  ki-
függesztés,  honlap
megjelenés,

e-mail  értesít
�

 a
társadalmi  egyezte-
tésr

�
l

igen

fórumon és te-
repbejáráson
megjelentek

(jegyz
�

könyv)

igen
kezelési ja-

vaslat
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