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1. BEVEZETES

A Biikk karsztforrasai révén igen fontos szerepet tolt be a hegyvidéken elhelyezkedd, illetve a
kornyezd telepiilések vizellatasaban. Ez, valamint az egyre dinamikusabba valo
barlangkutatas érdekében nagy sziikség volt arra, hogy a felszinalatti vizdramlasi viszonyok
tisztazottak legyenek, melynek eredményeként kijeldlhetdk lettek a forrasokhoz tartozo vizmi
védoteriiletek, illetve kimutatottd valtak a hegység viznyeldi és karsztforrasai kozott huzodo
vizvezetd jarat- €s barlangrendszerek. Az Osszefiiggéseket a késobbi nyomjelzéses ellendrzd
vizsgalatok, a multban végzettek kritikus elemzése, illetve a 2000-es években befejezett, a
MAFTI éltal végzett foldtani-hidrolégiai térképezés eredményei cafoltak, vagy igazoltak a
legtijabb barlangkutatasi eredményekkel egyfitt.

Az alabbiakban a Biikk teriiletén végzett - feltehetéen Osszes - nyomjelzéses vizsgalat
ismertetésre keriil, azokat a kisérletek ¢és eredmények eredetileg publikalt leirasa illetve a
jelenleg ismert foldtani-vizfoldtani kép alapjan értékeljiik. A kisérletek jelentds részénél
részletes szakmai publikaciora tamaszkodhatunk, de szamos esetben csak néhény soros
informaci6 all rendelkezésre, illetve néhany esetben csak szobeli, vagy személyes
informéciok.

2. KUTATASTORTENET

Az els6 itteni nyomjelzéses vizsgalatokat 1910 (?)-1911-ben végezték, majd a vizsgalatok
hosszabb sziinet utan az 1950-es 1960-as években folytatodtak valtakozo intenzitdssal 1973-
ig. A kovetkezO néhany évben mar csak egy-egy tavaszi vizfestést hajtottak végre 1981-ig.
Ujabb lendiiletet kaptak a kisérletek 1990-1991-ben a MAFI altal elvégzett ellendrzd
kisérletekkel, majd, 2 kisérletet 1995-ben ¢és 1996-ban a KVVM Barlangtani és Fdldtani
Osztalyanak felkérésére hajtott végre Sasdi Laszl6. A 2000-es években mar csak a Smaragd
Gmbh végzett a BElko térségében bakteriofagos kisérletet.

A Biikkben jelenlegi ismereteink szerint 111 nyomjelzéses vizsgalatot végeztek, 53 ponton. A
kisérletek nagy részét fluoreszceinnel (60) konyhasoval (43) és hajtottdk végre (néha
egymassal parhuzamosan), néhanyat sporaval (8), egyedi esetként bakteriofag (1), indigé (2),
faréiszap (1) és fuxin (2) is szerepet kapott. Csekély szamu esetben (8) nem ismerjik a
jelzéanyagot. A nyomjelzdanyag beadasi pontja szerint zommel konkrét viznyeldk (77) és
vizvezetd barlangjaratok (17) esetén tortént vizsgélat, de szerepet kaptak nem pontosan
meghatarozott karsztos medernyelok is (17). Néhany esetben (3) toborben jelezték a
felhalmozd6dd, fokozatosan elszivargd vizet, ¢és szerepet kaptak szerkezet- ¢s
nyersanyagkutatd farasok (10) is. Egy esetben idOszakos forrasbarlang visszahuzodd vizét
nyomjelezték. Az elvégzett 111 kisérlet 42 %-4t tekinthetjiik eredményesnek. A kisérletek
egy része mar eleve eredményteleniil zarult (nem jelent meg sehol sem a jelzdanyag), sok
esetben vegyes eredmények sziilettek a kisérlet elvégzése hagy kivannivalot maga utan,
maskor pedig a leirt eredmények szdges ellentmondasban allnak a morfoldgiai illetve a
vizfoldtani viszonyokkal. (Szamos esetben 2, vagy akar 3 jelz6anyagot hasznaltak fel, ezeket
Onalldan targyaljuk jelz6anyagonként)
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3. FOLDTANI, HIDROLOGIAI KORNYEZET

A Biikk hegységi teriilete — bar a tankonyvek karsztos mészkoéhegységként titulaljak — csak 50
%-ban épiil fel mészkdbdl a masik 50 %-ot egyéb, nem karsztos kdzetek alkotjak (agyagpala,
kovapala, diabaz, bazalt, metariolit). A legidésebb kézetek az E-i Biikkben ismertek
(PELIKAN (ed) 2005.) (Zobohegyese Formacié mészkélencsés agyagpalaja), melynek kora
kb. 320 M ¢év. Innentdl kezdve kvazi folyamatos iiledékképzddés tortént a felso jurdig, 170 M
éven keresztiil. Ezt kovetéen — mikdzben folytatodhatott elvileg az iiledékképzddés — a
hegység kdzettomege nagy mélységbe keriilve metamorfizalodott, majd a felsé-kréta — felso-
eocén (kb. 60 M éves ) id6szak alatt tobb ezer méter iiledéksorozat pusztult le. A Biikk
koézeteinek egy része a fels6-eocén soran keriilt ismét tengeri liledékképzddési kornyezetbe,
majd nagyon rovid iddszakra a fels6-miocén soran kertilt tiledékekkel fedett helyzetbe. A ma
is tartd Ujabb lepusztulas a fels6-miocéntdl indult meg. Karsztos formakat mar az eocén
1ddszakbdl is ismeriink, de az igazi felszini karsztosodas az oligo-miocén sordn tortént, mely
1d6szakbol szdmos barlang, barlangroncs maradt fent. A ma ismert barlangok zome a
pleisztocén soran keletkezett, szamos rendszer képzddése ma is tart.

A Biikk koézeteinek besorolasa karsztosodas szempontjabal
Alaphegységi képzé6dmények

Kitéinéen karsztosodnak (SASDI (2002., 2005.) és jo vizvezeték a kozépsé—felsd-tridsz
platform kifejlddésti mészkovek (Fehérkdi Mészkd, Biikkfennsiki Mészkd, Kisfennsiki
M¢észkd, Bervai Mészkd), amit a fejlett karsztformak, a jelentés méretli barlangrendszerek, a
hegységperemen az e koézetekbdl fakadd nagy vizhozamu hideg ¢és langyos vizl
karsztforrasok jeleznek.

Kozepesen karsztosodo, kozepes vizvezetd, de jo viztarozo a felsd-perm Nagyvisnyoi Mészkd
¢és a kozépso-tridsz

Héamori Dolomit. Valamelyest jobb vezetd, ennek megfelelden gyengébb tarozo az also-tridsz
Gerennavari Mészkd és a jura Biikkzsérci Mészko.

Kozepesen-gyengén karsztosodd és vizvezetd a tlizkOtartalom és a margabetelepiilések
fiiggvényében a felso-tridsz tlizkoves mészkd Osszlet (Felsétarkanyi Mészkd).

Vegyes tulajdonsagiak a mészkd-betelepiiléseket tartalmazd pala Osszletek (a karbon
Zobohegyesei és a Malyinkai Forméacid, az alsé-tridsz Ablakoskévolgyr Forméacid, a felso-
tridsz Vesszési Formacio, a jura Oldalvolgyi és a Moénosbéli Formacid). Osszességében
vizrekesztOk, bar a bezart mészkorétegek-mészkodlencsék esetenként jol karsztosodnak, a
beszivargd viz kis hozamu karsztforrasokban bukkan felszinre, viztarozé jelentdségiik
azonban alarendelt.

Vizrekesztének tekinthetdé a karbon Szilvasvaradi, a kozépsé-perm Szentléleki, a jura
Lokvolgyi, Vaskapui, és
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Rocskavolgyi Forméacio. Sok vizvezetd hasadékot tartalmaz a jura Banyahegyi Radiolarit és a
Csipkéstetdi Radiolarit, amit szamos, beléliik fakado kis forras jelez (pl. Répashutatol E-ra és
Ny-ra). Ide tartoznak a magmas kézetek is: a kozEépso-tridsz Szentistvanhegyi Metaandezit, a
fels6-tridsz Bagolyhegyi Metariolit, Szinvai Metabazalt, Létrasi Metabazalt, a jura Szarvaskoi
Bazalt és Tardosi Gabbro. Csak a felszin kozeli repedezett zondk tarolnak jelentéktelen
mennyiségli, hasadékforrasokban megjelend vizet.

Déli-Bilkk ¢és Fennsik Fszuk-bikki antiklindlis A Biikk paleo-mezozoos képzédményeinek elvi
S Biikk and Biikk Highland Northern Biikk anticline vizfoldtani szelvénye
. Litologia: a = mészkd, b = tlizkbves mészkd, ¢ = dolomit, d= agyag-
pala, e = homokkd, F = konglomeratum, g = marga, h = radiolarit,
i = savanyu magmas kozetek, j = bazikus magmas kozetek; Vizvezerd
képesség: A = kitiind, B = kozepes, C = gyenge, D = vizzaro;
Litosztratigrdfiai egységek: Karbon 1 — Zobohegyesei F., 2 — Szil-
o vasvaradi F., 3 — Malyinkai F., Perm: 4 — Szentléleki F., 5 — Nagy-
29 visnyoi Mészko F., Triasz: 6 — Gerennavari Mészké F., 7 — Abla-
2 koskovolgyi F.. 8 — Hamori Dolomit F., 9 — Szentistvanhegyi Meta-
23 andezit F., 10 — Varhegyi F., 11 — Bervai Mészko F., 12 — Felsotar-
kanyi Mészko F., 13 — Bilikkfennsiki Mészko F., 14 — Fehérkoi Mész-
1 ko F., 15 — Vesszosi F., 16 — Létrasi Metabazalt F., 17 — Hegyestet6i
[ F., 18 — Kisfennsiki Mészko F., 19 — Bagolyhegyi Metariolit F., 20 —
| | 180137 Szinvai Metabazalt F., 21 — Répashutai Mészké F., Jura 22 —
I T Banyahegyi Radiolarit F., 23 — Lokvolgyi F., 24 — Vaskapui
| I Homokko F., 25 — Rocskavolgyi F., 26 — Szarvaskoi Bazalt F., 27 —
Tardosi Gabbro F., 28 — Oldalvolgyi F., 29 — Csipkéstetoi Radiolarit
F., 30 — Monosbéli F., 31 — Biikkzsérci Mészké F.
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1.dbra. A Biikk paleo-mezozoos képzédményeinak elvi vizfoldtani szelvénye (SASDI 2005.)
Fedohegységi képzodmények

Jol karsztosodik ¢és jO vizvezetd az eocén SzEepvolgyi Mészko.
Vizrekeszté tulajdonsagti az eocén Kosdi Formacid, gyenge hasadozottsiga ellenére az
oligocén Budai Marga, Tardi Agyag, Kiscelli Agyag, a miocén FelsOnyaradi F., Salgotarjani
F., Gyulakeszi Riolittufa, Tari D4cittufa, Harsanyi Riolittufa, Garabi Slir, Felnémeti
Riolittufa, Csakvari Agyagmarga. Az e képzddményeken meggylld viz karsztos kdzethez
érve viznyeldben tiinik el (pl. Nagymezd, Perpac, Kisfennsik).

Viztarozé a Kiscelli Formacié alsé (homokbetelepiiléses) szakasza és a Noszvaji Tagozat
homokos kavics Osszlete, a miocén Egyhazasgergei Homok, valamint a Kozardi Formacio ¢és
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a Zagyvai Forméacio vastagabb homoktestjei. A negyediddszaki képzédmények koziil csak az
allando vizfolyassal rendelkez6 volgyek alluvialis kitoltései viztarozok.

Vizvezetd képesség

Litologiai jelek

B B3 BE3s
B B b

Tektonikai jelek

1
e i [ (R PSS,

—4— i3 ——

_L__S == 6

A Bukk hegység képzod hidr O felosztisa
Vizvezeto képesség: A = kitind, B = jo, C = kozepes, D = gyenge, E = Vizrekeszto. Litologiai jelek: a = mészko, b= tizkoves
mészkd, ¢ = dolomit, d = la, e = | kko, f = kongl a g = marga, h = radiolarit, i = savanyd vulkani
kozetek, j = bazisos magmis kozetek, k = agyagos kavics, 1= peremi oligocé iocén Gledékek. Tekionikai jelek: 1 — torés

Italaban, 2 — (biztos/ ), 3 — antiklindlis, 4 — szinklinalis, 5 — tak 6 — eltolodds (irdnnyal)

2. abra. Biikk-hegység képzodményeinek hidrogeologiai szempontu felosztasa (Sasdi 2005.)

Forrasok

A Biikkre hulld csapadék, bekeriilve a kézetek résrendszerébe, rovidebb-hosszabb felszin
alatti tartézkodas utan kiilonféle forrasokban Iép ismét felszinre.

A palakdzetek esetében elsdsorban a felszin kozeli mallott zonabol fakadnak kis tormelék-
forrasok. Ezek vizhozama igen csekély, alig néhany liter percenként. Viszonylag jelentdsek a
vulkéani kdzetekbdl és radiolaritbol fakado hasadékforrasok, amelyek vizhozama esetenként a
200 1/p értéket is eléri; kisebb hegyvidéki 1étesitmények (erdészhazak, turistahazak, iidiilok)
vizellatasara is alkalmasak (Harmaskut, Csurg6, Bankut, Sebesviz stb.).

Legjelentdsebbek a mészkébdl fakadd karsztforrasok, melyek akar tobb 10 km’-es
vizgylijtérél nyerik viziiket. Ezek vizhozama tobb ezer litert is elér percenként. A
karsztforrasok zome a hegységperemen fakad, de a helyi er6ziobazishoz kotddve a hegység
belsejében is talalhatok jelentds forrasok.

A legnagyobb forrdsok Miskolctapolcan és Egerben fakadnak. A miskolctapolcai hideg forras
atlagos hozama a mesterséges vizkivételeket megel6zdéen a 40 000 I/p értéket is meghaladta,
30 °C-os meleg aganak vizhozama pedig 15 000 1/p folétt volt (IZAPY, SARVARY 1993a).
Az ugyancsak 30 °C-os egri forrasok atlagos vizhozama egykor szintén 15 000 1/p volt.
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Sajnalatosan a forrasok vizgy(ijtéjén (pl. Baratréti Vizmii), vagy a mélységi karsztokbol
végzett mesterséges vizkivételek miatt (Miskole, Eger kornyéke) a forrasok természetes
hozama csokkent (IZAPY, SARVARY 1993b). Ezek a vizkivételek a vizek kemizmusanak
megvaltozasaban (oldott anyag tartalom csokkenése, szennyezOdések megjelenése a
mélyfarasu kutak vizében) és homérsékletének csokkenésében egyarant szerepet jatszanak, s
ha a termelés nem csokken, a romlo tendencia folytatodik.

A biikki karsztforrasok vize kalcium-magnézium-hidrogénkarbonatos. A Ca"™" -tartalom 72—
140 mg/l, a Mg "-tartalom 5-25 mg/l kozotti, a -HCO3 240-440 mg/1 kozott valtakozik. A
Mg éltalaban a tlizkdves mészkd és dolomit vizgylijtéteriilettel rendelkezd forrasoknal az
atlagnal valamivel magasabb, ez a perm mészkdbol fakadd forrasokat is jellemzi. A Ca™ -
tartalom a dolomit vizgylijtével rendelkezd forrasokban olykor az atlagnal lényegesen
alacsonyabb. Kisebb 0sszes oldott anyag jellemzi a nem mészkobdl (vulkanit, agyagpala,
homokkd) fakado forrasok vizét.

A forrasok vizének hoémérséklete altaldban a fakadasi szinttel forditottan aranyos. A
leghidegebb forrasok (6-7 °C) a fennsiki régioban, a legmelegebbek a hegységperemi
erozidbazison fakadnak (Eger, Miskolctapolca, Diosgydr, Saly, Kacs, Monosbél). Az itteni
forrasok homérsékletének alakitdsdban azonban mar a mélybe zokkent, fiatal tiledékekkel
fedett karsztbol felaramld meleg karsztvizek is szerepet jatszanak. A meleg vizek 1ényegesen
tobb 1d6t toltenek a felszin alatt, ezt a trictumvizsgalatok és radiokarbon (14C-izotop)
kormeghatarozasok egyértelmiien igazoltak. Ezek alapjan pl. az egri forrasok vize 7300 évvel
ezelStt (DEAK 1989), az Egerszalok melletti mélyfurasa katbol kifolyd viz 13 200 éve, mig a
bogacsi strand vize 15 000 éve hullott le csapadék formajaban a Biikk felszinére és szivargott
be a kdzet résrendszerébe.

A forrasok kozott kiilondsen nevezetesek a Déli-Biikk 1d6szakos karsztforrasai (Imo-, Fekete-
len-, Voros-kd-, Vorosko-felso-forras), melyek aktivitiasa a karsztvizszint emelkedésével,
csokkenésével all osszefliggésben Hasonld mitkddést, kevéssé latvanyos iddszakos forrasok a
Hor-volgyben tobb helyen is el6fordulnak. Ugyancsak kozismert a Lillafiireden fakadd
Soltészkerti-forras, amely Létras-tetd — Istvan-lapa térségének vizeit hozza felszinre kdzepes
¢€s nagy vizhozamok idején.

A Biikkben eddig egy katavotrardl (hol forras, hol viznyeld) tettek emlitést a Gyertyan-volgy
felsd szakaszéan, az egykori iiveghutak melldl. (Ezt sajnos évtizedek ota senki sem latta
miikddni.) Ugyanakkor ez a miikodési jelleg a Vorosko-forrasrdl is kideriilt. Amikor nem
miikodik, akkor a téle EK-re levé palateriilet forrasainak vize nyeldik el a forras kozvetlen
kornyezetében.

A forrasok szennyezddése aggasztdé mértékben novekedett az elmult évtizedekben. Erre a
példa a Garadna-forras olykor eléforduld coli-szennyezése, ami a vizgy(ijtd teriiletén levd
lakott teriiletekrél (Javorkut, Csipkéskut) szarmazik. A szennyezOdések miatt az Anna-
forrdsokat mar lekapcsoltak a vizmiirendszerrol.

Viznyel6k

A Biikk vizrajzi képéhez nem csak a karsztforrasok és patakok, hanem a viznyeldk is
hozzatartoznak. Ezekben réteg és hasadékforrasok vizei (népi elnevezéssel visszafolyok),
vagy hoolvadasok, felhdszakadasok iddszakos vizfolyasai jutnak a karsztba. A nyel6kben
eltind vizek a mészkd oldasaval, és a magukkal szallitott hordalék erdzids hatasa révén
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vizvezetd barlangrendszereket alakitottak ki, amelyek jaratai az 0Osszegyljtott befolyo,
beszivargd vizeket egy-egy karsztforrashoz vezetik.

Viszonylag kevés az allando vizfolyassal rendelkezd nyeld, zomiik idészakosan miikodik. A
viznyeldnek két f0 tipusa ismert, az egyik az allando helyen 1évé nyel6 tolcsér, a masik az n.
medernyeld, ahol a viz a mészkdteriiletre jutva hosszabb-rdvidebb szakaszon tlinik el. Kis
vizhozamok idészakaban a viz mar a nyeld elétt 50-60 m-rel elszivarog a meder
tormelékében.

A legjelentdsebb viznyelék 4 olyan zoénahoz kapcsolhatok, ahol a vizgyiijtdteriilet
nemkarsztos kdzetfelszin, a nyel6pont pedig a mészkoteriilet hataran alakult ki:

1. Kis-fennsik: Baratsagkerti-visszafolyd (Szamentu-barlang) — Solyom-kuti-viznyeld —
Csokasi-viznyeld — Kaszasréti-visszafolyd vonala. A nyelékben eltiind vizfolyasok a Harica-,
¢s a Fels6-forrasban, valamint a Kiraly-kuatban jelennek meg.

2. Nagy-fennsik: Harmaskuti-viznyelé — Bankuti-visszafolyd — Istvan-lapai-viznyeld vonala.
Ezek kozott még szdmos kozismert viznyeld taldlhato, tobbségiik mogott jelentdés méreti,
fokozottan védett barlanggal: Diabaz-, Fekete-, Jaspis, Szivarvany-, Létrasi-Vizes-, Szepesi-,
Istvan-lapai-barlang. A zdnahoz vehetjilk még a Borokas-tobrok viznyeldit, ahol a Szinva-
forrast taplalo viznyeldk alakultak ki.

3. Didsgydri teriilet: Fehérkd-lapai-viznyeld — Fényesko-volgyi-viznyeld. Az itt eltiing vizek a
Diosgyori-forrasokban latnak ismét napvilagot.

4. Répashuta—Tapolcai-karsztteriilet: a Dios-volgytdl a Rokafarmig milkddnek jelentds
vizgyljto teriiletli viznyeldk. Ezek hidrologiai hovatartozasa még nem tisztazott, de minden
valoszinliség szerint a miskolctapolcai langyos forrasokat taplaljak.

Fentieken kiviil még szamos egyedi és kisebb jelentdségli viznyeld ismert (pl. Fekete-sari-,
Nagy-mez6i-, [lona-kuti- stb.), helyi nem karsztos vizgytijto teriilettel.

A konkrétan megallapithaté nyelési ponti viznyelok mellett szamos volgyben ismeriink Un.
medernyeldket. Medernyelds volgyszakaszok alakultak ki a Kisfennsikon a Felsé-forras
volgyében, a Nagyfennsikon Csipkéskut mellett a Széaraz-volgy fels0 szakaszan, a
Délnyugati-Biikkben a Mész-volgyben, az Esztaz-konél, a Lok-volgyben, valamint Répashuta
alatt a Balla-volgyben és a Hor-volgyben. Hasonlo6 jellegii volgyek a Délkeleti-Biikk tiizkdves
mészkébol és dolomitbol allo karsztjara is jellemzok (Csunya-volgy, Pazsag-volgy, Mexiko-
volgy és Biikkszentkereszttdl délre a Csokas-volgy).

Sajatos viznyelési pontok a mészkdteriileteken levo tobrok, toborsorok. Ezeken a teriileteken
az el nem parolgo csapadekviz kozvetleniil szivarog be a karszt résrendszerébe, de nagyobb
vizmennyiség esetén rovidebb-hosszabb iddszakos felszini folyas utan a tobrok mélypontjan
koncentralodva nyelddik el. A legnagyobb ilyen teriilet a Nagy-fennsik, kisebbek a Kis-
fennsik, a Tapolcatol keletre levd nagykémazsai teriilet, Biikkszentkeresztt6l délre a Lofo-
tisztas, Dorong6s, Ruda-hegy kérnyezete.
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3.dbra. A Biikk vizrajzi vazlata (SASDI 2005.)

Jelmagyarazat: 1. Karbon—eocén kozetek felszini elterjedése 2. Nagy hozamu vizfolyas 3.
Kis vizhozamu vizfolyas 4. Idoszakos vizfolydas 5. Medernyelos szakasz 6. To 7. Felszini
lefolyassal nem rendelkezo teriilet 8. Viznyelo 9. Karsztforras hideg (dllando, iddszakos)
10. Langyos karsztforras 11. Kimutatott karsztvizaramldsi irdany

4. VIZNYOMJELZESES VIZSGALATOK ISMERTETESE

4.1. Kisfennsik

A biikki Kisfennsik a Garadna-volgytdl E-ra helyezkedik el, az Omassa — Szentlélek vonaltél
K-fel¢ a Csanyik-volgyig. Eszakon az Ozd-Putnoki-dombvidék hatarolja a miocén
tiledékekkel.

Foldtani felépitésében elsdsorban a Kisfennsiki Mészko és a Felsotarkanyi (tlizkoves) Mészko
vesz részt, kisebb eléforduldsban megtalalhatd a Szentistvanhegyi Metaandezit, Hamori
Dolomi, Fehérkéi mészkd, jura Monosbéli Formacio, valamint karbon-perm iiledékek. A
bonyolult foldtani felépitésii teriileten a tridsz mészkovekbdl allo témb ratolodott az Eszak-
blikki antiklinalis karbon-triasz iiledéksorozat északi szarnydra, mikézben a triasz
mészkézetek egymason is feltorlodtak. gy legfelsé helyzetbe keriiltek a karsztosodd
mészkovek, alattuk pedig zomében vizzarod {iiledékek taldlhatok. Ez magyarazza, hogy
kizarolag hidegvizii leszall6 karsztforrasokat ismeriink a teriileten.

A peremeken szdmos karsztforras fakad, a fennsik tobrokkel tarkitott teriiletén pedig szamos
aktiv ¢és idészakosan aktiv viznyeld, viznyeldbarlang helyezkedik el. Néhany id6sebb, inaktiv
barlang hatalmas méreteivel hivja fel magara a figyelmet (pl. Kdlyukak).
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A./ Kaszaskuti-viznyeld

A viznyeld a legnagyobb hozamu, kb. 330 m tszf. magassagban fakadé FelsO-forrastol
délnyugatra helyezkedik el, 375 m tszf. magassagban, a forrastol kb. 450 m-re.

5.dbra. A Felsé-forrds drvizkor (Fot6: SASDI L.)

1./ Jakucs L. 1950-ben a Kaszas-kuti-visszafolyoban elnyelddo vizet 15 dkg fluoreszceinnel
nyomjelezte. Forrasfigyelést a Fels0- és Galya-forrasokndl végeztek. A vizsgalatrol egyéb
informécio nem ismert.
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Irodalom
JAKUCS L. (1959): Felfedez6 utakon a fold alatt. — Budapest, 1959.
Ertékelés

A festésrdl sajnos pozitiv allitas nem latott napvildgot (negativ sem). Mivel a Fels6-forrashoz
ez a viznyeld van a legkdzelebb, minden valdsziniiség szerint a jelzett viz itt jelenik meg.

B./ Csékas-réti-viznyelé

A viznyel6 a Csokasréten helyezkedik el, mogotte 207 m hosszi, 16 m mélységh
jéaratrendszer ismert. A nyeld kb. 450 m tszf. magassagban talalhatd

1./ 1980-ban (?) végeztek itt nyomjelzést, 3 kg. fluoreszceinnel. Forrasfigyelést a Felso-
forrasnal és Ando-kutnal végeztek. A jelzbéanyag a Felso-forrasban jelentkezett 5 h 10 p
mulva. Erdekesség, hogy 24 6ra mulva a perecesi Vilma-forras vize is z6ld szini lett.

Irodalom:

MARGOCZI J. (1988): Borsodi Szénbanyak Igazgatosaga Sportegyesiilet Karszt és
Barlangkutato szakosztalya 1987. éves tevékenysége

BOCKER T. — VECSERNYES GY. (1983): A Szinva, Anna, Didsgy6ri, Tapolcai
forrascsoportok és a Felso-forras, Kirdlykut forrasvizmiivek védéidoma. ALUTERV.
Ertékelés

A festésrdl sajnos csak emlités jellegli informécid ismert, de a foldtani-hidrologiai felépités
alapjan az eredmény elfogadhaté. A miocén iiledékekbdl fakadd Vilma-forrds zo6ld
szinezOdése er6sen megkérddjelezhetd, esetleg vizmiivezeték lehet a ,,felelds”.

eld.

6.dbra A Kisfennsik foldtani térképe a kimutatott karsztviz aramldsok iranyaval
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A kisfennsiki teriilet esetében még néhany viznyomjelzés kozszajon forog, de ezekrdl
publikéciot, irdsos/rajzos emlitést nem sikertilt fellelni. Ilyenek a Baratsagkerti-visszafolyd —
Harica-forras, S6lyomkuti-viznyelé — Fels6-forras, Oz-tebri-viznyelé — Felsé-forras melletti
forras kozotti 6sszefliggések.

C./ Felso-forras eltiiné vizének vizsgalata

A Felso-forras a Biikk Kisfennsikjanak legnagyobb hozamu forrasa, jelenleg vizmu altal
foglalt. 320 m tszf. magassagban fakad egy nagy lapaly szélén Kisfennsiki Mészkdbdl. A viz
a lapaly keleti részén egy meredek szakasz elején részben, vagy teljesen elnyelddik, s az
egykori feltételezések szerint az elnyelddd viz a 230 m tszf. magassagban fakado
Kirdlykutban jelenik meg. Itt jelenleg szifonokkal tarkitott 28 m hossza jarat ismert, mely
tridsz és eocén mészkd hataron alakult ki. Az Osszefliggés tisztazasa azért volt fontos, mert a
Diosgy6ri Allami Vas- és Aczélgyar a Felsé-forras vizét 11 km hosszi csdvezetéken akarta a
gyarba vezetni, ami a Kiralykut vizét hasznositd Diosgy0ri Papirgyar részérdl nem tetszo volt.

1./ Az elsd nyomjelzéses vizsgalatot KOLBA (1911) utalasa szerint a Vasgyar részérdl
végezték fluoreszcein segitségével, de a nagy higulds miatt eredményt nem hozott...

Irodalom:

KOLBA R. (1911): A talajviz folyasanak meghatarozasa s6zas utjan. — Magyar Chemikusok
Lapja. Bp. 1911. 14-15. szam. p. 79.

2./ A masodik kisérletet KOLBA (1912) végezte a DidsgyoOri Papirgyar megbizasabol (a
tulajdonos fia) 1911. marcius 24-én délel6tt 9-10-6ra kozott 600 kg. vords marhasdval, amit a
Felso-forras vizében oldott fel (pontos hely nem ismert). A Kiralykut vizében a jelzOanyag
marcius 25-én jelent meg, a kimutatas laboratoriumi vizsgalatokkal tortént, a mérési
eredményeket tabldzatos formdban publikélta. (Ennek adatait grafikonban adjuk meg a
tovabbi itt végzett vizsgalatokkal egyiitt (7. dbra)). A Kiralykat hozama apr. 3-ig kb. 1400 I/p
volt, akkortdl az es6zés kovetkeztében 1666 1/p-re novekedett. A beadagolt sonak kb. 38 %-at
sikeriilt kimutatni.

Irodalom:

KOLBA R. (1911): A talajviz folyasanak meghatarozasa s6zas utjan. — Magyar Chemikusok
Lapja. Bp. 1911. 14-15. szam. p. 79-80.

3./ A harmadik kisérletet Maros Imre és Dr. Emszt Kalman végezte el 1911. méjus 4-én 9 6ra
15-kor, a Felsé-forras meredekké vald szakasza kezdetén. Itt az elnyelddd vizhez 1000 kg.
marhasot adagoltak. A Kiralykutnal az elsé pozitiv mintat majus 5-én 16 6rakor vették, tehat
30 6ra mulva. Az adatokat tablazatos forméaban publikaltdk, melyeket grafikonban adunk
kozzé (7. abra). A Felso-forras vizhozama 860 1/p volt, a Kiralykuté 1296 1/p.

Irodalom:

DR. EMSZT K. (1912): Jelentés a m. kir. Foldtani Intézet chemiai laboratoriumanak 1911.
évi mikodésérdl. — MKFI évi jelentése 1911-r6l. pp. 203-222.

4./ A negyedik kisérletet (a Vasgyar tamogatasaval) Szinnyei Merzse Zsigmond ¢és Szontagh
Tamas végezték 1911. december 6-an. A Felso-forrastél 60 m-re 1000 kg marhasot adagoltak
a patak vizéhez, 12 6ra 30 perckor. A jelzett viz jol kimutathatéan december 10-én a déleldtti
orakban jelentkezett. Az adatokat tablazatos formdban publikaltak, melyet grafikusan
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jelenitettiink meg. A kisérletet a bekovetkez0 rossz iddjaras miatt fejezték be id6 elott. Bar
meérték a forrasok vizhozamat, azt nem ismertették.

Irodalom:

SZINNYEI MERZSE ZS. (1913): Jelentés 1912-r6l. — MKFI Evi jelentése 1912-r6l, pp. 306-
313.

Ertékelés:

A fluoreszceines (elsd) kisérletet nem lehet értékelni, mert semmilyen Iényeges informacid
nem ismert.

A 3 s6zésos kisérlet jol lett elvégezve, a mérési adatok kozreadasa mintaszerti. Ezek alapjan a
Felso-forras eltlind vizének kapcsolata a Kiradlykut-forrassal teljesen egyértelmiien
bizonyitott. A nyomjelzett viz sebessége:

KolbaR. 72 m/h, Dr. Emszt M. 61 m/h, Szinnyei Merse Zs. 20 m/h

Gr/m®
25
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7.abra So megjelenése a Kiralykut vizében ( 1. 2. Dr. Emszt Kalman 3.
Szinnyei Merse Zs. adatai alapjan szerk.: SASDI L.)

A viz aramldsanak tényleges iranya csak valoszinilisithetd a bonyolult foldtani felépités (8.
abra) ¢s a miocén iiledékekkel vald részleges fedettség miatt. Feltételezhetd, hogy dél felé a
Héamori Dolomit felé, illetve azon keresztiil nem aramlik a viz, egyrészt itt forrasok fakadnak
E-i kifolyassal és a dolomit EK felé¢ foldtanilag vizzaré iiledékkel lezart. Igy a viz csak a
miocén iiledékek alatt &ramolhat el6bb kelet, majd dél, végiil ismét kelet felé. A 1égvonalbeli
tav 1850 m. Nem elképzelhetetlen, hogy a Kiralykut a jelenleg csak arvizek idején aktiv
Kecskelyuk-barlang karsztteriiletének alaphozamu vizeit is felszinre hozta.
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8.dbra A Forrasvélgy kérnyezetének foldtani térképe

D.) Szeleta-zsomboly vizsgalata

A zsombolynak nevezett vizvezetd patakos barlangot 1952-ben kezdték el feltarni. Az
aknarendszer aljan 1979-ben sikeriilt bejarni az aktiv vizes szakaszt és elérni a 101 m
mélységet a 645 m hossz mellett. A barlang a Szeleta-tetd egyik berogyasabol nyilik, 380 m
tszf. magassagban. A jaratok tridsz Fehérkdi Mészkdben keletkeztek, nemkarsztos vizgytijtd
teriilete a berogyasoktol ENy-ra levd Szentistvanhegyi Metaandezit térszinen alakult ki.

1./ Az els6 nyomjelzést 1978 tavaszan végezték, a leirds szerint a zsombolyba befoly6 vizet
jelezték. Ennél tobb informacié nem 4ll rendelkezésre a Herman Otté Barlangkutatd csoport
jelentésében (1978). Ekkor még a patakos 4g nem volt ismert.

Irodalom:

SZIKSZAI T. (1978): Herman Ottd Karszt- és Barlangkutaté csoport 1978. évi jelentése. —
Miskolc

2./ 1979-ben a patakos ag feltdrdsa utdn a 2-6 1/p hozamu patakot nyomjelezték
fluoreszceinnel, mely 3 6ra mulva jelentkezett az Also-Hamor szélén fakadé Puskaporosi-
forrasban. Ez a kb. 600 m légvonalbeli tdvot figyelembe véve 200 m/h vizsebességet jelent. A
ténylegesen megtett ut ennek 2,5 — 3-szorosa lehet. A forrds 265 m tszf. magassagban fakad,
igy a tovabbi legalabb 1 km-nyi jarathoz minddssze 15 m szintkiilonbség tartozik.

Irodalom:

SZIKSZAI T. (1979): Herman Ott6 Karszt- és Barlangkutato csoport 1979. évi jelentése. —
Miskolc, kézirat
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10. abra. Szeleta-zsomboly (Alsohamor) kornyezetének foldtani, topografiai térképe
Ertékelés:

Az igen kevés informacio miatt értékelést nem lehet adni. A jelzés eredménye elfogadhato, a
nyeldsor fel6l mas irdnyba a viz nem tud aramlani a kdrnyezd vizrekesztd kozetek jelenléte
miatt. Ha az EK-re levd agyagpala alatt lenne atfolyas, akkor a viznek a Kiraly-kitban kellett
volna jelentkezni.

4.2. Nyavalyasi-teriilet

A teriilet a Garadna-volgytél délre helyezkedik el, Ujmassa és Létras-tet kozott. Foldtani
felépitésében elsdsorban kozEépsé-tridasz Hamori Dolomit vesz részt, melyben sziirke
pados/breccsas dolomit, korallos mészkd (Nyavalyasi Mészkd Tagozat) €s konglomeratum
(Sebesvizi Konglomeratum Tagozat) talalhatd. A dolomittol délre Szentistvanhegyi
Metaandezit helyezkedik el a lejtén, mely az itteni viznyel6k nemkarsztos vizgylijté teriiletét
alkotja. A kdébanyaban a sziirke dolomitot fejtették, a mészkd ¢és konglomeratum a benne
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kialakult vizvezetd barlangok (Balekina-, Jaspis-bg.) anyakdzetét jelenti a metaandezit
hatarzonajaban.

A.) Nyavalyas-tet6i dolomitbanya furasainak vizsgalata

Az els6 nyomjelzéses vizsgalatokat a Hamori Dolomitba mélyitett dolomit kutatd fardsok
esetében végeztek.

1./ 1966. Marcius 4-én a Margit-forrastol 315 m-re levd ML-1-es furasba engedték 3 q NaCl
oldatat, melynek akkor 71 m mélységben volt a talpmélysége (470 m tszf.). Forrasfigyelést a
345 m tszf. magassagban fakadé Margit-forrds és a 260-264 m tszf. magassagban fakado
Anna-forrasoknal végeztek.

A nyomyjelzett viz 30 6ra mulva jelentkezett a Margit-forras vizében az elektromos ellenéllés
mérések alapjan és 36 6ran at volt kimutathaté

2./ 1966. marcius 15-én az akkor mar 100 m talpmélységii furasba ugyancsak 3 q NaCl
oldatat engedték, ami a publikacidé szerint 20 o6ra mulva jelentkezett és 46 6ran at volt
kimutathato.

3./ A masodik jelzéanyag hullam feltételezett levonulasa utan 1966. marcius 18-an a 430 m
tavolsagra levé ML-2 farasba adagoltak 3 q NaCl oldatot. A jelzett viz 23,5 6ra mulva
jelentkezett a Margit-forras vizében és 46 oran at volt kimutathatd. Az Anna-forrasokban a
jelzett viz nem jelentkezett.
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A Margit-forrds vizének ellendllds-vdltozdsa

11. abra Elektromos ellendllas valtozdasa a Margit-forras vizében az 1966. évi sozdsos
nyomjelzések soran (JUHASZ. — PALFY. 1972 alapjéan)

Irodalom:

JUHASZ A. — PALFY J. (1972): A nyavalyashegyi dolomiteléfordulas (Biikk-hegység)
vizfoldtani viszonyai. — Hidroldgiai T4jékoztatd, 1972. pp. 61-65.

Sasdi L. (2017): A Bukkben végzett viznyomjelzéses vizsgdlatok ismertetése és értékelése
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Ertékelés

Sajnos a pontos havazas és hoolvadas adatok hidnyoznak, ugyanigy a vizhozam adatok sem
kertiiltek kozlésre. Azt sem tudjuk, hogy az ellendlldsmérések adatait Cl ion elemzéssel
ellendrizték-e (valoszinileg nem).

A kisérlet elvégzését jonak tartjuk, bar a 3q sO vizes oldata utanoblités nélkiil nagy
valoszinliséggel feltapad a résrendszer falara és csak kisebb hanyada jut el a forrasig.

Az elso kisérletnél a sohullam hatarozottan jelentkezik, igy feltehetden a jelzett vizet sikertilt
kimutatni. Ugyanakkor nem zéarhat6 ki, hogy a viz ellenallasanak csokkenését a hoolvadas
soran a résrendszerbdl megnyomott toményebb viz is okozhatta.

A masodik kisérletnél Iényegesen hatarozatlanabb a gorbe, igy ezt az eredményt kétségesnek
tartjuk. Szintén kétséges a 3. kisérlet eredménye is, itt is feltételezhetjiik a jobb vezetd
karsztviz hullamz6 megjelenését.

1500
1800
1700
1600
1500
1400

1966,03.03 05 10 15 20

12. dbra Elektromos ellendllds valtozds a Margit-forrds vizében (JUHASZ A. — PALFY J.
1972 alapjin SASDI L.)

Az eredmény helyességét ugyan a teriilet foldtani felépitése nem zéarja ki, de az Ujabb
eredmények alapjan a jelzett viz akar az ujabban megismert Wekerle-forrasban 1is
jelentkezhetett, amit akkor sajnos nem figyeltek.

B./ Balekina-barlang vizsgalata

Az iddszakosan aktiv fokozottan védett 600 m hosszl viznyeldbarlang bejarata a Nyavalyasi
dolomitbanyatol DDK-re helyezkedik el az ottani volgy felsé részén, 548 m tszf.
magassagban. A kisérlet célja az volt, hogy tisztdzodjon, veszélyezteti-e a dolomitbanya
tovabbi miikddése a barlangok (Balekina, Jaspis) 1étét, allapotat. Mivel a Jaspis-barlangban
nem volt befolyd viz, a vizsgalat a Balekina-barlang végpontjan levd szifonnal lett
végrehajtva.

A Kkisérletre 1995. aprilis 21-én keriilt sor a 90 m mélységben levé végponti szifonnal, 30 1/p
elfoly6 vizhozam mellett, 2 kg fluoreszcein ammoénium-hirdoxidos oldataval. Forrasfigyelés
¢s vizmintavétel a Margit-forrdsoknal napi 6 alkalommal, az Anna-forrasoknal napi két
alkalommal tortént.

Sasdi L. (2017): A Bukkben végzett viznyomjelzéses vizsgdlatok ismertetése és értékelése
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Balekina-barlang

Wekerle-f.

e = = Margit-f.

13. abra a Nyavalyasi dolomitbanya és kornyezete (google)

Aprilis 25-én a Garadna-patak zold elszinezédése tiint fel Ujmassan, mikozben a Margit-
forras vize és mellette a Garadna-patak vize tiszta volt. Igy valt ismertté a Wekerle-forras 340
m tszf. magassagban, Ujmassan. A helyiek elmondésa szerint a zo1d szin mar 24-én délutan 5-
kor észlelheté volt az 1500 1/p hozamu forras vizében. A viz sebessége 12 m/h volt, a
szintklilonbség a forras €s a szifon kozott 118 m, tdvolsag 850 m. A Margit- és Anna-forrasok
vizében a jelzOanyag nem jelentkezett. A nyomjelzés alapjan nagy valoszinliséggel a Jaspis-
barlang is a rendszer részét képezi.

14. abra. Fluoreszcein megjelenése a Garadna-patak partjan fakado Wekerle-forrasban
(Foté: SASDI L.)

Sasdi L. (2017): A Bukkben végzett viznyomjelzéses vizsgalatok ismertetése és értékelése
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Irodalom:

SASDI L. (2006): Viznyomjelzéses vizsgalatok a Biikk hegységi Létras- és Nyavalyas-tet6
térségének fokozottan védett barlangjaiban. — Karszt és Barlang 1995-1996. pp. 29-34. Bp.
2006.

Ertékelés:

A jelzés jol elvégzett, az Osszefliggés kimutatdsara alkalmas. Egyéb kovetkeztetések nem
vonhatok le, mert ritka volt a megfigyelés stirlisége ¢és az nem a teljes letisztulasig zajlott. A
fluoreszcein 1étét csak szemrevételezéssel igazoltak, a fotd alapjan egyértelmiien.

C./ Fekete-barlang vizsgalata.

Az 1973-ban feltart, fokozottan védett viznyel6barlang 568 m tszf. magassagban nyilik a
Tekends-volgyben. Jaratai kozépsO-triasz Hamori Dolomitban, alsé-tridsz  mészkoben
alakultak ki, tektonikus zoéndkban a Szentistvdnhegyi Metaandezit is megtalalhat6. 2200 m
hosszu jaratrendszere jelenleg 174 m mélységig nyulik. Felsd részein csak hoolvadas idején
van 50 1/p hozamu vizfolyas, ilyenkor viszont méar a bejarati aknan sem tanacsos lemenni.

15. dbra (a) vizfolyds a Fekete-barlang viznyeldje felé (Foto: SASDI L.) (b) fluorszcein ontése
a nyeld felé folyo hoolvadékhoz (Foto: SALAMON G.)

A kisérlet 1996. aprilis 2-an lett végrehajtva. A nyeld bejarata el6tt 10 I/p hozamu olvadékviz
nyelédott el, ehhez lett 2 kg fluoreszcein ammonium-hidroxidos oldata adagolva.
Forrasfigyelés és mintavétel a Margit I-1I, Wekerle és Tekends-als6 forrasoknal tortént.

Sasdi L. (2017): A Bukkben végzett viznyomjelzéses vizsgalatok ismertetése és értékelése
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A jelzett viz aprilis 4-én reggel 6 Orakor jelentkezett a Margit-forrasok vizében, 35 m/h
vizsebesség mellett. A gyors jelzOanyag atjutast eldsegitette az emelkedd homérséklet
hatdsara egyre intenzivebbé vald hoolvadas, a befolyd és szivargd vizek hozamanak
novekedése. A jelzéanyag még 8-an is lathatd volt a vizben. A tobbi forrasban a fluoreszcein
nem jelentkezett.

16. abra. Fluoreszceinnel jelzett viz a Margit-forrds melletti pisztrang telep medencéiben
(Fot6: SASDI L.)

A kisérlet egyértelmiien igazolta a Fekete-barlang és a Margit-forras kézvetlen kapcsolatat. A
gyors atfutas alapjan jelentds tarolé medencék nincsenek a rendszerben.

Irodalom:

SASDI L. (2006): Viznyomjelzéses vizsgalatok a Biikk hegységi Létras- és Nyavalyas-tet6
térségének fokozottan védett barlangjaiban. — Karszt és Barlang 1995-1996. pp. 29-34. Bp.
2006.

Sasdi L. (2017): A Bukkben végzett viznyomjelzéses vizsgalatok ismertetése és értékelése
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17. abra. A nyavalyas-teto térségenek foldtani térképe a nyomjelzéses vizsgalatokkal, foldtani
szelvényekkel. (SASDI L. (2006.) alapjin)

Jelmagyarazat:1. Perm Szentléleki F. (agyagpala) 2. Farkasnyaki Homokko T. 3.
Nagyvisnyoi Mészké F. 4. Also-triasz Gerennavari Meészko F. 5. Ablakoskovolgyi Homokko T.
6. Lillafiiredi Mészk6 T. 7. Savésvolgyi Marga T. 8. Ujmassai Mészké T. 9. Kozépsé-tridsz
Hamori Dolomit F.  10. Nyavalyasi Mészko és Sebesvizi, Konglomerdatum Tagozat 11.
Szentistvanhegyi Metaandezit F. 12. Kozépso-fels6 — triasz Fehérkoi Mészko F. 13.
Hegyestetoi F. 14. Vesszosi F. 15.Bagolyhegyi Metariolit F. 16. 17. Alluviadlis iiledék 18.
Réteghatar 19. Veté 20 Feltolodas 21. Forras 22. Idészakos forras 23. Vizfolyas, to
24. Idészakos vizfolyas 25. Viznyelé 26. Kimutatott felszinalatti osszefiiggés 28. Barlang
bejarata 29. Barlangjarat 30. Tobor 31. Berogyas, feltoltodo viznyeld

Sasdi L. (2017): A Bukkben végzett viznyomjelzéses vizsgalatok ismertetése és értékelése
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Ertékelés:

A kisérlet alapjan a kapcsolat teljesen egyértelmii. Egyéb kovetkeztetések nem vonhatok le,
mert ritka volt a megfigyelés slirlisége és az nem a teljes letisztulasig zajlott. A fluoreszcein
1étét csak szemrevételezéssel igazoltak, a fotok alapjan egyértelmiien.

A kisérletek ellenére sem hatdrozhato meg egyértelmiien a Wekerle- és a Margit-forras
vizgylijtdjének felszin alatti vizvalasztoja.

4.3. Bankut — Lillafiired kozotti Fehérkoi Mészko vonulat

A mészkdsdv mentén szamos viznyeldt és barlangot ismeriink, a legnagyobb barlangok itt
talalhatok. Foldtani felépitésében elsésorban kézépso-tridsz Fehérkdéi Mészkd vesz részt,
¢szak fel¢ Szentistvanhegyi Metaandezit, délen Vesszdsi Agyagpala és kis részben
Bagolyhegyi Kvarcporfir hatarolja le. Ezen vizzaré kézetekrdl szamos iddszakos vizfolyas jut
el a mészkdig, ahol elnyelddve a résrendszerbe a Garadna és Szinva-volgy karsztforrasai felé
aramlik.

Garadna-forras rendszere

A bdvizii Garadna-forras Omassan fakad 497 m tszf. magassagban, kozépsé-triasz hamori
dolomitbdl. Igen jelentds vizhozamokat produkal, ami miatt mar a kutatasok elején is jelentds
vizgyljtoteriiletet feltételeztek mogotte, a Nagymezo térségét is ide szamitottak. Az Gjabb
foldtani és hidrologiai vizsgalatok alapjan egyértelmi, hogy a forrds mogotti vizgyiijté nagy
része a karsztos vizvezetd jaratokkal kozépso-tridsz Fehérkdi Mészkében alakult ki, kisebb
jelentdségli része Hamori Dolomitban. A Fehérkdi Mészkd északi oldalan Szentistvanhegyi
Metaandezit, illetve déli oldalan Vesszdsi Agyagpala huzédik vizrekesztd kozetként.
Erdekesség, hogy a metaandezit Omassatol délre tektonikai okok miatt kimarad, itt a mészkd
¢s a dolomit kozvetleniil érintkezik, s a Bolhéas-Javorkuti-barlangrendszer itt vezeti at a
dolomitba a vizet a Garadna-forras felé.

Az els6 nyomjelzéses vizsgalatokat mar az 1950-es évek elején elvégezték.
1./ Bankuti-visszafolyo

1./ 1951 tavaszan hoolvadaskor 20 I/p hozamt hoolvadék tiint el a nyeldben. Ehhez 1 kg.
fluoreszceint adagoltak, mely 4 nap mulva (mas leirasban 5 nap) jelentkezett a Garadna-
forrasban, 8000 1/p vizhozam mellett. A jelzdanyag letisztuldsa 6 nap mulva kovetkezett be.

Irodalom:

JAKUCS L. (1953): Adatok néhany biikkhegységi karsztforras ismeretéhez. — MAFI Evi
jelentés az 1950. évrol. p. 49.

2./ Barlangaszok arvizi forrashozam iddszakaban fluoreszceinnel festették meg a viznyelében
eltiing vizet. Allitasuk szerint a Garadna-forrasban biztosan nem jelent meg, ugyanakkor a
Szalajka-forras vizében bizonytalanul érzékelhetd volt. A jelzést az informéator szerint Szenthe
Istvan végezte.

Irodalom:

LENGYEL JANOS, a Myotisz Barlangkutat6 csoport vezetéjének szobeli kozlése.

Sasdi L. (2017): A Bukkben végzett viznyomjelzéses vizsgdlatok ismertetése és értékelése
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SZENTHE 1. (2000): A Szalajka-volgy forrasai. — kézirat 2000. junius. Foldmiivelésiigyi
Minisztérium Nemzeti Parki és Téjvédelmi Foosztdly Tajvédelmi, Barlangvédelmi és
Okoturisztikai Osztaly adattar

Ertékelés:

Sajnos Szenthe Istvan a Szalajka-forrassal foglalkozo kéziratos, 2000-ben megjelent
tanulmanyaban semmilyen emlitést nem tesz a kisérletr6l és mas, a Diabaz barlanggal
foglalkoz6 jelentés, tanulmany sem. Fentiek alapjan a kisérletet nem lehet figyelembe venni.
Ugyanakkor az a feltételezés foldtani alapon nem =zarhatdé ki, hogy arvizek esetén a
barlangban van Ny-i irdanyu vizfolyés. Az ez iranyu kapcsolatot a barlang fosszilis vizvezetd
Szép-aga is valdsziniisiti Ny-i irdnyaval.

3./ A 855 m tszf. magassagban elhelyezkedd viznyeldbdl feltart 1000 m hosszu, 161 m mély
Diabéz-barlang Harang-aknéjanak aljan (104 m mélységben) a 20 1/p hozamu barlangi patak
vizéhez a MAFI Barlangkutaté csoport kutatéi 7 kg. fluoreszcein ammonium-hidroxidos
oldatat ontotték 1991. janudr 26-an. A kisérlet soran a Szalajka- és Szikla-forrasoknal naponta
egyszer, a Garadna-forrasnal naponta kétszer vettek vizmintat. Kontroll mintavétel hetente 3-
szor volt.

A jelzett viz februdr 14-én, 19 nap mulva jelentkezett a 2000 I/p hozamu Garadna-forrasban,
kimutatasa akkor még csak UV fénnyel sikeriilt. Februar 20-21-22-én mar szabad szemmel is
lathatd volt — a helyi lakossag ,,nagy Oromére”. Az utolsd pozitiv mintdt marcius 10-én
sikeriilt venni. A Szalajka-volgyi forrasokban a jelz6anyag nem jelentkezett.

Irodalom:

SASDI L. — SZILAGYI F. (1992): Viznyomjelzéses vizsgalatok a Biikk-hegységben. — A
Biikk karsztja, vizei, barlangjai konferencia alkalmi kiadvanya, Miskolc. 1. kotet pp. 59-70.

Ertékelés:

Az elsd festés eredményét elvileg elfogadhatonak tartjuk. A vizsebesség 38,5 — 15,42 m/h
volt. Az éatlagos higitds 69 M-szoros volt, igy kétséges, hogy biztosan a zold viz volt
¢észlelhetd, s nem esetleges arvizi opalossag.

A harmadik festés eredménye ugyancsak elfogadhatd. Ebben az esetben a vizsebesség 8,11 —
3,58 m/h volt. Az atlagos higitas ebben az esetben 9,87 M-szoros volt, ez teszi kétségessé az
elso kisérlet fluoreszcein érzékelését.

A masodik kisérlet eredménye erdsen kétséges. Sajnos semmilyen vizhozam adatok nem
allnak rendelkezésre. A foldtani felépités elvileg lehetové teszi, hogy a barlang(rendszer)
jéarataiban arvizi bifurkacio miikodjon.

A nyelo-forras tavolsag és a rendszer egyéb barlangjainak méretadatai alapjan a Bankuti-
viznyel6 és a Garadna-forras kozott a Bolhas-Javorkuti-rendszert is figyelembe véve 20-25
km hosszu barlanghélozat alakulhatott ki, melynek vertikalis kiterjedése kb. 350 m lehet.

Sasdi L. (2017): A Bukkben végzett viznyomjelzéses vizsgdlatok ismertetése és értékelése
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18. dbra Osszefiiggés vizsgdlatok a Garadna-forrds vizgyiijtd teriiletén (SURU P. 2010.
alapjan)

B./ Csipkéskuti-viznyelo

A viznyelé Bankuttol K-re 1 km-re helyezkedik el, Fehérkdi Mészkd és Szentistvanhegyi
Metaandezit érintkezési vonalanal. Kis forras vizét nyeli el.

Nyomjelzésérél csak BOCKER— DENES (1977) tanulményaban esik szo, miszerint a
Garadna-forrassal van kapcsolatban. Sajnos az altaluk megadott irodalmi anyagban (JAKUCS
1950) egy sz6 sincs a kisérletrél. Foldtani-morfologiai elhelyezkedése alapjan a kapcsolat
valds.

Irodalom

JAKUCS L. (1953): Adatok néhany biikkhegységi karsztforrds ismeretéhez. — MAFI Evi
jelentés az 1950. évrdl. pp. 49-58.

DR. BOCKER T. — DR. DENES GY. (1977): Hidrogeologiai vizsgalatok a Keleti- Biikkben
¢s az ott foglalt forrdsok védéidomanak meghatarozasa. — Viziigyi Kézlemények Beszamold
1976-1977. pp. 208-226.

C./ Csipkéskuti medernyel6 vizsgalata

A medernyel6 a Csipkés-kuti istallé kornyezetében helyezkedik el. Az istallo melletti forras
tulfolyd vize kis vizhozam iddszakdban itt nyelddik el, nagy viz idején tovabbfolyik a
Vadasz-volgy iranyéba.

1./ 1972. augusztus 21-¢én a Csipkéskuti Istallo teriiletén fakado forras elnyelddo vizét jelezték
5 t NaCl-el, melyet 20-24 m3 (?) vizben oldottak fel. Oblitd vizként + 16 m3 vizet hasznaltak.
Az elnyelddd viz hozama 167 Ip volt.

Sasdi L. (2017): A Bukkben végzett viznyomjelzéses vizsgalatok ismertetése és értékelése
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Mintavételezés 1 oranként a Garadna-, Szinva- és Anna-barlangi forrasokbdl tortént, a
Vadasz-volgyi, Omassa kerti és alsé forrasbol, a Sebes (Huba), Szovetség, Szomor-volgyi,
Margit ¢és Eszperantd forrasbol 6 oranként. A kimutatast Cl, SOs4, K+Na meghatarozassal és
ellenallas méréssel végezték.

A jelzéanyag a Garadna féforrasban volt kimutathato 9,5 nap mulva, a letisztulas tovabbi 4,4
nap mulva tortént meg. Vizsebesség 270 m/nap volt.

Irodalom:

BORBELY S. (1974): A Biikk-hegység terilletén 1970-1974 kozott végzett karszt- és
barlangkutatasi munkék dsszefoglalésa.

Ertékelés:

A vizsgalat sordn végzett vizelemzési adatok sajnos nem kertiltek kézlésre €s a pontos jelzési
helyszinrél sem. A megadott vizsebesség és megjelenési id6 alapjan a vizelnyelés/vizjelzés
helyének tavolsaga a Garadna-forrastol 2565 m-re volt. Ez még az istallo teriiletére esik, ahol
a vizelnyelés Biikkfennsiki Mészkdében lehetséges. Ez alapjan az itt elnyelddd vizek elvileg a
Szinva-rendszerét kell, hogy taplaljak (bar ezt késobbi kisérlet se pro, se kontra nem tudta
igazolni). A foldtanilag biztosan a Garadna rendszer felé¢ nyeld zona a Vadasz—volgy felsod
részén talalhatd Fehérk6i Mészkoben, a forrastol 1980 m-re. Ha itt végezték a jelzést, akkor a
sebességnek 208 m/h-nak kellett volna lennie. Fentiek alapjan a kisérlet eredményét
kétségesnek tartjuk.

2./ A masodik kisérletet az istallotol K-re, az odavezetd Ut ateresze kornyékén végezték
(MAFTI), ahol a forras és aradmanyvizek nyelédnek el. Az 1991. majus 13-4n végzett kisérlet
soran a elnyel6dd 30-40 1/p hozamu vizhez 6,5 kg fluoreszcein ammoénium-hidroxidos oldatat
adagoltak. Forrasfigyelés és mintavételezés a Garadna-forrasnal naponta kétszer, a Szalajka-
forrdsnal 1-2 naponta végeztek. A Vadaszvolgyi palateriilet forrasait is figyelték, mert az
esetleg itt megjelend jelzett viz kicsit odébb mar a Fehérkdi Mészko alkotta volgyszakaszon
nyelddik el (ez akkor 40-50 1 /p volt).

A jelzett viz egyik forrasban sem jelentkezett. Az eredménytelenség alapjan az istallonal
elnyelddo vizek inkabb a Szinva-rendszert taplaljak, a forrds ez esetben 8,2 km tavolsagban
van, a vertikdlis kiilonbség 414 m. A foldtani felépités alapjan a Fennsiki Mészkd és a
Fehérk6i Mészkd kozott levd Vesszdsi Agyagpala sdvja kizarja a Garadna-forras felé¢ a
kapcsolatot.

Irodalom:

SASDI L. — SZILAGYI F. (1993.) A Magyar Allami Foldtani Intézet altal a Biikk-
hegységben végzett viznyomjelzéses vizsgalatok értékelése. — A biikki barlangok kutatdsanak,
védelmének és hasznositasanak legujabb eredményei. Konferencia alkalmi kiadvany 1993.
pp- 97-105.

D./ Javorkit I1I-as viznyel6

A viznyeld a Javorkuti-viznyel6tdl Ny-ra 300 m-re talalhato, a Javorkuti lapalyon 6sszegytild
aradmanyvizeket nyeli el. Jelenleg 23 m mélységig tartak fel.

1./ Nyomjelzéses vizsgalatat 1980. december 11-én végezték el 10 1 40 %-os fluoreszcein
ammoniumhidroxidos oldatdval. Elétte a nyelébe 60 1 ammonium-hidroxidot Ontottek.
Vizmintavételezést a Garadna- ¢és Sebes-forrasoknal, valamint a Javorkuti-barlang vertikalis
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szakaszaiban végeztek — a Ny-i szifonig a hoolvadas okozta vizhozam novekedés miatt nem
jutottak el.

A jelzett viz 21,5 6ra mulva jelentkezett a Garadna-forrdsban, a Sebes-vizben és a Javorkuti
aknarendszerben nem észlelték.

Szerzd szerint a jelzett viz a Javorkuti-barlanggal parhuzamos jaratrendszeren juthat le a
Bénkut feldl érkez6 foagig ¢és arra csatlakozva a Javorkuti-barlang Ny-i szifonjdban jelenik
meg ¢és folyik tovabb a forras felé.

Irodalom:

SZABO J. (1982): Adatok a Garadna-forras vizgyiijté teriiletének vizsgalatihoz. — Karszt- és
Barlang, 1981. évf. I-1I. pp. 9-12.

Ertékelés:

Az eredményeket és kovetkeztetést elfogadhatonak tartjuk, kar, hogy semmilyen hozamadat
nem kertiilt kozlésre. A térképi adatok alapjan a vizsebesség 37,2 m/h volt.

E./ Javorkiti-viznyeld

A viznyel6 Javorkuttol 700 m-re K-re, a Garadna-forrastol D-re 800 m-re helyezkedik el, 655
m tszf. magassagban. A mogotte huzodo barlangjaratot 1952 nyaran tartak fel, majd a szintén
abban az évben feltart szomszédos Bolhasi-viznyeld-barlang jarataival 1997-ben sikertilt
Osszekottetést talalni. Jelenleg a rendszer hossza 5314 m, mélysége 132 m.

1./ 1950 jualius utolsé napjaiban fél kil fluoreszceinnel festették meg a nyeldben eltingd vizet,
melyhez 80 m? 6blitdvizet adagolt. 5 napig figyelték a Garadna-forrast, de a jelzett viz 5 nap
utan sem jelentkezett.

Egy masik leirasban a Javorkuti viznyel6tdl a viz 8 oOra alatt tette meg a Garadna-forrasig az
utat, a Javorkuti halasto teljes vizmennyiségének raeresztése mellett.

Irodalom:

JAKUCS L. (1953): Adatok néhany biikkhegységi karsztforras ismeretéhez. — MAFI Evi
jelentés az 1950. évrol. p. 49.

Ertékelés:

A késébbi sikeres nyomjelzések a barlangfeltardsok alapjan a  sikertelenség
kivitelezési/megfigyelési hidnyossadgokra vezethetd vissza.

2./ 1952-ben a Vizgazdalkodasi Tudomanyos Kutaté Intézet (VITUKI) és a Magyar
Hidrolégiai Tarsasag (MHT) a nyel6ben eltind vizet soval nyomjelezte. A viz a Garadna-
forrasban jelentkezett 12780 1/p vizhozam mellett, 77 m/h vizsebességgel (10 h 23 p).

3./ 1953-ben a VITUKI ¢és a MHT a nyeldben eltiind vizet soval nyomjelezte. A viz a
Garadna-forrasban jelentkezett 2000 1/p vizhozam mellett, 42,5 m/h vizsebességgel (18 h 50

p)-

Irodalom:

BORBELY 8. (1981): A Biikki karsztvizosszefiiggés vizsgalatok eredményei. — kézirat
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KESSLER H. (1979): Orszéagos forrasnyilvantartds. — VITUKI kiadvany. p. 89.

4./ 1954-ben a VITUKI séval nyomjelezte a viznyeldében eltiind vizet, mely 26 6ra mulva
jelent meg a Garadna-forrasban. Vizsebesség 31 m/h volt.

Irodalom:
KORDOS L. (1984) Magyarorszag barlangjai. — Budapest, Gondolat kiado. p. 158.

5./ 1955. éprilisaban a VITUKI 200 kg NaCl-val jelezte a Javorkuti-viznyeldben eltiing vizet,
mely 13 6ra mulva jelent meg a Garadna-forrasban. Vizsebesség utdlag szamolva 61,5 m/h
volt.

Irodalom:

LENART L. (1977): A Zsombolyosoktél a Marcel Loubens Csoportig. — Miskolc 1977. pp.
74-76.

Ertékelés:

Az eredmények csak a késobbi feltarasok alapjan fogadhatok el, mert a publikaciokban
megjelent adatok nagyon szegényesek (vizhozamok, megfigyelés, koncentracio, kimutatas
jellege). Az elsO esetben az atfutas ideje 10,38 6ra, a masodik esetben 18,8 6ra. A harmadik
kisérletrdl mas adat nem keriilt kozlésre, a viz sebessége 30,77 m/h volt.

F./ Bolhasi-viznyelo vizsgalata

A viznyeld a Javorkuti-viznyel6tdl 400 m-re K-re helyezkedik el 648 m tszf. magassagban a
Javorkuti erdészeti miit mellett, a Garadna-forrastol 900 m tavolsagra. Szinte allanddan
folyik bele kis vizhozamu vizfolyas.

1./ 1950 juliusaban vizfolyas hidnyaban 60 m? vizet jeleztek 20 dkg fluoreszceinnel, melyet a
nyelébe engedtek. A Garadna-forrast figyelték, melynek hozama 1400 1/p volt, de a
nyomjelzett viz 5 napig nem jelentkezett.

2./ 8 nappal az eldz6 kisérlet utan 40 m® vizzel 3 kg fukszint engedtek a nyel8be, de a jelzett
viz nem jelentkezett.

3./ 1951 marciusdban a nyeldben eltiind 200 1/p hozamu hoéolvadék vizhez 30 dkg
fluoreszceint adagoltak, valamint 50 m? 6blitd vizet. A jelzett viz 7,5 6ra mulva jelentkezett a
Garadna-forrasban 10000 1/p vizhozam mellett. A cstcsérték 8 6ra mulva volt észlelhetd, a
letisztulas 3 nap mulva kdvetkezett be.

Irodalom:

JAKUCS L. (1953): Adatok néhany biikkhegységi karsztforras ismeretéhez. — MAFI Evi
jelentés az 1950. évrol. p. 49.

Ertékelés:

Az elsd két kisérlet nagy valdszinliséggel a szdrazsag miatt nem sikeriilt. Az 6blitéviz a
falakon ¢€s a kavicsos-homokos szifonokban feltapadhatott/megallhatott, igy a jelzOanyag csak
a nyeld késobbi, ismeretlen idépontu aktivizalodasanal juthatott el a forrasig. A harmadik
festésnél az atlagos koncentracio 144 M-szoros volt, a jelzett viz max. sebessége 120 m/h.
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4./ 1955. éaprilisaban a VITUKI festette meg fluoreszceinnel a vizet, eredményteleniil.

5./ 1965. augusztus 5-7 kozott 400 kg. konyhasot engedtek a viznyeldbe miskolci
barlangkutatok. A kisérlet sordn a Garadna- és Sebes-forrasokat figyelték, de csak a
Garadnaban jelentkezett a jelzett viz.

Irodalom:

LENART L. (1977): A Zsombolyosoktél a Marcel Loubens Csoportig. — Miskolc 1977. pp.
74-76.

KORDOS L. (1984): Magyarorszag barlangjai. — Gondolat kiadé Budapest. p. 157.
Ertékelés:
A kisérletekrdl egyéb adatok nem jelentek meg, igy igazan értékelni sem lehet.

A kisérletek és a barlangfeltarasok alapjan megallapithatd, hogy a Diabaz-barlang ¢és a
Garadna-forras kozott jelentds hossziusagu barlangrendszer alakult ki, melynek még csak kis
hanyadat ismerjiik. A Javorkuti-Bolhasi szakasz érdekessége, hogy a Ny-feldl érkezé nagy
hozamu vizfolyas csak a Javorkuti barlangig ismert, innen a Bolhasi nyel6ben eltiing vizzel
egy alsobb, ismeretlen emeleten folyik a forras felé. A jaratrendszer ismert végponti szakaszai
a fehérkdi mészkobdl a hamori dolomitba mennek at. Ez jaratméret csokkenéssel is jar. Az
azonban elgondolkodtatd, hogy a Garadna-forrds vizvezetd jarata gyakorlatilag a mérete
(keresztszelvénye) miatt feltarhatatlan, viszont nem valoszinli, hogy pl a Javorkuti-barlangi
keresztszelvény hozzaadodva a Bolhési-barlang méreteivel ilyen kicsire csokkenjen pusztan a
dolomit miatt. Valdszinli, hogy a forrds csak az aktiv vizvezetd jarat végét jelenti, az
idészakos — Osi forrds - jaratok esetleg mashol lyukadtak ki a hegyoldalban. Ilyen ponton a
Garadna-forras felett tormelékkel elzartan feltarhat6 lehetne az 6si forrdsszdj, valamivel
magasabb szinten. A jelenlegi jaratvégpont és a forras kozott még 350 m tavolsadg van 28 m
szintkiilonbséggel.
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19. abra Barlangjaratok és vizaramlasi iranyok a Bolhasi és Javorkuti-viznyelo, valamint a
Garadna-forrds kozott PELIKAN P. (2005) alapjdn, kiegészitve. (piros pontsor: alapvizi
vizfolyas utja)
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Sebesviz (Huba-forras) rendszerének vizsgalata

A Sebesviz-(Huba-) forrds a Garadna-volgy déli mellékvolgyében, a Sebesviz-volgyben fakad
525 m tszf. magassagban, Fehérkdi Mészkébol. A forrds alatt a meredek volgyben jelentds
mennyiségli, soklépcsés mésztufa kivalas figyelhetd meg, a mészkivalas gyakorlatilag a
Szentisvanhegyi Metaandezitben kialakult meder teljes hosszusagaban megfigyelhetd. Az
als6 szakaszok Hamori Dolomit, also-tridsz iiledékek és perm Nagyvisnyoi Mészkdben
alakultak ki.

A forras régota feltételezett vizgylijto teriiletén 2 viznyeld ismert: az Y volgyi, vagy Sebes-
nyel6é és a Fenyves-réti viznyeld, ahol 1 inaktiv, 2 iddszakosan aktiv €s egy aktiv viznyeld
helyezkedik el. A viznyeldk vizgyljtoteriilete Vesszdsi Agyagpala felszinen talalhato.

Jelenleg az Y viznyeld és a Sebes-forras kozott 3000 m hosszu, részben aktiv vizvezetd
jaratrendszer tarult fel 106 m vertikalis kiterjedéssel. Forras kozeli jaratbol kiindulva lesz
feltarhatd a Fenyves-réti-viznyel6 felé vezetd jarat, ami varhatoan kb. 4 km Iehet..

LENART (1977) leirdsaban a forras nyugati alapvizhozamot produkald forrdséaban jelent meg
a Sebesvizi nyeldben elnyelt viz, mig a keletiben a Fenyves-réti-viznyelében elnyelddo.
Véleménye szerint a keleti ag inkabb arvizi miikodésti.

20. ébra A Sebesviz- (Huba-)forrds (Fot6: SASDI L)

A./ ' Y-volgyi (Sebes-vizi) viznyelo

1-2-3-4./ Szabd Lészl6 anyagdbol (1966) idézet: ,,1954-ben elobb fuxinnal, majd
fluoreszceinnel megfestettiik a V.1 viznyelot. A kisérlet eredménytelen maradt. 1955-ben a
viznyelot megbontottuk. Az erdsen agyagos eltomaodes felsé 10 cm-ét a fuxin, tovabbi 25 cm-ét
a fluoreszcein szinezte el. A tovabbi anyag a szokasos barna szint mutatta. Ugyanebben az
évben az itt végzett sozasos kisérlet eredmeényes volt (F.3).”

Sasdi L. (2017): A Bukkben végzett viznyomjelzéses vizsgalatok ismertetése és értékelése



30

Szerzd tablazataban a s6zasos jelzés esetén az ellenallds valtozas 5400 ohm-rél 1400 ohm-ra
csokkent. A jelzés alapjan az dramlasi sebesség 175 m/h volt, vagyis a jelzbéanyag 4 ora alatt
jutott le a forrashoz. Erdekesség, hogy Szabé L. 700 m-t ad meg nyelé-forras tavnak, mig
Juhasz A. 800 m-t, 4 6ra atfutasi idot 200 m/h vizsebesség mellett. Nem deriil ki az adatokbol,
hogy azonos kisérletrél van-e szo.

Ujabb érdekesség, hogy BORBELY (1981) kézirataban ez a jelzés abban az évben mar a
masodik kisérlet volt (a 175 m/h sebességet Viu-nak veszi), mig az elsd esetében a Vig = 105
m/h. Leirasa alapjan a kisérleteket a MHT miskolci zsombolykutatoi végezték.

LENART (1977) 6sszeallitasaban 1954. okt. 16-an végezték a sikertelen fuxinos nyomjelzést,
mig egy so6zasos nyomjelzést (feltehetden erre utal Borbély S.) 1955 apr. 3-4-én. Az ekkor
jelzett viz 6-8 6ra mulva jelent meg, ezaltal a vizsebesség 100-133 m/h volt.

Irodalom:

SZABO L. (1966): Osszefoglalo jelentés a felsdanizuszi mészkéréteg Lillafiired-Javorkut
kozotti szakaszanak karszthidrologiai kutatasarol. — kézirat

JUHASZ A. (1975): A Biikk-hegység EK-i részi forrasai vizmindségének kapcsolata
vizgytjtoteriiletének foldtani jellegével. — Hidroldgiai K6z1ony 1975. 9. két. 320-324.

LENART L. (1977): A zsombolyosokt6l a Marcel Loubens csoportig. — Miskolc, 1977. pp.
74-76.

BORBELY S.(1981): Biikki karsztviz 6sszefliggés-vizsgalatok eredményei. — kézirat.
Ertékelés:

A V.1. a Sebesvizi nyel6t, a F.3. a Huba-forrast jeldli az idézett miiben. Sajnos nem dertil ki,
hogy milyen vizhozam viszonyok mellett torténtek a nyomjelzések. A s6zas(ok?) eredményét
a késobb a forrds és viznyeld feldl egyarant kutatott és végiil a jaratokat Osszekotve feltart
Szivarvany-barlang igazolta...

B./ Fenyves-réti-viznyel6

A Biikk egyik leginkabb vizsgalt viznyeléje a Fenyves-réti-viznyeld, mely a Sebesvizi
nyel6tdl K-re, 700 m-re helyezkedik el, a Huba-forrastol 900 m-re DK-re. Az elvégzett
vizsgalatok eddig igen jelentds ellentmondassal terheltek voltak, talan a mostani 6sszegzés
eredményeként lehet megéllapitani a valos helyzetet.

1./ A rendelkezésre all6 adatok alapjan az elsé nyomjelzést 1965. aug. 1-4 kozott végezték
400 kg. soval. A jelzett viz csak a Huba-forrasokban jelentkezett, a Margit-forrasokban nem.

2./ A viznyeld egy masik vizsgalatat 1967. szeptember 1-én végezték el 3 q NaCl
alkalmazasaval. A leiras szerint 10 ora elteltével a jelzett viz a Margit-forrasban jelentkezett, a
jelzéanyagot 2,25 oran at lehetett kimutatni. Ezaltal a viz atfolyasi sebessége: 190 m/h volt.
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BORBELY (1981) kéziratos anyagéban szintén 1967-es nyomjelzéses vizsgalatot emlit,
ennek eredményeként a Huba-, Szovetség- és Margit-forrasokban egyarant megjelent a
jelzéanyag (NaCl) 25 m/h; 173 m/h; 320 m/h vizsebesség mellett. Hogy ez mas vizsgalat, arra
a 3 megjelenési pont és a Margit-forrasra nézve Juhasz A.-tdl eltéré vizsebességi adat utal.
Sajnos erre semmilyen mas tampontunk nincs.

Irodalom:

JUHASZ A. — PALFY J. (1972): A nyavalyashegyi dolomiteléfordulas (Biikk-hegység)
vizfoldtani viszonyai. — Hidroldgiai T4jékoztatd, 1972. pp. 61-65.

BORBELY S. (1981): Biikki karsztviz osszefliggés-vizsgalatok eredményei. — kézirat.
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3. dbra. A Fegyvesréti viznyelén betdpldlt séoldat je-
lentkezése a Margit-forrasban

21. Gbra A Fenyvesréti-viznyeldbe taplalt séoldat jelentkezése a Margit-forrdasban (JUHASZ
A.—PALFY J. 1972)

Ertékelés:

A megadott grafikon alapjan a jelzOanyag kimutatasa elfogadhatatlan. SzerzOk nem veszik
figyelembe, hogy a megjelenés eldtt ugyanannyi ellenallas emelkedést is kimutattak, mint
amennyi rovid idén beliil bekovetkezd csokkenéssel az dsszefliggést valosnak itélték meg. A
foldtani felépités szintén kizarja a kdzvetlen Osszefiiggést, hiszen a nyel6t magaba foglald
fehérkoi mészko és a Margit-forras vizgyiijtéjét alkoté hamori dolomit kozott legalabb 250 m
vastag vizrekeszt6 metaandezit huzodik. Ha ebben ,ablak” van, akkor a késObbi Osszes
nyomjelzés sordn ezt az Osszefiiggést ki lehetett volna mutatni, de nem igy tortént.

A BORBELY 8. féle adatok (ha hisziink nekik) akar felcserélt adatok is lehetnek, mert nehéz
elképzelni, hogy a perm mészkobdl néhany I/p hozammal fakado Szovetség-forras esetén a
vizsebesség 173 m/h legyen. De ezt a kapcsolatot is a foldtani felépités és a késdbbi
vizsgalatok egyértelmiien kizartak.
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1. abra. A Bukk hequséq létrastetbi részének hidrogeolégiai vdzlata

22. abra. Juhasz A. térképe, melyen a Fenyvesréti-viznyelo csak a Margit forrassal van
kapcsolatban.
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1. dbra, A Nyavalyadshegy és kornyéke vizfoldtan; térképvdzlata (Balogh K. utdn szerkesztetle Juhdsz A.)

23. abra. Juhasz A. — Palfy J. (1972) térképe, melyen a Fenyvesréti-viznyel6 a Margit- és
Szovetseg-forrasokkal van kapcsolatban

3./ A Fenyves-réti-viznyeldben a Magyar Allami Foldtani Intézet kutatéi 1991. aprilis 26-an
hajtottak végre hdolvadas soran ujabb nyomjelzéses vizsgalatot. Az elnyel6dd 100 1/p hozamu
vizfolyashoz reggel 4 o6rakor 7 kg. fluoreszcein ammonium-hidroxidos oldatat adagoltak. A
Huba és Margit-forrast 0,5 orankénti vizmintavétellel kezdték figyelni, mig a Szovetség-
forrast 4 6éranként mintaztak. A jelzett viz a Huba-forras mindkét dgaban apr. 26-an 16,10-kor
jelentkezett, igen jelentds toménységben, 800 1/p vizhozam mellett (75 m/h sebesség). 30-an
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13.30-kor még mindig z6ld volt a viz. A 2500 1/p hozamu Margit-forrasban és a 6 1/p hozamu
Szovetség-forrasban a jelzOanyag nem jelentkezett.

Fluoreszcein koncentrdcié a Sebes-viz-(Huba-) forrisban

nyomjelzés
“— iddpontja

T,
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23. abra Fluoreszcein koncentracio valtozasa a Huba-forrads vizében

Irodalom:

SASDI L. — SZILAGYTI F. (1992): Viznyomjelzéses vizsgalatok a Biikk-hegységben. — A
Biikk karsztja, vizei, barlangjai c. konferencia alkalmi kiadvanya. pp. 59-70.

4/ A MAFI kutatéi 1991 janius 25-én 16 o6rakor hajtottak végre ellendrzd kisérletet a
Fenyves-réti viznyeloben, 60 1/p hozamu elnyel6dd viz mellett. A vizhez 2 kg fluoreszcein
ammonium-hidroxidos oldatat adagoltak, valamint 100 kg NaCl kb. 200 I-nyi oldatat. Az 550
1/p hozamu forras figyelését 26-an reggel 5 6rakor kezdtiik meg, dérankénti mintavétellel. A
jelzett viz junius 26-an 16.30-kor jelent meg (36,7 m/h sebesség), amit a Cl mérések
alatdmasztottak. A maximumot 26-an 23 drakor észleltiik 38 mg/l Cl mennyiséggel (az alap
2,5 — 3 mg/l volt). A jelzOanyagokat junius 4-¢én észleltiik utoljara.

A Garadna-volgyi pisztrang telep vezetdje arrdl értesitett minket, hogy 29-én a Margit-forras
vize jol lathatéan megzoldiilt. A viz még 4-én is z6ld volt. Az egyébként 5 mg/l Cl tartalmu
vizben 7 — 7,7 mg/l Cl mennyiséget mértlink. A vizsebesség kb. 22 m/h volt.

Irodalom:

SASDI L. — SZILAGYTI F. (1992): Viznyomjelzéses vizsgalatok a Biikk-hegységben. — A
Biikk karsztja, vizei, barlangjai c. konferencia alkalmi kiadvanya. pp. 59-70.
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Ctkoncentraci6 a Sebes-viz-(Huba-) forrdsban és a Margit- forrasban

* Sebes-viz-{Huba-) forrds
+ Margit- forrs

Nyomjelzé
iddpontja

mg/L
40

0 RPN
.

- oL -

Fluoreszcein csics a Margit- forrsban

24. abra Cl- ion koncentracio valtozasa a Huba-forrasban

5./ Az eltér6 eredmények tisztazasa érdekében 1991. november 11-én Ujabb kisérlet
végrehajtasara keriilt sor. A viznyeldnél 250 1/p elnyelddd vizhez 3 kg fluoreszcein
ammonium-hidroxidos oldatat adagoltuk, a Huba- és Margit-forras allando figyelése mellett.
A jelzett viz csak a Huba-forrasban jelentkezett, 800 1/p forrashozam mellett. A vizsebesség
90 m/h volt.

Irodalom:

SASDI L. — SZILAGYTI F. (1992): Viznyomjelzéses vizsgalatok a Biikk-hegységben. — A
Biikk karsztja, vizei, barlangjai c. konferencia alkalmi kiadvanya. pp. 59-70.

Ertékelés:

Mint résztvevd, onkritikusan gy vélem, hogy a kisérletek jol lettek elvégezve, a mérések
laboratoriumi  koriilmények kozott szintén jol késziiltek el. Az utolsdé kisérletnél a
forrashozam valoszintileg aldbecsiilt, a vizhozam a Q/Vv gorbe alapjan kb. 900-1000 I/p
kozotti lehetett.

A nagy kérdés tehat, hogy miért jelenik meg MAFI adatok alapjan csak kisebb vizhozam
mellett a Margit-forrdsban is a viz. (Sajnalatos, hogy Juhéasz A. és tarsai kisérleténél a Huba-
forrasban nem tudtak kimutatni a jelzdéanyagot, sokat segitett volna).

A jelzett viz Margit-forrasban torténd megjelenésének 2 lehetésége van foldtani alapon.

a./ Van egy rés/keskeny hasadék a 250 m vastag metaandezitben, ahol kis vizhozam esetén
nagyobb mennyiségii viz tud atmenni megfeleld 1d6 rendelkezésre allasa mellett, mig nagy
vizhozam mellett a viz legnagyobb része a Huba-forrasba jut. (Kérdés tehat az is, hogy a
barlangjaratban dramlé viz hany %-a jut 4t a Margit-forrdsba.) Lehetdség erre a
barlangrendszer forrds kozeli részein van, ahol a jaratok mar elérik a metaandezit
mészkorétegekkel valtakozo rétegeit. Persze innen még a teljes metaandezit tomegen at kell
aramlani a viznek...
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b./ A masik lehetdéség a Sebes-volgy alsé részén rejlik. A patak végigfolyik a meredek,
metaandezit alkotta, mésztufdval bevont szakaszon, majd a viz egy dolomit és also-tridsz
rétegek alkotta szurdok jellegli volgyben folyik a Garadna-patak felé. Itt van lehetdség a
résrendszerben elnyelddnie a viz egy részének, innen aztan eléri a Fekete-barlang vizvezetd
jaratait is azokon keresztiil jut a Margit-forrasba.
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25. dbra. Vizdramldsi irdnyok a Sebesviz- (Huba-) forrds rendszerében. Alaptérkép PELIKAN
P. (2005), kiegészitve SASDI L dltal SURU P. barlangtérképével.

Mindkét esetben az alap vizhozamot kell figyelembe venni. Minél lassabban folyik at egy
adott vizmennyiség, annal nagyobb lehetdsége van nagyobb hanyadanak elnyelddni a
repedésrendszerben ¢€s eljutni a Margit-forrasig. A nyeld képesség kvazi alland6. Nagy
vizhozamnal kevesebb id6 all rendelkezésre. Ekkor is elnyelddhet egy kisebb hanyad, ez
viszont a Margit-forrds rendszerében jobban felhigul, észrevehetetlen marad. Ellentmondas,
hogy amikor 7 kg. fluoreszceinnel lett jelezve a viz, az olyan tdménységben jelent meg, hogy
elnyelddve a volgy alsé részén a Margit-forras vizében akar €szlelni is lehetett volna... Ha a
Margit- és Huba-forrds egyértelmiien egy tarozo rendszerbdl fakadna, azt mondhatnank, hogy
a Margit-forras rendszere kezdi elhoditani a Huba-forras vizgytijtdjét. ..

Tehat ez a kapcsolat még megmagyaradzando !
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Létrasi karsztrendszer vizsgalata

A Létras-tetd — Istvan-lapa zonajaban a Fehérkdi Mészkdsavban kialakult rendszer a Biikk
legjobban ismert és vizsgalt rendszere. A barlanghalézat feltételesen az Utmenti-viznyelénél,
illetve a Cubdkos-barlang viznyeldjénél kezdddhet. Tovéabbi jelentésebb tagjai a Létrasi-
vizes-barlang, Szepesi Laner-barlang, Istvan-lapai-barlang, Iker-tebri-barlang, Speizi-barlang,
valésziniileg az Istvan-barlang €s bizonyitottan a Soltészkerti-forrasbarlang. Kisebb barlangok
¢és viznyeldk is a rendszerhez tartoznak: Tuskds, Kis-mogyoros, Biikkos-viznyeld, Egyetem-
tebri-, Sziklds-tebri és Fenyves-tebri-viznyeld, valamint a Fekete-sari-viznyel6, Nagy-
mogyoros-viznyeld, Tavi-nyeld. A 4 km-es nyeld-forras tdvolsagon beliil jelenleg 17 km-t
meghalado jaratrendszert sikeriilt eddig feltarni, a varhaté legnagyobb mélység 337 m lehet.
A rendszer hossza meghaladhatja a 35 km-t.

A nyomjelzéses vizsgalatok ismertetését nem idésorban végezziik, hanem Ny-rol K felé
haladva.

A./ Tavi-nyelo

A Létrasi volt munkashaz feldl érkezo patak vizét régen halastova duzzasztottak fel, azonban
egy felnyilt viznyeld a tavat megsziintette. A nyeld azoéta is idészakosan aktiv.

1./ A Jakucs Laszl6 1950-ben a létrasi kutatas kezdetén végzett nyomjelzést. Leirdsa alapjan
»a létras-tetéi — viznyel6ben eltlind — patak vizét” festették meg 30 dkg. fluoreszceinnel, a
régi kis halastonal.

Irodalom:

JAKUCS L. (1959): Felfedez6 utakon a fold alatt. — Budapest, 1959.

Ertékelés

Sajnos semmilyen egyéb informacié nem latott napvilagot, igy a jelzést nem tudjuk értékelni.

2./A nyeldben elting vizet 1969. augusztus 16-dan 20°°-kor 5 dkg fluoreszceinnel
nyomjelezték. A jelzett viz 22° 6rakor megérkezett a végponti Téba.

26.dbra A Tavi-nyeld (Foté: SASDI L.)
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3./ A Tavi nyelOben eltiing vizet 1969. november 23-an 38 dkg. fluoreszceinnel nyomjelezték.
A jelzett viz a barlang Tavaban jelent meg a Buvar —ag feldl, a T6 vize 28-an még zold volt, a
befoly6 viz mar nem. Aktiv szenes figyelést folytattak az Eszperant6-, Margit- €s Szinva-
forrasoknal, eredménytelentil.

Irodalom:

MAJOROS ZS. (1970): Jelentés a MEAFC ,, Marcel Loubens” barlangkutatd Szsakosztaly
1969. évi munkajarol

4./ 1973. julius 31-én szintén fluoreszceinnel jelezték a nyeldben eltling vizet, mely a Létrasi
Vizes-barlang tavaban kevesebb, mint 7 éra alatt megérkezett.

Irodalom:

LENART L. (1977): A Zsombolyosokt6l a Marcel Loubens csoportig. — Miskolc, 1977. pp.
74-76.

Ertékelés:

A harom sikeres nyomjelzéses vizsgalat — bar nagyon kevés adat all rendelkezésre — a nyeld
¢s a Létrasi Vizes-barlang tavanak kozvetlen kapcsolatat a barlang Buvar-agan keresztiil
egyértelmiien igazolja.

B./ Létras-tetéi-viznyel6-barlang

1./ A viznyel6ben — ahonnan a barlang feltarasat is megkezdték egykor - eltind vizet 1950-
ben fluoreszceinnel nyomjelezték (JAKUCS), a viz a leirds alapjan a Garadna-volgyi Margit-
forrasban jelentkezett.

Irodalom:
KORDOS L. (1964): Magyarorszag barlangjai. — Budapest, 1984. Gondolat kiad6. p. 149.
Ertékelés:

Sajnos az egy mondatos emlitésen kiviil semmilyen adat nem all rendelkezésre. A kapcsolatot
a késobbi vizsgalatok és a teriilet foldtani felépitése nem tamasztjak ala.

2./ A Foldtani Tarsulat miskolci barlangkutatokkal k6zdsen 1963-ban a sdoldatot engedtek a
barlangba. A jelzett viz az Eszperanto-, Anna-barlangi- és Soltészkerti-forrasban jelentkezett,
bizonytalan észleléssel a Szinva Fo-forrasban is. Vizsebességek: 21, 20, 35, 32 m/h.

Irodalom:
BORBELY S. (1981): Biikki karsztviz 6sszefliggés-vizsgalatok eredményei. — kézirat
Ertékelés:

A késobbi vizsgalatok alapjan az Eszperanto- és Szinva-forrassal a kapcsolat kizarhato.
Sajnos semmilyen értékelhetd adat nem latott napvilagot

3./ 1965. jalius 10-23. A barlang vizét (helymegjelolés nélkiil, valoszintileg a nyeldnél) 300
kg. NaCl-al, 8 m’ vizben feloldva nyomijelezték. Az Anna, Sebesviz- (Huba-), Margit-,
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Eszperantd-, Soltészkerti- €s Szinva-forrasokat figyelték. A figyelési idOszak alatt a
jelzéanyag nem jelentkezett.

Irodalom:

LENART L. (1977): A Zsombolyosoktol a Marcel Loubens csoportig. — Miskolc, 1977. pp.
74-76.

Ertékelés:

Mivel semmilyen adat nem 4ll a rovid emlitésen kiviil rendelkezésre, a sikertelenség okat
egyrészt a nem kelld ideju forrasfigyelés és/vagy a nem elegendd jelzéanyag mennyiség
rovasara irhatjuk.

4./ Az 1d6 vasfoga nevill részben 1969. majus 5-én jelzett viz 3-4 ora alatt ért le a barlang
Kapés agéaba.

Irodalom:

LENART L. (1977): A Zsombolyosoktél a Marcel Loubens csoportig. — Miskolc, 1977. pp.
74-76.

5./ A Haromszog nevil résznél 1969. augusztus 10-én megfestett patak vize 4 oran tul ért le a
végponti Té-hoz, 16-an még zold a To vize.

Irodalom:

LENART L. (1977): A Zsombolyosoktol a Marcel Loubens csoportig. — Miskolc, 1977. pp.
74-76.

Ertékelés:
A fenti két nyomjelzés a barlang nyel6zondjanak hidrologiai aramlasi viszonyait probalta
tisztazni, eredményesen.

6./ 1992. julius 2-an a MAFI égisze alatt 10 1 ammonium-hidroxidban oldott 5 kg
fluoreszceint adagoltak (Sasdi Laszl6) a végponti To vizébe. Forrasfigyelést naponta kétszeri
mintavétellel az Anna-forrasokndl és az Eszperantd-forrasoknal végeztek, a Soltészkerti-
forras nem mukodott. Egy-egy alkalommal az Istvan-lapai-barlang szifonjaban ¢és az Istvéan-
barlang végponti tavaban tortént mintavétel. A jelzéanyag jalius 19-én nagy toménységben
jelentkezett az Anna-I-es forrasban, erdsen felhigulva az Anna II-IlI-as forrasokban.

Irodalom:

SASDI L. — SZILAGYI F. (2000): An experiental study of the connection between karszt
waters int he area of Létras-tetd, Bliikk mountains, Hungary. — MAFI Evi Jelentése 1994 —
1995. I-11. P 147-151.

SASDI L. (2006): Viznyomjelzéses vizsgalatok a Biikk-hegységi Létras és Nyavalyas tet6
térségének fokozottan védett barlangjaiban. — Karszt- és Barlang 1995-1996. évf. p. 29-34.

Ertékelés:

A leirasok alapjan a jelzés jol lett elvégezve. Az adatok alapjan egyértelmi a Hamori
Dolomitb6l fakadé Anna-forrdsok masodlagos/harmadlagos kapcsolata a rendszerrel a
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mésztufan és a mésztufaval hataros hamori dolomiton keresztiil. Az Istvan-lapai-barlangi
mintavétel arra utal, hogy a Létrasi-vizes-barlangbol nem errefelé aramlik a viz.

A Soltészkerti-forrassal annak akkori inaktivitdsa miatt nem sikeriilt a kapcsolatot kimutatni,
de elméleti megfontolasok alapjan egyértelmiien a Létras-tetdi rendszer vizeinek jelentds
részét (kozépvizi és arvizi hozamok esetén) hozza felszinre, a tobbi a mésztufan keresztiil
aramlik az Anna-forrasok felé.

C./ Speizi-barlang

1./ A viznyeldben eltiing vizet soval nyomjelezték 1955. oktdber 22-én, eredményteleniil.

2./ 1970 augusztusaban fluoreszceinnel jelezték a nyelében eltlind vizet. A Margit,
Eszperant6- és Szinva-forrasokban aktiv szenes figyelést folytattak, eredménytelentil.

Irodalom:

LENART L. (1977): A Zsombolyosoktol a Marcel Loubens csoportig. — Miskolc, 1977. pp.
74-76.

Ertékelés:

Az 1. nyomjelzés esetén sajnos semmilyen adat nem 4ll rendelkezésre, a 2. esetén a leirasbol
az dertl ki, hogy azokat a forrasokat nem figyelték, amelyeket kellett volna (Anna Osszes,
Soltészkerti).

D./ Szepesi-barlang
1./ A barlang legmélyebb pontjan levd szifontavat 3 q séval nyomjelezték 1962. augusztus
17-18-an. 18 o6ra mulva az Eszperant6 (74 m/h), 19,5 6ra malva Anna (85 m/h), 24 6ra mulva

a Fels6-Szinva-forrasban (107 m/h) jelent meg a jelz6anyag. A Szinva Fo-forrasban nem
észlelték.

Irodalom:

BORBELY S: (????): Eldzetes hidrogeologiai vizsgalatok a Létrastetéi-barlangban. — Karszt-
¢s Barlangkutatasi tajékoztatod

2./ Még abban az évben augusztus 31 — szeptember 07 kozott végzett kisérlet soran (Foldtani
Térsulat miskolci barlangkutatokkal) 280 kg NaCl-el nyomjelezték a végponti szifon vizét. A
Fels6-Szinva-, Eszperantd- és Anna-forrasok pozitivnak bizonyultak, nem egyértelmiien a
Szinva-Féforras is.

Irodalom:

LENART L. (1977): A Zsombolyosokt6l a Marcel Loubens csoportig. — Miskolc, 1977. pp.
74-76.

KOVACS ZS. (2003): Szepesi-Laner-barlangrendszer (In. Székely Kinga: Magyarorszag
fokozottan védett barlangjai. — Budapest, 2003 Mezdgazda Kiado. pp. 149-154.

3./ 1972 szeptember-oktdberben a Istvan-lapai-barlangban végzett nyomjelzéses kisérletekkel
egy idoben a barlang K-i végpontjan levé To vizébe 20 1 fluoreszceint ontdttek 1972
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szeptember 13-4n 23?-kor. Az Eszperanto-forrasban jelent meg a jelzéanyag, az aramlasi
sebesség kb. 70-74 m/h volt.

Irodalom:

BORBELY S. (1975): A Biikk-hegység teriiletén 1970-1974-ben végzett karszt- ¢és
barlangkutatasi munkak 6sszefoglalod tanulménya. — kézirat. p. 40.
BORBELY S. (1981): Biikki karsztviz 0sszefiiggés-vizsgalatok eredményei. — kézirat

Ertékelés:

Az 1./ kisérlet esetén az Anna-forrdsokban 24 6ra mulva megjelend viz tal gyorsnak tiinik. Ez
alapjan elképzelhetd, hogy a kimutatds moddszere nem volt megfeleld, hiszen olyan
forrasokban is kimutattak a jelzOanyagot, ahol nem lehetne. Az Eszperant6-forrds a
rendszertdl tobb vizzard kdzetpasztaval elvalasztva also-tridsz mészkobdl fakad, mig a Felso-
Szinva esetén a tavolsag és a minddssze 4 m szintkiilonbség szol ellene a kapcsolatnak a
foldtani felépitésen kiviil. A 2./ kisérlet esetén ugyanezen gondok allnak fent.

A 3./ kisérlet esetén a foldtani adatok kizarjak a kapcsolatot az Eszperantd-forrassal. Ennyi
fluoreszceinnek mar az esetleg miikodoé Soltészkerti forrasban is észlelhetonek kellett volna
lennie, nem beszélve az Anna-forrasokrél. Sajnos nem deriil ki, hogy ezeket figyelték-e.
Probléma az is (technikai), hogy néhany nappal azeldtt az Istvan-lapai-barlang végponti
szifontavaba is Ontdttek fluoreszceint (lasd késdbb), igy ha megjelent volna, csak a rendszerre
lehetett volna pozitiv eredményt dokumentalni, nem a jelzett pontokra.

E./ Istvan-lapai-barlang

1./ A barlangrendszer vég/mélyponti Keleti szifontavaba 1972. VIII. 23-an hajnali 2 6ra koriil
2,5 kg fele piros, fele sarga lycopodium sporat és 25 | fluoreszcein oldatot ontottek.

2./ 1972. IX. 11-én ismét a Keleti szifon toba 1 kg. vordsre festett sporat Ontottek.
Forrasfigyelést a nyomjelzést végzd Herman Otté Barlangkutaté csoport tagjai a Garadna-,
Margit-, Eszperanto-, Anna-barlangi, Szent-Gyorgy-, Didsgyér Tavi- és Soltészkerti
kifolyonal végeztek. A leiras szerint a spora 28-an 18 orakor (5,7 nap) a Szent-Gyorgy-
forrasban, a Tavi-forrasban, 26-an 18 orakor (3,7 nap), az Anna-forrdsokban, 27-én 22 érakor
(4,8 nap) jelent meg. A Soltészkerti kifolyd IX. 11-én aktivizalodott, ekkor sarga €s piros
sporat egyarant talaltak a mintdban. Az Eszperantd-forrasban 2,85 nap mulva jelent meg a
festék (?) csucs.

Irodalom:

BORBELY S. (1975): A Biikk-hegység teriiletén 1970-1974-ben végzett karszt- és
barlangkutatasi munkék dsszefoglald tanulmanya. — kézirat. p. 40.

BORBELY 8. (1981): Biikki karsztviz osszefiiggés-vizsgalatok eredményei. — kézirat

Sasdi L. (2017): A Bukkben végzett viznyomjelzéses vizsgdlatok ismertetése és értékelése



41

ANt o

=
Korsz‘rforros (hideg) e Karsziforrds (langyos) * Retegforras v Viznyeld

g / . s . I ) i ﬁ . 7
——P  Pozitiv nyomjelzéses vizsgdlat ~# <* Barlangjarat

27. abra Az Istvan-lapai-barlang osszefiiggése a diosgyori forrasokkal
Ertékelés:

A kisérlet leirasa alapjan a Didsgy6ri forrasokkal vald kapcsolat foldtani alapon nem
kizarhato. A jelzés esetében problémat jelent, hogy a spéra szdmos forrasban jelentkezett, de a
vele egyiitt alkalmazott fluoreszceinrél nem torténik emlités. Az Istvan-lapai-barlang 301 m
tszf. magassagban levd mélyponti szifontavabol a 346 m tszf. magassdgban fakado
Eszperanto-forrasban a jelz6anyag megjelenése kizart.

Altaldnos értékelés

A nyomjelzéses vizsgalatok alapjan egyértelmii, hogy a Fehérk6i-Mészkdbdl felépiilt teriilet
vizeit a Soltészkerti- és Anna-forrasok (nagy arviz esetén az Istvan-barlang is) vezetik
felszinre, més forraskapcsolat a Szinva-Garadna-volgyben nem johet szoba. Valdszinii, hogy
a Létrasi Vizes-barlang és a t6le Ny-ra levé (Utmenti-viznyeld, Cubakos-barlang (?) ), illetve
a kozvetleniil keletre huz6dé vizvezetd jaratok (Tuskos, Kis- és Nagymogyorods-viznyeld,
Iker-tebri-bg., esetleg Speizi-barlang) a Szepesi — Istvan-lapai barlangagaktol fiiggetlen
jaratokon haladnak a forrasok felé, kapcsolat legfeljebb a Soltészkerti-forras kozvetlen
kornyezetében képzelhetd el. A vizek az Istvan-lapai-barlangban sem jelennek meg
alapvizhozamok id6szakaban, azt oldalrol és/vagy mélyebb szinten keriilik meg.

A Fehérkoéi Mészkd Szinva-volgyi lejtdjének déli részén ismert barlangok és a Kiraly Lajos-
barlang vulkani kdzetanyagot tartalmazé iiledéke arra utal, hogy a Létrasi-rendszerrel
parhuzamos rendszer is 1étezhetett, vagy annak oldalagaként.

A térség foldtanilag kapcsolatban van a Szinva-volgytdl keletre levd, hasonlo felépitésii
karsztteriilettel, melynek vizeit a Didsgy6r szélén fakadd langyos (kevert vizll) forrasok
vezetik felszinre. Feltételezhetd, hogy a Létrasi teriileten beszivargd viz egy része a
mélykarsztba is beszivarogva a Szinva-volgy alatt aramlik a didsgyodri langyos forrasok felé.
A viszonylag gyors atfutas a karsztvizszint zonajaban torténhet.

Sasdi L. (2017): A Bukkben végzett viznyomjelzéses vizsgalatok ismertetése és értékelése



28. abra Létras-teto térségének foldtani és topogrdfiai térképe a barlangokkal

Jelmagyardzat a 29. abran
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29. dbra a Létrastetéi rendszer barlangjai (Szerk.: SASDI L.) Jelmagyardzat: 1. Ismert
4. Kis barlang 5. Felszini vizfolyas (dllando,
idoszakos) 6. Legmagasabb vizszint az Istvan-lapai-barlangban 7. Minimum karsztvizszint

barlangjdarat 2. Viznyelo 3. Karsztforras

8. Kimutatott karsztvizaramlasi irany
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4.4. A Szinva-volgy — Diosgyor kozotti teriilet vizsgalata

A teriilet foldtanilag Iényegében a Bankuttol Lillafuredig hizodo un. Fehérkoi Mészkosav és
kornyezetének a folytatasa az itt D-E folyasiranyu Szinva-volgytdl K-re. Foldrajzi hatarai Ny-
on ¢és E-on a Szinva volgye jelenti, K-en a Miskolci sik.

Foldtani felépitésében elsésorban Fehérk6i Mészkd vesz részt, melyet D-felé VesszOsi
Agyapala, Hegyestetdi F., majd a Bagolyhegyi Metariolit kovet. Eszak felé¢ bonyolult
szerkezeti  felépités mellett elébb az Eszak-biikki antiklindlis déli  szarnyanak
Szentistvanhegyi Metaandezitje, mogdtte Hamori Dolomit €s also-tridsz rétegek telepiilnek,
erre ratolodva az északi szarny erdsen redukalt vastagsaggal alsd- és kozépsO-triasz rétegei,
majd tektonikusan ratolodva a rétegsorra a Kisfensiki-takard felsé-triasz tlizkoves mészkove
kovetkezik. Emlitést érdemel a Metariolittol DNy-ra levd, tektonikai feliilet mentén érintkezd
Fennsiki Mészko ¢€s Felsotarkanyi Mészkd, mely atnyulik erre a teriiletre a Nagyfennsik felol.

A./ Fényeské-volgyi-viznyel6

A viznyelSk Diésgy6rtél DNy-ra a Fényesks-volgyben helyezkednek el a Varhegy NyENy-i
oldalaban, kozel a 101 m mély Varhegyi-barlanghoz. Esetenként igen jelentds vizmennyiséget
nyelnek el.

. DIOSGYOR ES KORNYEKE
Faldtani térkép

- MEFIOE BT X

o 4 2 3 “ 500m
——— —
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sdrga fehér founds mészko ;;a B
[Ei[l feher . fennsiki® mészkd
zéld eruptivumok €s fufck
E= jor rétegezett fensr mészks
soltétszirke palacsziet
tizkdves szirke mésrkd

~~ rétegboltorat tengelye
—t_ yefdoés
2= feitételerett feltoldddsi vonal
— helyi kdrettorés
helyi rétegddlés
L pariang
@ viznyeld

30. dbra Diésgydr kornyéke foldtani térképe (MESZAROS 1975)

1./ 1962-ben a Herman Otto Barlangkutatd csoport nyomjelezte a vizet. Aprilis 10-én 9'°-kor
500 kg konyhasot és 1 kg fluoreszceint adagoltak a nagyhozamu elnyel6dd vizhez. A zold
szint 11-én 4?°-kor észlelték (19 6ra mulva) a Szent Gydrgy-forrasban. 13-4n 12 drakor még
z06ld volt a viz.

Irodalom:

GYENGE L. (1963): A DVTK. Természetjar6 Szakosztaly Herman Otté Barlangkutato
Csoport 1963 év-végi jelentése.
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MESZAROS K. (1975) A Fényeské-volgyi viznyelé és a kornyezd didsgyéri forrasok
Osszefliggésvizsgalata. — Mérnokgeologiai Szemle. 1975. szeptember. pp. 61-69.

2./ 1963-marcius 17-én a Fényesk6-volgyi-viznyeloben végeztek nyomjelzéses kisérletet, a
jelzett viz 18,5 6ra mulva a Szent Gyorgy-forrasban jelentkezett.

Irodalom:

GYENGE L. (1963): A DVTK. Természetjar6 Szakosztaly Herman Otté Barlangkutato
Csoport 1963 év-végi jelentése.

3./ 1973. jinius 7-én 17°%kor 20 I fluoreszceint és 5 kg festett lycopodium spérat engedtek be
a Fényesko-volgyi viznyelében (II-es) eltlind vizhez. A jelzett viz a Didsgyori melletti
Marton-banyai-forrasban jinius 8-an 6 orakor jelent meg, de még 11-én 3 orakor is lathatod
volt. A diosgyOri Tavi-forrasban jun. 9-én 4 oOrakor latszott a festékanyag és még 11-én 6
orakor is lehetett észlelni a fluoreszceint és a sporat is. A Szinva jobb oldali mederforrasaban
9-én 5 orakor jelent meg, 10-én 3 o6rakor mar nem latszott. A Szent Gyorgy-forrasban 9-én 6
orakor jelent meg, a Szinva bal parti forrasdban 9-én 7 6ratol 10-én 2 6raig volt kimutathato a
jelzéanyag.
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31. dbra Fluoreszcein megjelenése a diésgydri forrasokban (MESZAROS K. 1975)
Irodalom:

MESZAROS K. (1975) A Fényeské-volgyi viznyelé és a kornyezd didsgyéri forrasok
Osszefliggésvizsgalata. — Mérnokgeologiai Szemle. 1975. szeptember. pp. 61-69.

BORBELY 8. (1975): A Biikk-hegység teriiletén 1970-1974. években végzett vizfoldtani,
karszt- €s barlangkutatasi munkak 6sszefoglalo tanulménya. - kézirat

BORBELY S. (1981): Biikki karsztviz osszefiiggési vizsgalatok eredményei. — kézirat

Sasdi L. (2017): A Bukkben végzett viznyomjelzéses vizsgdlatok ismertetése és értékelése
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DIOSGYOR ES KORNYEKE
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32. dbra Diésgy6r kornyezete a kimutatott osszefiiggésekkel (MESZAROS K. 1975)
Ertékelés:

A leirasok alapjan az els6 és harmadik kisérlet megfelelden lett elvégezve, a masodikrol csak
emlités torténik. Erdekes, hogy az elsé két kisérlet esetében a jelzbanyag csak a Szent
Gyorgy-forrasban jelentkezet, mig a harmadik esetében szinte mindegyik forrasban. Ez
esetleg a kevesebb jelzéanyag rovasara irhato, vagy feliiletes volt az észlelés.

A legelfogadhatobb kisérlet a részletesebb leiras alapjan az 1973-ban végzett. A kapcsolatot a
foldtani felépités alatamasztja, illetve az is, hogy a teriileten a forrdsokhoz legkdzelebb esé
nyel6krdl van szo, tehat mas iranyba nem is mehetne a viz. A jelzés azt is egyértelmisiti,
hogy a forrdsok egyértelmiien kevert viziiek és a keveredés a forrasok kozvetlen kozelében
torténik meg. Az Istvan-lapai-barlangban tortént nyomjelzés eredményét is figyelembe véve a
Diosgyori kevert vizii forrasok 1ényegében a teljes, Ny-ra elhelyezkedé Fehérkdi Mészkdsav
végso, legalacsonyabban elhelyezkedd megcsapolasi pontjait jelentheti. Ez magyardzza a
melegviz hozzakeveredését.

Kérdéses a Gulicska és attol E-ra levd teriilet hidrologiai hovatartozasa. A Szinva-szurdokban
a D-i oldalon levd aktiv forrasbarlang (Szinva-szorosi-kofiilke) vizgytijtdjét csak ebbdl a
z6nabol lehet szarmaztatni.

Sasdi L. (2017): A Bukkben végzett viznyomjelzéses vizsgdlatok ismertetése és értékelése
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34. abra. A Diosgyortol Ny-ra levo teriilet foldtani térképe és karsztviz sszefiiggés
vizsgdlatai

B./ Csemete-kerti-viznyel6é

A viznyel6é Didsgy6rtdl kb. 1,5 km-re Ny-ra helyezkedik el. Nyomjelzésérél egy mondatban
torténik utalas, miszerint elvégezték és a tanulmany egy masik fejezetében kertil részletesebb
ismertetésre. Sajnos a masik fejezetb8l az ismertetés kimaradt. BOCKER (1983)
tanulmanyaban a melléklet térképen vonallal jelolve pozitiv 6sszefiiggésként mutatja.

Irodalom:

BORBELY S. (1975?): A Biikk-hegység teriiletén 1970-1974. években végzett vizfoldtani,
karszt- és barlangkutatdsi munkék 6sszefoglald tanulmanya. — kézirat

Sasdi L. (2017): A Bukkben végzett viznyomjelzéses vizsgalatok ismertetése és értékelése
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BOCKER T. (1983): Miskolc varos vizellatasara foglalt karsztforrasok védéidoma. - kézirat
Ertékelés:

A viznyel6 kapcsolata a Di6sgyOr melletti forrasokkal nagyon valoszini a foldtani felépités
alapjan.

C./ Vadas Jené-viznyelo

A nyel6 a diosgyodri forrasoktol Ny-ra helyezkedik el. Csak emlités jellegli informacidval
rendelkeziink (BOCKER T. — DENES GY (1977), ahol egy tablazatbol az deriil ki, hogy a
Herman Ott6 Barlangkutat6 csoport altal végzett kisérlet sordn a jelzOanyag a Tavi-forrasban
jelent meg.

Irodalom:

DR. BOCKER T. — DR. DENES GY. (1977): Hidrogeolégiai vizsgalatok a Keleti- Biikkben
¢s az ott foglalt forrasok védéidomanak meghatarozasa. — Viziigyi Kézlemények Beszamolo
1976-1977. pp. 208-226.

Ertékelés:

Miutan informacidval alig rendelkeziink, értékelni nem lehet. Foldtani-hidroldgiai alapon az
Osszefiiggés valoszinii.

4.5. Szinva-volgy

A festéi Szinva-volgy meghatarozd morfoldgiai eleme Lillafiirednek ,,V” alakii mély
volgyével €s a Garadna-volgyi torkolatnal kialakult mésztufa kivalason Iétrejott latvanyos
kettés vizesésével. A volgy felsé szakasza Biikkszentkereszt kozelében van, innen
folyamatosan ereszkedik ala Lillafiiredig D-E iranyu lejtéssel, majd Lillafiiredtdl a Garadna-
volggyel egyesiilve ereszkedik tovabb Miskolc iranyaba, KEK felé. Felsd részénél még
Felsotarkanyi Mészkoben és Biikkfensiki Mészkoben alakult ki, a Szinva-forrastol az un.
észak-biikki antiklinalis déli szarnyanak triasz rétegsorat tarja fel, majd EK fel¢ fordulva az
antiklinalis északi szarnyanak tektonikusan redukalt rétegsorat, majd a Csanyik-volgy eldtt a
Kisfennsiki Takar6 Fels6tarkanyi Mészkovébe mélyiilt a volgy.

Hidrologidja mar az 1950-es évektdl vizsgalat targyat képezte, hiszen a Lillafiireden fakado
Anna-forrasok védelme érdekében tudni kellett, hogy a vélgyben a Szinva-forras alatt eltiind
patakviz hol jelenik meg ismét.

A./ Szinva-volgyi medernyelok

1./ JAKUCS L. 1950-ben a Fatelepnél festette meg fluoreszceinnel a Szinva mederben a
patakvizet. Leirdsa alapjan a viz végigfolyt a mederben, elnyelddési pontot nem jelolt meg.
Forrasfigyelést az Anna-forrasoknal végeztek folyamatosan, azonban a jelzett viz a
forrasokban nem jelent meg.

Irodalom:

JAKUCS L. (1959): Felfedez6 utakon a fold alatt. — Budapest, 1959. p. 127.

Sasdi L. (2017): A Bukkben végzett viznyomjelzéses vizsgdlatok ismertetése és értékelése
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Ertékelés:

Sajnos semmilyen adat nem valt ismertté, igy nem mondhatdé meg, miért nem sikeriilt a
kisérlet. Lehet, hogy a Soltészkerti-forrasban jelentkezett az ismeretlen mennyiségl
jelzdanyag, de lehet, hogy a figyelés ideje nem volt elegendo.

2./ Az 50-es évek elején KESSLER (1953) fluoreszceinnek ¢és metylviolettel probalta
megtalalni az Osszekottetést az Anna-forrasok, illetve a Szinva-eltind vize és a Hamori T6
esetleges elnyelddd vize kozott. A kisérletek eredményteleniil végzodtek. Ezt kovetden
KESSLER H. ujabb kisérletet végzett a Szinva-patak eltiind vizével. A vizhez 500 kg.
konyhasot adagolt, az Anna-forrasokat 30 o6ran keresztiil figyelte, elektromos ellenallas
méréssel ellendrizve a jelzOanyag megjelenését. A kisérlet ujra sikerteleniil végzddott.

Irodalom:

KESSLER H. (1953): A lillaftiredi Anna-barlang forrasai. — Hidrologiai K6zlony 1953- 1-2.
sz. P. 60-65.

Ertékelés:

A hozamadatokat nem ismerhettiik meg, ami segithetne megmagyaraznia sikertelenséget.
Lehet, hogy a 30 6ras megfigyelés volt kevés, a s6 mennyisége megfelelonek tlinik.

3./ 1957. augusztusban a mederben elnyel6dd vizhez 1 q s6t adagoltak, mely 0,5 nap mulva
jelentkezett az Anna-forrasban.

Irodalom:
KORDOS L. (1984): Magyarorszag barlangjai. — Gondolat kiad6, Budapest 1984. p. 180.
Ertékelés:

Sajnos csak fél mondatos emlités torténik a kisérletrdl, igy értékelni nem lehet. A forrasokat
altalanosan emliti. Elgondolkodtatd a régebbi kisérletek tobb, mint 1 napos figyelési
intervalluma, mig jelen esetben fél nap alatt jelentkezett a jelzdanyag.

4./ 1972. 05. 11-én 12 o6rakor 20 mazsa konyhasot oldottak fel a Szinva 470 l/p-es hozamu
patakjaban. Ez az 5-0s busz végallomasanal tlint el végérvényesen a meder résrendszerében.
A Cl ion névekedés az Anna-barlangi IlI-as forrasban 05. 11-én 16 o6rakor (4 6ra mulva), a II-
es forrasban 05.12-én 5 orakor (17) 6ra mulva) kovetkezett be.

Irodalom:
BORBELY 8. (1981): Biikki karsztviz osszefiiggési vizsgalatok eredményei. - kézirat
Ertékelés:

A Ill-as forrassal az 0sszefiiggés igen valoszinii. A furcsa, hogy a kb. 10 m-re fakado Il-es
forrasban ezt kovetden 13 6ra mulva jelenik meg a jelz6anyag. Nem lehetetlen, hogy elirds
tortént, és az I-es forrasban (is) megjelent.

B./ Vesszosvolgyi-zsomboly

A zsomboly (nem tipikus) a VesszOs-volgy Szinva-volgyi torkolatdban, az ottani dozerut
bevagasdban nyilik 340 m tszf. magassdgban. A 13 m mélységli jaratok a Hegyestetdi

Sasdi L. (2017): A Bukkben végzett viznyomjelzéses vizsgdlatok ismertetése és értékelése
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Formacié dolomitjaban alakultak ki. Alatta néhany méterrel a Vessz6s-volgybdl csordogalo
patak elnyelddik a volgyi tormelékben.

1./ A zsomboly melletti patakmederben elnyel6dd vizet (?) nyomjelezték 1965. jinius 19-én
200 kg soval. A kisérlet soran a Szinva-, Soltészkerti- és Anna-forrasokat figyelték. A jelzett
viz a Soltészkerti-forrasban jelentkezett 58 m/h sebességgel (15,5 6ra).

Irodalom:

BORBELY S. (1981): Biikki karsztviz 6sszefiiggési vizsgalatok eredményei. - kézirat
LENART L. (1977): A zsombolyosoktol a Marcel Loubens csoportig. —Miskolc, 1977. p. 74.
Ertékelés:

A barlangkataszterben 2 olyan objektum van, amit Vesszdsvolgyi-zsombolyként (is)
emlitenck, a masik Iényegesen magasabb helyzetben talalhato. Igy tehat nem deriil ki igazan,
hogy melyiknél végezték a kisérletet. Valdszinii, hogy az alsondl, mivel azonban csak emlités
szintl leiras all rendelkezésre, nem tudhatd, hogy a zsombolyban végezték a kisérletet, vagy a
kozelében elnyelddo patakviz esetében. Legvaldsziniibbnek ez tlinik.

A jelzett viz Soltészkerti-forrasban torténd megjelenése elfogadhatd, de a tobbi, a kornyezetre
vonatkozo kisérlet alapjan a jelzett viznek az Anna-forrasokban is kimutathatonak kell lennie.

Altaldnos értékelés

A jelzések alapjan a Szinva-forrds vize a maga altal képzett mésztufdban elnyelddik és alap
vizhozamoknal az Anna-forrasokban, magasabb vizhozam iddszakaban az aktivizalodo,
iddszakos Soltészkerti-forrasban is megjelenik. Ugyanez vonatkozik a Vesszds-alji-zsomboly,
illetve a Létrasi-rendszer karsztvizére is. Kérdés, hogy az elnyel6dé Szinva- és VesszOs-
volgyi viz a Soltészkerti-forrasba jutas esetén bejut-e a Fehérkdi Mészkd résrendszerébe, vagy
kozvetleniill a mésztufaban jut el a forrasig. Lejjebb a vizek a Hamori Dolomit
résrendszerében elnyelddnek és onnan jutnak vissza a dolomitot elfedd édesvizi mészkdbe,
majd a felszinre. A I-es — Ill-as forrdsok esetében a vizhozam igen kis hanyada szarmazik a
Szinva-volgy feldl a fluoreszcein koncentracio alapjan, nagy része a Hamori Tobdl és esetleg
kozvetleniil a dolomitban a Garadna-volgy feldl aramlé felszinalatti vizbdl tevodik 0ssze. Az
I-es forras esetében a viz nagy része a Szinva-volgy feldl érkezik, igen kis hanyada szarmazik
a fenékviz leeresztd feldl, ami esetenként a Garadna mederbdl a mésztufaba jut. Esetleges
kozvetleniil a Garadna-volgy felé hizédo dolomitbol szarmazo viz ardnya nem ismert.

C./ Hamori T6 elnyel6dé vize

1./ Mint az feljebb emlitésre keriilt, az 1950-es években KESSLER H. prébalkozott a To vize
¢s az Anna-forrasok kozotti sszefliggés kimutatasaval, sikerteleniil.

2./ 1995-ben buvarok a Hamori T6 fenékiszapjaban talaltak olyan tdlcsért, melyben a to vize
elnyelddik. Az elnyelddés helyére levitt fluoreszceinnel végeztek nyomjelzést. A jelzett viz az
Anna-forrasban jelentkezett 1 6ra mulva.

Irodalom:

VARGA T. (2011): A Hamori To. — kézirat, internet

Sasdi L. (2017): A Bukkben végzett viznyomjelzéses vizsgdlatok ismertetése és értékelése
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35. abra. Vazlatos foldtani szelvény a Szinva-vélgy mentén a kimutatott karsztvizaramldsi
iranyokkal

Jelmagyarazat: 1 Also-triasz Gerennavari Mészko F. 2. Ablakoskovolgyi F. 3. Lillafiiredi
Meészko T. 4. Savosi Marga T. 5. Kozépso-triasz Hamori Dolomit F. 6. Szentistvanhegyi
Metaandezit F. 7. Fehérkoi Mészko F. 7a. Bolhasi Mészké T. 7b Disznosi Mészko T. 8.
Kozépso-felso-triasz Vesszosi F. 9. Hegyestetoi F. Bagolyhegyi Metariolit F.

Ertékelés:

A tofenéki nyeld ¢€s a jelzés egyértelmiien igazolja azt, hogy a Hamori T6 vize kozvetlen
kapcsolatban van az Anna forrassal — bar az nem deriil ki melyikkel, a tapasztalatok alapjan a
II-1II-as forrasokrol lehet sz6. A viz az iszap alatti Himori Dolomit résrendszerébe jut, onnan
a mésztufa alatti dolomitban fakadé forrasokba.

Kozvetett 6sszefiiggés vizsgalatok az Anna-forrasok és a Hamori To kozott

1951 novemberében a Hamori To6 vizét leeresztették, ennek kovetkeztében az Anna II-III-as
forrasok vizhozama lecsokkent, ugyanakkor az Anna-I-es forrasé nem valtozott. Ez szintén a
To6 ¢és a II-Ill-as forras kozvetlen kapcsolatara utal (bar ezt a vizsgélat idején KESSLER
(1953) csak a karsztviz hidrosztatikai nyomascsokkenése kovetkezményének tartotta.

1991-ben mikrobiologiai vizsgalatokkal mutattak ki, hogy az Anna II-IlI-as forrdsokban —
foképpen a t6 mederkotrasa idopontjaban — megndvekedik azoknak a baktériumoknak a
szdma, melyek a Hamori Téban is eléfordulnak. Ez azt jelezte, hogy a Tonak a vize
megjelenik ott és szennyezi azt.

1992-ben homérsékletmérések mutattak ki, hogy az augusztusi kénikula idészakaban az Anna
[I-1MT-as forrasok vizének homérséklete fokozatosan emelkedik, mig az Anna I-es forras
vizhdmérséklete stabil maradt. A mérések soran a forrasok kdzvetlen kornyezetében erds,
jellegzetes csatorna szagot lehetett észlelni. KESSLER (1953) 1950 nyara és 1952 nyara
kozott  tortént homérsékletmérései szintén kimutattdk az Anna II-Ill-as forrasok
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vizhdmérsékletének nagyobb ingadozasat (9-13 fok), de csak kozelebbi felszini kapcsolatra
gondolt.

°c Anna Il-es-forris.
[
15- et +1
14- e e
+‘___.—- + —
134
12 1
114 .
Anna l-es-forras.
10- 0 e . 0 — — o — — — S— O-Q—o_—o——-—.——'__oz
9 A—————————A—A—A—As
84 Eszperanto-forras
1|2|-|5111l110111!l15|'lﬁv-visuﬁvwl1unvvsl
July August 1992

36. abra Az Anna-forrasok és az Eszperanto-forras vizhomeérséklete 1992 jul. 2 — aug. 2.
kozott (SASDI L. — SZILAGYI F 1992)

= Miskolc felé
Omassa felé 1o}

Jelmagyorazat

varlongi repedisek

=+ Létrasi-barlang-
Fger felé rendszer

37. abra Lillafiired, Anna-forrasok kérnyezetének helyszinrajza a kimutatott karsztvizaramlasi
iranyokkal
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Irodalom:

KESSLER H. (1953): A lillafiiredi Anna-barlang forrasai. — Hidroldgiai K6zlony 1953- 1-2.
sz. P. 60-65.

DR. MESZAROS S. — DR. MAURITZ GY.-NE - LENGYELNE BOLDOG 1. (1992):
Adatok a Biikk-hegység karsztvizeinek higienés vizsgalatahoz. — A Biikk karsztja, vizei,
barlangjai konferencia kiadvanya. Miskolc 1992. pp. 105-120.

SASDI L. — SZILAGYI F. (1992): Viznyomjelzéses vizsgalatok a Biikkben. - A Biikk
karsztja, vizei, barlangjai konferencia kiadvanya. Miskolc 1992. pp. 59-70.

4.6. Nagyfennsik

A Nagyfennsik a Biikk legnagyobb, Osszefliggd karsztfennsikja, mely a nyugati végénél
elhelyezkedd Bélkotol a Szinva-volgy felsé szakaszaig huzodik. Délen jelentés morfologiai
elem, a Fennsik perem hatérolja, ahol révid tavon beliil a 950-920 m-es csucsmagassagoktol
kb. 650-700 m-ig ereszkedik a felszin a Délnyugati és Délkeleti-Biikkbe olvadva.

Bélko térsége

A B¢lk6 a Nagyfennsik legnyugatibb tagja, a fennsiktol egy torés valasztja el, amely mentén a
Bélké tombje néhany szaz métert E felé mozdult. A tdmb erdsen gytirt, antiklinalis helyzetben
levo triasz Biikkfennsiki Mészkove dél felé¢ torészona mentén érintkezik a jura vizzaro
iiledékekkel, E felé Felsotarkanyi Mészkovel folyamatos dtmenettel, az viszont toréssel a jura
tiledékek irdnyaba. DNy felé a jura iiledékek aldl gylirddések mentén bukkannak ki kisebb
tridsz rogok, melyekbdl Bélapatfalvan és Monosbélen langyos vizii karsztforrdsok fakadnak,
utobbi helyen jelentds nagysagu pleisztocén mésztufa kivalas ismert.

A./ A Bélko egy tobrének nyomjelzése

1./ A 2000-es évek kozepén a Smaragd Kft. az emlitett, elmozduléast okozod toréstdl K-re egy
toborben végzett nyomjelzéses kisérletet, bakteriofaggal. A kisérletrdl irott, nyomtatott
anyagot nem sikeriilt szerezni, szobeli informaciok alapjan a jelzés sikertelentil zarult. Egyéb
informacio hijan értékelést nem tudunk adni. A térésvonal vizvalasztonak tlnik...

Nyugati rész (Bélko — Harmaskut kozotti teriilet)

A hidrolégus- és barlangkutatok egyik kiemelt kutatasteriilete volt a Biikkfennsik ENy-i
részén a Fekete-sar — Harmaskut térsége, mely a feltételezések szerint az igen nagy
hozamokat produkald Szalajka-forras vizgytijtdjét alkotja. A foldtani felépités is erre utalt, igy
a kapcsolat kideritése elsérangu feladat volt. A teriileten szdmos toborsor, valamint 3 viznyeld
ismert (Fekete-sar E, Harmaskuti-vny. és Kis huta-réti vny.).

A./ Istalloskotol DK-re levo tobor

1./ Az els§ kisérletet 1971. december 9-én reggel 5 kor végezték (TOTH 1982) az
Istallosk6tdl DK-re elhelyezkedd egyik (850 m tszf. magassagban elhelyezkedd) toborben,
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(térképen E, sajnos a helymeghatdrozas nem pontos). Az olvadd hora 7 kg fluoreszcein
ammonium-hidroxidos oldatat locsoltdk. Mivel a D¢l-Biikki idészakos forrasok nem voltak
aktivak, a forrasfigyelést csak a Szalajka-forras esetében végeztek.

A jelzett vizet a forrasban nem észlelték, a sikertelenséget a leszivargd viz kis mennyisége,
szlk, esetleg eltomddott repedésrendszerrel magyaraztak.

Irodalom:

TOTH G. (1982.) Karsztvizosszefiiggés vizsgalatok a Kozponti Biikk teriiletén és a déli
eléterében. — Hidrologiai Kozlony. 1982. 7. sz. pp. 300-311.

10. dbra. A Kazponti- Bikk ropugati részé
jelzéseink és a kimutatott dGsszefii

38. abra A Biikkfennsik Ny-i része a viznyomjelzéses vizsgalatok feltiintetésével
(TOTH G. 1982 alapjin)

Ertékelés:

A jelzés a vizutanpétlas hianya miatt eleve sikertelenségre volt karhoztatva, nagy
valosziniiséggel a jelzOanyag feltapadt a repedésrendszer falara és legfeljebb a tavaszi
intenzivebb hoolvadas hatdséra juthatott mélyebbre.

A masik probléma, hogy a jelenlegi foldtani ismeretink alapjan nem biztos, hogy az a térség a
Szalajka-forras vizgytijtéjét alkotja. A Feketesarnal ugyanis egy jelentds tektonikai vonal
huzodik, ami a tridsz mészkd alatti Szentistvdnhegyi Metaandezitet is felszinre emeli. A
délnyugat felé mar csak breccsazona megjelenése alapjan nyomozhat6 tektonikus zéna a
jelzés helyétdl északra huzodhat, igy valdszinili, hogy a tobor eleve a Dél-bilikki idszakos

mer

karsztforrasok, illetve az egri forrasok vizgytijtéjéhez tartozik.
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B./ Fekete-sar-rét északi viznyelo

A kovetkezd vizsgalati helyszin a blikkfennsiki erdészeti miiat €¢s a Harmaskutra bevezetd
szekérut talalkozasanal levé Fekete-sar réti viznyeld (1. abran C).A vizgyijtd teriilet egy
részét a kozépso-tridsz metaandezit alkotja, a nyeld Biikkfennsiki Mészkdben alakult ki.
Vizgytijtoteriilete kb. 0,25 km?.

1./ Az 1976 aprilis 1-én itt elnyel6dd 5-6 1/s hozamt hoolvadékhoz 3 t NaCl-t adagoltak.

A kisérlet soran az alabbi forrasokat figyelték:

Forras neve Tavolsaga a nyelotol
Szalajka-f. 2,8 km
Szikla-f. 3,2 km
Leany-volgyi-f. 2,7 km
Ablakoskd-volgyi-f. 2,6 km
Ban-f. 3,8 km
Garadna-f. 6,6 km
Vorosko-also-f. 3,7 km
Vorosko-felso-f. 3,5 km
Imo-f 4,1 km
Feketelen-f. 4,6 km

. dbra, A Fekote wir-rét ds Sseetlen Mirnyhéfnek 1érkdp-
waizfeeker

e BB 5 i UTR A Mnoteagorines vigfeladsok helye, 5 gz 19760 vE 200is
brelye

39. abra A Fekete-sar-bérc — Biiszkés-hegy kornyezete
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A nyomjelz6 anyag a mellékelt grafikon alapjan 3 nap mulva jelentkezett a Szalajka-
forras vizében, a koncentracio csticsat 6 nap mulva észlelték. Szerzd szerint a NaCl az
Ablakosk6-volgyi-forrasban is jelentkezett, a beadastol szamitott 3,5 nap mulva.
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40. abra Fluoreszcein és NaCl megjelenése a Szalajka- és Ablakosko-vélgyi-forrasokban

Irodalom:

TOTH G. 1982. Karsztvizosszefliggés vizsgalatok a Kozponti Biikk teriiletén és a déli
eléterében. — Hidrologiai Kozlony. 1982. 7. sz. pp. 300-311.

Ertékelés:

A nyomjelzés elvégzése a leirds alapjan jol elvégzett volt, a forrasfigyelés minden szdmba
johetd forrasra kiterjedt. A szalajkai kapcsolatot a késébbi nyomjelzések is igazoltak.

Nem tudni, meddig tartott a forrasfigyelés, mert egy késobbi kisérlet alapjan a jelzdéanyagot a
Szikla-forrasban is ki lehetett volna mutatni, ugyanigy a késébb targyalt Harmaskuti-viznyeld
nyomjelzése soran betaplalt fluoreszceint is.

Az Ablakoské-volgyi-forrassal valod kapcsolat gyakorlatilag kizarhato. A foldtani felépités
alapjan egyrészt egy jelentds tektonikai zondn, majd néhany vizzar6 kdzetsdvon kellett volna
atfolyni a jelzett viznek. Amennyiben a kapcsolat igaz lenne, ugy a Harmaskuti-viznyeldbe
betaplalt fluoreszceinnek is jelentkezni kellett volna. A kapcsolatot a késébbi nyomjelzések
(lasd késobb) is kizartdk. A hiba feltehetéen abbdl ered, hogy a forras nem konkrét fakadasi
hely, hanem kétormelékben nagyobb feliileten észlelni a viz megjelenését, s a forrdszona felé
a volgy magasabb térszineirdl tovabbi vizhozzéafolyas érkezik, melynek kémiaja
befolyasolhatta a viz kemizmusat.
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B./ Feketesar-réti-viznyel6é melletti toborfaras

A toborben az akkori Magyar Allami Féldtani Intézet (MAFI) Biikk projektje munkai soran
mélyitettek egy 16 m mély furast, melyben 7 m agyagos aleurit alatt jutottak a fennsiki
mészkobe (Szvk-4 sz- furds). Ez megfelelonek latszott, hogy egy nyomjelzéses kisérletet
végezzenek, ellendrizendd a tobor melletti Fekete-sari-viznyelonél végzett 1976. évi s6zasos
kisérlet eredményét.

1./ A kisérletet 1990. aprilis 20-an hajtottak végre 20 kg. fluoreszcein ammonium-hidroxidos
oldataval. A betédplalas eldtt 400 1 vizet juttattak tartalykocsibol a furdlyukba a
repedésrendszer felnedvesitése érdekében. A fluoreszcein utan 4400 1 vizet nyomattak a
fardlyukba, egy ideig 80 atm. nyomassal, a viz nem duzzadt vissza.

Forrasfigyelést €s mintavételezést a Szalajka- és Szikla-forrasoknal, valamint az Ablakosko-
volgyi-forrasnal végeztek, 4 o6rankénti mintavétellel 1 héten at, majd valtozo striiséggel 1-2
naponta. Alkalmanként a Leany-volgyi forrasndl is tortént mintavétel. A vizmintdkban a
fluoreszcein jelenlétét UV lampaval is ellendrizték.

A 453 m tszf. magassagban fakado forrasban aprilis 27-én jelentkezett eldszor a jelzdanyag, a
maximumot 29-én este érte el. Nyomként junius elejéig lehetett észlelni.

Meglepetésre majus 8-an a 423 m tszf. magassagban fakado Szikla-forrasban is kimutathaté
volt a jelzdéanyag kisebb koncentracié mellett, nyomokban szintén jinius elejéig lehetett
¢szlelni. Az Ablakoskd-volgyi és a Leany-volgyi-forrdsokban a jelzOanyag nem jelentkezett.

Viznyeld

Tobor fards

41.dbra A Feketesdr-réti viznyeld kornyezete (foté: SASDI L.)
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43.dbra A Szalajka-vélgyi Szikla- és Szalajka-forrés (foté SASDI L.)

A jelzés alapjan egyértelmiivé valt a Feketesari-viznyeld és ENy-i kornyezetének kapcsolata a
Szalajka és Szikla-forrasokkal, illetve egyértelmiien ki lehetett zarni az Ablakoskd-volgyi-
forrés felé a kapcsolatot, amit a foldtani felépités sem tett lehetdvé. A 2700 m-es utat 405 m
szintkiilonbség mellett a viz 174 ora alatt tette meg, 15,5 m/h sebességgel, kb. 3500 1/p-es
forrashozam mellett. A Szikla-forras esetében a viz sebessége 7,4 m/h volt. Szerzék akkor a
Szikla-forras fel¢ a kapcsolatot a volgyi mésztutan keresztiil valdszintisitették.
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A fluzreszcein megjelenise a Szalajka- €5 Sxikla- forrssban

Fatesitel iokportjei ¢+ @ Stslajhaternis

X Srikta-tereis

Auorensen bitdpitise

L Apritis

45.dbra A Feketesar kornyékének foldtani térképe a bizonyitott felszinalatti kapcsolatokkal
(MAFI Féldtani térképe alapjan)

Irodalom:

SASDI L. — SZILAGYTI F. (1992): Viznyomjelzéses vizsgalatok a Biikk-hegységben. — A
Biikk karsztja, vizei, barlangjai c. tudoméanyos konferencia kiadvanya. Miskolc. pp. 59-70.

Ertékelés:
A nyomjelzés a leirasok (€s a helyszini sajat tapasztalatok) alapjan jol lett elvégezve.

A Szikla-forrassal vald kapcsolat a mésztufan keresztiil csak az egyik Iehetdség.
Valoésziniibbnek latszik, hogy a vizvezetd barlangrendszert magédba foglald karsztos kdzet
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(Blikkfennsiki Mészkd, Répashutai Mészkd) a jura Lokvolgyi Agyagpala alatt folytatodik és
kis mélységben tektonikusan érintkezik a langyos vizet is felszinre hozd Szikla-forras-
vizrendszerének also-tridsz Lillafiiredi Mészkd tagozat mészkovével, illetve kdzépso-tridsz
Héamori Dolomitjaval. Eszerint a Szikla-forras lassan megcsapolja a Szalajka-forras
vizrendszerét. Erre utal a Szikla-forras vizének magasabb hdmérséklete (kb. 11 °C), a
szubtermalis komponens nagyobb valoszinliséggel szdrmazhat a fennsiki tertilet mészkovének
nagyobb mélységii részeibdl.
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a: képzédmények elterjedése a felszinen; b: képzodmények elterjedése lalaual fedetten; 1 — *C Szilvasvaradi Formacio; 2 — "C* Malyinkai Formacio, la; 3 —7C Malyinkai Forméci6, Kapubérei Mészké Tagozat; 4 —
iP Szentléleki Formacio, Farkasnyaki Homokké Tagozat; S=2P i Formacio, G dlgyi Tagozat; 6 —°P agy isny6i Mészko Formaclo 7= 'TGarcnnuvan Mészko Formacio: 8 — 3T Ablakoskovolgyi Formacio,
Ablakoskévdlgyi Homokko Tagozat; 9 — {T Ablakoskévdlgyi Formicio, Lillafliredi Mészko Tagozat; 10 — IT Ablakoskovilgyi Formacio, Savo i Mirga Tagozat; 11 —"T Hamori Dolomit Formacie; 12 —**T Szentistvanhegyi

Metaandezit Formécio: 13 — "TFeherkox Mészké Formacio; 14 — T Biikkfennsiki Mészké Formacio; I5 —™T Répashutai Mészké Formacid; I6 “T Szinvai Metabazalt Formacio; 17 — T Fels6tarkanyi Formacio, Ronabiikki
Mészké Tagozat; 18 —*J Banyahegyi Radiolarit Formicic; 19 —'J Lokvolgyi Formicio; 20 — °J Oldalvslgyi Formicio; 21 — J Vaskapui Homokko Formicio; 22 — <J Csipkéstet6i Radiolarit Formacié, 23 — *J Rocskavdlgyi
Formacm 24 | Bnkklsem Meészko Formacio; 25 —*J Szarvasko Bazalt mea : 26 — '] Tardosi Gabbro Formacio; 27 — s suvadis; 28 — pd szaraz volgyek kitdltése; 29 — f° édesvizi mészké; 30 — f allavium; 31 — af

6 y (foldvar); 32 — 33 — eltolodas; 34 — torés altalaban; 35 — mélyfiris; 36 — rétegddlés irdnya; 37 — palassag irdnya; 38 — alapszelvény; 39 — képzodmeények telepiilés hatara; 40 — foldtani
szelvény nyomvonala (lasd 43. dbra)

46.dbra A Szalajka-volgy kérnyezetének foldtani térképe (PELIKAN 2005. alapjan,
kiegészitve)

D./ Harmaskuti-viznyel6 nyomjelzése

A viznyeld a Harmaskuti erdészhaztol KDK-re kb. 200 m-re helyezkedik el 870 m tszf.
magassagban. Vizgyljtoteriiletét kozépso-triasz Szentistvanhegyi Metaandezit alkotja,
melyen a Harmaskut-forras fakad. Az erdészhaz éltal nem felhasznalt viz a nyeld felé folyik, s
vagy eldtte a tormelékben 50 m-re nyelddik el, vagy nagyobb vizhozamok alkalméval a
viznyeld kibontott akndjaban. Az akna napjainkban 90 m mélységi.
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1./ Az els6 nyomjelzéses vizsgalatot 1976. aprilis 2-an végezték el 1,3 kg fluoreszcein 10 1
amonium-hidroxidos oldataval. A befoly6 vizhozam 1-2 1/s volt.

Figyelt forrasok:
Forras neve Téavolsag a viznyel6tol
Szalajka-f. 3,5 km
Szikla-f. 3,8 km
Leany-volgyi-f. 2,1 km
Ablakosk6-volgyi-f. 1,6 km
Ban-f. 2,7 km

A nyomjelzett viz aprilis 5-én szabad szemmel jol lathatéan megjelent a 150-200 1/s hozamu
Szalajka-forras vizében, s 3 napon at volt lathato.

Irodalom:

TOTH G. 1982. Karsztvizosszefiiggés vizsgalatok a Kozponti Biikk teriiletén és a déli
eléterében. — Hidrologiai Kozlony. 1982. 7. sz. pp. 300-311.

Ertékelés:

A leirasok alapjan a nyomjelzés eredménye elfogadhato, ezt késébbi kisérlet és a teriilet
foldtani felépitése is alatamasztja. Nem tudni, hogy meddig tartott a forrasfigyelés, pedig az
alapjan kideriilne, hogy a Szikla-forrdsban az idé rovidsége miatt nem észlelték a
jelzdéanyagot, vagy annak kis mennyisége nem tette lehetévé a szabad szemmel torténd
¢észlelést a jelenléte ellenére sem.

2./ Szenthe Istvan 1980 apr. 11-én 11%-kor nyomjelezte a viznyel6ben eltiing vizet 80 1,
ammonium-hidroxidban oldott fluoreszceinnel. A viz nyeldbe folyasat a kicsit feljebb
elnyel6dd patak tlizoltd tomldkkel a nyelobe vezetésével oldotta meg. Forrasfigyelést a
Szalajka-, Szikla-, Feketelen-, Vorosko- és Imo-forrasoknal végzett aprilis 18-ig (egyediil !?).

A jelzett viz apr. 14-én jelentkezett 6'° — 630 kozott, 10 6ratél jol lathato volt. A zold szin a
forras vizében 18-an még észlelhetd volt.

Irodalom:

SZENTHE I (2000): A Szalajka-volgy forrasai. — kézirat 2000. junius. Féldmiivelésiigyi
Minisztérium Nemzeti Parki és T4jvédelmi Féosztaly T4jvédelmi, Barlangvédelmi és
Okoturisztikai Osztaly adattar

Ertékelés:

A nyomjelzés a leirds alapjan jol lett elvégezve. Nehéz elhinni, hogy a forrasfigyelést egyediil
végezte. A kimutatds csak vizudlisan tortént de (bar a pontos FC mennyiséget nem ismerjiik)
a 80 | szamottevo jelzOanyagot tartalmazhatott, ami elegendo.
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3./ A 3. kisérletet 1990. aprilis 21-én végezték el. Az 5 1/p hozamu patak a nyeld elétt 50 m-el
a tormelékben elnyelddott. Emiatt a nyeld aknajaba eldszor 1200 1 vizet ontdttek a falak
felnedvesitése céljabo. Ezutan 1 t NaCl 1500 1 vizben feloldva keriilt a nyeldbe.

47.dbra. NaCl oldat adagolisa a Harmaskiiti-viznyelébe (Foté SZILAGYI F.)

Forrasfigyelés a Szalajka-, Szikla- és Ablakoskd-forrasoknal tortént, de a jelzdanyagot
egyikben sem sikeriilt kimutatni.

A sikertelenség okaként szerzok a kelld vizutdnpotlds hidnyat jelolték meg. A sédoldat
feltapadt a jaratok és a tormelék falara és csak lasst szivargéssal jutott mélyebb szintekre és a
forras felé, nem értékelhetd koncentracid novekedést okozva (barlangaszok a késdbbiekben
még érzékelték a barlangban a sonedves falakat...).

Irodalom:

SASDI L. — SZILAGYTI F. (1992): Viznyomjelzéses vizsgalatok a Biikk-hegységben. — A
Biikk karsztja, vizei, barlangjai c. tudoméanyos konferencia kiadvanya. Miskolc. pp. 59-70.

Ertékeleés:
A sikertelenség indoklédsa szerzdk részérdl megfeleld
E./ Gerennavari furas

Kiilonlegesnek szamitd, nem tervezett vizjelzés zajlott le 1979-ben a Szilvasvarad Gerenna-
vari szerkezetkutatd (Szvd-4) furds esetében, ahol a furdiszap jelentkezett a Szikla-forras
vizében. A nagyrészt szajhagyomany utjan terjedd ,,eredmény” a foldtani felépités alapjan
elfogadhat6. Leirasban egyediil Szenthe Istvan tesz emlitést rola. Eszerint a 694 m tszf.
magassagban inditott furas -235 m mélységben (459 m tszf) 4 m-es magassagu liregbe ért
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ahol a furdiszap elnyel6dott, majd ismeretlen id6 mulva 2350 m 1égvonalbeli tavot megtéve a
Szikla-forras vizében erds zavarosodast okozott.

48.abra A Gerenna-vari furas kapcsolata a Szalajka-volgyi Szikla-forrassal

Irodalom:

SZENTHE I (2000): A Szalajka-volgy forrésai. — kézirat 2000. janius. Foldmiivelésiigyi
Minisztérium Nemzeti Parki és T4jvédelmi Fdosztaly T4jvédelmi, Barlangvédelmi és
Okoturisztikai Osztaly adattar

Ertékelés:

Az Osszefliggés kimutatasat mint kisérlet igazan értékelni nem lehet. Foldtani, hidrologiai

"

alapon a kapcsolat valdszinti.
Ko6zépso rész (Feketesar — Nagymez6)
A./ Fekete-sar-rét D-i viznyelo

A Biikk Nagyfennsikjan a Biiszkés-hegytél EK-re 600 m-re, 840 m tszf magassagban
talalhat6 egy iddszakos viznyeld, tridsz Bilikkfensiki Mészko alkotta teriileten. Miikodése csak
nagy, hosszl es6zések, vagy hoolvadas hatasara indul be.

1./ 1969. aprilis 7.-én 8-10 I/s vizhozammal jutott ide az olvado6 holé, kis tavat alkotva. Ennek
vizéhez adagoltak 20 kg. fluoreszceint, 80 | ammonium-hidroxidban feloldva. 3 nap mulva a
to vize a jelzbanyaggal egyilitt teljes mértékben elnyel6dott.
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49.dbra A Fekete-sdr-réti viznyeld (alsé nyil) elhelyezkedése (TOTH G. 1982
alapjan)

Fluoreszceinnel megszinezett idGszakos viznyeld hoolvadéktava (fotd: DR, TOTH GEZa)
B e —
- -

——

50.dbra A Fekete-sar-réti viznyeld a fluoreszceinnel. (Foté: TOTH G.)
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Forrésfigyelést az alabbi forrasokban végeztek, hetente cserélt aktiv szénnel:

Forras neve Tavolsaga a viznyel6tol
Felsotarkany Szikla-f. 9,6 km
Monosbéli Vizfo 9,3 km
Bélharomkut-f. 7,5 km
Szalajka 3,2 km
Szalajka-volgyi Szikla-f. 3,6 km
Vorosko felso 3,0 km
Vorosko also 3,3 km
Imo-f. 3,1 km
Feketelen-f. 3,7 km
Garadna-f. 6,6 km
Szinva-f. 11,6 km

Az aktiv szenes figyelést kelld szami megfigyeld személy hidnya miatt valasztottak.

A nyomyjelzett vizet aprilis 19-én észlelték eloszor az Imo, Feketelen, Vorosko also,
Voroskd felsé-forrasok vizében, 20 X 10° —szoros higitist mértek. A jelzéanyagot a
forrasok aktiv periddusanak végéig észlelték. A tobbi figyelt forrdsban a jelzéanyag

nem jelentkezett.
5 =1 [y E
Voros-kdi-f : | | | 1 ‘
] | |
Imo-koi Ak tiy Inahtiv ‘ |
L | | |
Feketelen 1
Vorvs-4d1-a ) L
I 2 30
1969 Aprilis
Voros-koi f
s ]
imo-kot Vizrelds
i
Feketeleni )
| ; 15
Voros-k6i-a Y /
v % A Aoty o
s 0 0 W N 0 W N 0
1970 Marcius Aprilis Mdjus

A Jekete-sdar-réte vizjelzések jelzdanyaganal je-
lenthezése a forrdasok vizében 1969-ben és 197 0-ben
Jelmagyvarizat: Ferdén vonalkazott rész = forrasaktivitis , Négy-
setelt rész = a fInoreszeein jelenléte a forrasok vizében, Fekete nyil=a
jelzdanyvay beadagolasanak napja (a kérddjel a jelzéanyag bejutasinak
ismeretlen idejét jelzi a festék kiontése utian)

S1.abra A fluoreszcein megjelenése a Dél-Biikki idoszakos karszt-forrasokban. (Toth
G. 1982., kiegészitve Toth G. 1983. alapjan.

Irodalom:

TOTH G. (1982): Karsztvizosszefiiggés-vizsgalatok a Kozponti-Biikk teriiletén és déli
eloterében. — Hidroldgiai Kozlony. 1982. 7. pp. 300-318.
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TOTH G. (1983): A biikki karszt vizrendszere. — In. Sandor Istvan: Biikki Nemzeti
Park. pp. 108-134.

Ertékelés:

Publikacioiban szerz6 csak a forrdsok aktiv peridodusénak idejét adja meg
hozamadatok nélkiil. Ez utébbiakrol csak a késébbi tanulméanyban esik sz6, azonban
az aktiv periodusok id6étartamarol egészen mas adatok latszédnak az abrakrol, ami
viszont a szerzd fogalmazasa alapjan a jelz6anyag megjelenésének idejét is modositja.

Nem dertil ki, hogy a tobbi forrast meddig figyelték, pedig a felsdtarkanyi Szikla-
forrasban is kellett volna jelentkezni a festékanyagnak akar elsddleges (kozvetlen
fennsiki szarmazassal), akar masodlagos (Lok-volgyben elnyelddé patakviz)
megjelenésként, lényegesen kisebb koncentracioban. A koncentracid mérés
pontatlansdga miatt a kisérlet inkabb csak az Osszefiiggés tisztdzasara volt alkalmas. A
kisérlet eredménye — Osszefiiggések kimutatasa — elfogadhato, a foldtani felépités nem
zérja ki.

2./ Az elso kisérlet helyén a Feketesari-viznyeld kibontott aknajaba 1970. 03. 15-én
200 I ammoénium-hidroxidban oldott 50 kg. fluoreszceint ontottek. Sajnos a hdolvadas
csak marcius végén indult meg. Ekkor aktivizalodott a viznyelo, a Dél-Biikki
1d6szakos forrasok 03.28-28 kozott. Viziikben a jelzéanyag 03.31 — 04.03 kozott jelent
meg eldszor, majd kisebb atmeneti sziinettel legkésObb majus 22-ig volt észlelhetd (3.

52.dbra Imé forrds(Fot6: SASDI L.) 53. dbra Feketelen-forrds(Foté: SASDI L.)

Sasdi L. (2017): A Bukkben végzett viznyomjelzéses vizsgalatok ismertetése és értékelése



66

%

54.abra Vorésko also forrds 55.abra Vordsko-felso forras kérnyezete

(Fotok: SASDI L.)

Irodalom:

TOTH G. (1982): Karsztvizosszefliggés-vizsgalatok a Kozponti-Biikk teriiletén és déli
eléterében. — Hidrologiai Kozlony. 1982. 7. pp. 300-318.

TOTH G. (1983): A biikki karszt vizrendszere. — In. Sandor Istvan: Biikki Nemzeti Park. pp.
108-134

10. dbra. A Kozponti- Biikk wyugati részén végzett viz-
jelzéseink éx a kimutatott Gsszefiiggések
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1970-hen), V) Gi vizjelzés, C = Fekele-sir-rétl sdzds, D=

Harmas-kat yeld festéae, E = Istallés-kd déli oldalan dolina lestés

(eredményte F = Im6-kdi forrisbarlang vizének megfestése (ered

ménytelen), G = Gerenna-vari fOldtani kntatofiris oblitdiszapjanak

Jelentkezése n Szalajka-volgyl Szikla-forrasban, T = karsztvizrendszer
tetdzése

56.dbra A Nagyfennsik Ny-i részén végzett viznyomjelzéses vizsgalatok TOTH G (1982)
alapjan
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Ertékelés:

A cikkbdl nem deril ki, hogy mas forrasokat figyeltek-e, vagy nem, illetve a megfigyelés
stirliségére sincs adat. A kisérlet megint csak az 0sszefliggés igazolasara alkalmas, mésra nem.

57.abra A Biikkfennsik Ny-i rész és Délnyugati-Biikk foldtani térképe a kimutatott
karsztvizaramlasi iranyokkal
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Vizfoldtani szelvény a Biikk-fennsikon at (Szerkesztette: Sasdi LdszI0)

58. dbra Foldtani szelvény Nagyvisnyo és Felsotarkany kozott a karsztvizaramlasok
feltiintetésével
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B./ Nagymez6 egy tobrének vizsgalata

A Nagymezd lényegében a Biikkfennsik kozponti részén helyezkedik el, kb 780 m tszf.
magassagban. Csipkéskut iranyabol egy kis iddszakos vizfolyasti volgy irdanyul ide. A
terlileten szdmos klasszikus tobor, részben feltoltodott viznyeld tolcsér, illetve rogyassal
keletkezo tolcsér alakult ki, valamint egy fejletlen viznyeld. Napjainkban a viz mar nem is jut
el idaig, hanem a lapaly tolcséreiben nyel6dik el. A MAFI vizsgalatai soran deriilt ki, hogy a
lapalyon a karsztosodo Biikkfennsiki Mészko felett agyagasvanyosodott riolittufa helyezkedik
el, igy a nyeld(k) kialakulasat ennek jelenléte segitette eld.

A térségben mélyiilt a Nagyvisnyo-17. sz., 300 m talpmélységli szerkezetkutatd furas,
melyben a karsztviz szintje 520-543 m tszf. magassagban valtozik.

1./ 1951 tavaszan Jakucs Laszl6 az egyik (pontosan meg nem hatarozott helyzetli) toborben
elszivargd hoolvadék vizet nyomjelezte 30 dkg fluoreszceinnel. A kisérlet soran a Garadna-
forrast figyelte, melynek hozama akkoriban kb. 5000 1/p volt. A jelzéanyag nem jelentkezett.

Irodalom:

JAKUCS L. (1953): Adatok néhany biikkhegységi karsztforras ismeretéhez — Foldtani Intézet
Evi Jelentése. 1953. pp. 49-58.

Ertékelés:

A felhasznalt nyomjelz6anyag mennyisége annyira kevés, hogy a negativ eredménybdl sem
vonhatd le kovetkeztetés. Akkori ismeretek alapjan — ami gyakorlatilag leginkabb
SCHRETER Z. 30-as — 40-es években végzett foldtani kutatasat jelentette — még nem lehetett
pontosan meghatarozni a forrasok vizgytijtdjét (a rétegtan viszonylag mar jol ismert volt, de a
foldtani szerkezetrdl teljesen mas kép alakult ki a maihoz képest). Ha mas forrasokat figyelt
volna, akkor is sikertelen lett volna a kisérlet a jelz6anyag igen kis mennyisége miatt, ma
pedig tudjuk, hogy a Nagymez6 biztosan nem a Garadna-forras vizgytiijtdjének része.

59.dbra A Nagymezd részlete(Foté: SASDIL.)
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C./ Nagymezoi-viznyelo vizsgalata

1./ A nyomjelzéses vizsgalatot 1973. 03. 19-én hajtottak végre. A 780 m tszf. magassagban
nyilé viznyeldben eltind 4-5 1/s hozamu olvadékvizhez 20 q Na CI-t adagoltak 2 ora alatt.

A kisérlet sordn az alabbi forrasokat figyelték:

Forras Tavolsag a viznyeltol
Szalajka-forras 5,9 km
Szikla-forras 6,4 km
Leany-volgyi-forras 5,2 km
Ablakosk6-volgyi-forras 3,6 km
Ban-forras 4,1 km
Garadna-forras 4,4 km
Vorosko-also-forras 5,5 km
Vorosko-felso-forras 5,1 km
Imo-forras 4,2 km
Feketelen-forras 4,5 km

A publikécio alapjan a nyomjelzett viz a Garadna-forrasban jelentkezett (60. abra).
Irodalom:

TOTH G. (1982): Karsztvizosszefliggés-vizsgalatok a Kézponti-Biikk teriiletén és déli
eléterében. — Hidrologiai Ko6zlony. 1982. 7. pp. 300-318.

TOTH G. (1974): Karsztviz 6sszefiiggés-vizsgalatok a Nyugat-Biikk teriiletén.
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60.abra NaCl megjelenése a Garadna-forrasban
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61. dbra A Nagymezdi-viznyeld és kérnyéke (Foté: SASDI L.)

Ertékelés:

A kiilonbozé publikdciokban eltéréek a forrasfigyelések rendszerességére utald adatok.
Ugyancsak eltérd adatok jelentek meg a Cl ion koncentracidra vonatkozdan, valamint a Cl ion
koncentracio alapértékeire vonatkozdan is. Fentiek figyelembe vételével a nyomjelzés
eredményét nem latjuk bizonyitottnak. Ezt a foldtani felépités is kizarja. Osszefiiggés a
jelenlegi ismeretink alapjan vagy a Délnyugat-Biikki iddszakos forrasokkal, vagy a nem is
figyelt Szinva-forrassal lehetséges.

Keleti rész (Szinva-forras vizgyiijto teriilete)
A./ Borokas 4-es viznyel6 barlang nyomjelzése

A 623 m tszf. magassagban nyilo viznyeld barlangot 1975-ben tartak fel, jelenleg 121 m mély
¢s 550 m hosszu, kisebb aknarendszerekkel tagolt 1épcsdzetes jarat. Aljan aktiv vizfolyas
talalhato.

1./ 1977-ben a barlang aljan folyo 140 I/p hozamu vizfolyashoz 10 I fluoreszceint adagoltak
VITUKI megbizasbol. Forrasfigyelést az Anna-forrdsoknal, Soltészkerti-forrasndl és a
Ko6z¢épso- Felso-Szinva-forrasoknal végeztek. A nyomjelzett viz 3 nap mulva jelentkezett a
Szinva kozéps6 (F6) forrasban, a jelzOanyag 6 napig lathatd volt a kifolyd vizben. A tobbi
forrasban a jelzdanyag nem jelent meg. A barlangban 140 1/p volt a vizhozam

Irodalom:

SZIKSZAIT. (1978): A ,,Herman Ott6” Karszt- és Barlangkutatd csoport 1977. évi jelentése.
- kézirat
Ertékelés:

Sajnos a nyomjelzésrdl inkabb csak a tény kozlése latott napvilagot. A foldtani felépités
alapjan az Osszefiiggés elfogadhato, a jelzett viz sebessége a térképi 2200 m-es tavolsagot
figyelembe véve kb. 30 m/h volt. A barlang még tovabbi 150 m mélységig ndvelhetd, a
karsztvizszint ezen a helyen kb. 350 m tszf. magassagban helyezkedik el.
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B./ Menyecske tobor vizsgalata

1./ Az 1981 marciusi nyomjelzés alapjan a jelzett viz 10 napon beliil ért el a Szinva-forrashoz,
700 m/nap sebességgel.

Irodalom:

DR. BOCKER T. — VECSERNYES GY. (1983): A Szinva, Anna, Diésgy6ri, Tapolcai
forrascsoportok és a Felsé-forras, Kiralykut forrasvizmiivek védéidoma. ALUTERV.

C./ Lusta-volgyi viznyelé nyomjelzése

1./ A viznyelében elnyelddd vizet 1981. madrcius 12-én nyomjelezték fluoreszceinnel
(VITUKI). A jelzett viz 11 nap mulva jelentkezett a Szinva {6 forrasban, de észleltek az
Anna-taroéi [I-11I-as forrasokban is. A viz sebessége 26 m/h volt. A viznyeld a forrastdl 7 km-
re helyezkedik el a Lusta-volgyi Gt mellett. Mas forrasok Menyecske-tebri nyomjelzésként
emlegetik, ugyanezen adatokkal.

Irodalom:
BORBELY S. (1981): Biikki karsztviz osszefiiggés-vizsgalatok eredményei. - kézirat
Ertékelés:

A megadott hely 1ényegében a fennsiki erdészeti miiit Lusta-volgyi eldgazdsanak kornyezete,
itt ismereteim szerint csak néhany tobor helyezkedik el esetleg kisebb berogyasokkal. Az
irodalom eleve Dénes Gyorgy szobeli informacidira tdmaszkodik, igy a kisérletet értékelni
nem lehet. A Lusta-volgy térsége nagy valosziniséggel a Szinva-forras rendszeréhez tartozik.
Az Anna forrdsokban a megjelenés késobbi kisérletek alapjan csak mésodlagos kapcsolat
lehet.

Véleményiink szerint a két megadott hely a Menyecske-tebri viznyelére vonatkozik. ..

62.abra A Nagyfennsik keleti részének foldtani térképe a karsztviz aramldsi iranyokkal
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D./ Orosz-kiti-viznyeld

A kis vizgyljto teriiletli viznyeld a Szinva-volgy jobb oldala feletti hegyoldalon talalhato, a
Szinva (Jakab)-forrast6l Dk-re 880 m-re, 565 m tszf. magassagban.

1./ Elsé nyomjelzéses vizsgalatat 1960. aprilis 4-én hajtottak végre. Az elnyel6dd vizhez 300
kg NaCl-t és 0,5 kg fluoreszceint adagoltak. A NaCl 2! h mulva jelent meg a 3500 1/p
hozamu, 344 m tszf. magassagban fakad6 Szinva-forrasban, a fluoreszceint nem észlelték.
Atfutasi sebesség 709 m/h volt.

Irodalom:
Gyenge L. (1961): A DVTK Barlangkutatd Csoport 1960. évi jelentése.

2./A masodik kisérletet 1960. augusztus 14.-én hajtottdk végre 400 kg NaCl és 0,5 kg
fluoreszcein segitségével. A NaCl 4% h mulva jelent meg az akkor 5000 1/p hozamu
karsztforrasban, a fluoreszcein nem jelentkezett. Az ellenallas valtozas a leiras szerint 40 ohm
volt, mig a Cl ion valtozas Bocker szerint (1970) 951,2 mg/l. Atfutasi sebesség 503 m/h.

Irodalom:
Gyenge L. (1961): A DVTK Barlangkutatd Csoport 1960. évi jelentése.

Bocker T. (1970): A Keleti-Biikk karszthidroldgiai kutatasa vizbeszerzési lehetdségek
megallapitasa céljabol. — VITUKI jelentés, kézirat.

3./ A harmadik kisérletet 1961 julius 17.-én hajtottak végre. Az elnyel6dd vizhez 500 kg
NaCl-t ¢és 3 kg fluoreszceint adagoltak. Ismét csak a s6 megjelenését sikeriilt kimutatni
(ellenallas méréssel), a fluoreszceinét nem. A forrds hozama ekkor 2300 I/p volt, a
nyomjelzett viz 12%° h mulva jelentkezett.

Irodalom:
Gyenge L. (1962): A DVTK Barlangkutaté Csoport 1961. évi jelentése.
Ertékelés:

Annak ellenére, hogy az 6sszefiiggés foldtani-morfoldgiai alapon nem zérhato ki, a
vizsgalatokkal szemben erds kétségek meriilnek fel. Sajnos csak a Szinva-forras
hozamadataival rendelkeziink, az elnyel6d6 viz hozama nincs megadva — pedig ez fontos
lenne - ugyanis a leiras szerint nagyobb forrashozam mellett kisebb az dramlasi sebesség, ami
nem valdszerli. Valos kapcsolat esetén a teriilet a Szinva-forrds hozamanak kb. 5 %-at
adhatja.

Sajnos az ellenallas mérési adatok sincsenek megadva, de pl. az ,,1” kisérletnél a jelzOanyag
megjelenését minddssze 3 mérés tanlsitja a leirds szerint (Cl tartalom mérést nem végeztek
ellendrzésként), a ,,2” kisérletnél pedig csak 4 mérés.

Feltételezve azt, hogy a jelzés és megjelenés idétartama kb. egyezik a megjelenés és
kitisztulas kozotti idovel (nem szamitva a mar alig kimutathato tartomanyt) érdekes
eredmények jonnek ki. Eszerint a forrds vizében atlagosan 293 — 660 mg/1 NaCl tartalom volt.
Ilyen magas értékek mellett a fluoreszceint nem észlelték, pedig a (sajat) szamitasok alapjan a
0,9 M, 2,4 M ¢és 0,5 M-szoros atlagos higitasban megjelend jelzéanyagnak szabad szemmel
lathatonak kellett volna lennie. Mivel az aramlasi sebesség biikki viszonylatban kiemelkedden
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magas, nem valdszint,
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hogy a fluoreszceint kiszlir6 agyagon aramlik at a viz. Ez pedig még

valds kapcsolat esetén is erdsen megkérddjelezi a kisérlet eredményességét.

63.dbra. Az Orosz-kuti-viznyeld kornyezetének foldtani térképe
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4.7. Délkeleti-Biikk

64.abra NaCl megjelenése a Szinva-forrasban
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Miskolc-Tapolca — Nagykémazsa — Mexiko-volgy térsége

A teriilet Miskolc-Tapolcatol nyugatra, a Tatar-aroktdl (Mexikoi-patak) délre helyezkedik el.
Nyugati hatarat elméletileg a Biikkszentlaszlorol a Csokas-volgy felé DK-irdnyba vezetd
bitumenut jelenti. Foldtanilag az északi hatart a Tatar-arok északi részén htz6do kozépso-
tridsz Bagolyhegyi Metariolit F. paldsodott vulkani kézetei alkotjak, mig dél és északkelet
felé¢ a kozépso-felso-tridsz Bilikkfensiki Mészkd F. kdzeteire telepiilé miocén fedohegységi
képzddmények (agyag, homok, riolittufa) megjelenése. Délnyugat fel¢ a foldtani-vizfoldtani
lehatarolas bizonytalan: vagy az emlitett mtuttol 1700 m-re délnyugatra a Csokas-volgy
délnyugati oldaldban, a volggyel parhuzamosan huz6do tektonikai feliilet, vagy a tdle
délnyugatra 1 km-re levd, hasonlo tengelyirdnyu gytirddéses szerkezet. A teriilet tehat tobb
szdz méter vastag jol karsztosodd mészk6bol épiil fel, fejlett karsztjelenségek
tanulmanyozhatok rajta (tobrok, toborsorok, viznyeldk, kisebb karmezdk és természetesen
kiilonféle tipusu barlangok). A teriilet viznyeldiben elnyel6dd vizek egyrészt az iddszakos,
agyaggal részben kitoltott karsztos vizgytijtéjii volgyekbdl jutnak a résrendszerbe, illetve a
Biikkszentlaszlo kornyezetében levd vulkani kdzetteriiletrdl jutnak a karsztba a Tatar-arok
viznyel6in keresztiil. A felszinre hulld csapadékviz alig akadéalyoztatva szivarog be a karros

erdds, vagy karsztbokorerdds felszineken.

A Miskolc-Tapolcai hideg és langyos vizli karsztforrdsok — melyek a Biikk legnagyobb
hozamu forrasai — vizgyljtéjének vizsgalata soran szdmos viznyomjelzéses vizsgalatot
végeztek az 1950-es évektdl kezdddden, melyek koziil teriiletileg elkiilonitve — Tatéar-arok,
Nagykdmazsa - az aldbbiakban keriilnek ismertetésre.

66.abra. A Mexiko-volgyi viznyelobarlang bejarata és kérnyezete

A./ Tatar-arok (Mexiko-volgy)
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1./ 1955. jun.: ,,A Tatar-arki Mexikoi-patak nyomjelzése a nem kielégitd mintdzas ¢és
szervezés miatt értékelhetetlen. A vizsgalatot a Miskolci Vizmili és a Zsombolykutatd
Szakosztaly végezte.”

Irodalom:

LENART L. 1977: A ,zsombolyosok”-t6] a Marcel Loubens Csoportig. — Miskolc,
1977.

2./ 1957. jun. 15-18.: ,,A Mexikoi-patak s6zasos nyomjelzése 480 kg soval. A kéziratos
jelentés 1957. jul. 29-én késziilt el, mely szerint a mintavétel bizonytalansaga miatt célszerii
megismételni a vizsgalatot.”

Irodalom:

LENART L. 1977: A ,.zsombolyosok”-t6] a Marcel Loubens Csoportig. — Miskolc,
1977.

3./ 1964. nov.: ,,A Tatar-arki Mexikoi-patak fluoreszceines vizsgalata 5 napi megfigyelés utan
negativ eredménnyel zarult” (VITUKI). A leirds szerint a nyelénél jelentds tulfolyas
mutatkozott, igy feltehetden kevés jelzOanyag jutott be az akkori arvizi be- és kifolyo
vizhozam mellett.

Irodalom:

LENART L. 1977: A ,,zsombolyosok”-t6] a Marcel Loubens Csoportig. — Miskolc,
1977.

4./ 1971. november 26. 13 éra.: A Tatar-arok felsd viznyel8jébe 8 m® vizben oldva 20 q ipari
sot engedtek bele (Magyarhoni Foldtani Tarsulat Eszakmagyarorszagi Teriileti
Szakosztalyanak munkabizottsdga). A jelzett viz a leirds szerint 5 nap mulva, december 1.-én
12 orakor jelent meg a Miskolc-Tapolcai Hideg-forrdsokban. Az eredeti 7 mg/l-es Cl ion
tartalom 16 mg/l-re, mig a Na és K ion az eredeti 0 értékrdl 20 mg/l-re emelkedett. A mérések
szerint a fajlagos ellenallas 1150-1200-as értékrdl 1050-ra csokkent.

A 4,5 km tavot a jelzés szerint a viz 33,6-26,4 m/h sebességgel tette meg.
Irodalom:

BORBELY S. (1981): Biikki karsztviz dsszefiiggés-vizsgalatok eredményei. — kézirat,
1981.december 6.

BORBELY S. (1975): A Biikk-hegység teriiletén 1970-1974. években végzett
vizfoldtani, karszt €s barlangkutatasi munkak dsszefoglalo tanulménya. — kézirat, p. 54.

5./ 1971. december 3. 13 éra. Ekkor az alsé viznyeld nyomjelzését végezték el 15 m® vizben
oldott 20 q soval az 1969-ben feltart Mexiko-volgyi-viznyeldbarlang bejarata kdrnyezetében
egy a barlangbejarat kornyékén kibontott ijabb viznyeld bejaratnal. (Magyarhoni Foldtani
Tarsulat Eszak-magyarorszagi Terilleti  Szakosztalyanak munkabizottsdga). It a
nyomjelzéshez sziiksége 0blitéviz dsszegylijtéséhez agyagbol és tormelékbdl 1 m magas gatat
is emeltek: A jelzett viz 6 nap mulva, december 9-én 9 6ratol december 11.-én 11 6raig volt
¢észlelhetd a vizmu forrasaiban. A Cl tartalom 8-9-én 12 mg/l, 9-én 16 mg/l-re emelkedett,
ugyanakkor a Na-K tartalom 10 mg/I-r61 20 mg/I-re. A fajlagos ellenallas 1300 ohm-r61 1060-
ra csOkkent. A sot a Miskolci Vizmi biztositotta (Molnar 2006).
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A 4,5 km-es tavot a jelzett viz 31,7-23,6 m/h sebességgel tette meg.
Irodalom:

BORBELY S. (1981): Biikki karsztviz osszefiiggés-vizsgalatok eredményei. — kézirat,
1981.december 6.

BORBELY S. (1975): A Biikk-hegység teriiletén 1970-1974. években végzett
vizfoldtani, karszt €s barlangkutatasi munkak 6sszefoglalo tanulménya. — kézirat, p. 54.

MOLNAR L.(2006): Mexiké volgyi viznyeld barlang s6zasa. — kézirat, 2006.06.26.
B./ Nagykémazsai-viznyelo

1./ 1959 Borbély Sandor kéziratos anyagaban (1981) emlités torténik az 1959-ben a
Pénzpataki-viznyeld jelzésével egy iddben végzett kisérletrdl, amikor a jelzett viz a hideg
forrasokban jelentkezett 52-115 m/h sebességgel. Sajnos egyéb informécié nem kertilt
kozlésre. Mint az més irodalmakbol kideriilt, a jelzést 1960-ban végezték.

2./ 1960. apr. 12-21. (mashol apr. 11-20). A VITUKI az Osztrak Barlangtani Intézet, a
(Miskolci) Vizmiivek a Zsombolykutatd Szakosztallyal kozosen apr. 11-én a déli 6rakban a
Nagykdmazsai-zsombolyba 200 kg sot és 4,2 kg malachitzolddel festett Lycopodium sporat
engedtek be. A 2400 m-re fakaddé Tapolcai hideg forrasokban 29 o6ra mulva mindkettd
megjelent Lénart (1977). Borbély (1962) alapjan a vizaramlas sebessége 47,9 m/h volt, mig
Borbély (1981) alapjan 52-115 m/h. Ha Lénart 29 o6rajat vessziik figyelembe, akkor a
sebesség 82,7 m/h.

(JAKUCS-KESSLER 1962). szerinti rovid emlitésben a jelz6anyag 22 6ra mulva jelentkezett
a Tapolcai vizmi forrasaiban.

A Nagykémazsai-zsomboly vonatkozédsdban leirt nyomjelzést is ennek a barlangnak a
leirdsakor emlitik a ,,Magyarorszadg fokozottan védett barlangjai” cimii kdnyvben (Székely
2003). A két helyen végzett kisérletek emlitéses jellegli leirdsa feltételezhetéen azonos
kisérletrdl szamol be, mely az 1954-ben feltart viznyelObarlang esetében lett elvégezve. A
zsombolyba viz nem folyik, nehezen megkozelithetd vizszallitds szempontjabol, és a barlangi
adottsagok is lényegesen kedvezdtlenebbek egy itt elvégzendd kisérlethez. Sajnalatos, hogy
az adatok nem azonosak, illetve csak emlités szintjén van ismertetés.

Irodalom:

BORBELY S. (1962): Uj kutatasi eljaras a viznyelok eés forrasok Gsszefliggésének
kimutataséara. — Borsodi Foldrajzi Evkonyv. 1962 III-Iv. kot. pp. 132-137.

JAKUCS L. - KESSLER H. (1962): Barlangok vilaga. — Bp. 1962. pp. 198-199.

LENART L. (1977): A ,,zsombolyosok”-t6] a Marcel Loubens Csoportig. — Miskolc,
1977.

DR. BOCKER T. — DR. DENES GY. (1977): Hidrogeoldgiai vizsgalatok a Keleti- Biikkben
¢s az ott foglalt forrdsok védéidomanak meghatarozasa. — Viziigyi Kézlemények Beszamold
1976-1977. pp. 208-226.

BORBELY S. (1981): Biikki karsztviz 6sszefliggés-vizsgalatok eredményei. - kézirat
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Székely K. (2003): Magyarorszag fokozottan védett barlangjai. — Budapest, 2003.
Mezbgazda kiado. pp. 191-193, 206-213.

Kimutatott karsztviziisszefiiggsek
a Nagykomazsan és kornyékén

Jelmagyariazat
V Viznyeld
® Faras
Kimutatott
—  Gsszefii ggés
9 Sikertelen
4 vizsgilat

66.abra A Nagykomazsa térsége a kimutatott karsztvizaramlasi iranyokkal
C./ Nagykémazsai kébanya furasainak vizsgalata

Az EVM Nagykémaézsai banyajanak miikodése soran kivantik tisztazni a fejlesztések
nyoman, hogy a banya térsége milyen kapcsolatban van hidroldgiailag a Tapolca forrasokkal.
Ennek érdekében 1966 0Osze és 1967 tavasza kozott 6 kutatofurds esetében s6zasos
kisérleteket végeztek el, sdoldat betaplalasaval (Orszagos Foldtani Kutatd és Faro Vallalat). A
kisérletek sordn 5-30 q sot hasznaltak fel 1-2 m? eld, és 5-10 m® utédblitéssel. A forrasoknal a
jelzéanyag kimutatdsat elektromos ellendllas mérésével, Cl ion elemzéssel tortént, ez utdbbi
alkalomszertien. A furasok koziil a leiras szerint a I1I/5, V/7 (els6 kisérlet), VIII/10 és 111/9-es
farasok esetében sikerteleniil jartak (SZIKSZAI — OLAH 1968). Az alabbi leirasok a
szerzdparos publikéacioja alapjan torténtek.

1./ 1966. december 12-én a 365 m tszf magassagrol inditott, ekkor 134,6 m mély V/7-es
furasba adagoltak soéoldatot. A jelzett viz a 2240 m tavolsagra fakadé Hideg-forrasokban
jelentkezett kb. 10 6ra mulva, az alacsonyabb ellenallas értékek 1,5 napig voltak biztosan
kimutathatok. Sebesség: 231 m/h.

2./ 1967 janudr 25-én az ekkor mar 203,7 m mély V/7-es furasnal ismételték meg a kisérletet,
ugyancsak sooldattal. A jelzett viz az ellendllas mérések alapjan ismét csak a Hideg —
forrasokban jelentkezett kb. 10 6ra mulva, ezittal azonban minddssze 30-40 ohm csokkenést
okozva. Sebesség: 244 m/h.
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3./ 1967. februar 8-an a 325 m tszf. magassagrol inditott, 50 m mély VIII/8-as furasba
adagoltak sooldatot. A jelzett viz kb. 14 6ra mulva jelentkezett, a 2000 m-re levé Hideg-
forrasokban, de csak révid ideig tarto, alig 20 ohm csokkenést okozva. A viz max. sebessége
280 m/h volt.

4./ 1967. mdjus 8-dn a 317 m tszf. magassagrdl inditott 45 m mély VIII/4-es furdsba
adagoltak soéoldatot. Az ellenallas a 2340 m-re fakaddé Hideg-forrasokban kb. 14 6ra mulva
kezdett ugrasszertien csokkenni (kb. 100 ohm), mely 10 6éra mulva eredetire ndvekedett. Kb. 8
ora mulva 16 o6raig tartd, 200 ohm-os csokkenést észleltek, majd ujabb 6-8 6ra mulva 1,5
napig tarto, hasonlo csokkenést. A maximalis vizhozam ekkor 160 m/h volt.

5./ 1971. madjus 24-én 10 ora 14 perckor ismét a V/T-es furdsba adagoltak jelzéanyagot.
Ezattal 26 m® vizbe 10 tonna sot oldottak fel. A vizmintdkat a Tapolca-forrasoknal
féloranként vették, a vezetdképesség valtozasat helyszinen mérték. Minden 6. ordban vett
minta teljes kémiai elemzésre keriilt. A vizmili forrasaiban a jelzdanyag elsé biztos
megjelenésének ideje 1971. majus 24. 18 ora (8,3 6ra mulva), 2240 m tavolsdg mellett. A
csucskoncentraciot 1971. junius 29.-én 6 o6rakor mutattak ki, mig az utolsé megjelenés ideje
1971. junius 12. 24 6ra. Sebességek: Vmax: 260 m/h, Vatl: 19,2 m/h, Vmin: 4,7 m/h.

Irodalom:

SZIKSZAI GY. — OLAH M. (1968): Karszthidrolégiai vizsgalatok a Miskolc-Tapolca-i
Nagykémazsa hegyen. — Hidrologiai Téjékoztatd 1968. jun. pp. 84-86.

VITALIS GY. (1970): Foldtani és vizfoldtani megfigyelések a miskolctapolcai
Nagykdémazsan..- Hidrologiai K6zlony 1970.2. sz. pp. 49-55.

A Miskolc-Tapolca hidegvizforras vizének elektromos ellenallas véltozasa
a nagykomazsai firasokba tortént sdoldat betaplalasa utan
(Szikszai - Olah 1968 utan)
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67.abra Elektromos ellendllds valtozas a Miskolc-tapolcai hideg forrdsok vizében

Nagykoémazsa déli teriilete

A./ Csengési-viznyel6
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1./ 1964. november: A teriilet déli lejtésii karsztos teriiletén talalhato kis vizgyiijto tertiletii
viznyeld nyomjelzése 1964. novemberében zajlott le, negativ eredménnyel.

Irodalom:
LENART L. (1977): A ,,zsombolyosok”-t6] a Marcel Loubens Csoportig. —-Miskolc, 1977.
B./ Szedres I.-es viznyel6

1./ 1965. aug.: ,,A csengbsi ut mentén, a 16tér fel¢, az 0t bal oldalan, az elsé teberben 1évo
nyelé nyomjelzése szalmidkban oldott 25 kg fluoreszceinnel, 7 m? vizzel oblitve tortént.

Irodalom:
LENART L. (1977): A ,,zsombolyosok”-tol a Marcel Loubens Csoportig. ~Miskolc, 1977.
C./ Szaraztoi 11. (Csengési 11.)-viznyeld

1./ Az uttest E-i oldalan levd viznyel$ nyomjelzése 5 q séval, 7 m? vizzel 6blitve tortént. A
Tapolcai-féforrasban, a Diosgyodri- és a Tavi-forrasokban nem jelent meg sem a s6, sem a
festek™.

Irodalom:
LENART L. (1977): A ,,zsombolyosok”-t6] a Marcel Loubens Csoportig. — Miskolc, 1977.

A fenti 3 viznyeld jelzésérol csak emlités szintli leirds valt ismertté, amit igy nem lehet
értékelni. A kapcsolat a Tapolca Hideg-forrasokkal valdszind.

D./ Egyéb vizsgalatok

Szobeszéd targyat képezi a Varhegyi kobanyatdl délre a Juhdoglé-volgyben végzett
nyomjelzéses kisérlet, ahol a jelzéanyag a Tapolca-forrdsokban jelentkezett. A miocén
tiledékes térszinrdl a karsztteriiletre atfolyo kis vizhozamu patak vize valoban elnyelddik, igy
a kapcsolat valdszintisithetd.

Ugyancsak szobeli informaciok alapjan a Biikkszentkereszt déli végében levd Bika-réten
eltlind vizet nyomjelezték fluoreszceinnel, ami a Tapolca Hideg-forrasokban jelent meg.

Ertékelés:

A foldtanilag és morfologiailag is jol koriilhatarolhatd karsztteriilet karsztviz Osszefliggés
vizsgélatairdl rendelkezésre 4ll6 leirdsok igen hézagosak, szdmos koziiliik csak emlités szintii.
Ezek eredményei csak jelenlegi, utdélagos ismereteink birtokaban fogadhatok el. A viszonylag
bbévebben leirt kisérletek sem tartalmaznak sok adatot, pedig ezek a komplett kiértékeléshez
elengedhetetlenek lettek volna. Igy pl. a forrasok vizhozama, csapadék és hoviszonyok,
hoolvadas intenzitésa, befolyd vizek vizhozama a jelzés helyén és a kdrnyezetben egyarant
hidnyoznak. Ez az Osszehasonlitdsok miatt is sziikséges lett volna akar az azonos ponton
megismételt kisérletek, akdr a szomszédos teriileteken hasonld vizfoldtani kornyezetben
elvégzett jelzések esetében is. Fentiek alapjan elfogadhatéan elvégzett és viszonylag jol
dokumentalt jelzésnek csak a Tatar-arki és a V/7-es és VIII/4-es furasban végzett kisérleteket
lehet nevezni. Bar szerzOk a masik két furas esetében végzett kisérletet is eredményesként
irjak le, az igen kis ellenallas valtozast a gorbék megfeleld alakja ellenére sem nevezhetjiik
sikeresnek — hozamadatok nem ismerete mellett is. Az azonos elsé megjelenési idok alapjan a
hozamok viszont nem kiilonbozhettek a forrasnal szdmottevé mértékben. A V/7-es furas
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esetében elgondolkodtatd azonban (sajnos hidroldgiai mérési adatok hianya mellett), hogy kb.
azonos ideji elsé megjelenés mellett (2200 m / 8-10 6ra) a jelzéanyag kimutathatdsaga 1,5
nap €s 19 nap kozotti... Kar, hogy ennek dsszehasonlitdsa nem torténhet meg, mert csak egy
koncentraci6 gorbe all rendelkezésre. A furdsok és a Nagykdmadzsai-viznyeld esetében
érdekes, hogy bar megkozelitdleg azonos tavolsagokban helyezkednek el, a maximalis
vizsebesség jelentds eltéréseket (80 — 280 m/h) mutat. Ez esetleg a barlangjaratokban tavakra,
viz alatti, azaz szifonos, esetleg liledékkel részben kitoltott jaratokra enged kovetkeztetni. A
Mexiko-patak Tapolca-forrastdl vald kétszeres tavolsdga mellett a 30-40 m/h sebesség
altalanos, barlangokban mért sebességnek mondhato.

A leirdsok szlik terjedelme miatt csak széleskorii taladlgatasokba bocsatkozhatunk a Csengdsi
teriilete sikertelen kisérletei miatt. 25 kg fluoreszcein illetve 5 q Na Cl eltlinése 7 m3 6blitéviz
mellett nehezen értelmezhetd. Feltételezhetden az augusztusi szérazsag nem biztositott kelld
mennyiségl szallitd vizfolyast...

A nyomjelzések adatai és a foldtani-morfologiai-szpeleologiai ismeretek birtokdban a
Tapolca-Hideg-forrasok vizgyiijté teriilete jol lehatarolhatdé (lasd bevezetés). Ugy véljiik,
hogy a teriilet kizarolag a Hideg-forrasok vizgyiijt6jét alkotja. A Répashutai-karszttdmbtol
foldtanilag, helyesebben hidrologiailag a Csokas-volgytél nyugatra levd nagytektonikai
gylirédéses szerkezet valaszthatja el, ahol a szerkezet a vizzaré Szentistvanhegyi Metaandezit
F. rétegeit emeli olyan tszf. magassagba, hogy az a Répashuta fel6l (Répashuta és
Biikkszentkereszt kozotti viznyeldk, illetve a t6liikk délre, Tebe-pusztaig terjedd karsztteriilet)
araml6 vizeket nem engedi at kelet felé, hanem dél felé¢ (KisgyOr irdnyaban), a mélykarsztba
kényszeriti. gy az a teriilet viszont kizarolag a Meleg-forrasok vizgytijtjét alkothatja.

Emlitést érdemel, hogy a Tatar-arokban jol fejlett viznyeldbarlang talalhaté (Mexiko-volgyi),
mely 303 m tszf. magassadgban nyilik. A 414 m hossza rendszer mélysége 79 m, igy még
tovabbi 100 m mélységi tovabbjutds sziikséges a karsztvizszint eléréséhez. A Var-hegy
kébanyaja mellett kisebb méretli idészakosan aktiv vizvezetd barlang (Viktoria-barlang)
huzédik. Ezek a jéaratok is felhivjak a figyelmet arra, hogy a forrasok vize erdsen
veszélyeztetett a felszini aktiv és iddszakos vizfolyasok altal, amit fokoz a jelzésekkel
kimutatott nagy atfolyasi sebesség. Ezek alapjan a karsztteriilet és a vele kapcsolatos
nemkarsztos vizgyiijték mindenképpen fokozott figyelmet és feliigyeletet igényelnek.

A Répashutai tomb vizsgalata (Répashuta-Biikkszentkereszt-Kisgyor térsége)

A Répashutai karszttomb Ny-on a Pazsag-volgy térségében kezdddik, majd egyre szélesebben
halad enyhén ivelten KisgyOr iranyaba. A Tapolcai-karsztteriilettdl (NagykOmazsa vidéke)
egy jelentds tektonikai feliilet valasztja el.

A teriilet felépitésében elsGsorban kozéps6-felsd - triasz Biikkfennsiki Mészké vesz részt, E-i
¢s D-i hataranal beldle folyamatosan kifejlodé Répashutai Mészkdvel és kevés Felsotarkanyi
Mészkdvel. A karsztteriiletet E-r6l és D-rél vékony jura Banyahegyi Radiolarit és Lokvolgyi
Agyagpala hatarolja. Az erdsen gytirt mészkd vastagsaga becslés alapjan tobb szaz méter,
akar az 1 km-t is meghaladhatja. Feddjében Répashuta kornyezetében miocén
tlizkotormelékes agyag (Felsonyaradi F. Vincze Pali T.) talalhato, foleg 6si (oligo-miocén)
tobrokben ¢s volgyekben, Kisgydrnél szintén miocén vulkani tufa tiledékek alatt keriil egyre
nagyobb mélységbe a karszt mészkove DK-i irdnyban. A mészkd alol egy helyen felszinre
bukkan egy kisebb gylirddés antiklinalisdban a Szentistvanhegyi Metaandezit.
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Az agyagpala-mészkd hatarzondban szdmos, az év nagy részében aktiv viznyeld keletkezett
az északi részen (Dids-volgyi-, Pénzpataki, Rejteki, Szarvas-volgyi, Hollostetdi, Roka-farmi).
Délen csak az Ilona-kuti viznyeld karsztperemi, a Dorongods- és Lofo-tisztasi- mar a karszt
belsejében helyezkedik el. A teriilet legjelentdsebb barlangja a Pénzpataki-viznyeld-barlang,
mely 139 m mélységig (391 m tszf.) nyulik le, a tovabbjutast patakhordalékkal kitoltott vizes
szifon gatolja. A karsztvizszint minimum szintje a Répashuta-1 sz. furds alapjan a Cstnya-
volgy térségében kb. 290 m tszf. magassagban van. Emlitést érdemel a Gyertyan-volgyben a
karszt déli pereménél talalhat6 katavotra, mely hol forrasként, hol viznyel6ként funkcional,
feltehetden igy miikodott a Balla-volgy déli végén levé Békas-nyeld is. A teriilet volgyeiben
(pl. Balla-, Pazsag-, Pokol-) medernyeldk alakultak ki.

A./ Pénzpataki-viznyel6

A Biikk egyik legimpozansabb viznyeldje Répashutatol keletre nyilik a Kerek-hegy ¢és Kis-
Kerek-hegy kozotti volgyben, 530 m tszf. magassagban. A feltaras 1953-ban tortént Jakucs L.
vezetésével (JAKUCS 1959), akkor el is érték a végponti szifont. Ennek vizszintje arvizes
idészakban akar tobb 10 m-t is emelkedhet (CSEPREGHY F. IN. SZEKELY K. 2002). A
tridsz Biikkfennsiki Mészkdben kialakult barlang jelenleg meghaladja a 2000 m hosszuséagot,
a mélyponti szifon vizszintje 139 m mélységben helyezkedik el. Nemkarsztos vizgyiijtd
teriilete jura agyagpala ¢és kovapala, kis részben tlizkoves mészkd alkotta felszinen
helyezkedik el.

68.dbra. A Pénzpataki-viznyeld(Foté: SASDIL.)

1./ 1953. julius 7-én Jakucs L. a barlang feltarasakor 1,2 kg. fluoreszceint ontdtt a nyel6ben
eltind vizhez. Vazlatos leirasa alapjan forrasfigyelést kerékparos megfigyelokkel végeztek a
Kacsi- és Salyi-forrasokndl, a Szinva-forrasnél, majd a Hor-volgy forrasainal. A jelzett viz
sehol nem jelentkezett.

Irodalom:

KORDOS L. (1984): Magyarorszag barlangjai — Budapest, Gondolat kiad6. pp. 165-167.
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JAKUCS L. (1959): Felfedez6 utakon a fold alatt. — Budapest, Gondolat kiad6
Ertékelés:

A déli kapcsolatot nem tekintjiik realisnak a foldtani felépités miatt (lasd fejezet végén). A
jelzbéanyag mennyisége nagyon kevésnek tlinik ekkora tavolsagu Osszefiiggés igazolasahoz
barmilyen iranyu kapcsolat esetén.

2./ A Véamorség Barlangkutatdé Csoportjdnak (Szilvassy Gy.) 1959-ben (?1960) végzett
vizfestése (15 kg fluoreszcein) alapjan, a Pénzpataki-viznyeld a latorati Vizfé (Saly)
karsztforrasdhoz szolgaltatja a vizét.

Irodalom:
JAKUCS L. - KESSLER H. (1962): Barlangok vilaga. — Budapest, 1962.
Ertékelés:

Az el6z0 jelzéshez hasonloan a kapcsolatot foldtani ismeretek alapjan kizarhatjuk (lasd fejezet
végén). Sajnos semmilyen adat nem 4all rendelkezésre az emlitésen kiviil. Szerzék a
barlangkutatas hazai torténetével foglalkozé fejezetben 1960-ra teszik a jelzés id6pontjat.

3./ A VITUKI munkatarsai, Miskolci barlangkutatok osztrak kutatokkal szovetkezve 1960-
ban a viznyeldben eltiind vizhez 20 kg. metylviolettet, fuxinnal vordsre festett lycopodium
sporat (mas szerzonél mas szinil), valamint 7 kg. fluoreszceint adagoltak. Forrasfigyelést,
mintavételezést a kovetkezd forrasokndl végeztek: Kacs, Saly, Miskolc-Tapolca, Szinva,
Anna, Margit. Rogzitett planktonhaldkat hasznaltak, 24 o6ranként mintavétellel. Név szerint
nem emlitett kisebb forrasokat is figyeltek. A leiras alapjan a metylviolet a barlang fels6 szinti
medencéiben kiiilepedett. A sporakat az aldbbi forrasokban észlelték a megadott
vizsebességek mellett:

Margit-f. 43-50 m/h. (7100 m), Anna-f. 43-48 m/h. (8000 m), Szinva-f. 34-38 m/h (6300 m),

Kécs Meleg-forras 69-80 m/h. (10800 m). (Ez sajat szamitasok alapjan 6,5 — 7,7 nap atfutasi
1d6t jelent.)

Irodalom:

BORBELY S. (1962): Uj kutatasi eljards a viznyelék és forrasok Osszefiiggésének
kimutatasara. — Borsodi Foldrajzi Evkonyv 1962. III-IV. kétet pp. 132-137.

LENART L. (1977): A zsombolyosoktol a Marcel Loubens Csoportig. — Miskolc, 1977. pp.
75-76.

DR. BOCKER T. — DR. DENES GY. (1977): Hidrogeoldgiai vizsgalatok a Keleti- Biikkben
¢és az ott foglalt forrasok védéidomanak meghatarozasa. — Viziigyi Kozlemények Beszamolo
1976-1977. pp. 208-226.

BORBELY 8. (1981): Biikki karsztvizosszefiigés-vizsgalatok eredményei. - kézirat

Ertékelés:
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A Margit-forras foldtani alapon teljes mértékben kizarhato, ezt erdsiti, hogy E felé a forras és
a viznyel6 kozotti Nagyfennsikon 1ényegesen magasabb a karsztvizszint a szifon és a forrés
szintjénél. Itt ugyanis a minimum karsztvizszint van 523 m tszf magassagban (Szinva-forras
felé lejtéssel). Sajnos semmilyen vizhozam és 1d6 adat nem 4ll rendelkezésre.

A kécsi kapcsolatot kizartuk, foldtani alapon (lasd fejezet végén). Az Anna-forrasokban csak
akkor jelenhetne meg a viz, ha valamelyik Szinva-forrasban megjelenik és az a Szinva-volgy
mésztufijadban ujra elnyelddve az Anna-forrasokba jut. Ugyanakkor a Szinva-forrasi
kapcsolatot foldtani-hidrologiai alapon nem tartjuk valoszinlinek, a koztes magasabb
karsztvizszint miatt. A leiras alapjan a mintdk mikroszkopos vizsgalatanal a lycopodium
(Kapcsos korpafii) sporakat alak szerint kiilonboztették meg a tobbi, természetes uton vizbe
keriilt sporatol. Bocker — Dénes (1977) szerint a festék lekopott a sporakrol. Mivel a korpafii
orszagosan elterjedt ndvény, a festetlen korpafii spora a vizben semmilyen dsszefliggésre nem
utal.

A fluoreszcein mennyisége elegend lett volna ahhoz, hogy ennyi id6 utani megjelenés esetén
kimutathat6 legyen.

4./ 1975 tavaszan a VITUKI megbizasibol az MKBT Em-i Ter. Osztalya 10 t NaCl-t és 20 1
(mashol 2-3-4 kg) kékre szinezett spordval nyomjelezte a barlangszajnal elnyel6dd vizet.
Forrasfigyelést a kécsi, salyi, Miskolc-tapolcai, Garadna-volgyi forrasoknal és a Felso-
Szinva-forrdsoknal végeztek. Az elsé kozlések alapjan a jelzéanyag 400 nap -elteltével
jelentkezett a Fels6-Szinva-forrasban, késébbi publikdcidkban azonban mar kétségesnek irtak
le a kapcsolatot a Cl ion elemzések alapjan.
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69.abra Cl ion valtozdsa a Felso-Szinva-forras vizében

Irodalom:

BORBELY S. (1981): Biikki karsztvizosszefiigés-vizsgalatok eredményei. - kézirat
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KORDOS L. (1984): Magyarorszag barlangjai — Budapest, Gondolat kiado. pp. 165-167.

LENART L. (1977): A zsombolyosoktol a Marcel Loubens Csoportig. — Miskolc, 1977. pp.
75-76.

DR. BOCKER T. — DR. DENES GY. (1977): Hidrogeoldgiai vizsgalatok a Keleti- Biikkben
¢és az ott foglalt forrasok védéidomanak meghatarozasa. — Viziigyi Kozlemények Beszamolo
1976-1977. pp. 208-226.

SARVARY 1. (1979): Viznyomjelzési kisérletek néhany elvi és gyakorlati kérdése. — Viziigyi
Kozlemények, p. 458.

Ertékelés:

A Fels6 Szinva-forrassal vald kapcsolatot a tengerszint felett magassagi adatok alapjan
kizarhatjuk. (igaz, hogy a nyeld 530 m magassagban van, de az elnyeldd6 viz egyértelmiien a
391 m-es szintben levo szifonig lemegy, mikdzben a forras 390 m tszf. magassagban fakad. A
s0 koncentratumok elemzése vonatkozasdban onmagaban is elfogadjuk Sarvary (1977)
elemzését, aki szintén megkérddjelezi a kapcsolatot.

5./ KORDOS (1984) megemlit egy viznyomjelzést hivatkozas nélkiil, mely szerint ,,a vizbe
adagolt jelzbanyag 6-23 6ra mulva a Garadna-forrasban jelentkezett”.

Irodalom:
KORDOS L. (1984): Magyarorszag barlangjai — Budapest, Gondolat kiad6. pp. 165-167.
Ertékelés

A barlang szifonja 391 m tszf. magassagban helyezkedik el, a Garadna-forras 500 m tszf.
magassagban fakad. Ez alapjan a kapcsolat kizarhatd, de a foldtani felépités is ellentmond.

B./ Hollostetéi-vinyeld

A viznyel Biikkszentkereszttdl E-ra, a Hollos-tetdrdl a Hor-volgybe vezetd miuttol K-re 100
m-re helyezkedik el. Nemkarsztos vizgytijto teriilete jura agyagpala és kovapala, kis részben
tiizkoves mészkd alkotta felszinen alakult ki, a barlang jarata triasz Bilikkfennsiki Mészkoben
halad.

1./ Nyomjelzéses vizsgalatat 1975 tavaszan hajtottak végre 108 kg fluoreszcein ammonium-
hidroxidos oldatdval, valamint 20 1 zoldre festett lycopodium spéraval. Forrasfigyelést a
kacsi, salyi, Miskolc-tapolcai, Garadna-volgyi ¢és a Szinva-forrdsoknal végeztek, a
Pénzpataki-viznyelé nyomjelzéses kisérletével egy idoben. A jelzOanyag jboli megjelenését
sehol nem észlelték.
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69.dbra. A HolléstetSi-viznyeld Foté: SASDI L.

Irodalom:
BORBELY S. (1981): Biikki karsztvizosszefiigés-vizsgalatok eredményei. - kézirat

LENART L. (1977): A zsombolyosoktél a Marcel Loubens Csoportig. — Miskolc, 1977. pp.
75-76.

DENES GY. és SZILAGYI F. szobeli kozlése
Ertékelés:

A fluoreszcein olyan mennyiségben keriilt a nyelében eltlind vizhez, amit a figyelt
forrdsokban akar 1 év mulva is észlelni kellett volna kapcsolat esetén. E sikertelenség arra
utal, hogy a viznyeld és térsége a figyelt forrasokkal nincs kozvetlen kapcsolatban,
megjelenés a Miskolc-tapolcai langyos forrasokban varhaté — néhany ezer év mulva.

C./ Tlona-kuti-viznyel6

A viznyeld Répashutatol KDK-re 4 km-re nyilik, az Ilona-kiti erdészhaztol 200 m-re E-ra.
Triasz Biikkfennsiki Mészkében keletkezett, nem karsztos kis teriiletii vizgyiijtdje jura
agyagpala térszinen helyezkedik el.
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71.abra. llona-kuti-viznyel6 (Féldmiivelésiigyi Minisztérium Nemzeti Parki és Tajvédelmi
Féosztaly Tajvédelmi, Barlangvédelmi és Okoturisztikai Osztdly adattdara)

1./ 1975-ben a Pénzpataki- és Hollostetd1 nyomjelzésekkel egy idoben a viznyeldben elt{ind
vizhez 20 1, pirosra szinezett lycopodium sporat adagoltak. Forrasfigyelést a kacsi, salyi,
Miskolc-tapolcai, Garadna-volgyi forrasoknal és a Szinva-forrdsoknal végeztek, a Pénzpataki-
viznyel6 nyomjelzéses kisérletével egy idoben. A jelzdéanyag 0jboli megjelenését sehol nem
észlelték.

Irodalom:
BORBELY S. (1981): Biikki karsztvizosszefiigés-vizsgalatok eredményei. - kézirat

LENART L. (1977): A zsombolyosoktél a Marcel Loubens Csoportig. — Miskolc, 1977. pp.
75-76.

DENES GY. és SZILAGYI F. szobeli kozlése
Ertékelés:

A negativ eredménybdl messzemend kozvetlen kovetkeztetést nem lehet levonni, erre a
fejezet végén az altalanos értékelésben keriil sor.

Altaldnos értékelés

Mint az megallapithato, a régebben még sikeresnek mondott nyomjelzésekrol is adatszegény
emlitések torténtek, amelyek vagy egymasnak mondanak ellent, vagy a teriilet foldtani-
hidrologiai felépitésének. A MAFI foldtani térképezése eredményeként megjelent
hidrogeoldgiai ismeretek alapjan (SASDI 2005.) megallapithatd, hogy az Gn. Répashutai tomb
viznyeldiben elnyelddd és a felszinrdl beszivargd viz a tombbdl sehol nem tud felszinre 1épni
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kozvetleniil a hegy belsejében alap- és kozépvizhozamok iddszakaban, ill. a Dél-biikki
forrasokban (Kécs, Saly). Eszak felé¢ a Répashutai és a Fennsiki tomb kozotti vizzaro kdzetek,
¢északkeleten a Tapolcai-tomb felé szerkezeti viszonyok miatt kiemelkedd vizzard kdézetek
(metaandezit), illetve a rosszabb vizvezetd tlizkoves mészkd jelenléte, dél fel¢ szerkezeti
viszonyok ¢€s vizzarod kozetpasztak (metaandezit, bazalt, agyagpala) akadéalyozzak a viz arra
torténd aramlasat. A viz a mélykarsztban aramolhat tovabb Kisgyor térsége ala ¢és itt
felmelegedve elsdsorban Miskolctapolca felé &ramolhat, a langyos vizii forrascsoport
melegviz utanpotlasat képezve. A Kdcs, és Saly melletti langyos forrasok felé torténd
mélységi aramlast a forrasok vizhozama sem tamasztja ald, mert ez esetben lényegesen
nagyobb vizhozammal kellene rendelkezniiik. Ugyanez vonatkozik a Fels6-Szinva-forrasra is.

A Répashutai-tomb foldtani felépitésének ¢és a hidrologiai viszonyok tisztdzdsa még
mindenképpen pontositasra szorul.

Irodalom:

SASDI L. (2002) IN BARAZ CS. (2002): Vizrajzi, vizfoldtani viszonyok. - A Biikki Nemzeti
Park. Hegyek, erdok, emberek. pp. 155-165

SASDI L. (2005) IN PELIKAN (2005).: A Biikk-hegység vizrajzi, vizfoldtani viszonyai. —
MAFI Kiadvany, pp.159-175.

4.8. DéInyugati-Biikk

A Biikk délnyugati része a Hor-volgytdl nyugatra, a Nagyfennsiktol délre helyezkedik el. A
fennsikkal egyértelmii hidrologiai kapcsolatban van az iddszakos forrasok daltal (Imo,
Feketelen, Vorosko also, felsé-forras), ugyanakkor dél felé (Eger) ez még tisztazatlan.

Felszinének foldtani felépitésében elsdsorban jura vizzaré agyagpala, tlizkdves mészko,
homokkd, illetve radiolarit és diabaz vesz részt. A mészkd csak helyenként bukkan fel kis
foltokban, de a paladsszlet alatt mindenhol megvan. A foltszer(i elébukkanasok vagy forrasok,
vagy viznyelOk helyét jeldlik ki.

A./ Felsotarkanyi Lok-volgy

A Felsétarkany felett huzodo Lok-volgy kozépsd szakaszan a vizzaro tiledékek aldl 2 helyen
bukkan elé a Bervai Mészkd, latvanyos kis szurdokvolgy kialakuldsat eldidézve. A patak kis
¢és kozepes vizhozamok iddszakéaban teljesen elnyelddik, csak az arvizek vonulnak végig
Felsotarkany felé. Az elnyelddd viz kapcsolatdnak megallapitasa érdekében 2 alkalommal
végeztek nyomjelzéses kisérletet.

1./ 1968 november 25-én 17 o6rakor a 30 1/s hozamu vizfolydshoz 10 1 ammonium-
hidroxidban oldott 1 kg fluoreszceint adagoltak a Lok-volgyi-barlangtél DK-re 300 m-re.
Megjelenési pontként a Felsétarkany ENy-i végében fakadd Szikla-forras és Ut alatti-forras
jOhetett szamitasba, igy csak ezeket figyelték. A nyomjelzé anyag nov. 29-én reggel jelent
meg a Szikla-forrasban 107-es higitasban, 60 1/s vizhozam mellett. A viz december 2-ra
virradé éjjel tisztult ki, az Ut alatti-forrdsban a jelzéanyagot nem észlelték.
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Irodalom:

TOTH G. 1982. Karsztvizdsszefiiggés vizsgalatok a Kozponti Biikk teriiletén és a déli
eldterében. — Hldrologlal Kozlony 1982 7. sz. pp. 300 311.
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72. dbra A Lok-volgy és a Szikla-forrds kérnyékének helyszinrajza. (TOTH G. 1982.
alapjan)
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73. abra A Lokvélgy és kérnyezete (AUJESZKI et. al 1974. alapjan)

Sasdi L. (2017): A Bukkben végzett viznyomjelzéses vizsgalatok ismertetése és értékelése



89

2./) 1971. januar 20-an a Szikla-forrastol 5200 m-re eltind patak vizében 30 q sét (NaCl)
adagoltak. Az egyébként 6-8 mg/l Cl iont tartalmazé Szikla- és Ut alatti-forras vizében a
betaplalastol szamitott 70 6éra mulva jelentkezett a jelzéanyag, a csucsérték 60,9 mg/1 Cl
ion tartalommal érte el. A kitisztulds 150 6ra mulva kovetkezett be.

74. abra. A Lok-volgyi szurdok felsé szakasza (Foté: SASDI L.)

Hidrologiai Kozlény 1974. 10. sz. Aujeszky G.—Dr. Karacsonyi S,.—Dr. Scheuer Gy.: A DNy-i Biikk
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7.dbra. A Sziklaforras és uz Ut-alatti foreis Horidion vdaltozisa a sobeldaplilis hatdsdra,

75. dbra Cl ion koncentrdcié véltozdsa a Szikla- és Ut alatti-forrdsokban (Aujeszki
et.al 1974. alapjan)

Irodalom:
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AUJESZKI G. — DR. KARACSONY S. — DR. SCHEUER GY (1974). A Délnyugati
Biikk karsztvizfoldtani viszonyai. — Hidrologiai K6zlony 1974. 10. sz. pp. 465-476.

76. abra A szikla-forrds (2005.06.30. foté:SASDI L.)

Ertékelés:

A publikéciok alapjan az elsé kisérlet alapvetden sikeriilt, kar, hogy inkabb csak a
z0ld szin megjelenését ¢€s eltiinését figyelték, koncentracio goérbe nem all
rendelkezésre. Ez alapjan szamitasokat sem lehet végezni. Az adatok alapjan a viz
sebessége 48 m/h volt.

A masodik nyomjelzés eredménye is elfogadhato, ami a Lok-volgy €s a Szikla-forras
kapcsolatat illeti. Furcsa, hogy mikozben a s6 az Ut alatti-forrasokban is megjelent,
addig a fluoreszcein (el6z6 kisérlet) nem jelentkezett. Ennek valdszinii oka ismeretlen,
csak taldlgatisokba lehetne bocsatkozni. A viz sebessége (ismeretlen vizhozam
mellett) 74 m/h volt. A forrasok eltéré Cl tartalma alapjan az Ut alatti forrasok vize
valahonnan higulast okoz6 vizet kap, kis mennyiségben.

A so6zasos kisérlet esetében a megadott 5200 m tavolsag hibas adatnak tlinik mert a
térképeken lemérve ez csak 4550 m-nek addédott. Ez az 4dramlasi sebességet
modosithatja...
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3. dbra. A Lik-vilgy és a FelsOtdarkdanyi Szikla-forrds,
valamint az Ut-alatti forrdsok felé kimutatott karsztviz-
dsszefitggés jelz6anyaghullamdanak lefutdsa

A =1971. jan. 20-an végzett NaCl-os vizjelzés jelzéanyag hullima, B =
1968. november 25-én beadagolt fluoreszeein jelentkezési idétartama

77. abra A Clion és fluoreszcein koncentracio egyiittes abrazolasa (Toth G. 1982
alapjan)

Szerzok megallapitasa, hogy a forrasok vize elsdsorban nem a Lok-volgyben elnyelddd
vizekbdl taplalkozik, hanem nagy valdsziniiséggel a Biikkfennsik feldl is kap vizet (esetleg
Esztaz-ko iranyabdl is). Az elsé kisérlet onmagaban is ezt igazolja, hiszen a kifolyé hozam
kétszerese a befolyonak. Ha a nagyobb vizhozamokat tekintjiik, akkor az arany egyre inkabb a
fennsiki utanpotlas felé tolodik el, hiszen a Lok-volgy nyeldkapacitdsa megkozelitdleg adott.
Ugyanakkor nagyon valoszin{i, hogy nem minden viz jelenik meg a forrdsokban, hanem
tovabbaramlas van a mélykarsztban az egri melegforrasok felé is.

B.) Hars-kut elnyelddo vize

A kis hozamu Hars-kat a Fennsik peremi Haromkd alatt fakad jura kova- és agyagpalabol
felépitett terlileten. A patak vize lefelé folyva bdviil tovabbi kisebb forrasok vizével, majd a
Malom-hegy alatti triasz tlizkoves mészkébdl allo szikla szoros elején elnyelddik.

1./ 1974. oktdber végén ezt a vizet nyomjelezte Pocsi Lajos és Szilagyi Ferenc, az akkori
emlékezetes arvizes iddszakban. Az elnyel6dd vizhez 40 dkg fluoreszcein ammonium-
hidroxidos oldatat adtak.

A jelzett viz 1,5 — 2 6ra mulva jelentkezett a 400 m-re DDny-ra fakado, akkor 8000 1/p

hozamt Imo-forrasban. A forrds 440 m tszf. magassdgban fakad a Malom-hegy labanal, a
nyelddési hely 20-30 m-el magasabban van.
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Irodalom:

SZILAGYI FERENC (MAFTI) szobeli kozlés.
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Ertékelés:

Az egyaltalan nem dokumentalt kisérlet eredménye a teriilet féldtani, hidroldgiai ismeretében
elfogadhat6, az informator szakmai szempontbol megfeleld.

2./A Hars-kut feldl érkezd vizfolyast Toth G (1982) leirdsa alapjan az Imo-forrastol 300 m-re
2 kg methylénkékkel nyomjelezték. A jelzbéanyag a forrasban nem jelentkezett, szerzd a
sikertelenséget a jelzdanyag nem megfeleld voltaval magyarazta (agyagiiledékek kisziirik)

Irodalom:

TOTH G. (1982). Karsztvizosszefiiggés vizsgalatok a Kozponti Biikk teriiletén és a déli
eléterében. — Hidrologiai Kozlony. 1982. 7. sz. pp. 300-311.

Ertékelés:

A sikertelenség valdszinli oka a jelzéanyag nem megfeleld volta. Kér, hogy semmilyen
hozamadat ¢és datum nem keriilt kozlésre, igy lényegében semmiféle kovetkeztetést nem
vonhatunk le, féleg, ha a masik itt végzett nyomjelzés eredményét is figyelembe vessziik.

C.) Az Imo-forras visszahazodo vize

Az Imoé-forrds a DNy-i Biikk egyik legismertebb iddszakos karsztforrasa, 440 m tszf.
magassagban fakad triasz Biikkfensiki mészko €s Répashutai Mészkd hataran. Miikddése csak
tavaszi hoolvadast kdvetden, vagy hosszantartd nagy es6zések hatasara szokott bekdvetkezni,
2 aktiv periddus kozott akar évek is eltelhetnek a kedvezdtlen hidrologiai koriilmények miatt.

1./ 1974. november 18-an 17 orakor az arviz utdn a barlangban a forraskiiszob alatt fél
méterrel elhelyezkedd vizhez 5 kg fluoreszcein ammonium-hidroxidos oldatat adagoltdk. A
vizszint csokkenése naponta 1,5 m volt.
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79. abra Az Imo-koi-forrasbarlang térképe és szelvenye (Barlangtani Osztdly adattara)
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Forrasfigyelést csak a Felsétarkanyi Szikla- és Ut alatti-forrasnal végeztek, ahol a nyomjelzett
viz megjelenésére 1-2 héten beliil szamitottak. A nyomjelzd anyagot nem észlelték sem 1974-
ben, sem az 1975. évi tavaszi arviz idején. Szerz6 elképzelése szerint a jelzéanyag a jelzett
vizzel a mélykarsztban aramlott el.

Irodalom:

TOTH G. (1982).: Karsztvizosszefiiggés vizsgalatok a Kozponti Biikk teriiletén és a déli
eléterében. — Hidrologiai Kozlony. 1982. 7. sz. pp. 300-311.

Ertékelés:

Szerz6 értékelésével egyet lehet érteni, bar hidnyolhatd, hogy a Berva-forrast nem vontak
figyelés ala.

D.) Esztaz-koi patak eltiino vize

Az Esztaz-ké Dél-Nyugati-Biikkben helyezkedik el a Gyetra-vilgyben, a Petres-orom alatt.
A volgy keleti oldalat itt kdbanya csufitja el, ahol 1967-ben feltartdk a mélybe vezetd Esztaz-
kéi-barlangot.

A jaratokat magaba foglald kozet jura palatérszinen helyezkedik el, a kézet (Felsotarkanyi
Mészkd, Biikkfennsiki Mészkd) a pala aldl bukkan felszinre szerkezeti okok miatt. A tdle
¢északra levO teriileten tobb kis rétegforras fakad, ezek vize nyelddik el részben, vagy
egészben a tridsz tlizkoves mészkd repedéseiben. A barlang mar a jol karsztosodd Fennsiki
Mészkbben alakult ki.

1./ 1979. decemberében 5 kg fluoreszcein ammonium-hidroxidos oldataval jelezték a 375 m
tszf. magassagban elnyelddé patakvizet. A jelzett vizet sehol nem észlelt€k, szerz6 azzal
magyarazta az eredménytelenséget, hogy a viz a Tarkanyi-medence tormelékes iiledékeibe
aramlott tovabb.

Irodalom:

TOTH G. (1982).: Karsztvizosszefiiggés vizsgalatok a Kozponti Biikk teriiletén és a déli
eldterében. — Hidrologiai Ko6zlony. 1982. 7. sz. pp. 300-311.

Ertékelés:

Sajnos a kisérletrdl alig néhany szavas emlités torténik, igy az sem deriil ki, hogy mely
forrasokat, mikor, meddig figyelték. A Tarkanyi-medence iiledékeibe torténd atdramlast nem
tartjuk lehetségesnek. Elvi lehetdsége van, hogy a viz akér a Szikla-forrdsban, akéar a Berva
1d6szakos karsztforrasaban megjelenjen. Ha a foldtani térképet nézziik, lathatd, hogy a tridsz
mészkd egy hatarozott, DNy-i sd&v mentén tobbszor is elobukkan szerkezeti viszonyok miatt.
Ezért valoszinlibbnek latszik, hogy a viz a Berva-langyos forrasaban jelenjen meg, vagy
kozvetleniil a mélykarsztban maradva az egri forrasok felé &ramoljon.
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81. abra Az Esztaz-koi barlang térképe és szelvénye (Barlangtani Intézet adattara)

82. abra Az Esztaz-ko és kérnyezete
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