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A KIADVANY IDOSZERUSEGE ES CELJA

A természet védelmérdl szol6 torvény erejénél fogva (ex lege) védett kunhalmok a tulnyomo-
részt mezbégazdasagi miivelés alatt 4ll6 sikvidékeink jellegzetes, tdji, természeti és kultartorténeti
értékeket egyiittesen hordozo tajelemei. Azokon a kornyezetiikbl kimagaslé halmokon, amelye-
ket nem vontak szant6f6ldi vagy egyéb intenziv miivelésbe, a taj korabbi, természetes allapotara
jellemzd gyepi novényzet maradt fenn. E halmokon az elsésorban emberi tevékenységekbdl ad6do
bolygatasok, zavarasok a megmaradt értékes gyep leromlasat okozhatjak.

Nemzetkozi és hazai kutatasi eredmények egyarant alatamasztjak, hogy mezégazdasagi haszno-
sitast teriileteken a biologiai sokféleség megOrzésében, fenntartdsaban a természetes és termé-
szetkozeli dllapotu tdjelemek kiemelkeds, illetve — gyakran a sz6 szoros értelmében - egyediilallo
szerepet jatszanak.

E tdjelemek korében a régészeti kort, emberkéz alkotta halmok kulcsfontossagtiak a mezégaz-
dasagi miivelés miatt mara kis tertiletre visszaszorult természetes gyepek fajainak fennmaradasa,
megobrzése szempontjabol. E mellett a taj természetes allapotara jellemz6 élhelyek maradvanyai
kozotti 6kologiai kapcsolatok fenntartdsaban, biztositasaban is szerepet jatszanak: a zoldinfra-
struktira-halézat apr6, de fontos Osszetevdi. Az altaluk nyujtott okoszisztéma-szolgaltatdsok
(példaul beporzé rovarfajok szamara él6- és taplalkozohely biztositdsa) a mezGgazdasagi termelés
szempontjabol is hasznosak.

Osszességében elmondhatd, hogy kis kiterjedésiikhdz képest kiemelkedd jelentdséggel birnak
mind a tdji és természeti értékek megdvasa, mind a gazdalkodas szempontjabol.

A mezdgazdasagi hasznositas alatt allo teriileteken a fenti tulajdonsagokkal, funkciokkal ren-
delkezd tajelemek kozé tartoznak a jo természeti dllapotu ex lege védett kunhalmok. Okolégiai
szerepiik és hogy milyen médon és mértékben képesek betolteni azt, f6ként a rajtuk és a kornyeze-
tiikben 1év6 novényzet jellegétSl és mindségétdl fiigg.

Természetes vagy természetkozeli gyepvegetacidjuk megérzése, fenntartasa, dllapotjavitasa vagy
éppen gyepesitésiik ezért taji, természeti és kulturalis értékeik fenntartdsa mellett az egész él6vilag
— koztiik az ember - szdmara hasznos funkciok bet6ltéséhez is hozzajarul.

Az Eurdpai Unié (EU) a 2030-ig sz6l6 Bioldgiai Sokféleség Stratégidjaban célul tiizte ki, hogy ,.a
vadon €16 allatok és novények, a beporzok és a természetes kartevdirtok életterét biztositandé a
mezdégazdasagi teriiletek legalabb 10%-an helyre kell allitani a magas biodiverzitasu tajelemeket”
E célt a tagallamoknak le kell bontaniuk kisebb foldrajzi Iéptékre, és biztositaniuk kell az él6helyek
egymashoz kapcsolddasat. Az EU Biologiai Sokféleség Stratégidja szerint erre kiilonosen alkalma-
sak a Kozos Agrarpolitika (KAP) eszkdzei és stratégiai.

Magyarorszag A bioldgiai sokféleség megGrzésére vonatkozo, 2021-2030 kozotti idészakra szold
nemzeti stratégidjaban (NBS) a fentiek és az EU szint{i stratégia alapjan tobb, az ex lege védett
kunhalmok természeti dllapotanak javitasara, helyredllitdsara iranyuld intézkedést is nevesit, igy
példaul:

- »az agrartamogatasi rendszer keretében fokozottabb figyelem forditasa a biodiverzitds meg6rzé-
se szempontjabdl kulcsfontossagti mikro-élhelyek és menedékhelyek (pl. mezsgyék, cserjesorok,
fasorok, ex lege védett kunhalmok) védelmére”;

- »egyéb védett tajképi elemek (pl. kunhalmok) esetében az Gkoldgiai funkcid helyredllitasanak
tamogatdsa pl. gyep rekonstrukcidval”



Az NBS egyéb olyan intézkedéseket is megfogalmaz, amelyek megvaldsitasahoz hozzdjarulhat a
mez8gazdasagi teriileteken 1év6 kunhalmok természeti dllapoténak javitasa:

- »a beporzok fészkel6 és taplalkozo helyeit/forrasait biztositd él6helyek csokkenésének megsziin-
tetése és helyreallitisa mezdgazdasagi és telepiilési kornyezetben™;

- ,beporzok szamara kedvezé él6helyek (pl. vegetacids id6szakban folyamatosan viraggal bori-
tott teriiletek, taji mozaikossag [...]) létrehozasanak 6sztonzése mezdgazdasagi teriileteken. Ennek
biztositasa az agrartdmogatasi rendszeren keresztiil”;

- »a mezGgazdasagi terilletekhez k6t6dé zoldinfrastruktira-elemek kialakitdsa, helyredllitasa,
megobrzése, a fajok véltozatossaga szempontjabol kedvezébb él6hely-szerkezet kialakitasa”

A leromlott gyeppel vagy egyéb, nem gyepi n6vényzettel boritott kurganok az éllapotjavitast és
helyreallitast szolgalo beavatkozasok potencidlis helyszinei.

A KAP keretében biztositott mezdgazdasagi tamogatasok hazai feltételrendszerébe 2010-ben
a Kolcsonos Megfeleltetés keretében védett tdjképi elemként bevont ex lege védett kunhalmok a
gyepesités kézenfekvd teriiletei, hiszen a Helyes Mezégazdaségi és Kornyezeti Allapotra (HMKA)
vonatkozo el6irasok alapjan nem végezhet6 rajtuk mezégazdasagi foldmunka, ezért kihagyandok
a miivelésbol.

A fentiekre iranyuld beavatkozasok - s ezek eredményeként a halmok 6kologiai funkcioi helyredl-
litdsanak kedvez6 hatasai - tulmutatnak magukon a halmokon: taji léptékben is érvényesiilhetnek
és a gazdalkodds szempontjabdl is elényokkel jarnak.

A kiadvany elsédleges célja mezgazdasagi muvelés alatt allo teriileteken 1év6 ex lege védett
kunhalmok gyepi novényzetének szakszer fenntartdsat, dllapotjavitasat, helyreallitasat és kialaki-
tasat szolgalo beavatkozasokra — tervezésiikre, el6készitésiikre és megvaldsitasukra — vonatkozo,
gyakorlatorientalt ismeretek Osszegytijtése és kozzététele.

A leirtak az allami természetvédelem és civil szervezetek dltal végzett természetvédelmi kezelési
tevékenység gyakorlati tapasztalatain, tudomanyos kutatasok eredményein és alkalmazasan ala-
pulnak, de az ismertetett kezelési modok kozott hazankban tjnak szamité modszer is el6fordul. A
kiilon fejezetben 6sszegytjtott esettanulmanyok konkrét, gyakorlati példakat mutatnak be.

E tartalmakat a halmok altal hordozott és képviselt taji, természeti és kulturtorténeti értékegytittes
fel- és megismerését, valamint tudatosulasat el6segitd, tovabba a halmok védett statuszara vonat-
koz¢ altalanos ismeretanyag tdmasztja ala, illetve egésziti ki.

Az altalanos érvényt tudnivalok mellett a kiadvany éttekinti, hogy a kunhalmok milyen médon
jelennek meg a mez6gazdasagi tamogatdsi rendszer killonboz6 intézkedéseiben, valamint ossze-
foglalja a kunhalmokra mint védett tdjképi elemekre vonatkozé HMKA-szabélyok bevezetésének
és érvényesitésének tapasztalatait; utobbiak kapcsan jé példakat és keriilendé gyakorlatokat egya-
rant bemutat.

Mezbgazdasagi hasznositasu teriileteken talalhaté halmokrdl 1évén szé a kotetet elsésorban gaz-
dalkododk figyelmébe ajanljuk, de reményeink szerint a taj- és természetvédelemmel foglalkozd
hivatasos és civil kozosség tagjainak, kulturdlis 6rokségvédelemmel foglalkozé szakembereknek,
valamint 6nkormdnyzatok munkatarsainak, pedagégusoknak és minden érdekl6dének hasznos
ismereteket kozvetit a konyv digitalis és nyomtatott valtozata.

A szerkesztOk
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1. AMIT A KUNHALMOKROL FELTETLENUL
TUDNI ERDEMES

ARGAY ZOLTAN

1.1. kép. Az egyeki Szoghatdr-halom (Gskori kurgdn) az id6k sordn Debrecen és Csege (ma Tiszacsege)
egykori hatdarhalmaként, temetkezési és szakrdlis helyként (sirkovek, fesziilet), majd civil és onkormdnyzati
dsszefogds eredményeként természetvédelmi bemutatohelyként (tdjékoztato tdbla) kapott szerepet. A kép

eléterében a halomtest kordbbi megbontdsdnak nyoma ldtszik (fényképezte: Argay Z.)




1.1. EVEZREDEK EMLEKEI - VEDELEM ALATT

A 19. szazadban megalkotott és kés6bb, a természet védelmérdl szol6 torvény kihirdetésével
hivatalossa véalt kunhalom elnevezéssel jelolt, emberkéz alkotta dombort f6ldépitmények a tdj
Gsidok ota kiilonleges, kitiintetett helyszinei (Baldzs és Kustar 2012). A rézkortdl kezdve az
elmult dtezer évben kulttrdk, kozosségek sora emelt halmokat a Bels6-Azsidtol Eurépaig ezer
kilométereken at huzodé sztyepp-ovezet sikvidékein — féként temetkezési céllal. A legrégebbi
halmok kora az egyiptomi piramisokéval vetekszik vagy meg is haladja azt. Bronzkori halmok
felépitésérol, létesitésérdl a 2.1.1. alfejezetben talalhatok részletek. A temetkezési halmok to-
rok-tatar eredetd elnevezése kurgan (régebbi magyar alakban korhany). Egyes becslések sze-
rint millids nagysagrendi a sztyepp 6vben valaha létesiilt halmok, halomsirok szama, amelyek
koztl napjainkra mintegy félmillié f6ldm{ maradt fenn (Dedk 2018). A Kérpat-medencében,
a sztyeppei halmok elterjedési teriiletének nyugati szélén is f6ként temetkezési célbol épiiltek.
Magyarorszag teriiletén kb. 25 000 6skori halom maradhatott fenn az ipari forradalommal és az
ahhoz kapcsolodé mezégazdasagi konjunkturaval sszefiiggd jelentGsebb téjalakitdsokig (Bede
2016). Becsilt hajdani szdmuk és a természetvédelmi szakteriileti nyilvdntartasban szerepld
kunhalmok szamdnak (mintegy 1500) Osszevetése egyardant utal az utobbi hdaromszaz évben
bekovetkezett pusztulasuk mértékére, valamint a kunhalom-kataszterezés, a terepi felmérések,
az adatfeldolgozas folytatdsanak sziikségességére.

A kunhalom gytjtéfogalomba a tajban és a kozosségek életében betoltott szerep, rendelte-
tés alapjan tobbféle foldmii beletartozhat. Kordbban a temetkezési halmok mellett a régészeti
szempontbdl szintén jelentds, kiilonb6zé korok telepiiléseinek maradvanyaibol felhalmozo-
dott lakddombokat (tell), valamint az 6rhalmokat és a hatdrhalmokat tekintették alaptipusok-
nak (Téth 2002). Ujabb megkozelités szerint az épitéskori, eredeti rendeltetést célszerti alapul
venni, hatarozottan elkiilonitve ezeket a késébbi, masodlagos funkcioktol (példaul érhalom,
hatarhalom). Ennek megfelel6en mesterséges, szabalyos (félgomb, kup) alaku, régészeti koru
(6skori, romai kori vagy népvandorlas kori) temetkezést magéaban rejté foldmuvek (halomsirok,
kurgdnok); Gjkékori vagy bronzkori tellek; jarvanyok vagy haboruk kézépkori vagy ujkori t6-
megsirjai (testhalmok); s végil kozépkori épitmények elhelyezése céljabdl létesitett foldmiivek,
mesterséges dombok (motték) halmazat jelolheti a (kun)halom fogalom (Bede 2016).

Gyakran eléfordult, hogy egy adott halom esetében id6rél idére mds és mas rendeltetés keriilt
el6térbe, példaul egy temetkezési célbdl épitett kurgan a kés6bbi korokban érhalomként vagy
hatdrhalomként funkcionalt. Szdmos, torténelmi korokbdl szarmazé példa ismert ,,masodlagos
haszndlatukra’, példaul tanacskozéhelyként, megszentelt helyként (templom helye, bucstjard
hely), t4jékozodasi pontként, vesztéhelyként

(erre utal a nem is tdlsagosan ritka Akasz-
to-domb elnevezés), de borospince, foldmé-
rési alappont, mérétorony vagy akar dogkut
helyszinéiil is szolgalhattak. A halmok ,uté-
lagos” hasznalatanak alakuldsaban sokféle té-
nyez6 szerepet jatszhatott, példaul elhelyezke-
désiiktdl, méretiiktél kezdve egészen az adott
kor tdrsadalmanak értéktudatdig és -itéletéig,
miiveltségének szinvonalaig (1.1. kép).

A kunhalmok - elsésorban a haboritatlan
vagy csak kis mértékben bolygatott kurga-
nok - a vidék taji, természeti és kulturalis
orokségét egyszerre megtestesité, magukba

s(rit6 és egyben kisugarzo helyszinek. Védett
természeti értékeket és a mult targyi és kul-
turalis emlékeit egyarant érzd, hordozo, jel-
legzetes tajelemek, amelyekhez esetenként
maig él6 hagyomanyok kotédnek.




1. AMIT A KUNHALMOKROL FELTETLENUL TUDNI ERDEMES

1.2. kép. Akdrhonnan nézziik, a fajgazdag loszgyep-maradviny boritotta Zsolcai-halmok (Felsdzsolca)
intenziv mijvelésii mezdgazdasdgi teriiletekkel koriilvett él6helyszigetek (forrds: Google Earth; fényképezte:
Argay Z.)
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Szamos kurgan tajképijelentésége a sz6 szoros értelmében kiemelked6 (példaul a békésszent-
andrasi Godény-halom tobb, mint 10 m-rel magasodik ki kornyezetéb6l). A kunhalmok az al-
foldi téj szerves részei. JelentGs szerepiik van a sikvidéki tajkarakter alakitasaban, ezért kedvezd
természeti dllapotuk meg6rzése, helyrehozatala tdj(kép)i szempontbol és 1éptékben is fontos.
Eredeti rendeltetésiikb6l, valamint a hozzdjuk kapcsolodoé késébbi hagyoméanyokbol, emlékek-
bél fakaddan targyi, szellemi és kulturalis 6rokségi értéket képviselnek és hordoznak, példaul
régészeti lel6helyként, néphagyomanyok, mondak helyszineiként. Féleg ez utdbbiak utalhat-
nak arra, hogy azok a halmok, amelyek koziil soknak a létezésérdl vagy eredetérél ma mar a
helyben él6k sem rendelkeznek tudassal, sét a neviik is feledésbe meriilt, a régebbi korokban
sokkal inkabb részei voltak a tajban él6 emberek mindennapjainak, a fejitkben 1év6 ,,gondolati
térképnek”. A kunhalmok altal hordozott kultirtorténeti, kulturdlis értékekrél a 2.1.5. alfejezet
ad attekintést.

A jellemzben mezbgazdasagi hasznositasu sikvidékeinken azok a kurganok, amelyeket kimagaso-
do karakteriik és formajuk miatt nem vontak intenziv miivelésbe, szigetekként nyujtanak mene-
déket a természetes él6vilag maradvanyainak: névénytarsuldsoknak, novény- és allatfajoknak (lasd
a 2.1.3. alfejezetet) (1.2. kép). A halmok mint természetes vagy természetszert él6helyek hozza-
jarulhatnak tdgabb léptékii 6kologiai kapcsolatok fennmaraddsahoz, kialakuldsdhoz, ezért ilyen
madon is hozzdjarulhatnak a bioldgiai sokféleség meg6rzéséhez. A halmokon talalhaté természeti
értékeket (védett novény- és allatfajokat), valamint lokalis és taji 1éptéki okologiai jelentGségiiket,
szerepiiket a 2. fejezet mutatja be.

A kurganok rendkiviil sok értékes informaciot hordoznak vagy épp rejtenek magukban, amelyek
tudomanyos feltarasa és feldolgozasa jelentés eredményekkel jarulhat hozza a természeti kornye-
zetlinket alakitd folyamatok, valamint a halmokat magaban foglal¢ t4j valtozasainak, multjanak és
jelenének megismeréséhez, megértéséhez. A tudomdnyos kutatdsok Gjabb eredményeinek fényé-
ben a kurganok tajban, okoldgiai rendszerekben betoltott szerepe, jelentdsége napjainkra at- és
felértékel6dik (Dedk 2018) - részletek a 2.1.4. alfejezetben.

A kornyezetminéség valtozasanak kedvezétlen tendenciait tomegek tapasztalhatjadk meg
nap mint nap. Az ezt el6idézd okok, illetve az ebbdl fakad6 veszélyek tudatosuldsa nyoman
egyre hatarozottabb és szélesebb tarsadalmi igényként fogalmazddott (és fogalmazddik) meg
a fennmaradt taji-természeti rendszerek és értékek hosszu tavu hatékony megdvéasa. A termé-
szet védelmérdl sz6l6 torvényt ennek szellemében fogadta el 25 éve a Magyar Orszaggytilés.
A torvényalkotok — nem kis részben egy Békés megyébdl indult ,.civil” kezdeményezésnek
koszonhetSen (Szelekovszky 1999) — felismerték a halmok egytittes taj- és természetvédelmi,
valamint kulturalis jelentéségét, tovabba lecsokkent szamukbol és sériilékenységiikb6l adddéd
veszélyeztetettségét. Ezért ugy rendelkeztek, hogy a térvény erejénél fogva (jogi szakkifeje-
zéssel: ex lege) az Osszes ,kunhalom” orszagos jelentdségii védett természeti teriiletként vé-
delemben részesiiljon. A torvény hatélyba lépése — 1997. janudr 1. — 6ta a védett természeti
teriiletek megdvasara vonatkozé, mindenki éltal betartandé elSirasok, kotelezettségek az osszes
kunhalomra vonatkoznak. Teriiletiikdn bizonyos, a torvényben meghatarozott tevékenységek
csak a természetvédelmi hatdsag engedélyével vagy hozzdjarulasaval végezhetSk (részletek a
7. fejezetben). A felmérésiiket, nyilvantartdsukat, érzésiiket, fenntartasukat, helyreallitasukat,
bemutatdsukat magaban foglalo természetvédelmi kezelésiikért a nemzeti parki igazgatdsagok
feleldsek, amelyek e feladataikat jorészt a Természetvédelmi Orszolgalaton keresztiil latjdk el.
Hagyomanyosan ezek az eszk6zok dllnak az dllami természetvédelem rendelkezésére az ex lege
védett kunhalmok megdrzésére, fenntartdsara (Argay et al. 2013).
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1. AMIT A KUNHALMOKROL FELTETLENUL TUDNI ERDEMES

1.3. kép. Ertékes gyeppel boritott, j6 dllapotii, a bioldgiai sokféleség megbrzésében, fenntartdsdban jelentds
szerepet jdtszo kurgdn (Csip6-halom, Egyek) (fényképezte: Argay Z.)

A jog (torvény) biztositotta védettség gyakorlati érvényesitése terén azonban az ex lege védett

kunhalmok esetében korlatokat jelent(ett) az allami természetvédelem szamara, hogy

o a kunhalom fogalom definidlasara évekkel a torvény hatalyba lépése utan, 2003-ban keriilt sor;

o sajatos természetvédelmi-jogi statuszuk miatt kiterjedésiiket egyedi hatdsdgi hatarozattal kell
megallapitani, s csak ez alapjan torténhet meg a védett jogi jelleg ingatlan-nyilvantartasi bejegy-
zése;

o avédett jogi jelleg bejegyzésének hidnya megneheziti a természetvédelmi szempontok érvénye-
sitését a hatdsagi eljarasokban;

o avédettjogijelleg bejegyzésének hianya is oka annak, hogy szamos esetben az érintett ingatlanok
tulajdonosainak, hasznaléinak sincs tudomasuk arrél, hogy védett kunhalom van a teriiletiikon;

o avédett természeti teriiletek kompakt tombjeitdl tavolabb, elszortan elhelyezkedd, szamos eset-
ben magantulajdonban 1év6 és mezégazdasagi mivelés alatt 4ll6, kis kiterjedésti halmok haté-
kony megdrzéséhez, fenntartasahoz az adminisztrativ és targyi feltételek egyarant korlatozottan
allnak az 4llami természetvédelem rendelkezésére.

Az el6bbiekbdl adéddan az ex lege védett kunhalmok esetében fokozottan érvényes az, hogy a

kozvetleniil érintett tulajdonosok, foldhasznalok, gazdalkodok és altalaban a helyben €16k, a helyi

kozosségek tdmogatd hozzaallasa és részvétele kulcsfontossagti a megérzésiik, fenntartasuk szem-

pontjabol. Ez csak ugy valosulhat meg, ha az érintetteknek tudomasuk van a halmok létezésérdl,

védett statuszardl, és tisztdban vannak a halmok altal megtestesitett vagy hordozott tdji, természe-

ti és kulturdlis értékekkel, a mai tdjban betoltott szerepiikkel. Ez adhat alapot ahhoz, hogy meg-

Orzésiiket, fenntartasukat fontosnak tartsdk, magukénak érezzék, és azonosulni tudjanak e célok

megvalositdsara iranyuld intézkedésekkel. Ha a foldtulajdonosok, gazdalkoddk, a helyi kozosségek
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1.4. kép. A szant6foldi miivelésbe vont halmok természeti értékeiket és okolégiai jelentdségiiket hamar, tdj-
képi jelentdségiiket azonban hosszabb id6 utdn vesztik el (Borsod-Abaiij-Zemplén megye) (fényképezte:
Argay Z.)

felelosséget éreznek ezen értékek irdnt, nagyobb az esélye, hogy a fenti célok megvaldsitasaban
partnerként egytittmiikddjenek akdr célzottan, akar mindennapos tevékenységeik (példaul a gaz-
dalkodas) soran (Rékdczi és Barczi 2015). Ezt az allami természetvédelem a kornyezeti nevelési,
természetvédelmi bemutatasi és célzott, hatékony ismeretterjesztd, tdjékoztatd és kommunikacids
tevékenységével tudja elGsegiteni. Ez utdbbinak fontos eleme lehetne a tarsadalmi elismerés, meg-
becsiilés kifejezése azok felé, akik tulajdonosként, gazdalkoddként felel3sséget vallalnak és aktivan
kozremikodnek az ex lege védett kunhalmok, mint kozds téji-természeti-kulturalis 6rokségiink
jellegzetes elemeinek meg6rzésében, fenntartasdban.

A helyben él6k és a helyi kozosségek ex lege védett kunhalmok megérzését, fenntartasat tamogato
hozzaallasat és az erre iranyuld tevékenységekben vald aktiv részvételét (természetvédelmi) szak-
mai timogatds és pénziigyi 6sztonz8k biztositasa jelentésen elGsegitené. Ez tobb agazat egytittma-
kodésével valdsithatd meg hatékonyan.

A természetvédelmi oltalom alatt all6 kunhalmok szinte mindegyike egyben kozhiteles nyil-
vantartasba vett régészetilel6hely is, és e mindségiikben 2001 dta a kulturalis 6rokség védelmérdl
52016 torvény altal biztositott altalanos védelem alatt allnak. Ennek egyik fontos eleme, hogy a kul-
turalisorokség-védelmi szabdlyozasba 2018-ban bevezetett és definidlt tajképi jelentSségli régészeti
lel6helyeket (igy ,,a kunhalmokat, a halomsirokat és a tell-telepiiléseket”) el kell kertilni a foldmun-
kaval jar6é beruhazasokkal. A kulturalis 6rokség védelmérdl sz6lo torvény szerint a kiemelkedd
torténeti és kulturalis jelentdségli nyilvantartott régészeti lel6helyeket kiemelten vagy fokozottan
védetté kell nyilvanitani. A régészeti lel6helyként nyilvantartott kunhalmok koziil sajnos egyelSre
csak nagyon kevés élvez ilyen szintl védelmet.
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1. AMIT A KUNHALMOKROL FELTETLENUL TUDNI ERDEMES

1.5. kép. A kornyezd teriilettel egyiitt tjragyepesitett kurgdn a Hortobdgyi Nemzeti Parkban
(Nagy-halom, Tiszafiired-Kécstijfalu) (fényképezte: Argay Z.)

Az Eurdpai Unié Ko6z6s Agrarpolitikdja altal biztositott tamogatasok kapcsan teljesitendé
un. Helyes Mezégazdasagi és Kornyezeti Allapot (HMKA) fenntartédsanak hazai feltételrend-
szerében a 2010-es évek elején jelent meg a védett tajképi elem fogalom. Az ex lege védett
kunhalmok kéziil mintegy 1 100, a Mezégazdasagi Parcella Azonosité Rendszerben (Me-
PAR) nyilvantartott és lehatdrolt halom tartozik ebbe a kategéridba, amely statusz szintén
egyfajta védettséget jelent — amennyiben a foldhasznal¢ teriiletalapt tdmogatést vesz igénybe.
Bevezetése és a kapcsolodo szabalyok érvényesitése a gazdalkodasi gyakorlatban ,,]athaté mo-
don” jarult hozza a mezGgazdasagi teriileteken 1évé halmok meg6rzéséhez (ezzel kapcsolatos
részleteket az 5. fejezet és a 6.1. alfejezet tartalmaz). Az intézkedés tdj- és természetvédelmi
szempontbodl kedvezé ,,jarulékos” kovetkezménye, hogy a MePAR révén szamos érintett (gaz-
dalkodo, foldhasznald) szerzett tudomast arrdl a tényrél, hogy a tulajdondban 1év6 vagy altala
muvelt, hasznalt teriileten (ex lege védett) kunhalom talalhato.

A kunhalmok sajatos, a taji, természeti és kulturalis orokség szempontjabol egyarant ér-
tékes helyszinek. Jellegiiknél és a jogszabalyok biztositotta védettségliknél fogva a taj- és
természetvédelem, valamint a kulturalis orokségvédelem tevékenységi kdrének metsze-
tében allnak. A védettség gyakorlati érvényesitésének, érvényesithetéségének szempont-

jabol azonban redlisabb az a helyzetértékelés, hogy ezek a védett természeti teriiletek és
régészeti leldhelyek nem tul meghatdrozok az érintett szakteriiletek tevékenységének
mindennapjaiban. Megdrzésik, fenntartasuk szempontjabél ezért kiilonos jelentésége van
annak, hogy milyen mddon és hatékonysaggal tudunk az erre iranyuld tevékenységekbe
egylttm(ikddé partnereket bevonni.
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1.2. KUNHALMOKAT VESZELYEZTETO TEVEKENYSEGEK,
FOLYAMATOK

Az elmult évszazadokban a kurginok sza-
maban és megorzési dllapotaban egyértelmtien
kedvezétlen valtozasok kovetkeztek be, és e ten-
dencia napjainkra is jellemzd, amely az ember
egyre kiterjedtebb és egyre nagyobb mértékd
taj(at)alakitd beavatkozdsainak szamlajara irha-
t6 elsGsorban. A természeti folyamatok, hatdsok
szerepe alarendelt.
Korabban a legjellemzdbb veszélyeztets tevé-
kenység a miivelésbe vonds és az egyre inten-
zivebb mezGgazdasagi hasznositas, valamint a
telepiilési és egyéb (termeld, kozlekedési, arviz-
védelmi stb.) infrastruktura kialakitdsa volt. Az
ilyer?,j ellegﬁ,bea\’/atrkozésolk J f:llemzéfzn a félfimﬁ 1.6. kép. Az abonyi Hegyes-halom anyaginak je-
alakjanak valtozsaval (példdul a szntas kovet- o 6c réczot elhordtik, a halomtest csak részben

keztében ellaposodott, szétterillt a halomtest), maradt meg. A sériilt oldalon egymis ellen hats
a halmok anyaganak elhorddsaval, kiilonbozd folyamatok érvényesiilnek: a természeti okok (csa-

létesitményekbe valé beépitésével jartak, s igy a padék, szél) kivdltotta erdzid és idegenhonos fds-
kurganok - valamint természetes novényzetitk —  $2driiak megtelepedése (fényképezte: Argay Z.)
teljes pusztulasat okoztak (Deak 2018).

Napjainkban is az ember altal végzett tevékenységek a kunhalmok kérosodasanak legfébb kivaltoi,
bar - jogi védettségiiknek is koszonhetéen — a foldmiivek teljes pusztulasaval jar6 természetkaro-
sitasok (példaul a halom elbontasa, elegyengetése) viszonylag ritkan torténnek.

Ugyanakkor kozvetleniil a halmokra iranyul6 tevékenységek vagy nem a halmokon, hanem a kér-
nyezetitkben végzett beavatkozasok kozvetett hatdsai egyardnt veszélyeztethetik, karosithatjak ér-
tékeiket. Ezek koziil egyes tevékenységek azonnal vagy révid idén beliil szembetind, érzékelhetd
koévetkezményekkel jarnak (példaul anyagnyerd helyként torténé hasznalat). Ilyenkor egyértelmi
a kivalto ok és a kovetkezmény kapcsolata (1.6. kép). Vannak azonban olyan esetek, amikor a (nem
is feltétleniil szandékos, tudatos) veszélyeztetés hosszabb tavon jelentkezd hatas, kés6bb kiteljesedd
folyamat el6idézésével, beinditasaval torténik (példaul halmon édtvezet6 ut hasznalata idegenho-
nos, agressziven terjeszkedd fajok megtelepedését segitheti eld). Ilyenkor a halmot vagy a kornye-
zetét hasznalokban nem feltétleniil tudatosulnak tevékenységiik kovetkezményei.

Adott hatas killonb6z6 modon, kiilonb6zé mértékben és eltéré idStavlatban kdrosithatja egy ex
lege védett kunhalom tdji, természeti vagy kultirtorténeti értékeit. Az el6bbi, uttal kapcsolatos
példandl maradva: a kozlekedés okozta erdzid az ut bevagodasat, s ezaltal fokozatosan a foldmi
alakjanak torzuldsat okozhatja, mig a jarmtvekkel behurcolt idegenhonos, agressziven terjeszkedd
fajok a megjelenésiiket kovetGen viszonylag hamar elterjedhetnek a halmon, a novényzet degrada-
ci6jat okozva (Deak 2018).

Abbdl a szempontbdl, hogy egy beavatkozas, hatds milyen mdédon és mértékben befolyasolja
egy halom tajban betoltott szerepét, nem mellékes koriilmény a halom (meg6rzési) allapota
— példaul egy roncsolds- és zavarasmentes halmon 1év6 természetkozeli dllapotu, zart gyep
altalaban jobban ,ellendll” a kiilsé hatdsoknak, mint egy bolygatott halom kevésbé j6 allapotu
névényzete.
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1. AMIT A KUNHALMOKROL FELTETLENUL TUDNI ERDEMES

Mezdbgazdasagi teriileteken a legjellemz8bb és kovetkezményeit tekintve a legjelentésebb ka-
rositd hatassal a halmok talajforgatassal jar6 (szantofoldi) miivelése, az ennek soran végzett me-
z8gazdasagi talajmunkdk jarnak. Az ilyen halmokon természetes névényzet, vagy arra jellemzd
novényfaj nincs jelen, vagy legfeljebb a ,,cstics” koriil, kis teriileten talalhaté. A veszélyeztetd hatds
ezért ,csak” a foldmu dltal hordozott tajképi érték és kulturalis 6rokség (régészeti lel6hely) eseté-
ben értelmezhetd. A szantéfoldi mivelés soran rendszeres és intenziv, akar tobb tiz cm mélységet
is elérd bolygatas, roncsolas éri a halomtest kiils6 részét (1.7. kép). A mezdgazdasagi talajmunkak
a halom anyagdnak mozgatasaval kozvetlenill, a bolygatott felszinen pedig a szél- vagy vizerdzié-
nak teret engedve kozvetett moédon a halom magassaganak csokkenését idézik el6. Amennyiben a
hatds nem egyenletes, akkor a halomtest alakjanak torzuldsa is fellép. A szantds és minden egyéb
talajmtivelés karos hatasai fokozatosan, lépésrél-lépésre érvényesiilnek és hosszabb id6 alatt mar
jelentds kovetkezményekkel jarnak. Régota szantott halmok esetén a bolygatas mar a foldmu régé-
szeti szempontbdl értékes részét is elérheti és roncsolhatja, igy a régészeti (lelet)anyag és az dltala
hordozott informaciok (helyrehozhatatlan) pusztulasat is okozhatja. A szantas és az egyéb talaj-
munkak okozta er6zi6 és mechanikai hatdsok hosszabb tavon a f6ldmii teljes eltéinéséhez, anyaga-
nak szétteritéséhez vezethetnek.

Nem véletlen tehat, hogy a mezdégazdasagi (teriiletalapt) tdmogatasok hazai feltételrendszere a
védett tajképi elemként kijelolt és nyilvantartott kunhalmok esetében célzottan megtiltja mez6-
gazdasagi talajmunkak végzését — végs6 soron a szant6foldi mavelést (lasd az 5.1.2. alfejezetet).

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a szant6foldi mtivelés és az ennek keretében végzett talajmun-
kak okozta kdrositas az Osszes ex lege védett kunhalom esetében Osszeegyeztethetetlen a védett
statusszal, a védelem céljaval és a természet védelmérdl szolé 1996. évi térvény védett természe-
ti teriiletekre vonatkoz¢ éltaldnos rendelkezéseivel (részletek a 7. fejezetben) - fiiggetleniil attol,
hogy felvehetd-e timogatas a halmot magaban foglal6 foldteriiletre vagy sem. Ennek megfelel6en
a szantofoldi mivelés és talajmunkdk altaldnossagban keriilendék az ex lege védett kunhalmokon.

1.7. kép. Ezen a rendszeres szdantds kovetkeztében ellaposodott halmon (Jdsz-Nagykun-Szolnok megye) jol
megfigyelhet§ az dllandésitott foldmérési alappont miatt a szdntdsbol kihagyott rész eltéré alakja, magas-
sdga, ami a szdnt6foldi miivelés okozta erozid jellegére, mértékére utal (fényképezte: Argay Z.)
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A szantas nyilvanvaléan akkor jar a legstlyosabb hatasokkal, ha maga a halomtest 4ll - részben
vagy teljes egészében — miivelés alatt. Nem elhanyagolhaték azonban az olyan esetekben bekévet-
kezé mechanikai karositasok, amikor a halom tertilete ugyan nincs muvelés alatt, azonban kozvet-
len kornyezetében szantok teriilnek el. Ilyenkor gyakran el6fordul, hogy a halom peremén a mér
kiemelked6 részbél a talajmunkak soran kisebb-nagyobb savot ,lefarag” az eke. Amennyiben ez
gyakran ismétlddik, a halom szélén kialakul egy markans perem, a halomtest alakja megvaltozik,
a foldmi mérete csokken (1.8. kép). Gyep boritdst halom esetében ez az amugy is kis kiterjedést
él6hely tovabbi szikiilését eredményezi. Az elszantott részen eltiinik a gyep, és a bolygatott felszi-
nen feltlinhetnek olyan gyomfajok, amelyek megjelenése a szantokkal koriilvett, kis kiterjedésti és
ezért sériilékenyebb él6hely szempontjabdl kedvezétlen (Dedk 2018).

Amennyiben egy védett tajképi elemként kijelolt kunhalomnal a talajmunkak tilalmara vonatkozo
HMKA-eléirés teljesitésekor nem megfelel§ a miivelésbdl kivont teriilet kiterjedése, alakja, akkor
a fent emlitett mechanikai karositéssal kell szdmolni. Igy el6fordulhat, hogy a halmok meg6rzésére
iranyulé intézkedés egyes esetekben — amellett, hogy a halom egészét karosan érinté tevékenység
megszlinik - nem kivant, kedvezétlen (mellék)hatasokkal is jar a nem kelld kériiltekintéssel, pon-
tossaggal torténé megvaldsitas miatt (tovébbi részletek az 5.2. alfejezetben).

Gyep boritasu, allattartassal hasznositott teriileteken talalhato kurganok esetében a legeltetés
nem megfelel$ intenzitisa okozhat problémat (1.9. kép). A tilzottan magas édllatstrliséggel vagy
nem megfeleld allatfajjal végzett legeltetés soran sériilhet a halmok gyeppel boritott felszine, mig a
legeld allatok tragyaja okozta tobblettapanyag-terhelés a gyomfajok megjelenésének kedvez. A ha-
lom noévényzete egyre szegényesebbé valik, és sulyos esetben akar teljesen eltéinhetnek a gyepekre
jellemzd fajok. A tallegeltetett halmokon nem érvényesiilhet az a kurganokra jellemz6, alakjukkal
és méretiikkel Osszefiiggd él6helyi valtozatossag, amely kis kiterjedésiikhoz képest igen sokszintivé
teszi novényvildgukat (Deak 2018) — lasd a 2.1.2. alfejezetet.

1.8. kép. Mezbgazdasdgi foldmunkdk okozta deformdcid a ldbi részein miivelt, szdntoval koriilvett halom-
ndl (Pest megye) (fényképezte: Argay Z.)
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1. AMIT A KUNHALMOKROL FELTETLENUL TUDNI ERDEMES

Joszagallasok vagy egyéb okbdl az dllatallomany éltal fokozottan igénybe vett helyek (példaul ita-
tok) kozelében 1évé halmokon a taposas a gyep felszakadozasahoz, a nyilt, bolygatott talajfelszinen
pedig gyomfajok megjelenéséhez vezethet. Sulyosabb esetben a halomtest egy részérél vagy akar
egészérdl is eltlinhet a novénytakard. A csupasz talajfelszinen az intenziv taposds folytatddasa el6-
segiti, gyorsitja az er6zi6t, ami mar a halomtestet is kdrositja. A halmok szempontjabodl karos hata-
sok és folyamatok megel6zése érdekében az olyan legeltetéssel hasznositott gyepek esetében, ame-
lyeken kunhalom talalhatd, kiilondsen koriiltekintSen kell irdnyitani a legelést, az allatallomany
mozgasat, tartdzkodasat (Dedk 2018). Itt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy ex lege védett kunhalmon
mint orszagos jelentdségli védett természeti teriileten végzett legeltetéshez a természet védelmérél
52016 1996. évi LIII. torvény rendelkezése alapjan a természetvédelmi hatosdg engedélye sziikséges
(lasd a 7. fejezetet). A tallegeltetést tiltja az agrartdmogatasok alapkovetelmény-rendszere.

A szant6foldi muvelés és a tullegeltetés halmok novényzetére gyakorolt kedvezétlen hatdsat (gyo-
mosodas) a 3.2.2.2. alfejezet mutatja be.

Mezbgazdasagi, gazdalkodasi tevékenységgel kozvetleniil nem érintett halmok, amennyiben

(intenziv) mezdgazdasagi hasznositas alatt allo teriiletek veszik korbe, szintén ki vannak téve a
gazdalkodasi tevékenység — kozvetett — hatasainak. Fentebb mar lattunk erre példat a halmok koriil
végzett talajmiivelés kapcsan. A kurganok kézvetlen kornyezetében folytatott intenziv mezdgaz-
dasagi tevékenység soran torténd tapanyagutanpotlas (mitragyazas) okozta tapanyagterhelés és a
novényvéddszerek haszndlata karos hatasokkal jarhat a halom névényzetére, illetve élévilaganak
egészére. Ezek megel6zése miatt sem mellékes, hogy az ilyen jellegii ex lege védett természeti emlé-
kek kiterjedését megallapit6 hatosdgi hatdrozatokban a foldmi mint ,.egyedi természet érték” mel-
lett ,,az annak védelmét szolgald teriilet” is a lehatdrolandé orszagos jelentdségii védett természeti
teriilet részét képezze (lasd a 7. fejezetet).
Kordbbi idészakok mezdgazdasagi miveléshez kot6do jellemzd természetkarositasai — példaul
kurganok gyepfeltoréssel jaré mivelésbe vonasa, a foldmiivek elegyengetése mezdgazdasagi te-
riiletek tereprendezésekor — vagy a halmok gyepein és kornyékén végzett gondatlan égetés — mar
viszonylag ritkan fordulnak el6.

Tovabbi, az ex lege védett kunhalmok 2. fejezetben bemutatott jelentGsége, értékei és a tajban

betoltott okologiai szerepe szempontjabdl kedvezétlen kovetkezményekkel jaro tevékenységek,
hatasok is ismertek. Koziilik emlitést érdemel a halmokon atvezeté utak rendszeres hasznélata
miatti er6zié és ennek nyoman a halomtest karosodasa, torzulasa. Az illegélis leletkereséssel jard
bolygatésok és technikai sportok (példaul motocross) a foldmu karositasa mellett a halom novény-
zetének pusztitdsaval, degraddcidjaval jarnak. Mar esett sz6 a kozlekedés szerepérdl az invazios és
gyomfajok megjelenésében, terjedésében. Halmokon talalhat6 épitmények, létesitmények felkere-
sése, karbantartasa, az ezzel jaro bolygatasok és taposas hasonlé folyamatokat segithetnek el6, er6-
sithetnek fel. Jellemz8en telepiilések kozelében fordulhat el6 a halomtest anyagnyeréssel torténd
tudatos karositasa és a hulladéklerakas.
Az emlitett hatasok az emberi jelenlétbdl, a halmok killonbozé célu (helytelen) hasznalatdbol,
hasznositasabol fakadnak. Az olyan halmok esetében azonban, ahol természetkiméld, szakszer(
hasznositas (példaul rendszeres, megfelel6 id6pontban végzett kaszalas vagy alacsony intenzitast
legeltetés) a kedvezd természeti dllapot fenntartdsahoz jarul hozzd, éppen a hasznositds elmaradésa
vezethet dllapotromlashoz (Dedk 2018).
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1.9. kép. A tullegeltetés a novényzet és a foldmii szempontjdbil egyardnt kedvezitlen kovetkezményekkel
jar. A kordbban megbontott, aszimmetrikus halom meredek oldaldn erételjesen jelentkezik a taposds hatdsa
(Hajdy-Bihar megye) (fényképezte: Argay Z.)
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1. AMIT A KUNHALMOKROL FELTETLENUL TUDNI ERDEMES

Vannak az embert6l nagyrészt fiiggetlen, természeti folyamatok, hatdsok is, amelyek kovetkez-
ményei kedvezdtlenek lehetnek a halmokra nézve. Ezekre jellemz6 példa a kotoréképitd, -lako al-
latfajok (példaul roka, borz) tevékenysége; az dltaluk kialakitott iiregek, tiregrendszerek kiterjedése
akar olyan mértékd is lehet, amely mar a halomtest dllékonysagat vagy a régészeti szempontbol ér-
tékes kulturréteg integritésat veszélyezteti. A kotorékok kialakitasaval és hasznélataval jaro bolyga-
tasok, a novénytakaré megbontasa, csupasz talajfelszinek megjelenése a halmokon a nemkivanatos
fajok megjelenésének is kedveznek. Ilyenkor tehat egy természeti hatas tovabbi karos természeti
folyamatok érvényesiilését segiti eld.

A megbontott, sériilt halmokon természeti okok (csapadék, szél) kivéltotta erdzié idézheti el6 a
halomtest tovabbi kdrosodasat; ilyen esetben a kedvez6tlen természeti hatasok érvényesiilésének
emberi beavatkozas nyit utat (1.6. kép).

Az idegenhonos, agressziven terjeszkedd fajok kunhalmokon valé megjelenése és terjedése altala-
ban spontan folyamat, amelynek kedvez, ha a halom felszinét valamilyen bolygatas éri. Ez utébbi
azonban egyarant lehet emberi vagy természeti eredetti.

Az ex lege védett kunhalmok taji, természeti és kulturtorténeti értékének, jelentéségének
meg0rzése, fenntartasa, valamint 6koszisztéma-szolgaltatasaik szempontjabol a természetes vagy
természetkozeli gyeppel vald boritas (és az ennek fenntartasat biztosité természetkimélo kezelés,
hasznositas) tekinthetd optimalisnak. Fasszari névényzet spontan megtelepedése és terjedése
(f6leg, ha idegenhonos, agressziven terjeszkedé fajokrol van szo), illetve kiilondsen a kurganok
fasitdsa komolyan veszélyezteti az dltaluk hordozott értékegytittest; ellehetetleniti a halmok 2.1.
alfejezetben ismertetett 6kologiai funkcidinak bet6ltését és csokkenti vagy meg is sziinteti tajképi
jelentdségiiket.
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1.1.

TEVEKENYSEG

gyep boritasi halom
miivelésbe vondsa

szant6foldi miivelés
a halmon (talajmunkak)

szant6foldi miivelés

a halmon (mitragyazas,
novényvédelem)
szant6foldi mavelés

a halom kozvetlen

kornyezetében
(talajmunkdk)

szant6foldi miivelés
gyep boritast halom
kornyezetében
(miitragyazas,
novényvédelem)
gyepes halom
tullegeltetése

gyepes halom
tullegeltetése

kozlekedés,
jarmuhasznalat

kozlekedés,
jarmuthasznalat

anyagnyerés

hulladéklerakds

fasszaruak telepitése

a halomtest és a gyep
roncsoldsa

a halomtest roncsoldsa,
erozio

tapanyagfelhalmozddas,
talajszennyez6dés

a halomtest peremének
roncsolasa

vegyszerek szorodasa,
tapanyagterhelés

taposassal a halomtest
roncsoldsa, erdzid,
a gyepi novényzet sériilése

tapanyagterhelés
trégyaval

halomtest roncsolésa,
erozio

invazids és gyomfajok
terjedésének eldsegitése

halomtest roncsolasa,
erozid

talaj- és vizualis
szennyez6dés,
tapanyagterhelés

telepitéskor: a halomtest
bolygatasa;

a telepitést kovetGen:
arnyékolas,
tapanyagfelhalmozddds

a talajban,

a fak gyokérzete bolygatja
a kultarréteget

tdbldzat. A kunhalmokat veszélyeztet§ f6bb emberi tevékenységek és hatdsaik

KOVETKEZMENY

a gyepi vegetacio teljes
megsemmisiilése, tdjképi
érték csokkenése

a halomtest deformacidja,
a foldmt elttinése

kedvez6tlen feltételek
a visszagyepesitéshez

a halomtest deformécidja,
méretének csokkenése,

a halom (természetes)
novényzetének leromlésa,
gyomosodas

a halomtest deformdcidja

a halom (természetes)
novényzetének leromlasa
gyomosodds

a halomtest deformacidja

a halom (természetes)
novényzetének leromlésa,
gyomosodas

a halomtest deformdcidja,
méretének csokkenése,

a novényzet leromlasa,
gyomosodas

csokkend latvanyértek,

a halom (természetes)
novényzetének leromldsa,
gyomosodas

csokkend vagy eltind
latvanyérték,

a halom (természetes)
novényzetének leromldsa,
gyomosodas

ERTEK(TENYEZO)

természeti, taji

taji, kulturélis 6rokségi

természeti

taji, kulturlis 6rokségi

természeti

természeti, taji

természeti

taji, kulturélis 6rokségi

természeti

taji, természeti,
kulturélis 6rokségi

taji, természeti

taji, természeti,
kulturalis 6rokségi
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2. JO TERMESZETI ALLAPOTU KUNHALMOK
ERTEKE ES HASZNA

DEAK BALAZS, BEDE ADAM, VALKO ORSOLYA

2.1. kép. A Hortobdgyi Nemzeti Parkban taldlhaté Csipé-halom (Egyek) fajgazdag loszgyepet Oriz
(fényképezte: Dedk B.)




2.1. TERMESZETKOZELI GYEPBORITASU KURGANOK
OKOLOGIAI, TAJI ES KULTURALIS ERTEKE, JELENTOSEGE

2.1.1. A BOLYGATATLAN HALMOKON FENNMARADT
SZARAZGYEPEK ERTEKES NOVENYZETE

A természetes allapotban fennmaradt, nem vagy csak kevéssé bolygatott halmok szarazgyepi
vegetaciot ériznek (Dedk et al. 2016, Bede 2016) (2.1. kép). Az ilyen halmokon legtobbszor 16sz-
gyepek talalhatok, de szikes, illetve homoki gyepek is el6fordulhatnak rajtuk. E hdrom gyeptipus
Eurazsia erdéssztyeppi és sztyeppi zondjanak tipikus névényzeti tarsuldsai, amelyek Magyarorszag
tekintetében azért is kiilonlegesek, mert elterjedési teriiletiik nyugati hatara hazankban talalhato.
Bar els6 ranézésre nem feltétleniil gondolnank, a halmokon fennmaradt gyepek a sok ezer éves réz-
és bronzkori taj emlékét, természetes névényzetének fajkészletét 6rzik. A kurganok épitése soran
a talajba mélyitett godorsir f6lé a kornyezd gyepboritotta teriiletrdl hordtak ossze a feltalajt (Dani
és Horvath 2012). Altalaban a talajtakaré felsé 20—30 centiméter vastag, igen jé szerkezet(i és tap-
anyagokban gazdag részét hasznaltak fel a halom épitéséhez. Az épités soran a talajjal és a talajban
a kornyezd teriiletek névényeit, azok magvait, hagymdit, gumdit is felhordtak a halomra, amely jo
kiindulasi alapot teremtett a gyep spontdn regeneracidjahoz. Emiatt valdszintileg mar nem sokkal
az épitést kovetden, akdr par év alatt megjelenhettek és gyorsan megtelepedhettek az akkori tajra
jellemz6 gyepi fajok allomanyai a frissen kialakitott halmok felszinén. A gyep regeneraciojat vagy
kialakulasét elésegitette az is, hogy a halmok épitésének idején a kornyezd taj sokkal természete-
sebb volt a mostaninal. Ennek megfelel6en a kurganok kornyezetében 1évé nagy kiterjedést gye-
pekrél a szél vagy a legeld édllatok altal szamos gyepi faj magja jutott el a halomra.

A bolygatatlan halmokon fennmaradt novényzet — annak ellenére, hogy az elmult évezre-

dek soran az alfoldi tj jelentdsen atalakult - még mindig 6rzi a négy-ctezer évvel ezelétti,
még szinte érintetlen rézkori-bronzkori tajra jellemzd fajokat.

Ebben a korban a kis lélekszamu emberi kozosségek a tdjnak csak elenyészé részét alakitottak 4t,
igy a kis kiterjedési telepiilések és muvelésbe vont teriiletek mellett hatalmas bolygatatlan gyepek,
vizjarta teriiletek, kisebb facsoportok és a folydkat 6vezd ligeterd6k voltak jelen az alféldi tajban.
Kultartorténeti, régészeti jelentségiik mellett természeti értékeik is kiilonleges helyszinekké avat-
jak az ilyen kunhalmokat (Deak 2018).

A halmokon talalhatd, természetkozeli allapotban fennmaradt gyepek k6z6s vondsa, hogy sza-
raz vagy félszaraz termohelyekhez alkalmazkodott fajok alkotjak Gket (Deak és Valko 2020). Ez
annak koszonhet6, hogy a halmok kiemelkednek kornyezetiikb6l, ezért felsziniik tavolabb van a
talajviz szintjétdl, igy a novények gyokerei nehezebben érik el a nedvesebb talajrétegeket. Raadasul
meredek lejt6ikrdl a csapadék, illetve a tavasszal megolvadt ho egy része lefolyik, nem szivarog
kozvetleniil a halomtestbe. A szaraz termdhely miatt a halmokon a gyep alacsony marad. A gyep
vazat altaldban csomos novekedésti fiivek — mint példaul a csenkeszfajok (Festuca spp.) — alkotjak
(a halmokon jellemz&en eléfordulé névények részletesebb listajat a 3. fejezetben ismertetjiik). A
nedvesebb él6helyekre jellemz8, magas novekedést szalfiivek ritkdabban fordulnak el a halmokon.
Ez aldl kivételt képez a réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis), amely altalaban mocsarréteken for-
dul el8, de jol tiri a szarazabb talajviszonyokat is. A szdraz termdéhelynek koszonhetd az is, hogy
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2.JO TERMESZETI ALLAPOTU KUNHALMOK ERTEKE ES HASZNA

a bolygatatlan halmokon a fasszardak jellemz8en csak szdlanként jelennek meg. A jo allapotban
fennmaradt halmokon az éshonos cserjefajok koziil jellemz6 a gyeptirozsa (Rosa canina), fekete
bodza (Sambucus ebulus), kokény (Prunus spinosa) és az egybibés galagonya (Crataegus monogy-
na). A halmok ritka, védend6 cserjefaja a parlagi rézsa (Rosa gallica), amely egy alacsony novésti
erd@ssztyeppi faj, el6fordulasa az egész Alf6ldon ritkanak mondhato.

A bolygatatlan halmokon a legtobb esetben 16szgyepi vegetacio talalhatd. A 16szgyepek jé termo-
talajokon (csernozjom) kialakult fajgazdag tarsulasok, amelyek szamos védett novény- és allatfaj
szamdra nyujtanak él6helyet. A halmokon talalhat6 16szgyepek gyakori fiifajai a bardzdalt csen-
kesz (Festuca rupicola), a keskenylevell perje (Poa angustifolia), az arva rozsnok (Bromus inermis)
és a karcsu fényperje (Koeleria cristata). A gyepben sok esetben megtalalhaté a korai sas (Carex
praecox), amely a jo termOhelyen kialakult szarazgyepek jellemz6 faja. A 16szgyepekkel boritott
halmokon - leggyakrabban a tet6n és a déli oldalon - sok esetben megtalalhato a taréjos buzaf(i
(Agropyron cristatum) (2.2. kép), amely az eurdzsiai sztyeppek jellegzetes faja.

2.2. kép. A taréjos biizafii a magyarorszdgi halmok egyik jellegzetes, sztyeppekre jellemzd novényfaja (fény-
képezte: Dedk B.)

A halmok tetején a taréjos buzafli szamos esetben a heverd sepréfiivel (Kochia prostrata) kézosen
alkot a sztyeppi novényzetre nagyon hasonlit6 allomanyokat. Szintén a sztyeppekre jellemzé faj
a kunkorgé arvalanyhaj (Stipa capillata), amely elsésorban a sok napsiitést kap6 déli és nyugati
lejt6kon telepszik meg. A fenti fajok elé6forduldsa a halmokon minden esetben j6 természetességi
allapotot jelez.

A 16szgyepekkel boritott halmok lejtdin szamos védett kétsziki faj is el6fordul; ilyenek példaul a
macskahere (Phlomis tuberosa) (2.3. kép), hengeres peremizs (Inula germanica), nyulank sairma
(Ornithogalum brevistylum), kék atracél (Anchusa barrelieri), pusztai gyujtovanyfii (Linaria bie-
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bersteinii), karcsti zsombor (Sisymbrium polymorphum), fehér térpezandt (Chamaecytisus albus),
horgas bogancs (Carduus hamulosus) vagy a selymes boglarka (Ranunculus illyricus) (Dedk et al.
2019). Ezek a fajok egykor igen gyakoriak lehettek a tajban, mara azonban jellemz&en a halmokon
maradtak fenn stabil allomanyaik.

A loszgyepek jellemz6 fajai még a biborfekete hagyma (Allium atropurpureum), kozonséges parlo-
t (Agrimonia eupatoria), tejolté galaj (Galium verum), ligeti zsalya (Salvia austriaca), mezei varfli
(Knautia arvensis) és a csattogd szamoca (Fragaria viridis). A 16szgyepek nagy faj- és viraggazdag-
saga gazdag izeltlabu-faundnak ad otthont (T6th et al. 2019, Dedk et al. 2020).

Szikes gyepekkel boritott halmok leginkdbb olyan teriileteken talalhatok, ahol a halmok kérnye-
zetében is nagy kiterjedést szikes gyepek maradtak fenn. Ilyen teriiletek elsésorban a Hortoba-
gyon, a Nagykunsagban, valamint a Nagy- és Kis-Sarréten talalhatok. A szikes gyepekkel boritott
halmokon 4ltaldban tirmoés vagy cickafarkfiives szikes sztyeppekre jellemzd rovidfiivii vegetacio
alakult ki, amelyben szalanként el6fordulnak a talaj megemelkedett sotartalmat jél tliré erdds-
sztyeppi fajok is. Utobbira példa a védett réti észirdzsa (Aster sedifolius). A szikes gyepekkel bori-
tott halmok jellegzetes fiifaja a veresnadrag csenkesz (Festuca pseudovina) és a keskenyleveld perje
(Poa angustifolia). A szikes tajban talalhat6 halmokon el6fordul még a sziki irém (Artemisia san-
tonicum) is, amely egy Eurdzsia sztyeppjein el6fordul6 félcserje. A halmokon gyakori szikes gyepi
novényfajok még a kozonséges szikipozdor (Podospermum canumy), az orvosi székfli — mas néven
kamilla (Matricaria chamomilla) - és a sziki herefajok, mint példaul a sziki, pusztai és savos here
(Trifolium angulatum, T. restusum, T. striatum).

2.3. kép. A macskahere a loszgyeppel fedett halmok 2.4, kép. A kecskebiizdval dltaldban halmokon és
egyik jellemz6 védett faja (fényképezte: Dedk B.) utak jobb dllapotii szdraz mezsgyéiben taldlkoz-
hatunk (fényképezte: Dedk B.)
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2.JO TERMESZETI ALLAPOTU KUNHALMOK ERTEKE ES HASZNA

Bar kisebb szamban, de homokteriileteinken, példaul a Kiskunsagban és a Nyirségben is el6fordul-
nak kunhalmok. E halmok lazabb homoktalajan szintén szarazgyepi névényzet a jellemz6, amelyben
a homoki gyepek fajai koziil megtalalhaté a homoki pimp6 (Potentilla arenaria), kactros véreslapu
(Hypochaeris radicata), homoki pipitér (Anthemis ruthenica) és a nydlparéj (Chondrilla juncea).

A halmok természetvédelmi jelentSsége, a bioldgiai sokféleség fenntartdsaban bet6ltott sze-
repe érdekes modon nem csupan a jo természetességl gyepekre jellemz6 fajok megdrzésében
mutatkozik meg, hanem abban is, hogy el8segitik az eltlindben 1évd, ritka gyomfajok fennma-
radasat. Ilyen gyomfajok példdul a farkasszem (Lycopsis arvensis), kalinca-inft (Ajuga chama-
epitys), szagtalan rezeda (Reseda inodora), voros szarumak (Glaucinum corniculatum), kecske-
buza (Aegilops cylindrica) (2.4. kép), gerelyes gémorr (Erodium ciconium) és a cingar gombafi
(Androsace elongata) (Csathd 2020, Deak et al. 2019). E fajok allomanyai évszazadokkal ezel5tt
még gyakoriak voltak a tajban, azonban a névényvédd szerek alkalmazasanak kovetkezménye-
ként napjainkra allomanyaik jelentésen megritkultak, igy egyes tdjakon mar botanikai kiilénle-
gességnek szamitanak.

2.1.2. JO ALLAPOTU HALMOK: NAGY ELOHELYI VALTOZATOSSAG,
FAJI SOKFELESEG KIS TERULETEN

Amellett, hogy fenntartjak a természetes gyepekre jellemz6 novény- és allatfajok populacioit,
a természetkozeli gyepekkel boritott halmok jelentdségét tovabb noveli, hogy dombszer(i alak-
juk miatt eltérd kornyezeti feltételeket biztosito, in. ,mikro-él6helyek” alakulhatnak ki mindossze
0,1-0,5 hektdros teriileten. A hegyekhez hasonléan a halom északi, arnyékos oldala hlivosebb és
parasabb mikroklimat biztosit az élévilag szamara. A tetd és a déli oldal a nap soran hossz ideig
jelentés mértékd kozvetlen napsugdarzasnak van kitéve, ezért szdraz és meleg élGhelyet biztosit.
Annak ellenére, hogy egy kurgan mérete elenyész6 egy hegyhez képest, egy atlagos nyari napon
akar tiz fokot meghalad6 hémérséklet-kiilonbség is kialakulhat az északi és déli oldal kozott, ami
- maradva a példandl — egy 400-500 méter magas hegy ldba és teteje kozotti hémérsékletkiilonbség-
nek felel meg (Dedk et al. 2021).
Az eltérd kornyezeti feltételeket biztositd oldalakon mas-mas névényzet alakul ki. Az északi ol-
dalon sokszor az enyhébb mikroklimat kedvelé erdéssztyeppi fajok, példaul a hengeres peremizs
(Inula germanica), a macskahere (Phlomis tuberosa) és a csattogd szamoca (Fragaria viridis) jel-
lemz6k. A melegebb és szdrazabb tet6n és déli lejtén pedig sokszor sztyeppi fajok, mint példaul a
taréjos buzafli (Agropyron cristatum) és a kunkorgé arvalanyhaj (Stipa capillata) telepednek meg
elsésorban. A keleti és nyugati oldalak a nap jardsa miatt naponta szélséségesen valtozé mikro-
klimaval rendelkeznek (a keleti lejté reggel felmelegszik, délutan hiivds; a nyugati oldal reggel hii-
vOs és délutan melegszik fel), igy rajtuk sok esetben keverednek az északi és déli lejték fajai.
A halmok biodiverzitds-megdérzé szerepét tamasztja ala egy 138 alfoldi halmot érint6é felmérés

A kis teriileten beldli nagy éléhelyi valtozatossagnak kdszonhetéen a bolygatatlan halmo-
kon igen valtozatos novényzet maradhatott fenn, amelyben egyszerre vannak jelen a hd-

vosebb (nedvesebb) és melegebb (szarazabb) klimat kedveld fajok. Ennek kovetkeztében a
bolygatatlan halmokon a gyepek sokkal fajgazdagabbak, mint a szomszédos, domborzati
szempontbol egyhangy, sik teriileteken fennmaradt, szintén bolygatatlan gyepek.
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(Dedk et al. 2020), amelynek soran dsszesen 446 novényfaj keriilt el6. A felmért halmok mind6sz-
szesen 38,9 hektaros gyeptertiletén megtalalhat6 volt a Magyarorszagon el6fordulé névényfajok
16,4%-a. Kiemelkedd volt az {zeltlabtiak fajgazdagsaga is: Osszesen 21 hangya-, 18 egyenesszar-
nyu-, 76 poloska- és 20 futébogar-faj fordult el6, amelyek koziil 61 faj védett.

2.1.3. A HALMOK MINT ERTEKES ELOHELYSZIGETEK

A torténelmi id6k gyepek és kisebb erdéfoltok alkotta erdéssztyeppje az utobbi évszazadok
soran mind intenzivebbé valt tajhasznalat kovetkeztében egyre kisebb teriiletekre szorult vissza az
Alfoldon. A szantofoldek és a telepiilések terjeszkedése miatt az azt megel6zden Oriasi teriileteket
borit6 gyepek olyan helyeken maradhattak fenn, amelyek valamilyen okbol nem voltak alkalmasak
a mezdgazdasagi mivelésre és/vagy tavol voltak a telepiilésektSl. A korabban nagy kiterjedési al-
foldi szarazgyepek jellemzden a halmokra és a mezsgyékre szorultak vissza. A kunhalmokat, annak
ellenére, hogy termékeny talajjal rendelkeznek, kiemelked§ jellegiik és formajuk, meredek lejtdik
megovtak a mezégazdasagi miivelésbe vonastdl (Balazs 2006, Toth és Toth 2003), mert szantasuk
— féleg a korabbi szazadokban alkalmazott mivelési médokkal - nehezebben volt kivitelezhetd. Az
id6vel teleptilések hatardnak ,,rogzitésére” hasznalt kurganok e (masodlagos) rendeltetésiik miatt is
elkertilhették a szant6foldi mdvelésbe vonast (Bede 2016). Az ilyen halmok az egykor nagy kiter-
jedésti gyepi él6helyek maradvanyait 6rzik az atalakitott tdjban, mintegy utolsé6 menedéket nyujtva
a gyepi fajok szamadra: az intenziven hasznositott agrarteriileteken kis gyepi él6helyszigetekként
jelennek meg (2.5. kép).

2.5. kép. A tiszacsegei Solyom-halmot mdr évszdzadok 6ta szdanték ovezik, a kurgdn ennek ellenére igen
fajgazdag l6szgyep-szigetet Oriz (fényképezte: Dedk B.)
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2.JO TERMESZETI ALLAPOTU KUNHALMOK ERTEKE ES HASZNA

A ,sziget” a halmon fennmaradt kis kiterjedést gyep, az ,,6cedn” pedig a koriilotte elhelyezkeds,
nagy kiterjedésti mezégazdasagi tablak vagy beépitett teriiletek Gsszessége. Utobbiak éppugy al-
kalmatlanok a gyepi fajok megtelepedésére, mint a nagy nyilt vizek az 6cedni szigetek koril. A
halmok mint ,,szarazfoldi gyepszigetek” kis teriiletiik ellenére akar évszazadokon keresztiil képe-
sek biztositani a szdrazgyepi novényfajok fennmaradasat. Ez annak koszonhetd, hogy a halmok
szaraz, meredek lejtéi, amennyiben nem éri 6ket bolygatas, olyan él6helyi feltételeket biztositanak,
amelyek kivdloan alkalmasak a szdrazgyepi névényfajok szamara, ugyanakkor szdmos gyom- és
fasszaru faj megtelepedéséhez egyaltalan nem kindlnak kedvez6 feltételeket. Hangsulyozni sziiksé-
ges azonban, hogy bolygatas (példaul talajbolygatas, megbontas) hatasainak kovetkezményeként a
halmokon is hamar megjelenhetnek nemkivénatos fajok.

Az él6helyszigeteknek ,otthont add” kunhalmok nagy jelentéséggel birnak a biolégiai sok-
féleség meglrzése, fenntartdsa szempontjabdl. Kiemelkedd értéket képviselnek olyan

tajakban, ahol a természetes Gkoszisztémak jelentds részét atalakitottdk, mert a termé-
szetes éléhelyekre jellemz6 fajok rajtuk lelnek menedékre.

2.1.4. A KUNHALMOK SZEREPE A TAJI LEPTEKU
ELOHELY-HALOZATOKBAN

A halmok mint él6helyszigetek nem csupan gyepi fajok fennmaradasanak statikus helyszine-
iként jelentések a bioldgiai sokféleség megdrzése szempontjabdl. A halmokon megmaradt fajok
terjedni is képesek, amennyiben a kornyezetiikben alkalmassd vélnak ehhez a feltételek (példaul
felhagynak egy teriilet mezégazdasagi miivelésével vagy egy telepiilés hataraban kialakul egy hasz-
nositatlan teriilet). Arra alkalmas teriileteken koltséghatékony modon biztosithatjak az Gjragyepe-
sedést, természetkozeli masodlagos él6helyek létrejottét (lasd a 4.3. alfejezetet).

2.6. kép. A halmok és mezsgyék rendszere akdr intenziv miivelés alatt dllé mezégazdasdgi teriileteken
is fenntarthatja a gyepi fajok populdciéi kozotti kapcsolatokat (Bulgdria) (fényképezte: Dedk B.)
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A halmokon taldlhaté gyepek sok esetben egy nagy, az egész tajat atszovd gyepi él6helyrendszer
részét képezik. Az intenziven hasznalt tdjakban a gyepi él6helyek szama, kiterjedése egyarant meg-
fogyatkozott; az él6helyek feldarabolodtak, a kozottiik 1évé tavolsagok jelentésen megndttek. Ez
a taji szintl atalakulds szamos szarazgyepi névény- és allatfaj fennmaradasat veszélyezteti, mert
ezek a fajok eredetileg nagy kiterjedésti gyepi él6helyeket népesitettek be, ahol az egyes popula-
ciok kozott a génaramlas akadalymentes volt. Az ember altal intenziven hasznalt, atalakitott tajak
mesterséges ,akadalyain” (amelyek lehetnek intenziv mtivelésti mez6gazdasagi tablak, infrastruk-
tura-elemek stb.) szimos novény- és dllatfaj nem képes athatolni. Amennyiben a géndramlds nem
megfeleld, a populaciok genetikai dllomdnya sok esetben leromlik a beltenyésztettség és a véletlen-
szerl mutdciok miatt (Dedk et al. 2021).

A novények populaciéi kozott a génaramlds altalaban a magok, valamint a viragpor (pollen) ter-
jedése altal valosul meg, allatok esetén pedig az egyedek éléhelyfoltok kozotti mozgasa segiti el6 a
folyamatot. A halmokon is el6fordulé névények az evolucid sordn szamos ,,stratégiat” fejlesztettek
ki a hosszu tavu terjedés elGsegitésére. Egyes novényfajok a széllel (példaul a kozonséges szikipoz-
dor a repit6szérokkel rendelkezé magjaival), masok allatok sz6rén (példaul a parlofii a horgas ter-
meéseivel) vagy akdr a novény elfogyasztasa utan az allatok tragyajaval is képesek terjedni (példaul
egyes csenkeszfajok magjai). K6z6s vondsa azonban ezeknek a fajoknak, hogy terjedési tavolsaguk
kicsi, altaldban csak néhdny szaz méter. Ennek megfeleléen ahhoz, hogy a tajban a kisebb, felda-
rabolddott populdciok fenn tudjanak maradni, fontos, hogy az egyes él6helyfoltok (még ha kis
teriilettiek is) egymashoz viszonylag kozel, halézatot alkotva helyezkedjenek el. A fennmaradt sik
gyepteriiletek és mezsgyék mellett ennek a halézatnak lehetnek fontos elemei a kunhalmok, ame-
lyek biztosithatjék a gyepi él6helyek kozotti populacids kapcsolatokat.

Az éléhelyszigetként m(ikodé halmok idegen kifejezéssel élve ,stepping stone”-ként (for-
ditasa: ,ép6ks”) miikodhetnek a tajban, azaz a gyepi fajok populacidinak terjedéséhez kis
kiterjedés( .allomasokat” biztositanak (2.6. kép). Az olyan teriileteken tehat, ahol nagyobb

kiterjedés( sik gyepteriiletek helyreallitdsa nem realis cél, a bioldgiai sokféleség fenntar-
tdsa szempontjabol mar az is jelentds eredménnyel jarhat, ha a korabban szantott kun-
halmokon éléhely(sziget)ek létrehozasa segiti elé gyepi fajok szamara a taj atjarhatosagat.

2.1.5. A JO ALLAPOTBAN FENNMARADT HALMOK KULTURALIS ES
TAJI ERTEKEI

Hazank teriiletén az alfoldi halomsirok (kurganok) tobbségét a késé rézkorban (Jamnaja-kul-

tdra), majd a romai korban (szarmatdk) temetkezés céljabdl épitették. Masodlagos temetkezés cél-
jébol utélag egyéb dskori és népvandorlds kori népek is hasznaltdk ket. Az Arpad-korban nem
ritka jelenség, hogy halmon épitették fel a falu templomat, a f6ldmi oldaldn pedig temet6t 1étesi-
tettek.
A halmok mesterséges volta, ,titokzatossdga” az alfoldi nép érdeklédését is felkeltette. Szdmos
mondatdredék maradt fenn, ezek a halmok kiilonleges, a messzi multba nyulé néprajzi vildgdhoz
kothetSk. Sarkanyok, taltosok, boszorkanyok bukkannak fel benniik, haboruk, jarvanyok, kivégzé-
sek emlékhelyei, titkos alagutak, pincék, kincsek rejtekhelyei.
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2.JO TERMESZETI ALLAPOTU KUNHALMOK ERTEKE ES HASZNA

2.7. kép. A gyulai Kdlvaria-domb kiemelkedd szakrdlis funkciéval bir (fényképezte: Bede A.)

Hosszasan lehetne sorolni, hogy hanyféleképpen hasznositottdk az alféldi kurganokat az el-

mult korok emberi kozosségei, masodlagos hasznalatuknak, funkcidiknak szinte csak a képzelet
szabhat hatdart. Karakteres megjelenésiiknek koszonhetSen taldn a legkézenfekvébb a tdjékozd-
dasban betoltott szerepiik. Kénnyt volt azonositasuk a siksagi tajban, ezért a halmokat gyakran
jelolték ki telepiilések kozigazgatasi hatarpontjaként (tetejitkon pedig gyakran kisebb hatdrdombot
is hanytak). Kozépkori és kora tjkori hatarjarasok és tanavallomasok visszatérd elemei a halmok
és a halomnevek. A térképészek rendszeresen feltiintetik éket, a f6ldmér6k pedig haromszogelési
alappontokat allandositottak a tetejiikon. Sokféle épitményt is megtaldlhatunk rajtuk (tanyakat,
pincéket, vadaszleseket, kilatokat, gémeskutakat stb.).
Sajnédlatos médon - masodlagos felhasznaldsuk negativ kovetkezményeként — nagy szamban es-
tek aldozatul halmok infrastrukturélis és mez8gazdasagi beruhdzasoknak (szantds, anyagnyerés,
utszélesités, vasutépités, beépités, csatornadsas, rizsfoldek, halastavak, autdpalydk kialakitasa stb.).
Szakralis tovabbélésiik és a torténeti korok kulturalis rétegzodésének bizonyitékai a halmokon fel-
lelhetd vallasi emlékek. Templomok, kapolndk, kriptak, kdlvariak (2.7. kép), utmenti fesziiletek,
haranglabak épiiltek rajtuk, emellett lehetnek bticstjaré helyek, de modern kori temetdket is léte-
sitettek halmokon.

A halmok nem csak természetvédelmi és kulturdlis ,,csomdpontok”, hanem tobb ezer éve a

sikvidéki tdj meghatdrozo részei, karakterformald tdjelemei. A megépitésiik soran eltemetett dsi
felszin és talajrétegek megérizték azokat az informaciokat, amelyek tudomanyos feldolgozasaval
rekonstrualhato az egykori t4j és kornyezet. Kornyezettorténeti, torténeti foldrajzi, tjtorténeti, téj-
régészeti szempontbdl kiemelkedd jelentéségli informacioforrasok.
Felsziniikon gyakran tajsebek (bolygatasok, bedsasok nyomai) fedezhetdk fel. Ugyanakkor véden-
dé kulturalis tdjelemként foghatok fel a torténelmi korokbdl szarmazo, a halmokon fellelhetd téjré-
gészeti jelenségek (példaul hatardombok, hatararkok, aklok keritéarka, hatdrutak, l6szmélyutak).
Tajképi értékitk kiemelkedd, hiszen egy-egy halom szinte uralja a kornyezetét. Erdé telepitése, fa-
sitas vagy idegenhonos, agressziven terjeszked6 fafajok spontdn térhoditasa miatt azonban sokat
veszithetnek tajképi értékitkbdl, mert a boritds miatt a f6ldm sokszor fel sem ismerhet6 a tdjban
(2.9. kép) (Bede 2016, Dedk 2018).
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A halmok természeti, taji és kulturalis értékeinek 6sszefonédasa

A halmok kiilonlegessége és egyedisége tobbek kozott abban rejlik, hogy természeti, taji
és kulturalis értékiik, jelentéségiik egyiittesen, 6sszefonédva jelenik meg és egységként
érvényesil. Ez az egyittes eléfordulds mind az értékek, mind maganak a halomnak a
fennmaradasat erdsiti. Az el6z6 alfejezetekben sz volt a halmok természeti és taji érté-
keirél, azonban ezek kialakuldsa, fennmaradasa csak Ugy értelmezheté, ha a halmokhoz
kotédd torténelmi és kulturdlis értékeket is figyelembe vessziik. A kurganok mindig is
fontos szerepet jatszottak az emberek életében. Epitésiik temetkezési célbél tortént, maijd
sok esetben szakralis helyként funkcionaltak. A régi vallasok, hagyomanyok az évezredek
soran feledésbe meriiltek, késébb a kereszténység is felismerte a halmok fontossagat,
s mintegy a korabbi szakralitas folytatasaként példaul templomok, kalvaridk épiiltek a
halmokon, temetdt létesitettek vagy keresztet emeltek rajtuk. Sok halomhoz kétddik a
mai napig fennmaradt monda, néphagyomany, helyi szokas. A halmokat 6vezé tisztelet és
tarsadalmi ismertség mind hozzajarult ahhoz, hogy fennmaradjanak - a rajtuk talalhaté
természeti értékekkel és taji funkcidkkal egyiitt. Ennek megfeleléen a jovében is ligyelni
kell arra, hogy ne csak a halmok természeti és taji értékeit 6rizzitk meg az utékor szama-
ra, hanem a hozzajuk kot6dé kulturdlis értékeket, hagyomanyokat is.

2.2. A JO TERMESZETI ALLAPOTU KUNHALMOK
GAZDASAGI ES TARSADALMI JELENTOSEGE

2.2.1. GYEP BORITASU HALMOK HASZNA MEZOGAZDASAGI
TERULETEKEN

A jo természetességl, szarazgyeppel boritott halmok szamos olyan ,,szolgaltatast” nyujtanak a
tarsadalom szdmdra, amelyek tdlmutatnak az el6z6, 2.1. alfejezetben a halmokkal Gsszefiiggésben
bemutatott értékvédelmi szempontokon. Ezek a kedvezé hatasok, szolgaltatasok a mezdgazdasagi
termelés, a vadgazdalkodas és a turizmus szdmara egyarant elényokkel jarhatnak. A ,,szolgéltata-
sok” és el6nyok a halmok jellemzden kis teriiletén kiviil is, anndl joval nagyobb ,,hatésteriileten’,
akar taji léptékben is érvényesiilnek (Dedk 2018).

A halmok amellett, hogy szamos, a bioldgiai sokféleség szempontjabdl fontos, koztiik vé-
dett és fokozottan védett ndvény- és allatfaj fennmaradasat biztositjak, olyan élglényeknek

is otthont adnak, amelyek hozzajarulnak a mezdgazdasagi termelés hatékonysagahoz.

A gyepekkel boritott halmokon igen nagy a viragos névények aranya, amelyek kivalé nektarfor-
rast biztositanak szamos beporzo6 rovarfaj (példaul lepkék, méhek, poszméhek, darazsak, zeng-
legyek) populacidi szdmara (2.8. kép). A természetes él6helyek felszamoldsa és a megnovekedett
vegyszerhasznalat miatt vilagszerte, igy Magyarorszagon is dramai mértékben csokkentek a be-
porzé fajok dllomdnyai, ami egyes termények esetében terméskieséshez is vezethet. A mezégaz-
dasagi tertileteken elhelyezked6 halmokon talalhaté gyepek — épplgy, mint a kifejezetten be-
porzok érdekében létesitett virdgsavok — eldsegitik azt, hogy a beporzok allomanyai tartésan
fennmaradhassanak, és ezaltal segitsék a mezGgazdasagi termelést (Kovacs-Hostyanszki 2023).
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2.JO TERMESZETI ALLAPOTU KUNHALMOK ERTEKE ES HASZNA

A természetes gyepekkel boritott halmok
idealis taplalkozohelyet biztositanak a be-
porzoknak. Ezeken a halmokon a virdgos
novényfajok nagy fajgazdagsagban vannak
jelen, igy kiillonbozé taplalkozasi tipusokba
tartozo beporzo fajok taldlhatnak szamukra
megfeleld nektarforrast. A fajgazdagsagnak
koszonhet6en a természetes gyepekkel bori-
tott halmokon a vegetacios periédus minden
szakaszaban vannak viragzé névények, igy a
viragzasi idészak igen hossza. A gyep borita-
st halmok hosszutavon hozzaférhetd, biztos
taplalékforrast jelentenek a beporzék szama-
ra. Itt szitkséges megjegyezni, hogy a bepor-
z0k (taplalkozdsa) szempontjabdl a termé-
szetkozeli szarazgyeppel boritott halmok a
legmegfeleldbbek. Bar a degradalodo, gyo-
mosodé halmokon is jelen vannak virdgos
novények, ilyen esetekben a viragzas cstcsa
altalaban a tavaszi idészakban tapasztalhatd,
és a gyomnovényzet elhalasaval a késGbbiek-
ben mar jelent8sen sziikiil a taplalkozas lehe-
tdsége a beporzok szdmara. Az akacosodott,
leromlott dllapotd halmokon az akac virdg-
zasanak idépontjaban igen nagy mennyiségu
virdagpor dall rendelkezésre, ugyanakkor ez
csak a beporzok sziikebb korének biztosit
megfeleld, béséges taplalékforrast és csupan
néhany hetes idészakban érheté el (szemben
a halmokon 1évé gyepek viragos névényei al-
tal biztositott folyamatos és valtozatos tapla-
lékforrassal). A gyepes halmok és a beporzok kapcsolatat tdmasztjak ald Deak et al. (2020) felmé-
résének eredményei: Osszesen 335 olyan viragos novényfajt talltak 138 alf6ldi halom vizsgalata
soran, amelyek beporzé rovarok szaméra alkalmas taplalékforrasként szolgalnak.

A mez6gazdasagi termelés szempontjabdl a beporzdk mellett olyan ragadozo izeltlabu fajok
jelenléte is hasznos lehet, amelyek sok esetben mezdgazdasagi kartevé fajok larvaival vagy
kifejlett egyedeivel taplalkoznak (Deak et al. 2020). Ilyen ragadozé fajok lehetnek példaul a
szarazgyepekre is jellemzd poloska-, futobogar- és holyva-fajok. A jo természetességili gye-
pekkel boritott halmokon 4dllomanyaik akar hosszabb idén keresztiil is fenn tudnak maradni.
A ragadozd izeltlabuak a szomszédos, mezGgazdasagi miivelés alatt 4ll6 teriileteken is taplal-
koznak, ahol a kdrtevé fajok egyedeinek elfogyasztisaval mérsékelhetik e fajok dllomanyat
és jelenlétitk kedvezotlen kovetkezményeit. A halmokon talalhato, jé allapotu dllandé gyepi
allomanyok ideiglenes menedéket is nytjthatnak a mezégazdasagi kartevoket fogyaszto izelt-
labuak szdamara. Kiillonosen fontos ez az aratast kovetd idészakban. A termény betakaritasat
kovetSen a mezbégazdasagi teriileteken a ragadozo fajok egyedei mar nem taldlnak megfelel6
mennyiségu élelmet és az atteleléshez sziikséges labon allé névényzetet. Mindez alloméanyuk

2.8. kép. A macskahere nyilé virdgain foldi poszméh
(Bombus terrestris) tdpldlkozik. E rovarfajnak a
termesztett novények beporzdsdban is jelentds szerepe
van (fényképezte: Dedk B.)
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2.9. kép. A fasszdartiak nagymértékii elszaporoddsa vagy telepitése a halmok természeti, tdji értékeinek
megsziinésével és gyakran a halom ,eltlinésével” jar. Jo példa erre a Hodmezbvdsdrhely kiilteriiletén
taldlhato Téglasi-halom és Béve-halom. A fdtlan Tégldsi-halom jol felismerhetd, karakteres tdjelem
(fels6), mig a Béve-halmot (als6) szinte elrejti a siirti lombozat (fényképezte: Bede A.)

jelentés csokkenéséhez vezethet. A tabldban vagy annak kozelében taldlhaté gyep boritotta
halom azonban menedéket nyudjthat szimukra, ahova visszahuzodhatnak, attelelhetnek, majd
onnan a kovetkezd tavasszal visszajuthatnak a kdrnyezé mezdgazdasagi teriiletekre. Csakugy,
mint a beporzok esetében, a ,szolgaltatasok” biztositasa szempontjabol itt is fontos, hogy
a halmon j¢ dllapotu és szerkezetii gyepi allomany legyen jelen, hiszen az emlitett hasznos
izeltlabuak jelentds része gyepekhez kotédik (az él6hely szerkezete, mikroklimdja, valamint a
taplalékforrasok és a sikeres attelelést biztositéo novények megléte miatt). A gyomos, erdésiilt
halmokon allomanyaik nem képesek hosszu tavon fennmaradni.

A halmokon talalhaté gyepek, bozétcsoportok buvo- és/vagy koltShelyként szolgalnak - az
elmult idészakban jelentdsen csokkend szamu - aprévadak szamara. Ennek oka tobbek kozott
a kordbbi, a hasznositasi modok és ezek térbeli mintazata szempontjabol egyarant valtozatos
tajhasznalat egyontetlibbé és intenzivebbé valasa volt. Nagyban hozzajarult ehhez a kisméret(i
parcelldk és a halmokhoz hasonldan kis kiterjedésti, extenziven hasznositott gyepteriiletek
felszamoldsa. A halmok gyepesitése, ennek sordn a megfeleld névényzeti struktura kialakita-
sa, majd hosszu tava fenntartasa — legalabb részben — hozzajarulhat az aprévad-allomany
fenntartasahoz, noveléséhez.

A firj (Coturnix coturnix), az énekesmadarak - példaul ciganycsuk (Saxicola torquatus), to-
visszaro6 gébics (Lanius collurio), sordély (Emberiza calandra) -, s6t akdr ritkabb emldsfajok
- mint példaul a molnargorény (Mustela eversmanii) - is megtelepednek egy-egy halmon, a
vOrds roka (Vulpes vulpes) és a borz (Meles meles) pedig kifejezetten gyakran as kotorékokat
benniik.

A gyeppel boritott halmok elmaradhatatlan részét képezik az alf6ldi tajnak és a jellegzetes
tajképnek, hozzdjarulnak egy ,otthonos”, hagyomanyos tajkarakter kialakitdsahoz, fenntartasa-
hoz. A halmok természetes gyeptakardja jelentdsen néveli tajképi értékiiket: egy fajgazdag, szines
gyeptakardval rendelkezé halom sokkal szebb latvanyt nydjt, mint egy szantott vagy szant6foldi
kultdraval, gyomokkal vagy épp fasszartiakkal boritott halom (Bede 2016). A tdjkarakter, illetve a
Slatvanyérték” szempontjabol taldn a cserjésedés és az erd3sodés jelenti a legnagyobb problémat.
A stirii fa- és cserjeboritas kovetkeztében a foldmii egyaltaldn nem jelenik meg a tajban, vagy ne-
hezen ismerhet6 fel az adott tajelem halom jellege (2.9. kép).
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2.2.2. A JO ALLAPOTU HALMOK TARSADALMI JELENTOSEGE,
A HELYI KOZOSSEGEK ELETEBEN BETOLTOTT SZEREPE, CIVIL
KEZDEMENYEZESEK

A gyep boritotta, jo természeti allapotban 1év6 és kiemelkedd tajképi értékii halmok fontos
elemei lehetnek a telepiilési értéktaraknak, erdsithetik a helyi identitast, a sziil6f6ldhoz valé kots-
dést, segithetik a helytorténeti szempontbol fontos torténelmi események vagy a néphagyomanyok
megismerését. Kozosségformald szerepiik miatt ezek a halmok a téj- és természetvédelemben, me-
z6gazdasagi termelésben, vadgazdalkodasban kozvetleniil nem érdekelt helyi lakossag szdmara is
fontosak lehetnek, megdrzésre érdemes értéket jelentenek. Példaul szamos esetben civil kezdemé-
nyezésre és részvétellel keriil sor halmok allapotanak javitasdra, bemutatésara, kezelési tevékeny-
ségre, beavatkozasokra. Ezért a helyi, civil kozosségek és az altaluk elért eredmények a kedvezd
meg0rzési allapot hosszabb tavu fenntartasaban is fontos szerepet jatszhatnak.

A tdji szinten is kiemelked6 értékeket képviseld, j6 megkozelithetdségli halmok kornyezeti

nevelési és 6koturisztikai potenciallal egyarant rendelkeznek - az értékmeg6rzés prioritdsanak
fenntartdsaval. Az arra alkalmas halmok a helyi kozoktatds szamara kivalo bemutatd teriilet-
ként szolgalhatnak, de taji, természeti és kulturtorténeti értékeik ismertetése, bemutatasa 6ko-
turisztikai vagy kornyezeti nevelési programokba is kivaldan integralhaté. A halmok kapcsan
és altal egy adott tdj természeti adottsdgaira, torténelmére, hagyomanyaira vonatkozé ismere-
tek vagy akdr ezek szintézise is hatékonyan kozvetithet6 az érdekl6d6k szamara.
Halmok természetvédelmi és 6rokségvédelmi céli bemutatdsara jo példa a Hortobagyi Nemze-
ti Park belépdkartyaval szabadon latogathaté bemutatd Gtvonalai mentén a Filagéria-halom, a
Meggyes-halom és Szalka-halom; vagy a Vészté6-Magor Torténelmi Emlékhely teriiletén talal-
hatd, korabban feltart és jelenleg bemutatdsi célokat szolgalé Magori-domb, amely egy tjkéko-
ri, bronzkori tell (lakdédomb), tetején kozépkori monostor romjaival (2.10. kép).

Az alulrdl épitkezé civil kozosségeknek jelentSs szerepiik lehet a halmok megérzésében,

fenntartdsaban, hiszen az értéktudatos helyiek ismerik a tajat, amelyben élnek, felel¢sséget
éreznek iranta, és igy a halmokat érinté problémakkal is 6k szembesiilnek leginkabb. Az allami
intézmények és szervezetek (hivatalok, 6nkormdnyzatok) értékovo tevékenységét a civil szer-
vez8dések szakmailag és tarsadalmilag is jol kiegészithetik.
A Toth Albert vezette Hortobagyi Természetvédelmi Kutatotdbor 1975 dta generacidkkal is-
mertette meg a kunhalmok tdji és természeti értékeit (Toth és Toth 2019). A résztvevd didkok
célzott foglalkozasok keretében jarhattak be a térség halmait és kovethették nyomon évrél évre
azok édllapotat vagy végezhettek rajtuk felméréseket, vizsgalatokat.

2.10. kép. A Mdgori-dombon (és belsejében) régészeti és Okoturisztikai bemutatéhely miikidik (fényképezte:
Bede A.)
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A Dél-Nyirség—Bihari Tajvédelmi Egyesiilet halmokkal foglalkozé kiadvanya jo példa arra,
hogyan lehet 6sszefogni a ,,hivatasos” szakembereket és az ,,amat6r” kutatokat egy kozos cél
érdekében (Gyarmathy 1996).

Példamutat6é Budayné Kaldczi Ildikonak a kornyezeti nevelésben és a természetvédelmi szem-
lélet kialakitasaban, erdsitésében kifejtett tevékenysége, amelyet a debreceni Szerkd Egyesiilet
tevékenységi korében végzett. Az egyesiilet oktatd és ismeretterjesztd programokat, palyaza-
tokat, tovabbképzéseket, konferenciakat, tanulmanyutakat szervezett a halmok témakorében.
Emellett a Nemzeti Alaptanterv részeként oktatdi-modszertani segédletet dolgozott ki és el-
inditotta az ,Egy iskola — egy kunhalom” elnevezést, az ,,6rokbe fogadott” halom rendszeres
kezelésére iranyul6 programot (Budayné Kéloczi 2002). Az elért eredmények alapjan e modsze-
reket érdemes lenne orszdgos szinten elterjeszteni, szélesebb korben is alkalmazni.

A Kkisujszallasi Alfoldkutatasért Alapitvany tobb évtizedes munkalkoddsa sordn szamos isme-
retterjeszté és szakmai kiadvanyban hivta fel a figyelmet a kunhalmok jelent6ségére és meg-
Orzésiik fontossagara, emellett orszdgos programokban is kezdeményez6 szerepet véllalt (Toth
1999, T6th 2002, Toth 2004).

Békés megyében egész sorat talalhatjuk az eléremutatd példaknak. Szelekovszky Laszld lelkes
szerepvallaldsa eredményeként tobb halmon is felhagytdk a szantof6ldi mavelést, valamint fa-
ragott fejfat (emlékoszlopot) allitottak mellettiik (Szelekovszky 2004, Szelekovszky 2020) (2.11.
kép). A Mersz Alapitvany Gyula kornyékén tobb kurgdnnal ismertetd tablat helyezett el. A L6-
koshaza Turizmusdért Vidékfejleszt6 és Hagyomany6rz6 Alapitvany 2017 6ta minden évben
konferenciat szervez a halmok taji és természetvédelmi jelentdségének bemutatasa céljabdl
(Rékodczi 2020).

A Zsalya Kornyezet- és Természetvédelmi Egyesiilet 6nkéntesei kozel tiz éve foglalkoznak a kun-
halmok él6vilagaval. A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosiggal egyiittmikodve tobb halom
novényzetének helyreallitasat és hosszu tava pozitiv hatasokkal jaré természetvédelmi kezelését
végezték el (idegenhonos fajok eltavolitasa, gyepi fajok paldntainak iltetése, magvetés), valamint
tovabbi halmok gyepesitésében is részt vesznek (Valko et al. 2018).

A sort még folytathatnank, hiszen szamos példa (ismertet tablak kihelyezése, tandsvények létre-
hozasa, kiadvanyok megjelentetése stb.) mutatja a helyi civil kozosségek 6nallo tevékenységének
vagy kiilonboz6 partnerekkel torténd egyiittmiikodésének eredményét.

2.11. kép. Faragott emlékoszlop a Gyula és Szabadkigyés hatdrdn dllé Keresztes-halom ldbdndl
(fényképezte: Bede A.)
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3. SZEMPONTOK ES MODSZEREK
KUNHALMOK NOVENYZETI SZEMPONTU
ALLAPOTERTEKELESEHEZ

DEAK BALAZS, BEDE ADAM, VALKO ORSOLYA

3 .1. kép. A bolygatatlan szdrazgyepekkel boritott halmok referencidnak tekintheték, mert ezek a halmok
képviselik az dsi, természetes dllapotokat (Két-halom, Hajdiiszoboszld) (fényképezte: Dedk B.)




A kunhalmok t4j- és természetvédelmi szempontu, szamos jellemzét, tulajdonséagot figyelembe
vevé allapotértékelésére tobbféle modszer all rendelkezésre. Koziilitk tobbet széles korben, nagy
szamu halomnal alkalmaztak és alkalmaznak, ezért indokolt vazlatos 4ttekintésiik. A halmok dl-
lapotat meghatarozd tényezdék koziil a novényzet az, amely esetében viszonylag egyszert és kis
volument, ezért kevesebb raforditast igénylé beavatkozasokkal idézhetSk elé olyan véltozasok,
folyamatok, amelyek a halom altaldnos (meg6rzési) allapotanak javitasahoz is nagyban hozzajarul-
nak. Az adott halom kiindul6 (novényzeti) allapotaval 6sszhangban allo (n6vényzeti) célallapot és
az ehhez sziikséges beavatkozasok helyes kivélasztasa és megvalositasa nagyban elGsegiti, hogy a
halom ellathassa és betolthesse a 2. fejezetben bemutatott Gsszetett funkcioit, rendeltetését a tajban.
Az erre iranyuld beavatkozasok megfelel6 tervezéséhez, el6készitéséhez elengedhetetlen a halmok
(novényzete) kiindulé allapotanak realis megitélése és értékelése. A fejezet ehhez kivan hozzajarul-
ni kunhalmok egyszerusitett névényzeti allapotértékelésére alkalmas szempontok bemutatasaval.

3.1. KUNHALMOK KOMPLEX TAJ- ES TERMESZETVEDELMI
ALLAPOTERTEKELESENEK MODSZEREI — ATTEKINTES

A legkorabban elvégzett, régészeti topografiai megkozelitésti, a halmokra mint régészeti lel6-
helyekre tekintd kataszterezéseket kovetSen a kunhalmok természetvédelmi szempontu felméré-
sének és értékelésének, mindsitésének gondolatat Toth Albert vetette fel az 1980-as években (T6th
1988). Felismerve a halmok rohamos pusztulasat felmérte és mindsitette a Jasz-Nagykun-Szolnok
megyei kurganok édllapotat. Az ehhez sziikséges adatok, informacidk rogzitéséhez egységes tere-
pi adatfelvételi lapot dolgozott ki (halom neve; fekvése; magassdga; allapota; felszine; kozvetlen
kornyéke; régészeti adatai; botanikai értékei; tajképi értéke; irodalmi, néprajzi, kultartorténeti vo-
natkozasai). Az egységes adatfelvételi modszer - és annak kovetkezetes alkalmazasa a terepi felmé-
rések soran — lehetéséget biztositott nem csak egyes halmok adatainak dsszehasonlitdsara, hanem
nagyszamu halom adatainak elemzésével akar egy nagyobb tajegység halmainak éllapotara vo-
natkoz6 dltalanosabb kovetkeztetések levonasara is. Az allapotértékelés szempontjabdl kiilonosen
fontosak voltak az ,,allapotra” és a ,,felszini boritottsagra” vonatkozo felmérési adatok, a mindsités
az értékelési rendszer részét képezé értékkategoriakba sorolassal tortént; allapot: ép, megbontott,
réhordott, roncsolt, elhordott, halomhely; felszin: 6sgyep, bolygatott, fasitott-erddsitett, részben
szantott, teljesen szantott, erdsen kultdr-jellegti. Téth Albert a fenti szempontok egyiittes értékelése
alapjan allapotuknak megfelelden végiil hét minGségi kategoridba sorolta be a felmért halmokat.
E munka nyomdokain haladva részletes példakon keresztiil mutatta be Kiss Csaba a halmok tdj- és
természetvédelmi célu kataszterezésének és allapotfelmérésének lehetdségeit (Kiss 1999). Felhivta
a figyelmet a leggyakoribb veszélyeztetd tényezékre, a szantott halmok botanikai rekonstrukcidjara
pedig kiilon protokollt is kidolgozott.

A mdr ismertetett alapokon Toth Csaba a Hortobagy, a Hajdusag és Jasz-Nagykun-Szolnok megye
halmait mérte fel (Toth 1999, Téth és Téth 2003, Téth 2007), de az orszagos Kunhalom- program
keretében felmért adatokat is vizsgélta a halmok dllapota szempontjabdl (T6th és Toth 2004). Fel-
mérései eredményeinek ismertetésében gazdag példatarat és statisztikat is kozolt.

Kispal Zoltan Szentes kornyéki halmokon végzett botanikai vizsgalata sordn a névényzet minésége
(specialista, generalista és gyomfajok jelenléte) alapjan négy kategoridt sorolt fel: ép névényzetd,
kis mértékben bolygatott, er6sen degradalt, szantott (Kispal 2004). Détar Levente néhany Szarvas
kornyéki kurgan novényzetét mérte fel, a novényzet minésége (a fajok szama és a szocidlis maga-
tartasi tipusok) alapjan egy pontozasos értékelési rendszert ismertetett (Détar 2012).
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3.2. kép. A debreceni Nagysdndor-halom nyugati lejtéjét mdr elfoglaltik a fdsszéirii fajok, a keleti oldalon
egy jo dllapotui, kaszdlt gyep taldlhato (fényképezte: Dedk B.)




A kozép-tiszantali halmok 4llapotrdgzitése folyaman Bede Adam a halmok botanikai, téjképi és
kulturdlis értékeit alapul véve egy hétfoku skalat dolgozott ki. Ebben az elsé harom kategéria (1-3)
ajelentds, a 4-5 kategoria a kevésbé jelentds, a 6-7 kategoria pedig az elpusztitott halmokat tartal-
mazza. Erre a mindségi kategorizalasra azért volt sziikség, hogy a beavatkozasok sziikségessége és
titemezése szempontjabol meg lehessen hatarozni azon halmok korét, amelyek elsébbséget élvez-
nek (Bede 2016, Bede 2019).

A felsorolt értékelési rendszereket vagy ezek valamilyen atdolgozott, a helyi adottsagoknak, koriil-
ményeknek megfelelden adaptalt valtozatat az ex lege védett kunhalmok természetvédelmi keze-
1éséért felel6s nemzeti parki igazgatosagok is atvették és a mindennapi munka soran alkalmazzak
(Balazs 2006).

3.2. SZEMPONTOK A HALMOK NOVENYZETENEK EGYSZERU
ALLAPOTERTEKELESEHEZ

A 2. fejezetben lattuk, hogy a Karpat-medencében a halmok eredeti, természetes novényzete
szarazgyepek, elsésorban 16sz-, illetve kisebb részben szikes vagy homoki gyepek voltak. A jo ter-
meészetességli szarazgyeppel boritott halmok tekinthetdk a referenciaallapotnak.

A gyepek fajkészletét, szerkezetét kedvezétleniil befolyasolhatjak egyes természetes vagy emberi
tevékenységhez kothetd folyamatok. Ilyen emberi behatas lehet példaul a halom teljes vagy rész-
leges beszantasa, erdésitése, épitmény létesitése (a legfébb, halmokat veszélyeztetd tényezékrol
az 1.2. alfejezet ad attekintést). Kedvezétlen vagy karos kovetkezményekkel jarhat tovabbd a nem
megfelel$ kezelés/hasznositas, igy példaul a halmokon esetenként el6fordulé tallegeltetés is. Ter-
mészetes folyamatok is eredményezhetik tovabba a halom noévényzetének karosodasat, erre taldn a
legszembetindbb példa a rékak és borzok altal — kotorékaik kidsaséval és hasznélataval — okozott
talajbolygatds.

Természetes okok, folyamatok, valamint emberi tevékenységek eredményeként megvaltozott kor-
nyezeti, él6helyi viszonyok egyarant a jo természetességu szarazgyepi vegetacio (mint referencia-
allapot) kiilonb6z6 mértékii degradéciojahoz vezettek, vezethetnek a halmokon. A gyep vegetacié
leromlasat, hosszabb tavon akar eltiinését is eredményezheti 6shonos gyomok és fasszaruak, to-
vabbd invazids 1agy- és fasszaru-fajok a felsorolt okokra visszavezethetd betelepiilése.

A kovetkezékben egy egyszerli szempontrendszert mutatunk be a halmokon talalhat6 novény-
zet allapotértékeléséhez. A szdrazgyepi novényzet (A), a fasszartak (B) és a lagyszaru gyomok
(C) eléfordulasat, mintazatait és az egyes allomanyok kiterjedését figyelembe véve altalanos képet
kaphatunk a halom névényzetének allapotardl. A 3.2.1.-3.2.3. alfejezetek az (A)—(C) szempontok
alapjan meghatarozott kategoridkra jellemz6 fajkészletre és novényfajokra vonatkozé részleteket
tartalmazzak.
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(A) A gyepi ndvényzet kiterjedése és fajosszetétele

Az e kategdria alapjan jo allapotunak mindsiilé halmok felszinének legnagyobb részét
Gsi, szantassal korabban nem érintett szarazgyepi névényzet boritja (3.1. kép). A szaraz-
gyepi fajok (mas néven ,szarazgyepi specialistak”) azok a fajok, amelyek csak és kizarélag
j6 allapotl szarazgyepekben (példaul l6sz- vagy szikes gyepekben) képesek fennmaradni
(Dedk et al. 2020). A j6 allapotd halmokon talalhaté gyepekben a szarazgyepekre jellemzé
flifajok az uralkodok, mellettiik azonban nagy szamban fordulnak el a ritka, védett vagy
védendd szarazgyepi kétszik( fajok is.

A megfeleld allapoti halmokon a szarazgyepi fajok kisebb tertileti ardanyban fordulnak
el6. Ennek leggyakoribb oka az, hogy a halmot (illetve annak névényzetét) a multban vala-
milyen jelentGsebb bolygatas érte (leggyakrabban beszantas, tragyazas, felllvetés, tualle-
geltetés). Ebbe a kategdriaba sorolhatdk azok a halmok, ahol a tipikus szarazgyepi fajok
ugyan kis terlleti aranyban vannak jelen, de egyéb gyepi fajok nagy fajszamban és bori-
tassal talalhatok meg. Ezek a gyepi fajok a ..gyepi generalistak”, mivel a ,.szarazgyepi spe-
cialistakkal” ellentétben nem csak a szarazgyepekben képesek fennmaradni, hanem sok
esetben jelen vannak mas terméhelyi koriilmények kozott kialakult gyepekben is (példaul
nedves gyepekben).

Elégséges a halom allapota, ha a gyepi fajok csak a halom kis részén fordulnak el6.

A gyepi fajok (gyepi specialista vagy generalista fajok) hianya egyértelm(en rossz termé-
szetességi allapotra utal.

(B) A fasszaru novényzet kiterjedése és fajosszetétele

A jo allapotu halmokon is eléfordulhatnak szalanként fasszard fajok, de ezek semmiképp
nem alkotnak zart allomanyt (a boritas kisebb, mint 5%). Ha a fasszaru fajok lombja alatti
gyep szemmel lathatéan hasonlé a halom fatlan részén levé gyepi allomanyhoz, akkor a
fasszaru novényzetnek feltehetéen nincs jelentés kedvezétlen hatasa a halmon talalha-
t6 gyepre, tehat a halom novényzetének allapota jonak tekinthetd. A halmokra jellemzd
6shonos, napjainkra mar ritkanak szamité (védett vagy védendd) fasszard fajok a j6 no-
vényzeti allapotu halmoknak gyakran a hlivdsebb, nedvesebb északi oldalan fordulnak elg;
ezek az eredeti erdéssztyeppek és sztyeppcserjések képviseldi; példaul térpe mandula
(Amygdalus nana), parlagi rézsa (Rosa gallica), rozsdas rézsa (Rosa rubiginosa).

A fasszar( novényzet lombkorondjanak zarddasa (kb. 10% boritas felett) mar alapvetéen
megvaltoztatja a lagyszaru novénykdozosségeket. A lombkorona zarodasa okozta jelentds
arnyékolds miatt erdei és gyepi gyomfajok jelennek meg a névényzetben. Az invaziés fehér
akac (Robinia pseusoacacia) amellett, hogy arnyékolja a gyepet, jelentésen néveli a talaj
nitrogéntartalmat is, ami nagymértéki gyomosodashoz vezet. Ha a zart fadllomanyok egy
koriilhatarolhaté foltban taldlhatdk, és emellett fennmaradt j6 allapotl gyep is a halmon,
akkor a halom novényzetének allapota e két éléhely tertileti aranyatol fliggéen megfeleld-
nek vagy elégségesnek tekintheté (3.2. kép).

Ha a halmon a fasszaru névényzet mellett nem fordul elé gyepi novényzet, akkor az alla-
pota rossz.
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(C) Lagyszaru gyomnovényzet kiterjedése

Jellemzden még a jo allapotd halmokon is megtalalhatok kisebb gyomos foltok, példaul
a tetd taposott részén, vagy rokakotorékok és borzvarak kornyékén. Amennyiben ezek kis
kiterjedésd, jol koriilhatarolhato foltok és a gyomok nem telepedtek be a gyepes részekbe,
a kismértékl gyomosodas a halom taji és természeti értékei szempontjabdl nem feltétle-
nil jelentenek problémat. Sét, a 3.2.1. alfejezet végén ismertetett ritka gyomfajok eléfor-
duldsa természetvédelmi szempontbodl kedvezé is lehet.

Megfelel6 vagy elégséges allapotu, gyepes kornyezetben talalhatd, gyeppel boritott hal-
mokon gyakran tapasztalhatjuk, hogy a legeltetés kovetkeztében a legelSkre jellemzd gyo-
mok (részletek a 3.2.2.2. alfejezetben) felszaporodnak. Ha a kissé gyomos legelt halmok
novényzetében az éveld flifajok dominalnak, a halom allapota megfeleldnek tekinthetd;
amennyiben az évelé fiivek csak kis boritassal fordulnak el6 és a legelégyomok valnak
uralkoddva, a halom allapota elégséges.

Amennyiben a halmon csak gyomfajok talalhatok, akkor allapota rossznak mondhato.
Ilyen halmok lehetnek a tullegelt vagy a miivelésbél felhagyott, nem gyepesitett/gyepese-
dett halmok (3.3. kép).

3.3. kép. Mezbgazdasdgi miivelésbdl frissen kivont halom gyomos felszine (Vénkerti-halom, Tiirkeve)
(fényképezte: Dedk B.)
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3.4. kép. A hencidai Mondré-halmon taldlhaté tobb ezer t6 hengeres peremizs kiemelkeds természeti
érték (fényképezte: Dedk B.)

3.5. kép. A halmok ritka védett novényei a nyildnk sdrma (balra) és a pusztai gyijtovdanyfii (jobbra)
(fényképezte: Dedk B.)
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3.2.1. A JO ALLAPOTU
HALMOKRA JELLEMZO
NOVENYFAJOK

A jo dllapott novényzettel rendelkezd
halmokon a szdrazgyepi vegetaciot jellem-
z8en olyan gyepi flifajok és kétszikd fajok
alkotjak, amelyek els§sorban a bolygatat-
lan sik tertileteken elhelyezkedd természe-
tes gyepekben fordulnak elé. Ezek a mér
emlitett szarazgyepi specialista fajok,
amelyek léte kifejezetten a szarazgyepek-
hez kotédik. E fajok allomanyai jelentdsen
megfogyatkoztak a tdjhasznalat egyre in-
tenzivebbé vélasanak kovetkeztében (Dedk
2018). A halmokon taldlhat6 szarazgyepi
specialista fajok megérzése, életfeltételeik
biztositasa kiemelten fontos a természetes
él6vilag megdvasa szempontjabol.

Nem véletlen tehat, hogy a szarazgyepi
specialistdk kozott szdmos védett faj ta-
lalhaté, mint példaul a fehér torpezanot
(Chamaecytisus albus), hengeres peremizs
(Inula germanica) (3.4. kép), nyulank sar-

ma (O.rnit%l.ogal,um ?rev?sty lurrl;) (b3'5' k.eg ?’ 3.6. kép. A buglyos here Magyarorszdgon ritka fajnak
pusztai gydjtovanyfli (Linaria biebersteinii) szdamit, de halmokon tobb esetben taldlkozhatunk vele
(3.5. kép), horgas bogancs (Carduus hamu- (fényképezte: Dedk B.)

losus), karcst zsombor (Sisymbrium poly-

morphum), kék atracél (Anchusa barrelieri), macskahere (Phlomis tuberosa), safranyos imola (Cen-
taurea solstitialis) és a selymes boglarka (Ranunculus illyricus) (Dedk 2019). Ezen fajok jelenléte a
halom kiemelkedé természeti értékét jelzi.

A halmokon eléfordulnak olyan ritka gyepi specialista fajok is, amelyek bar nem védettek,
de az Alfoldon allomanyaik igen ritkdnak mondhatok. Ezen fajok is jelentds természeti értéknek
mindsiilnek, s amennyiben egy halmon megtalalhatok, az kiilon figyelmet érdemel. Ilyen fajok
példaul a baranyirom (Artemisia pontica), buglyos here (Trifolium diffusum) (3.6. kép), heverd
sepréfli (Kochia prostrata), kisviragu csiidf(i (Astragalus austriacus), kozonséges borkord (Thali-
ctrum minus), kunkorgé arvalanyhaj (Stipa capillata) (3.7. kép), taréjos buzafli (Agropyron crista-
tum) (3.7. kép), selymes trom (Artemisia austriaca), biborfekete hagyma (Allium atropurpureum)
és a parlagi rozsa (Rosa gallica).

Tovabbi, jo természetességu gyepekben eléfordulé gyakoribb specialista fajok a halmokon a ba-
razdalt csenkesz (Festuca rupicola), veresnadrag csenkesz (Festuca pseudovina), karcsu fényperje
(Koeleria cristata), arva rozsnok (Bromus inermis) (3.8. kép), lila 6korfarkkord (Verbascum phoeni-
ceum), apré lucerna (Medicago minima), apré keresztfli (Cruciata pedemontana), kozonséges szi-
kipozdor (Podospermum canum), kozonséges kakukkfl (Thymus glabrescens), kozonséges sparga
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3.7. kép. A kunkorgé drvaldnyhaj (balra) és a taréjos biizafii (jobbra) a tavoli sztyeppek novényzetét idézik
halmainkon (fényképezte: Dedk B.)

3.8. kép. Az drva rozsnok egyes esetekben 0sszefiiggd dllomdnyokat alkot a halmok tetején (S6lyom-halom,
Tiszacsege) (fényképezte: Dedk B.)
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(Asparagus officinalis), orvosi székfu vagy
mas néven kamilla (Matricaria chamo-
milla), enyves mécsvirag (Silene viscosa),
csattogd szamoca (Fragaria viridis), oszt-
rék zsédlya (Salvia austriaca) (3.9. kép), ko-
loncos legyez6tdi (Filipendula vulgaris) és a
magyar szegfli (Dianthus pontederae). E fa-
jok jelenléte egy altalanosan jo természeti
allapotot jelez.

A jo allapott halmokon szamos olyan
faj is el6fordul, amely jellemz6 természe-
tes él6helyekre, de nem feltétleniil csak a
szarazgyepekben van jelen (nedvesebb
gyepekben, erddszegélyekben, iddésebb
parlagokon is megtalalhat6). Ezek a mar
emlitett gyepi generalista fajok, amelyek
tobbféle él6helyen is fennmaradnak, mert
él6helyigényiik tagabb, mint a specialista-
ké, és sokszor még kismértéki bolygatast is
elviselnek. A halmokon a generalista fajok
is a gyep fontos részét képezik. Amennyi-
ben specialista fajokkal egyiitt fordulnak 3.9, kép. Az osztrdk zsdlya els6sorban a legelt, jobb
elé (és nem o6nmagukban vagy gyomfa- dllapotii gyepes halmok faja (fényképezte: Dedk B.)
jokkal) a generalista fajok jelenléte termé-
szetvédelmi szempontbdl kivanatos. Ilyen,
a halmokon el6fordulé generalista fajok az alfldi gyepekben éltalanosan eléforduld borzas biik-
koény (Vicia hirsuta), vetési bilkkony (V. angustifolia), erny6s sarma (Ornithogalum umbellatum),
farkas-kutyatej (Euphorbia cyparissias), hasznos f6lditémjén (Pimpinella saxifraga), keskenylevelt
perje (Poa angustifolia), kigyohagyma (Allium scorodoprasum), komlés lucerna (Medicago lupuli-
na), korai sas (Carex praecox), kozonséges orbanctli (Hypericum perforatum), landzsas atift (Plan-
tago lanceolata), ligeti zsalya (Salvia nemorosa), magyar sovirag (Limonium gmellinii), mezei varft
(Knautia arvensis), réti csillaghur (Stellaria graminea), szarazgyepi herefajok (Trifolium spp.), szarvas
kerep (Lotus corniculatus), tarka koronafiirt (Securigera varia), tejolto galaj (Galium verum) és a
vastovl imola (Centaurea scabiosa) (3.10. kép).

A halmok gyakran menedéket nytjtanak ritka, veszélyeztetetté valt gyomfajok szamadra is
(Dedk et al. 2019, Csatho 2020). Ezek a fajok a mezdégazdalkodas szempontjabol nem okoznak
problémat, tekintettel arra, hogy kis egyedszamu allomanyaik szétszértan helyezkednek el, azon-
ban természetvédelmi szempontbol fontosak lehetnek. Ilyen, a halmokon is eléfordulé ritka
gyomfajok példaul a kék buizavirdg (Centaurea cyaneus), gerelyes gémorr (Erodium ciconium),
vetési csillagfli (Sherardia arvensis), mezei katicavirag (Nigella arvensis), kalinca-infa (Ajuga cha-
maepytis) (3.11. kép), farkasszem (Lycopsis arvensis), vad porsafrany (Carthamus lanatus), vetési
gomborka (Camelina microcarpa), kecskebuza (Aegilops cylindrica), safranyos imola (Centaurea
solstitialis), tiiskés 6rdogbocskor (Caucalis platycarpos), cingar gombafli (Androsace elongata) és a
voros szarumak (Glaucinum corniculatum).
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3.10. kép. J6 dllapotii szdrazgyepekben dltaldnosan elterjedt generalista fajok a farkas-kutyatej (balra fent), a
kozonséges orbdncfii (jobbra fent), a ligeti zsdlya (balra lent) és a korai sds (jobbra lent) (fényképezte: Dedk B.)

46



3.11. kép. A mezei katicavirdg (balra) és a kalinca-infii (jobbra) egykor széles korben elterjedt gyomfajok
voltak, napjainkra azonban dllomdnyaik megritkultak, veszélyeztetett fajként tartjdk ket szdmon (fény-
képezte: Dedk B.)

A j6 allapott halmokon Gshonos gyomok és fasszartak is elé6fordulhatnak kisebb foltokban, de
mar kis tertiletarany jelenlétiik is int6 jel lehet arra nézve, hogy a jévében valamilyen beavatkozas
lesz sziikséges a halom j6 allapotanak megérzése érdekében.

3.2.2. HALMOK NOVENYZETENEK LEROMLASAT JELZO FAJOK ES A
MEGJELENESUKET ELOIDEZO FOLYAMATOK

3.2.2.1. FASSZARU FAJOK

A halmok megfeleld kezelése elmaradasanak egyik stlyos kévetkezménye lehet 6shonos fas-
szaru fajok (cserjék és fak) megtelepedése, kiilondsen a foldmi bolygatott részén. Az Alf6ldon a
csapadék mennyisége (>500 mm/év) még épp elegend6 ahhoz, hogy a halom viszonylag szdraz
terméhelyén is megtelepedhessenek fasszaru fajok. Oshonos cserjefajok kisebb csoportja (egy ha-
lom teriiletének legfeljebb 5%-4an) vagy egy-két 6shonos faegyed megjelenése a halmon még nem
jelent problémat. A fasszaruak komolyabb térnyerése azonban hosszi tdvon mar veszélyeztetheti a
szarazgyepi novényzetet, ezért idovel sziikség lehet az 6shonos fasszaruak célzott ritkitasara (lasd
a 4.5. alfejezetet). A halmokon el6fordulé leggyakoribb éshonos cserjefajok a fekete bodza (Sam-
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bucus nigra), gyalogbodza (Sambucus ebulus), gyeplirozsa (Rosa canina), kokény (Prunus spinosa)
és az egybibés galagonya (Crataegus monogyna). A halmokon - kiilénosen, ha rajtuk vagy mel-
lettiik tanyahely volt - gyakran taldlkozhatunk tltetett fasszaru fajokkal, példaul gytiimolcsfakkal:
kozonséges dio (Juglans regia), hazi szilva (Prunus domestica) cseresznyeszilva (vagy mirabolan)
(Prunus cerasifera), fehér eper (Morus alba); vagy disznévényekkel: kozonséges orgona (Syringa
vulgaris), keleti vasvessz6 (vagy keleti tamariska) (Tamarix tetranda). Ezek a fajok természetvé-
delmi szempontbdl altalaban nem okoznak komolyabb problémat, nem terjeszkednek a halmon
és nem szoritjak vissza jelentés mértékben a gyepi fajokat. Amennyiben azonban nagy, 6sszefiiggd
foltokat alkotnak, ritkitasuk sziikségessé valhat. A cserjék és fak arnyékolasa kovetkeztében a nyilt,
meleg él6helyet kedveld gyepi fajok visszaszorulnak, helyiiket az arnyékot is jol tiiré generalista és
gyomfajok veszik 4t.

A Magyarorszagon jelen 1év4 idegenhonos fasszaru fajok koziil sajnalatos médon tobb is képes
megtelepedni a halmokon. Az idegenhonos cserjefajok kozott az 6rdogcérna (vagy semflisemfa)
(Lycium barbatum) az, amely az egyik legnagyobb veszélyt jelenti a halmok természetes novény-
zetére (3.12. kép). Az 6rdogcérna siird n6vésii athatolhatatlan dllomdényokat alkot sok halmon, ki-
szoritva szinte minden lagyszaru fajt (gyepi fajokat és mas lagyszaru fajokat egyardnt). Erételjes
novekedése mellett jellemzé tulajdonsdga, hogy igen nehezen irthaté ki: szarzazassal, az egyedek

3.12. kép. A halmok természetes novényzetére nagy veszélyt jelentd 6rdégcérna egy idegenhonos cserjefaj
(fényképezte: Dedk B.)
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kivagasaval sok esetben csak az dllomany még siirtibb novekedését lehet el6idézni. Emiatt vissza-
szoritdsa, eltavolitasa altaldban vegyszeres kezeléssel oldhat6é meg sikeresen (lasd a 4.5. alfejezetet).
Sajnalatos mdédon szdmos kunhalmon el6fordulnak idegenhonos fafajok. Természetvédelmi
szempontbdl a — fasodott halmokon szinte kivétel nélkiil elé6fordulo - fehér akac (Robinia pseu-
doacacia) jelenléte a legkedvezdtlenebb (3.13. kép). Az akdc megjelenése az arnyékolas révén és
azdltal, hogy a halom feltalajdban jelentsen néveli a névények altal felvehetd nitrogéntartalmat,
a halom gyomosodasédhoz vezet. Az akacosodott halmok aljnévényzetének gyakori gyomfajai a
foltos biirok (Conium maculatum), nagy csalan (Urtica dioica), vadkender (Cannabis sativa) és a
vérehull6 fecskeft (Chelidonium majus).

Az akdcon kiviil szamos egyéb idegenhonos faj is el6fordul a halmokon, igy a turkesztani szil (vagy
pusztaszil) (Ulmus pumila), balvanyfa (vagy ,ecetfa’) (Ailanthus altissima), nyugati ostorfa (Celtis
occidentalis), keskenylevell eziistfa (Eleagnus angustifolia), amerikai koris (Fraxinus pennsylvani-
ca) és a lepényfa (Gleditsia triacanthos). A felsoroltak azonban viszonylag ritkabban alkotnak 6sz-
szefiiggd, zart allomanyokat, sokkal inkabb vegyes fajosszetétel(i facsoportokat hoznak létre.

Az invaziv fafajok jelenléte minden esetben kedvezétlen természetvédelmi allapotra utal, visszaszo-
ritdsuk a halmok novényzetének helyredllitasdéban kulcsfontossagu (részletek a 4.5. alfejezetben).

3.13. kép. Az akdcosodott halmok alinovényzetébdl a gyepi fajok hidnyoznak, legtobb esetben mdr csak
gyomfajok vannak jelen (fényképezte: Dedk B.)
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3.2.2.2. BOLYGATAST JELZO LAGYSZARU NOVENYEK

A halmok névényzetének természetes allapotat kedvezétlentil befolyasold folyamatok, koriil-
mények koziil legszembetinébb a szant6foldi kultura megléte. Egyes esetekben a halom felszi-
nének csak egy részét boritjak termesztett haszonnovények, ami azonban a halom fennmaradé
teriileteinek gyomosodasahoz vezethet. A gyomosodast eredményezheti a szant6f6ldi miivelés
soran alkalmazott talajer6-utanpotlas (miitragyazas), a szant6foldi gyomok dtterjedése a halomra,
valamint egyes esetekben a szant6foldon termesztett novények betelepiilése a halmon talélhatd ve-
getacioba. Ez utobbi dltalaban csak akkor fordul el6, ha a halom tobbi része is bolygatott, mert a vi-
szonylag érintetlen természetkozeli gyepekben a szant6foldi névények nem képesek megtelepedni.
A halmok névényzetében a gyomfajok a kiilonboz6 eredetti bolygatasok kovetkeztében jelenhet-
nek meg. A gyomfajok dltaldban gyors novekedéstiek, rovid életiiek, ezért nagy hatékonysaggal
képesek megtelepedni a felnyild bolygatott felszineken. Ezt az is el8segiti, hogy e fajok dltaldban jol
terjednek, sok magot termelnek, és ellendllok a zavarasokkal szemben. A gyomfajok sajatossaga,
hogy magjaik akar évtizedekig is csiraképesek maradnak a talajban, igy megjelenésiikre a bolyga-
tast kovetden hosszu ideig lehet/kell szamitani (Valkd et al. 2021).

A gyomosodas leggyakoribb okai a jelenlegi vagy multbeli szantéfoldi hasznalat, embe-
ri tevékenységgel kapcsolatos egyéb talajbolygatas (példaul épités, halom megbontasal,

emberi vagy allati taposas, tullegeltetés, a kezelés elmaradasa, valamint a fasszardak
terjedése.

A kovetkezékben a killonbozé eredetil és jellegt bolygatasokhoz rendelhetd gyomfajok sajatos-
sagait és listdjat ismertetjitk. Szamos gyomfaj tobbféle bolygatashoz is alkalmazkodott, tovdbbd a
bolygatasok egyes tipusai sok esetben nem vélaszthatok el egymadstol egyértelmutien (példaul tapo-
sas és tullegeltetés), ezért egyes fajok akar tobb fajlistaban is szerepelhetnek.

A halmokon a szant6foldi hasznalat kovetkeztében megjelené gyomok azok a fajok, amelyek
a jelenleg szant6foldi miivelésben 1év6 teriileteken is jelen vannak, vagy azok, amelyek a felhagyott
szantofoldeken (parlagokon) hosszu évekig fenn tudnak maradni. Ezek a fajok altaliban rossz ver-
senyképességuiek, ami azt jelenti, hogy bar jol alkalmazkodtak ahhoz, hogy a bolygatott teriileten
gyorsan megtelepedjenek és nagy allomanyokat hozzanak létre, ugyanakkor az erdteljesebb nove-
kedésti spontan betelepiil6 vagy vetett gyepi fiifajok (példaul csenkesz- vagy rozsnokfajok) viszony-
lag gyorsan és hatékonyan képesek elnyomni 6ket. Fontos figyelembe venni azt, hogy a gyepi fajok
spontan betelepiilése vagy célzott betelepitése nélkiil csupan a tertilet kaszalasa és/vagy (a halmokon
egyébként keriilendd) gyomirtézasa nem elegendd a gyomfajok visszaszoritasara, mert azok folya-
matosan képesek visszatelepiilni a kornyez6 teriiletekrél, vagy megujulnak a talajban 1évé stirti mag-
bankbdl. Szant6foldi miivelés alatt 1év6 teriiletek vagy parlagok jellemz6 gyomfajai a biidés zsazsa
(Lepidium ruderale), burokgémorr (Erodium cicutarium), kaporlevel(i ebszékfli (Tripleurospermum
inodorum), egynyari seprence (Erigeron annuus), fedélrozsnok (Bromus tectorum), medd6 rozsnok
(B. sterilis), puha rozsnok (B. hordeaceus), fehér libatop (Chenopodium album), fehér mécsvirag (Si-
lene latifolia subsp. alba), fekete peszterce (Ballota nigra), pongyola pitypang (Taraxacum officinale),
nagy bojtorjan (Arctium lappa), mezei arvacska (Viola arvensis), pipacs (Papaver rhoeas) (3.14. kép),
mezei szarkaldb (Consolida regalis), apré szulak (vagy folyoft) (Convolvulus arvensis), nyéari hérics
(Adonis aestivalis), orvosi fiistike (Fumaria officinalis), paréjlorom (Rumex patientia), parlagi pipitér
(Anthemis arvensis), pasztortaska (Capsella bursa-pastoris), piros arvacsalan (Lamium purpureum),
galléros drvacsalan (L. amplexicaule), sebforrasztéfii (Descurainia sophia), szant6foldre jellemzd
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3.14. kép. A parlagon hagyott halmokon a miivelés felhagydsdt kovetden sokszor jelennek meg gyomnové-
nyek, mint példdul a pipacs (fényképezte: Dedk B.)

veronika fajok (Veronica spp.), sz6sz0s biikkony (Vicia villosa), tyakhur (Stellaria media), parlagft
(Ambrosia artemisiifolia), parlagi galaj (Galium spurium) és a z6ld muhar (Setaria viridis).

Bizonyos esetekben a nem megfelel6 kezelés miatt kovetkezik be a halmok gyomosodasa. A
gyepekkel koriilvett halmokon egyes esetekben a talzott legeltetés okozhatja gyomfajok megje-
lenését, populdciodik elterjedését (Dedk 2018). Tobb kontinensrdl is leirt dltalanos jelenség, hogy
minél szarazabb egy él6hely, annal inkabb érzékeny a legeléssel jard bolygatasokra. Ezt fontos
figyelembe venni halmok (novényzetének) legeltetéssel torténd fenntartdsakor, hasznositasakor.
Domboru alakjuk miatt a halmok vizhaztartasa és mikroklimaja eltér kornyezetiikét6l: minden
esetben szdrazabb él6helyek, mint a kornyezd teriiletek, ennek megfeleléen a legelésre és az az-
zal jard taposasra is sokkal érzékenyebbek. Ebbdl kovetkezik, hogy az a legeltetési nyomas, amely
a kornyezé gyepek kezeléséhez, fenntartasahoz, természetkimél$ hasznositasahoz idedlis, a hal-
mokon talzottnak bizonyulhat és névényzetiikre, valamint dltalanos éllapotukra egyardnt karos
kovetkezményekkel jarhat. Emiatt a gyomosodas megakadalyozasa érdekében a halmokon torté-
n6 legeltetés sordn a kornyezd gyepekéhez képest csokkentett legeltetési nyomast kell alkalmazni
(3.15. kép).

A tulzott legelés két mdédon jarulhat hozzd a gyomok megjelenéséhez/terjedéséhez. Bér a széraz-
gyepi fajok jol alkalmazkodtak a legeléssel jaré biomassza-veszteséghez, a tulzott mértékii és/vagy
tul gyakori legeléssel jaré bolygatast nem képesek kompenzalni novekedésiikkel. Ilyen esetekben
a gyepi fajok allomdnyai eltinnek, és a helyitkon megjelend nyilt foltokban gyomfajok teleped-
hetnek meg; ilyenek példaul az ebnyelviifti (Cynoglossum officinale), gumos perje (Poa bulbosa),
kozonséges tarackbuza (Elymus repens), madarkesertfi (Polygonum aviculare) (3.16. kép), mezei
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3.15. kép. A tiillegeltetés hatdsdra teljesen eltiinhet a halomrdl a gyep, és a gyepi fajok helyét gyomok veszik
dt (fényképezte: Dedk B.)

zsdzsa (Lepidium campestre), sziki arpa (Hordeum hystrix) és az utszéli zsazsa (Lepidium draba)
(3.16. kép).

A talzott mértéki legelés gyakori hatasa, hogy a halmon szurés képletekkel, tiiskékkel rendelkezd
fajok jelennek meg, mint példaul a bokol6 bogancs (Carduus nutans), utszéli bogancs (C. acanth-
oides), mezei iringd (vagy mezei 6rdogszekér) (Eryngium campestre) vagy a tovises iglice (Ononis
spinosa). E fajokat a legel§ allatok nem szivesen fogyasztjak, igy egyedeik érintetlenek maradnak,
magot érlelnek, és igy a kovetkez6 évben még tovibb tudjik névelni az llomanyaikat.

A sz6 szoros értelmében vett legelés (a biomassza eltavolitasa) mellett az allatok taposasa is eldse-
githeti egyes gyomfajok megtelepedését. Ezek a gyomok vagy a taposas kovetkeztében kialakuld
nyilt talajfelszineken telepednek meg, vagy olyan novekedési formajuk van, amely ellendlléva teszi
ket a taposéssal jaré kdrosodassal szemben. Igy péld4ul a csillagpazsit (Cynodon dactylon) jellem-
zBen az erdsen legelt halmokon telepszik meg. Mind a tulzott legelés, mind a tdlzott taposas ko-
vetkeztében megjelen6 gyomfajok rontjak a gyep dllapotat, azonban jelenlétiik ,kozepes mértékd”
veszélynek tekinthetd, mert a legtobb esetben allomanyuk a legelés intenzitdsanak mérséklésével
bizonyos mértékig visszaszorithato.

A megfelel6en végzett legeltetés kedvezd hatdsai ugyanakkor nagymértékben hozzajarulnak a hal-
mokon 1év6 gyepek fenntartasahoz (lasd a 4.2. és a 4.4. alfejezetet).
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3.16. kép. Tiillegelés és taposds hatdsdra a halmokon konnyen terjed a maddrkeseriifii (balra) és az titszéli
zsdzsa (jobbra) (fényképezte: Dedk B.)

A tul intenziv kezelés/haszndlat ellentéte, vagyis a kezelés teljes elmaradasa is gyomosodas-
hoz vezethet. A kezelés elmaraddsa f6ként olyan halmokon fordul el6, amelyek szantoéfoldekkel
vannak koriilvéve, ezért nehezen megkozelithetdk, igy legeltetésiik, kaszalasuk nem megoldhaté
vagy igen koriilményes és kiilon er6forrds raforditasat igényli. A kezelés elmaradésakor els6sorban
a felhalmoz6dé holt novényi biomassza okoz problémat. A nagy mennyiségli holt névényi anyag
kovetkeztében eltiinnek a halomrdl azok a mikro-éléhelyek, amelyek a kisnovést gyepi fajok fenn-
maraddsat biztositjék; a vastag avartakard miatt sok faj magja nem jut el a talajig, hogy ott kicsiraz-
hasson. A kezelés elmaradasat f6ként nagytermetd, erGteljes novekedésti, nagy biomasszaju fajok
képesek toleralni, amelyek sokszor akar maguk is hozzdjarulnak ahhoz, hogy a teriilet , avarosod-
jon’, igy egy 6nmagat erdsitd folyamat alakul ki. E fajok kozé tartozik a korabban bolygatott és ezt
kovetSen nem kezelt halmokon példaul a siskanadtippan (Calamagrostis epigejos).

Erdekes médon azonban a nagyon j6 llapott, kordbban nem bolygatott halmok gyepi névényzete
hosszu ideig képes tolerdlni a kezelés elmaradasat. Ennek az az oka, hogy a bolygatatlan szaraz-
gyepekben jol mikodnek azok a bioldgiai folyamatok (példaul mikroorganizmusok vagy lebom-
16 szerves anyaggal taplalkozé izeltlabuak, példaul egyenesszarnytak révén), amelyek jelentésen
hozzajarulnak a felhalmozddo holt névényi anyag lebontasdhoz vagy a ldbon allé él6 biomassza
mennyiségének szabalyozasahoz.

Az dltalaban a vizes él6helyekre jellemz6 nad (Phragmites australis) halmokon val6é megjelenése a
természeti dllapot jelentGs romlasat jelzi (3.17. kép). Egyes esetekben a nad szérazfoldi okotipusa
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(an. terresztris nad) az egyedek megtelepedését kovetd néhany éven beliil a teljes halmot belepheti.
J6 versenyképessége és arnyékolasa miatt, tovabba mert igen nagy mennyiségt (helyenként akar
a 30-40 centiméteres vastagsagot is elérd) elhalt avart képez a talajfelszinen, akar rovid idétavon
beliil is képes a gyepi fajok teljes kiszoritdsara.

A nédon kiviil szamos olyan éveld, erdteljes novekedésli gyomfaj is megjelenhet a halmokon,
amely a megfelel§ beavatkozds hidnydban hosszu ideig képes fennmaradni és beboritani akar a
halom teljes felszinét. Ilyen faj példaul a mezei aszat (Cirsium arvense), utszéli bogancs (Carduus
acanthoides), szamarbogancs (Onopordum acanthoides), foltos biirdk (Conium maculatum) és a
hamvas szeder (Rubus caesius) (3.18. kép).

A halmok n6vényzetére az idegenhonos 6zonndvények (in. invaziés névények) megtelepe-
dése igen komoly veszélyt jelent. Az invazids novényfajok jellegzetessége, hogy nagyon jo a terjedd-
képességiik. Ezen adottsdgukhoz hozzajarul, hogy sok esetben az ember is eldsegitheti — szandékan
kiviil - e fajok terjedését: ruhazatra, jarmuvekre tapadt magjaik nagy tavolsdgokat is megtehetnek
(Lukdcs és Valké 2018). ElsGsorban utak mellett taldlhaté halmok vannak kitéve annak a veszély-

3.17. kép. Nadasodé halmokon a ndd mellett csak gyomfajok képesek fennmaradni (fényképezte: Dedk B.)
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nek, hogy emberi kozremitikodéssel elésegitett magterje-
dés kovetkeztében invazios novényfajok telepednek meg
rajtuk. Erételjes, agressziv novekedésiikkel kiszoritjak az
6shonos novényzetre jellemz6 fajokat, amit az is else-
git, hogy dltalaban nincsen természetes ellenségiik. Az
invazios novényfajokkal fertézott halmok novényzeté-
ben id6vel egyre kevesebb faj lesz megtalalhato, a gyepi
specialista fajok tobbnyire eltiinnek.

Az idegenhonos 6z6nnovények koziil a halmokon leg-
gyakrabban az aranyvessz6-fajok (Solidago spp.), a be-
tyarkord (Conyza canadensis) és a selyemkoro (vagy
»vaddohany”) (Asclepias syriaca) (3.19. kép) fordul el6.
Amennyiben e fajok akdr néhany egyede is megtelepszik
a halmon, gyors beavatkozas sziikséges (lasd a 4.5. alfe-
jezetet). Kiillonosen fontos ez, ha a halmon egyébként
egy jo természetességli, jelentds természeti értéket kép-
visel6 gyep taldlhatd.

3.18. kép. Az utszéli bogdncs dllomdnya-
inak felszémoldsa komoly erdfeszitéseket
igényelhet (fényképezte: Dedk B.)

3.19. kép. A mezsgyékben taldlhato selyemkoro potencidlis veszélyt jelent a kizeli halmokra, mert bolygatd-
suk esetén konnyen megtelepedhet rajtuk (fényképezte: Dedk B.)
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4. SZEMPONTOK, AJANLASOK KUNHALMOK
NOVENYZETET FENNTARTO ES
HELYREALLITO KEZELESEKHEZ

DEAK BALAZS, KELEMEN ANDRAS, VALKO ORSOLYA

4.1. kép. A jo dllapotii, nem bolygatott, fdtlan, szdrazgyeppel boritott, ritka gyepi fajok szdmdra is élGhelyet
biztosité halmok szolgdlnak a legjobb referenciaként (Pipds-halom, Hortobdgy). Azonban a kiilonbozé célii

beavatkozdsokndl nem feltétleniil ez az elérendé céldllapot (fényképezte: Dedk B.)




A halmok él6helykezeléséhez kapcsolddoan (is) alapvetden két £6 cél érdekében keriilhet sor
beavatkozasokra. E két {6 cél a fenntartds és a helyreallitds.

A halmok ndvényzetének fenntartasa, helyreallitasa soran jol alkalmazhatok azok a médsze-
rek, amelyeket altalanossiagban a szarazgyepi él6helyek (igy példaul 16sz- és szikes gyepek)
esetén alkalmaznak. A fejezetben azokat a kezelési modszereket tekintjiik at, amelyek a kordbbi
hazai gyakorlati tapasztalatok alapjan kunhalmok esetében is bevaltak, igy sikerrel adaptalhatok.
Az egyes modszerek ismertetésénél kiilon kitériink a beavatkozds tervezésénél, el6készitésénél,
kivitelezésénél és az elért eredmények kés6bbi fenntartasanal figyelembe veendé tényezékre, ko-
rilményekre, valamint az eréforrasigénnyel és az esetleges kockazatokkal kapcsolatos gyakorlati
szempontokra is felhivjuk a figyelmet.

4.1. ALTALANOS GYAKORLATI SZEMPONTOK A KEZELES
TERVEZESEHEZ ES MEGVALOSITASAHOZ

Annak érdekében, hogy a halmok novényzetének fenntartasa, helyreallitasa sikeres legyen, és
az elért eredmények tartosak legyenek, a beavatkozasok tervezése soran szamos szempontot sziik-
séges figyelembe venni, mérlegelni. Ezek kozé tartozik
- akiindul¢ allapot (a 3. fejezet ennek meghatarozasahoz kivan tdmpontokat nydjtani),

- a beavatkozasokkal elérni kivant célallapot,

- arendelkezésre dll6 id6 és forras,

- ahelyredllitas megvalositasat segit6, illetve gatld tényezdk,

- az elért eredmények hosszua tavu fenntarthatosaga

az adott kunhalom esetében.

A halom aktuilis dllapota és az elérni kivant célallapot kozotti kiilonbség, valamint a tobbi szem-
pont egyiittes figyelembevételével allapithaté meg, hogy

- fenntarté vagy helyreallitd jellegli beavatkozasok sziikségesek,

- milyen médszereket érdemes alkalmazni,

- mennyi befektetett munka, illetve anyagi forras sziikséges.



A tdlnyomoérészt mezGgazdasagi hasznositas alatt all6 sikvidéki kunhalmok esetében téj- és ter-
meészetvédelmi, gazdalkoddshoz kot6dé és bemutatasi célok megvalositdsa érdekében meriil fel a
novényzet fenntartdsara és helyredllitasara irdnyulo kezelések sziikségessége.

A taj- és természetvédelmi célu helyreallitdsi munkak soran elsédleges szempont a halom ere-
deti, természetes dllapotanak visszaallitasa. E két megkozelités f6bb célkitlizései jelentésen atfed-
nek, azonban kisebb, hangsulybeli kiilonbségek vannak kozottiik. A taj(kép)i szemponti megkoze-
lités legfébb célja, hogy a helyreallitott halom gyeppel boritott, messzirdl is jol lathatd, jellegzetes,
karakterformal6 tajelem legyen. A természetvédelmi szempont az el6bbinél jobban fokuszal a
halmon taldlhaté gyep milyenségére, 6kologiai funkciodira (nem csupan a gyep megléte fontos, ha-
nem példaul a fajosszetétele is). E szempontbdl a legelényosebb a természetes vagy természetkozeli
fajkészletli szarazgyepi (altaldban 16szgyepi, esetleg szikes gyepi) névényzet megléte a halmokon.
A helyreallitas sordn sok esetben ritka vagy védett gyepi fajok megtelepedésének és fennmarada-
sanak el3segitése is cél (4.1. kép). Szamos esetben a természetvédelmi szempontok kozott szerepel
az is, hogy a halmokon helyreallitott gyepek a tdjban megtalalhat6, gyakran fragmentalt gyepi
él6helyhalozat szerves elemét képezzék, ezaltal el6segitsék, noveljék a tdji szintli atjarhatdsagot a
gyepi fajok szamara.

A gazdalkodashoz kot6dé kezelések, beavatkozasok esetében nem feltétleniil a természetes
névényzetre jellemzd fajgazdagsig az elérendd vagy a realis céléllapot. Elsésorban a HMKA-ren-
delet alapjan miivelés aldl kivont halmok (lasd az 5.1.2. és a 6.2. alfejezetet) esetében jelenhet meg
gazdalkodashoz k6t6dé célkittizésként az, hogy a koltségeket és a befektetett munkat optimalizalva
lehetségessé valjon a halom felszinének szintén a HMKA 4altal eldirt gyommentesen tartdsa, vala-
mint a fasszaruak visszaszoritasa (4.2. kép). Ezen célok megvalositasdra akar egy kis gondozas-
igény, jol zar6dé fajszegény gyepi novényzet létrehozasa is alkalmas lehet, amely mar rovidtavon
is jelent6sen megkonnyiti a halom gyommentesen tartasat (kevesebb tisztitokaszalas sziikséges,
nincs sziikség vegyszeres gyomirtasra). Itt fontos megjegyezni azt, hogy a tdj- és természetvédelmi
célbol helyredllitott halmok egyértelmiien teljesitik a HMKA elvérasait is. A gazdalkodasi tevé-
kenységhez kotddben, elsésorban a HMKA szempontjainak megfeleléen helyreallitott halmok is
jelentdsen hozzdjarulhatnak tdj- és természetvédelmi vagy a biologiai sokféleség megdrzését, nove-
1ését elGsegit célokhoz (fajszegény, de dshonos fajokbol allé gyepvetésekben is megtelepedhetnek
mas gyepi névény- és dllatfajok, hozzajarulnak a mar meglévé gyepi éléhelyek 6sszekottetéséhez,
valamint a nem gyomosodd, nem fasod6 halmok téjképileg is értékesek).

A bemutatasi célu helyreallitasban az allami természetvédelem (nemzeti parki igazgatdsagok)
mellett 6nkormanyzatok és civil szervezetek is érdekeltek lehetnek. Ilyen esetekben a célallapot te-
kintetében jelentds a hasonldsag a taj- és természetvédelmi célt helyreallitashoz: a beavatkozassal
a kornyez6 t4j egy kordbbi természetesebb allapotdra jellemz6 novényzet jon létre. A bemutatasi
funkcid a késébbi fenntartds soran kovetelhet egyedi megoldasokat. Ezen bemutatéhelyeknek nagy
szerepe van a helyi kozosségek osszekovacsolasaban, a helyi értékek megdvasdban és bemutatasa-
ban, tdmogathatjak az 6koturizmust és az oktatasnak, kornyezeti nevelésnek is fontos helyszinei
lehetnek (4.3. kép).

Mind a fenntartd, mind a helyreallité beavatkozasok vonatkozésiban szamos modszer éll ren-

delkezésre. Ezen modszereket a 4.2. és a 4.3. alfejezetben mutatjuk be. Ismertetésiik eltt azonban
szeretnénk ravilagitani néhany olyan gyakorlati szempontra, amelyeket mindenképpen érdemes
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4.2. kép. Az bshonos fajok magvaival bevetett halmokon rovid tdvon visszaszorulnak a gyomok és
ellendllobbak a fasszariak betelepiilésével szemben, igy fenntartdsuk mdr kézéptdavon is egyszeriibbé
valik (Hegyes-halom, Nadudvar) (fényképezte: Dedk B.)

4.3. kép. A Filagoria-halom (Tiszafiired), a Hortobdgyi Nemzeti Park egyik — belépSkdrtydval szabadon
latogathaté - bemutato vitvonaldn taldlhato tobb ezer éves sirhalom, amelyet kifejezetten bemutatdsi céllal
dllitottak helyre (fényképezte: Dedk B.)
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meérlegelni a tervezési fazisban (kiilonosen a halmok helyredllitasa esetében), hiszen jelentésen
befolyasolhatjak a beavatkozasok kivitelezhetdségét és sikerességét.

A halmok helyredllitaséra rendelkezésre all6 id6keret jelentds befolydssal van arra, hogy mely
modszereket célszer(i alkalmazni. Egyes modszerek segitségével gyors és latvanyos eredménye-
ket lehet elérni, akar rovid id¢6 alatt is (ilyen példaul a flimagkeverékek vetése, amely segitségével
gyorsan, két-harom év alatt 1étre lehet hozni egy éveld fiivekbdl allo, zart szerkezetli, fajszegény
gyepet). Mas mddszerek azonban hosszabb tavon nyujtanak megfelelé eredményt (ilyen példaul
a szénardhordas, amelynek eredményei harom-négy év mulva kezdenek megmutatkozni, ekkor
azonban egy fajgazdag gyepi allomany jon létre). Tehat ha egy olyan projekt keretében kertiil sor a
halom gyepesitésére, amelynél elvaras a révid id6n beliil jelentkezé eredmény, akkor a fiimagke-
verék vetése jO valasztas lehet, amelyet aztin a késGbbiekben egyéb floraszinezd, a tajra jellemz6
fajokkal feliil lehet vetni. Azonban ha van tobb id6 all rendelkezésre, akkor a szénarahordds vagy
egy sokfajos magkeverék vetése jobb valasztas lehet, mivel alkalmazasukkal - bar hosszabb id6ta-
von - de egy sokkal természetkozelibb gyepi dllomany hozhat6 1étre.

A halmok él6helyeinek helyreallitasa a kivalasztott modszertdl fiiggéen lehet kis, de akar igen
nagy koltségigényt vallalkozas. A tervezési szakaszban mindenképpen érdemes figyelembe venni
a rendelkezésre all6 anyagi forrasokat és azt, hogy ezek milyen id6tavon és litemezésben érhet6k
el. A kalkuldciék soran nem csupan a konkrét helyreallité beavatkozas forrasigényével érdemes
szamolnunk, ami altaldban egyszeri kiadasként jelentkezik, hanem az utokezelés (példaul szarzu-
zas, kaszalas) koltségeivel is. Ha kis koltségkeret all rendelkezésre, akkor érdemes lehet nagyobb
mértékben a természetes folyamatokra tdmaszkodni. Ha a taji kornyezet ezt lehetdvé teszi, akkor
koltséghatékony megoldas lehet gyepek kozelében elhelyezkedd halmokon csupén évi egyszeri ka-
szalast végezni és a gyepi fajok spontan betelepiilésére hagyatkozni. Ha jelents forras all rendelke-
zésre, akkor alkalmazhatunk példaul szénarahordast is, amely koltségesebb beavatkozas, azonban
jo eredményt ad.

Az el6bbi példanal felmeriilt egy olyan szempont, a halmok tdji kornyezetének szerepe,
amelyet érdemes koriiltekintGen figyelembe venni a mddszer kivalasztasakor. Kevésbé atalaki-
tott sikvidéki kornyezetbdl (ahol a tdjban nem csupan szantok és erddtelepitések vannak jelen, de
megtalalhatok a gyepek is) a gyepi fajok sok esetben természetes titon is képesek megtelepedni a
halmokon. Ilyen esetekben célszer(i a természetes betelepiilésre hagyatkozni, mivel egyrészt ez egy
koltséghatékony maédja a helyreallitasnak (ldsd az el6z6 bekezdést), masrészt igy biztosak lehetiink
benne, hogy a tijra jellemz6 génkészletli, az adott t4j viszonyaihoz jol alkalmazkodott gyepi fajok
telepednek meg a halmokon. A szempont vizsgalata azért is fontos lehet, mert természetesebb t4ji
koérnyezetben talalhaté halmon a helyreallitott gyepre, illetve annak fenntartasara dltaldban nem
jelentenek veszélyt a kornyezetbdl eredd hatdsok, mig szantéfoldekkel vagy faiiltetvényekkel koriil-
vett halmokon komoly kockazatot jelenthet vegyszerek széllel torténé besodrodasa, gyomok vagy
fasszaruak betelepedése a kornyezd teriiletekrol.

A helyreallitasi és az azt kovetd utokezelési munkalatok miatt a halmok teriiletére rendszeresen
be kell jutni, és ott sokszor gépesitett munkat kell végezni. Javasolt ezért, hogy a helyredllitasra
kijelolt halmok jol megkozelithet6k legyenek. Ha a megkozelités problémas, akkor érdemes olyan
modszert vélasztani, amely els6sorban kézi munkat igényel, nem kell hozz4 nehéz gépekkel a terii-
letre jutni (ilyen lehet példdul a kézi kaszalds). Amennyiben tobb halom koéziil kell kivélasztani a
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beavatkozassal érintett halmot, akkor érdemes az utakhoz kozel, jol megkozelitheté helyen 1évéket
elényben részesiteni (példaul egy mezdgazdasagi tabla szélén taldlhaté halmot egy nagyobb tabla
kozepén alloval szemben).

A megkozelithetdséget kiilonosen érdemes figyelembe venni olyan esetekben, amikor a halom
helyreallitasaval Osszefiiggésben a természetvédelmi, 6rokségvédelmi bemutatas is célként fogal-
mazddik meg.

Erdemes mérlegelni tovabb4 az adott modszer megvalésitaséhoz sziikséges szakértelem meg-
1étét is, mert ez jelentsen befolyasolhatja az eredményeket és a helyreallitasra forditott forrasok
megfelel6 hasznosulasat. Mig példaul egy fimagkeverékes magvetés kivitelezése a muvelésbél
kivett halmok esetében a mezdgazdasagi gyakorlatban altaldnosan hasznalt géppark és néhany,
a tajra jellemzd flifaj magjainak beszerzésével viszonylag nagy biztonsaggal kivitelezhets, addig
a szénarahordasos modszer nagy szakértelmet, alapos terepismeretet (a szénaaratas helyének és
id6zitésének meghatarozasa), valamint technoldgiai jartassagot (széna kezelése, kijuttatasa) igé-
nyel.

4.2. TERMESZETKOZELI GYEPEK FENNTARTO KEZELESE
HALMOKON

4.4. kép. A kaszdlds kiviléan alkalmas a halmok természetes gyepi kozosségeinek fenntartdsdra (Ludas-
halom, Mindszent) (fényképezte: Dedk B.)
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4. SZEMPONTOK, AJANLASOK KUNHALMOK NOVENYZETET FENNTARTO ES
HELYREALLITO KEZELESEKHEZ

4.5. kép. Azokon a halmokon, ahol a gyepben kisebb gyomos foltok taldlhaték, érdemes kézi kaszdldst alkal-
mazni a gyomok felszdmoldsa érdekében (Filagoria-halom, Tiszafiired) (fényképezte: Dedk B.)

Bar a halmokon talalhatd szarazgyepek egyes esetekben hosszu tdvon fennmaradhatnak embe-
ri beavatkozas nélkiil is, még az optimalis allapoti halmoknal is sziikséges lehet valamilyen mér-
téki kezelést alkalmazni a kedvez6 allapot tartds megmaraddsa érdekében. Tekintettel arra, hogy
a halmokon a természetes vegetacio a szdrazgyep (altalaban 16sz- vagy szikes gyep), az ezekre a
gyepi allomdnyokra jellemz6 gyephaszndlati médok, igy a kaszalas és a legeltetés jarulnak hozza
leginkabb a halmokon taldlhat6 gyepek fenntartasahoz (4.4. kép).

A jo természetességli gyeppel boritott halmokon ajanlott a juniusi vagy jiliusi kaszalas alkal-
mazasa, mivel ebben az idépontban a gyepi fajok jelentds része mar termést érlelt és el is hullatta
magjait. A kaszaldst, amennyiben lehetséges, érdemes kézi er6vel végezni. Ha erre nincsen lehet6-
ség, akkor koriiltekinté médon motoros gépi kasza alkalmazhat6. Amennyiben a halmon vannak
gyomos foltok, a kaszalds idépontjit érdemes korabbra hozni, hogy a gyomok allomanyait még
magérlelés el6tt el lehessen tavolitani a teriiletrdl (4.5. kép). A lekaszalt névényi anyagot révid idén
beliil el kell tavolitani a gyepr6l. A megfeleléen kivitelezett kaszédlds segitségével nagy mennyiség(i
biomassza tavolithatd el a halmokrol, megakadalyozhatd az avarosodas, a fasszaruak és erételjes
novekedésti lagyszaruak eldretorése. A gyep kis mértékii felnyitasa elésegiti a halmokra jellemzé
kistermet(i egyéves fajok fennmaradasat is. A halmok kaszalasa azdltal, hogy biztositja a gyepi
él6hely fennmaradasat, hozzajarul mind a természeti értékek, mind a latvanyérték fenntartasdhoz.
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Nagyobb egybefiiggd gyepteriiletek kozelében vagy azokon beliil taldlhaté halmok esetében
a juhval vagy szarvasmarhdaval torténd, kis legeltetési striiséggel végzett legeltetés is megfele-
16 kezelési mod lehet. A legel6 allatok a kaszaldshoz hasonléan szintén hozzajarulnak a gyepi
biomassza eltavolitasdhoz és a gyep megfeleld szerkezetének fenntartasdhoz. Szamos gyepi no-
vényfaj magja a legel6 allatok szérére, patdjara tapadva, vagy emésztérendszerén athaladva képes
jelentds tavolsagra terjedni, emellett az allatok a taposdsukkal olyan kisméretii nyilt foltokat
hoznak létre, amelyek kedvezd feltételeket biztositanak a gyepi fajok megtelepedéséhez (Dedk
2018). Novényzetiik legeltetéssel torténd fenntartdsakor figyelembe kell venni azt, hogy a hal-
mok a foldmi kiilonleges alakja miatt sokkal szarazabb él6helyek, mint a kérnyezé sik gyepek.
Emiatt a rajtuk taldlhato gyep is érzékenyebb a kezelés hatdsaira, érzékenyebb a tullegeltetésre;
a helyteleniil végzett legeltetés er6sen gyomosité hatasu lehet. A halmok gyakran meredek lejtéi
fokozottan ki vannak téve a taposds okozta er6zionak, amely a halomtest mechanikai karosoda-
sat okozhatja, tovabbad eldsegiti a gyomosodast. Emiatt a halmokon minden esetben kis legelési
intenzitast célszer(i alkalmazni és/vagy a legeltetést csak idGszakosan érdemes végezni. Fontos
megjegyezni, hogy az ex lege védett kunhalmokon - mint orszagos jelent6ségi védett természeti
teriileteken — kaszalasra és legeltetésre az illetékes teriileti természetvédelmi hatdsdg engedélyé-
vel kertilhet sor.

4.3. HELYREALLITO KEZELES LEROMLOTT ALLAPOTU
HALMOKON (GYEPREKONSTRUKCIO)

A természetkozeli gyepek létesitésénél megkiilonboztethetiink passziv és aktiv modszereket
(Dedk és Valkd 2013).
A passziv modszer esetében a célfajok magvai természetes tton (elsdsorban széllel vagy legelé
allatokkal) jutnak be a teriiletre. A célfajok ilyen mdédon torténd megtelepedését és fennmaradasat
megfelel6 kezeléssel (példaul kaszalassal vagy legeltetéssel) segithetjiik eld.
Az aktiv modszerek esetében a gyepi fajok magvait elére megtervezett munkalatok soran, mester-
séges modon juttatjuk a teriiletre jellemz8en magvetéssel vagy a célfajok magvait tartalmazé széna
vagy friss kaszalék bejuttatasaval.

Ennek oka az, hogy a szdrazgyepi fajok dltaldnossagban viszonylag rosszul terjednek: magjaik leg-
feljebb néhany szaz méter tavolsdgra képesek csak természetes titon eljutni, példaul egy nagyobb
kiterjedést szant6fold mar jelentds akadalyt jelent szimukra. Ennek megfelel6en egy elsésorban
szant6foldi miveléssel hasznositott tdjban akdr tiz éves tavlatot is figyelembe véve még a megfe-
lelé kezelés ellenére sem varhato, hogy a gyepi fajok aktiv magbevitel nélkiil megtelepedjenek a
halmokon.



4.3.1. SPONTAN, TERMESZETES GYEPESEDESI FOLYAMATOK
ELOSEGITESE

Milyen esetben javasolt az alkalmazasa:

- a halom néhany szaz méteres korzetében van szarazgyepi allomany;
- nincs feszes id6keret az eredmény elérésére;

- korlatozottak az anyagi lehetéségek;

- nem allnak rendelkezésre a célfajok magvai;

- a halom kdnnyen megkdzelithetd.

Sziikséges szakértelem: nem igényel kiilonleges szakértelmet, azonban a mddszer adott
halom esetében valé alkalmazhatdsaganak megitélésénél koriltekintéen kell eljarni.

Fébb lépések, beavatkozasok: szarzizas, kaszalas.
Koltségek: kicsi.

Eredmény: sok esetben lassu eredmény, viszont 5-10 éven belil természetkozeli, fajgaz-
dag gyep hozhato létre.

Hatrany: nincs.

Fenntartas: szarz(zas, kaszalas, a regeneralddé gyep kiméletes legeltetése (ha ez utébbi-
hoz rendelkezésre allnak a feltételek).

Kockazatok, buktatok: ha a gyepi fajok spontan betelepiilése akadalyozott, akkor a teriile-
ten csak gyomfajok lesznek jelen.

A természetvédelmi hatésag engedélye sziikséges: szarzlzashoz, kaszalashoz, legeltetés-
hez.

A novényzet spontan megtelepedése lehetéségeinek és korlatainak ismerete kiillonosen nagy
jelentBségli annak fényében, hogy a HMKA rendelkezéseinek megfeleléen a 2010-es évek elejétdl
kezd6déen szamos, a MePAR-ban védett tajképi elemként nyilvantartott kunhalmon sziint meg
a szantofoldi mivelés (lasd az 5.1.2. alfejezetet). A felhagyott halmokon a legtobb esetben a no-
vényzet fejlédése spontan modon zajlik, a természetes folyamatokra tamaszkodik, aktiv gyepesitést
célz6 beavatkozasok nélkiil (lasd a 6.2. alfejezetet). Az alpontban roviden éttekintjilk azokat az
okoldgiai folyamatokat, amelyek ezekre a felhagyott halmokra jellemzok. Kitériink tovdbba azokra
a kornyezeti adottsagokra, amelyek segitik és azokra, amelyek gatoljak a spontdn gyepesedés fo-
lyamatat.

A miivelésbdl kivett, kis teriiletii, gyepteriiletek kozelében elhelyezked6 halmokon a gyepi
fajok megtelepedését optimalis esetben a természetes folyamatok is biztosithatjak (Dedk et al.
2013). Ilyenkor a gyepi fajok magjai csirdzhatnak a talaj magbankjabol (egyes fajok magjai akar
5-10 évig is életképesek maradnak a talajban) és szarmazhatnak a kornyez gyepes teriiletekr6l,
ahonnan allatok vagy szél altali terjedés Gtjan jutnak el a regeneral6do teriiletre. Tekintettel arra,
hogy a gyepi novények terjedése igen korlatozott, fontos, hogy a magforrasként szolgald gyep vagy
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4.6. kép. A felsd felvételen ldthaté esetben a halmon a gyepi fajok spontdn visszatelepiilésére kis
esély van, mivel a halom kornyezetében nem taldlhatok mds gyepi dllomdnyok. Az alsé fényké-
pen ldthaté halom esetében érdemes lehet a spontdn gyepesedési folyamatokat elbsegiteni, mivel a
halom kornyezetében nagy kiterjedésii gyepek taldlhatok, amelyek magforrdsként szolgdlhatnak
(forrds: Google Earth). A halmok helyzetét nyillal jeloltiik
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mezsgye kozel legyen a halomhoz, lehetéség
szerint par szdz méteren belill. Korabbi ta-
pasztalatok alapjan minél kozelebb taldlhat6
a magforrasként szolgdlo gyep és annak mi-
nél nagyobb a teriilete, a gyep regeneracidja
anndl gyorsabban kovetkezik be (4.6. kép).

A médszer alkalmazasa esetén azt is fontos
szem el6tt tartani, hogy a gyepi fajok spon-
tan betelepedéséhez megfelel6 koriilmé-
nyek sziikségesek: kis novényzeti boritas,
nyilt talajfelszinek jelenléte és fasszara
fajok hianya. Ilyen kornyezetet biztosithat-
nak a szantasbdl felhagyott halmok, ahol a
spontan gyepregeneracié altal szdmos eset-
ben indult be a gyepi fajok visszatelepedése.
Azonban itt ismét sziikséges megjegyezni,
hogy a kornyezé magforrasok hidnydban ez
a modszer nem vezet eredményre, a halmon
ugyanis évtizedekig is fennmaradhat a gyo-
mos vegetdcid, amelyben pedig sok esetben
a szantofoldi gyomok, néhdny esetben pedig
olyan jol szaporodo, tarackolo flifajok térnek
el6re, amelyek tartésan megtelepedhetnek a
halmokon és a kornyezd teriileteket is gyo-
mosithatjak; ilyen fajok a siskanadtippan
(Calamagrostis epigejos) (4.7. kép) és a csil-
lagpazsit (Cynodon dactylon).

A gyepi fajok spontin megtelepiilését
jelentés mértékben lehet tdmogatni/gyorsi-
tani a gyomvegetdcio folyamatos kaszaldsa-
val, szdrzuzasaval. A kaszdlassal csokkent-
heté a gyomok novekedése, meggatolhato a
gyomfajok magérlelése, novelheté azoknak
a nyilt foltoknak a szama és mérete, amelyek
alkalmasak a gyepi fajok megtelepedésére.
Amennyiben van ra lehetdség, a regenerald-
do vegeticio enyhe legeltetése is célravezets
lehet, kiilonosen, ha megoldhaté az, hogy a
legel6 allatok a korai 6rakban egy természetes

4.7. kép. A halmokon a siskanddtippan elbretorése
visszaszorithatja a gyepi fajokat
(fényképezte: Dedk B.)

gyepi allomanyban legeljenek, a délutani érakban pedig a halmon. Ezaltal mind a szérzetiikkel,
mind a tragyajukkal az allatok jelentds mennyiségii gyepi faj magjat képesek a teriiletre juttatni.
Tapasztalatok alapjan a megfelel6en kezelt halmokon a spontan gyepesedés sebessége jelentdsen
nagyobb, mint a kezeletleneken. Megfelel6 kezelés esetén a gyepi dllomany a felhagyast kévetd
nyolc-tiz éven beliil kezd helyreallni. A regeneracié sikeressége és gyorsasaga jelentés mértékben

fiigg a korabbi teriilethasznalat médjatdl.
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A spontan regeneracié az egykori lucernasok esetében a leggyorsabb, itt sok esetben nem is
tapasztalhat6 szamottevé gyomosodas és avarfelhalmozodds. Gabona, napraforgo esetén lassabb a
folyamat. Az egykor akaccal benétt halmok teriiletén a spontdn regenerdcio igen lassinak mond-
hat6, mivel az akac jelentdsen atalakitja a talajtulajdonsagokat és az akacosokban talalhat6 gyom-
fajok hosszu ideig ,visszatéré elemei” a regenerdlddé gyepeknek (lasd a 6.2. alfejezetet).

4.3.2. KEVESFAJOS FUMAGKEVEREK VETESE

Milyen esetben javasolt az alkalmazasa:

- a halom kornyezetének hasznositasatdl, felszinboritasatol fliggetlenil barhol, akar
szantokkal, egyéb intenziv mivelés( vagy erdds teriiletekkel kdrilvett halmokon is;

- gyorsan kell eredményt elérni;

- fontos szempont az erdzi6 elleni védelem és a gyomosodas tartds megelézése;

- nem sziikséges, hogy a kialakitandé gyep fajgazdag legyen;

- rendelkezésre all a megfelels géppark és/vagy az emberi er6forras.

Sziikséges szakértelem: kdzepes mértékl. A magvetés a mezdgazdasagban alkalmazott
technoldgidval megvaldsithatd, a magkeverék dsszetételével kapcsolatban azonban min-
denképpen javasolt konzultalni a mikodési teriiletével érintett nemzeti parki igazgato-
saggal.

F6bb lépések, beavatkozasok: talajelkészités, magvetés, vetdagy lezarasa, utokezelés.

Koltségek: kdzepes. Sajat betakaritdsi magok alkalmazasa esetén a koltségek tovabb
csokkenthetdk.

Eredmény: gyorsan jelentkezik. Két-harom éven beliil létrehozhatd egy fajszegény, de
természetes szerkezetl gyep. A vetést kovetd els6-masodik évben gyomos novényzet a
jellemzd, dm a vetett flifajok a masodik-harmadik évre megerésodnek és sikeresen visz-
szaszoritjak a gyomokat.

Hatrany: fajszegény gyep jon létre, ami természetvédelmi szempontbdl még nem optima-
lis.

Fenntartds: szarzizas, kaszalas, késdbbiekben legeltetés.

Kockazatok, buktatok: a megfeleld magkeverékek beszerzése egyes esetekben problémas
lehet.

A természetvédelmi hatésadg engedélye sziikséges:

- a kezelési folyamat egészéhez mint a védett természeti teriilet helyreallitasara irdnyuld
tevékenységhez;

- a magkeverék dsszeallitdsa keretében végzett magaratdshoz, ha az védett természeti
terilileten lév6 természetes gyepen torténik;

- az utdégondozas, fenntartas soradn a szarzlzashoz, kaszalashoz, legeltetéshez.
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A helyreallitas kezdeti fazisdban a célfajok magjait elvetve biztositani lehet a kivant fajosszetételti
és szerkezet(i n6vényzet kialakulasat (Deak et al. 2013, Dedk és Valké 2013). A mddszer jo ered-
ménnyel alkalmazhatd olyan halmokon, ahol a spontan, természetes gyepesedés feltételei nem allnak
fenn, példaul szantofoldekkel, erdével, faiiltetvényekkel koriilvett kunhalmok esetében, de alkalmas
lehet teleptilési kornyezetben talalhaté halmok gyepesitésére is. A filmagkeverékek dltalaban a sza-
razgyepi céltarsulas vazfajait tartalmazzak és a legtobb esetben 2-8 fajbol allnak. Jelen esetben a vaz-
fajok azok a fajok, amelyek a gyep szerkezetét jelent6s mértékben meghatdrozzék és a biomassza
tomegét alkotjak. A vazfajok jellemzden olyan, természetes szarazgyepekre jellemz6 flifajok, amelyek
konnyen megtelepednek, jo novekedéstiek, jo talajtakarast adnak és takarmanyozasra is alkalmasak.
A halmokon ilyen fajok lehetnek a bardzdalt csenkesz (Festuca rupicola), veresnadrag csenkesz
(E pseudovina) (4.8. kép), arva rozsnok (Bromus inermis) és a keskenylevelii perje (Poa angus-
tifolia). A gyepesités sikerességét fokozandd érdemes a magkeverékbe pillangds fajok magjait is
keverni, amelyek nitrogénmegkétésiik révén javitjak a talaj tapanyagszolgaltatd képességét. Ilyenek
lehetnek példaul a herefajok — fehér here (Trifolium repens), korcs here (T. hybridum), mezei here
(T. campestre) —, szarvas kerep (Lotus corniculatus) (4.9. kép), tarka koronafiirt (Securigera varia),
biikkkényfajok — vetési bitkkkony (Vicia angustifolia), pici bikkkony (V. lathyroides) —, a természetes
gyepekben is eléfordul6 lucernafajok, mint az apré lucerna (Medicago minima), sarkereplucerna
(M. falcata), komlés lucerna (M. lupulina).

A magkeverék osszeallitasanal figyelembe kell venni a terméhelyi viszonyokat és az adott

tajegység természetes gyepeinek fajkészletét. Mindenképpen érdemes helyi forrasbol szarmazo sza-
poritéanyagot alkalmazni annak érdekében, hogy a betelepiteni kivant fajoknak az adott teriiletre
régiora jellemz6 genetikai allomanyu, a helyi feltételekhez jol alkalmazkodott 6kotipusat juttassuk
be a teriiletre. A halmok esetében altalaban 16sz-, illetve ritkdbb esetben szikes és homoki gyepekre
jellemzd fajok telepithetdk sikeresen. A fajok kivédlasztdsanal érdemes konzultalni a teriilet él6he-
lyeit jol ismerd botanikussal (igy példaul érdemes felvenni a kapcsolatot a miikodési teriiletével
érintett nemzeti parki igazgatosaggal), aki ajanlast tud tenni a fajosszetételre. A megfelel6 fajossze-
tétel meghatarozdsa azért is fontos, mert bar a kereskedelmi forgalomban nagyszamban érhetdk el
a killonféle magkeverékek, a halmok killonleges él6helyi viszonyai miatt szdmos forgalomban 1év6
fiifajt (példaul a magkeverékekben sokszor jelen 1év6 voros csenkeszt (F. rubra), nadképt csenkeszt
(F arundinacea), felemaslevelli csenkeszt (E heterophylla) vagy angolperjét (Lolium perenne) nem
igazan lehet tartdsan megtelepiteni a halmok szaraz terméhelyén. E fajokkal gyepesitett halmok
novényzete jelentdsen kiilonbozik a természetes gyepekétdl, ami természetvédelmi szempontbol
elénytelen, mert a halom (és novényzete) nem vagy csak igen korlatozott mértékben tudja ellatni a
2.1. alfejezetben bemutatott 6kologiai funkcioit.
A megfelel6 fajosszetétel(i fimagkeverék vetését koveté masodik-harmadik évre mar egy zart gye-
pi szerkezet jon létre. Ez a zart gyep alkalmas arra, hogy meggatolja a halomtest er6ziojat, valamint
amennyiben a vetést kovetGen figyelmet forditunk az utégondozasra, hatékonyan vissza tudja szo-
ritani a gyomfajok tobbségét is, ezaltal jelentdsen noveli a halom tajképi értékét és csokkenti annak
a lehet6ségét, hogy a halomrol gyomfajok terjedjenek 4t a kornyez6 teriiletekre.

A magvetéssel torténd gyepesités esetén harom f6 munkafazis kiilonithet6 el: (1) a szaporito-
anyag beszerzése és/vagy betakaritasa; (2) a vetést el6készitd talajmunkak és a vetés; valamint (3)
az utdkezelési munkalatok. Ezeket a munkafolyamatokat és a technoldgidt részletesen bemutatja a
Dedk és Kapocsi (2010) altal kozolt publikacio, igy itt azoknak csak a legfontosabb elemeit emeljiik ki.
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4.8. kép. A veresnadrdg csenkesz vetésével mdr rovid id6 alatt jo gyepzdroddst lehet elérni a halmokon
(fényképezte: Dedk B.)

4.9. kép. A szarvas kerep nem csupdn takarmdnyozdsi célokra alkalmas, a gyepvetésekben alkalmazva el6-
segiti a gyep megfeleld fejlédését is (fényképezte: Dedk B.)
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Mint fentebb mar volt réla sz6, a megfelel? fiifajok magjainak beszerzése nehézségekbe iitkozhet,
emiatt bizonyos esetekben - amennyiben erre van lehet6ség - érdemes lehet sajat teriiletrél beta-
karitani a szitkséges szaporitéanyagot. A magaratasra alkalmas eszkoz lehet egy gabonakombdjn,
amellyel megfelel6 természetesség(i, gyommentes gyepben hatékonyan, nagy mennyiségii magot
lehet betakaritani (4.10. kép). A sajat betakaritds esetében arra kell iigyelni, hogy a célfaj magvai
megfelel6 érettségi allapotban legyenek, de még ne peregjenek ki a kaldszbdl. Az aratast tartésan
szaraz idében kell végezni, hogy a betakaritott magok ne fiilledjenek, penészedjenek be. Az ara-
tasnal a vagolap megfelel6 magassagba allitasa kritikus, valamint az is, hogy a tisztitashoz hasznalt
légbeftivas mértékét csokkenteni kell annak érdekében, hogy a kisméretd, konnyli magok megma-
radjanak. Korabbi tapasztalatok alapjan természetes gyepekben aprocsenkesz magjabol hozzavetd-
leg 50 kg fiimag takarithatd be egy hektaron.

A pillangés fajok magvainak kereskedelmi uton torténd beszerzése egyszerubb. Itt is megoldds
lehet a vasdrlas helyett a magok kozeli teriiletekrdl torténd onallé begytjtése. A koltségesokkentés
mellett a sajat betakaritds elénye az, hogy igy teljes bizonyossaggal a helyi terméhelyi viszonyok-
hoz alkalmazkodott 6kotipusokat tudunk megtelepiteni a halmokon, ami nagyban elésegiti a fajok
tartos megtelepedését is.

A korabbi magyarorszagi tapasztalatok alapjan a halmokhoz hasonlé szarazgyepi él6helyeken az
alkalmazandé vetdémagmennyiség 20-40 kg hektaronként. A kisebb vetési stiriség hatranya lehet,
hogy a vetett gyep nem zarodik teljesen, igy a gyomfajok visszaszoritdsaban nem annyira hatékony.
Ugyanakkor a nem 100%-osan zarédott gyepi vegetacio lehetévé teszi tovabbi gyepi fajok megte-
lepedését, egy a telepitetthez képest fajgazdagabb novényzeti dllomany kialakuldsat, amennyiben
a halom kornyezetében jelen vannak magforrasnak alkalmas gyepek. A nagy vetémagmennyiség
hasznalata egy teljesen zarddott gyepet eredményez, ami jol véd a gyomosodas ellen. Azonban
ezekben a gyepekben a nagy t6szam miatt jelentds mennyiségii biomassza halmozddhat fel, amely
a rendszeres kaszalas/legelés hianyaban akar révidtavon is a vetett gyep elavarosoddsahoz vezet-
het. Az avarosodds kovetkeztében egyes gyomok allomanyai megerésodhetnek - jellemzé eset a
mezei aszat (Cirsium arvense) elretorése —, a természetes gyepi fajok megtelepedése viszont elle-
hetetleniil. Ennek ellenére a nagy mennyiségii mag alkalmazasa (,,tulvetés”) indokolt lehet olyan
esetekben, amikor szamitani lehet arra, hogy a halmon invaziv fajok telepednek meg, ezért vissza-
szoritasukra ilyen mddon is fel kell késziilni. Ekkor azonban tigyelni kell a biomassza folyamatos
eltavolitasara (akdr évente tobbszori kaszalas is sziikséges lehet). Korabbi tapasztalataink szerint
hozzavetdlegesen 25 kg/hektdr az az idedlis magmennyiség, amely biztositja a gyep megtelepedé-
sét, de még nem hoz létre tulzottan tomott gyeptakarot (4.11. kép).

4.10. kép. Flimagaratdst végzé kombdjn (fényképezte: Dedk B.)
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4.11. kép. Veresnadrdg csenkesz szaporitéanyaga (fényképezte: Dedk B.)

A vetést évente harom idépontban lehet elvégezni: tavasszal, 6sz elején vagy az elsé havazasok
el6tt. A legbiztosabb eredményt az §szi vetés nyujtja, tekintettel arra, hogy a szarazgyepi fajok el-
sGsorban 6szi csirazasuak, és hogy ebben az idszakban van a legnagyobb esély a megfelel6 meny-
nyiségl csapadékra, amely elengedhetetlen a megfelel6 eredmény eléréséhez. Kedvezd koriilmé-
nyek kozott (elegendd csapadék és enyhe hémérsékleti viszonyok) a tavaszi vetés is alkalmas lehet,
azonban itt az id6jaras jelentette kockazat mar magasabb, kiilonésen az elmult évek szaraz tavaszait
tekintve. Kisérleti jelleggel meg lehet probélkozni a kés6i, november végi vetéssel is (Ugynevezett
»h0 ald vetés”), azonban ezt a modszert csak kényszermegoldasként javasoljuk alkalmazni, ugyanis
amennyiben a vetést kovetGen nem alakul ki hotakard, tartosan hideg id6 esetén a csiranévények
elfagyhatnak.

A talaj el6készitése sordn fontos az apromorzsas magagy kialakitdsa és a vetést kovetéen a magagy
lezarasa, amelyre alkalmas lehet egy gytr(ishengerezés. Ezekhez a munkalatokhoz a szantofoldi
miivelésben széles korben alkalmazott eszkoztar tokéletesen megfeleld. A technoldgiai leirast ko-
rabbi publikaciok részletezik (Dedk et al. 2013, Dedk és Kapocsi 2010). Amennyiben a cél az, hogy
természetkozeli megjelenést gyepet hozzunk létre a halmon, akkor a vetés soran nem feltétleniil
célszerll vetGgép alkalmazasa, mert ily modon szabalyos sorokbol allo gyep hozhatd létre, és a
sorok egyes esetekben hosszu ideig jol latszanak. Alternativ méddszerként jol hasznalhaté egy fiig-
gesztett kiviteldi, repit6 tarcsas mitragyaszord, amely egy hozzavetSlegesen 8 méteres savban tudja
kiszorni a magokat (4.12. kép). A miitragyaszéro alkalmazasakor arra kell figyelemmel lenni, hogy
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4. SZEMPONTOK, AJANLASOK KUNHALMOK NOVENYZETET FENNTARTO ES
HELYREALLITO KEZELESEKHEZ

a magkeverékben altalaban kiilonb6zé méretdi, alakd és tomegli magok vannak jelen, amelyek a
razkodas kovetkeztében méretiik alapjan frakcidkra kiiloniilhetnek el, igy ajanlott idénként ujboli
keveredésiikrél gondoskodni. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a halom dombor alakja miatt a
szoraskép egyenetlen lehet. Tekintettel arra, hogy a halmok teriilete kicsi és egyes esetekben a me-
redek lejt6k akadalyozhatjak a vet6gép és a mitragyaszord hatékony alkalmazasat, akar a kézi vetés
is j6 megoldds lehet a gyepesités soran (4.13. kép). Ebben az esetben érdemes az el6re kiporciozott
magokat talajjal keverve vetni, mert igy jobban kezelheté a magkeverék, a vetés konnyebben kivi-
telezhetd és elkeriilhetd, hogy a szél kiftjja a magokat.

A vetést kovetéen mindenképpen sziikséges a helyreallitott halmon a megfelel$ utdkezelés biztosi-
tasa. Erre a 4.4. alfejezetben tériink ki.

4.12. kép. Gyepvetés miitragyaszéréval (fényképezte: Kapocsi I.)

4.13. kép. Kézi vetés - ,gépesitve” (fényképezte: Godé L.)
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4.3.3. SOKFAJOS MAGKEVEREK VETESE

Milyen esetben javasolt az alkalmazasa:

- a halom kornyezetének hasznositasatdl, felszinboritasatol fiiggetleniil barhol, akar
szantdkkal, egyéb intenziv mivelésd, vagy erdds teriiletekkel kordlvett halmokon is;

- gyorsan kell eredményt elérni;

- fontos szempont az erdzié elleni védelem és a gyomosodas tartds megelézése;

- rendelkezésre all a megfeleld géppark és/vagy az emberi eréforras;

- nagy fajgazdagsagu gyep kialakitasa a cél;

- van lehet6ség szamos gyepi faj magjainak beszerzésére.

Sziikséges szakértelem: nagy szakértelmet kivan. A gyepesités sikere nagyban fligg a mag-
keverék osszetételétdl, amellyel kapcsolatban mindenképpen érdemes konzultalni a mi-
kodési teriiletével érintett nemzeti parki igazgatdsaggal.

F6bb lépések, beavatkozasok: talajelGkészités, magvetés, talajtakaras, utdkezelés.

Koltségek: nagy. Sajat betakaritasi magok alkalmazasa esetén a koltségek valamelyest
csokkenthetdk.

Eredmény: gyors eredmény. Két-harom éven beliil fajgazdag, természetes szerkezetl
gyep alakithatd ki.

Hatrany: koltséges, nagy szakértelmet kivané beavatkozas.
Fenntartds: szarzizas, kaszalas, a kés6bbiekben legeltetés.

Kockazatok, buktatok: a megfelelé magkeverékek beszerzése/begyl(ijtése problémas lehet.
Informacidhiany egyes fajok csirazasi igényeivel kapcsolatban.

A természetvédelmi hatésag engedélye sziikséges:

- a kezelési folyamat egészéhez mint a védett természeti teriilet helyreallitasara iranyuld
tevékenységhez;

- a magkeverék osszeallitasa keretében végzett magaratashoz, ha az védett természeti
terlleten lév6 természetes gyepen torténik;

- ha a magaratasra védett természeti terileten kiviil keriil sor, de a gyepben védett no-

vényfajok vannak jelen, ez utobbi miatt engedélykoteles a tevékenység;

az utégondozas, fenntartas soran a szarzlzashoz, kaszalashoz, legeltetéshez.

A sokfajos magkeverék vetését elsésorban olyan esetekben érdemes alkalmazni, amikor a
halom gyepesitésére természetvédelmi vagy bemutatasi céllal keriil sor. Sokfajos magkeveré-
kek alkalmazasaval a természetes gyepekhez hasonld fajkészletli és szerkezetti gyep hozhatd 1ét-
re, amely megfelel él6- és taplalkozohelyet biztosit szamos éllatfaj szamdra (Deak et al. 2013,
Dedk és Valké 2013). A kevésfajos flimagkeverékhez hasonldan a sokfajos magkeverékek is jol
alkalmazhatok olyan taji kornyezetben, ahol a természetes gyepek teriilete elenyészé. A sokfa-
jos magkeverék alkalmazdsdnak szamos lépése nagymértékben hasonlit a kevés fajos flimagke-
verékeknél ismertetettekre. Igy maga a vetés, valamint az utégondozas menete teljesen azonos.
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4. SZEMPONTOK, AJANLASOK KUNHALMOK NOVENYZETET FENNTARTO ES
HELYREALLITO KEZELESEKHEZ

Lényeges kiilonbség a magkeverékben hasznalt fajok szamaban van. Mig a kevés fajos flimagkeve-
rékekbe 2-8 faj magja keriil altalaban, addig a sokfajos keverékek tobb tucat faj magvait is tartal-
mazhatjak.

A sokfajos magkeverék gerincét is az erételjes novekedésti gyepalkoto flfajok képezik
(a fajlistat lasd az el6z6 4.3.2. alfejezetben), azonban itt mar lehet8ség van tovabbi egysziki-
és kétsziki fajok vetésére is. Tovabbi egysziki fajok lehetnek még a karcsu fényperje (Koeleria
cristata), taréjos buzafli (Agropyron cristatum) vagy a korai sas (Carex praecox), amelyek a ter-
meészetes dllapott halmok gyakori fajai. Kétszik(i szinezGelemek (a 4.3.2. alfejezetben felsorolt
pillangdsokon feliil) lehetnek még az aldbbi fajok: ligeti zsdlya (Salvia nemorosa), mezei zsalya
(S. pratensis), osztrak zsalya (S. austriaca), magyar szegfli (Dianthus pontederae), holyagos hab-
szegfl (Silene vulgaris), szikar habszegfli (Silene otites), tejolto galaj (Galium verum), koloncos
legyez6fu (Filipendula vulgaris), hasznos folditomjén (Pimpinella saxifraga), mezei varft (Knau-
tia arvensis), vajszin(i 6rdogszem (Scabiosa ochroleuca), sarlés gamandor (Teucrium chamaed-
rys) és kozonséges szikipozdor (Podospermum canum) (4.14. kép).

4.14. kép. Fajgazdag magkeverék komponensei vetésre el6készitve, talajjal elkeverve (fényképezte: Dedk B.)
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A magkeverék Osszedllitdsa soran mindig szem el6tt kell tartani azt, hogy a gyepesités célja egy
természetkozeli fajkészletii és szerkezetii szarazgyep létrehozasa. Emiatt a magkeveréket alkotd
fajok listdjanak meghatarozasakor koriiltekintéen kell eljarni, és csak azon fajok magjait szabad
hasznélni, amelyek jelenleg is el6fordulnak a halmok kornyezetében taldlhaté jo allapota gye-
pekben vagy legalabbis irodalmi adatok bizonyitjak, hogy korabban stabil populacidik éltek a
régiéban. Ezaltal biztosithat6, hogy a halmokon a helyi jé természetességli gyepekre jellemz6
fajkészletet allitjuk helyre, és gyepesités kozben nem telepitiink be tdjidegen fajokat a halomra,
még abban az esetben sem, ha azok ritkdk, védendék vagy valamilyen szempontbdl érdekesek
és értékesek is.

A sokfajos keverékek osszeallitasa sordn az egyik legnagyobb kihivast a keverékbe kerild rit-
kabb fajok magjainak beszerzése, illetve begytijtése jelentheti. Bar a kérnyezd orszagokban, pél-
déaul Ausztridban és Németorszagban egy jol kiépiilt halozat miikodik, amely képes kiszolgalni
a magvetéshez kapcsolodo kiilonleges igényeket, Magyarorszagon ez a folyamat még gyerekci-
pében jér, igy az egyes fajok beszerzése nehézkes lehet. Emiatt sziikség lehet arra, hogy a fajok
jelentds részét egyedileg, célzottan gydjtsitk be. A megfelel keverék osszeallitasa ily modon
akar egy évet is igénybe vehet a munka nagysdga és a keverékbe keriil6 fajok eltéré6 magérési
idépontja miatt. Tovabbi problémat jelenthet, hogy a legtobb faj begytjtése az egyedek szorva-
nyos el6forduldsa, eltéré magérlelési stratégidja, magassaga miatt nehezen gépesithetd, emiatt a
gytjtést kézzel kell elvégezni. A magkeverékben alkalmazand¢ fajok listajanak osszeallitasahoz
és a betakaritds koordinalasahoz (hol, mikor és mennyi magot lehet betakaritani) mindenkép-
pen érdemes szakember segitségét igénybe venni. Kiilon kiemelendd, hogy még ha gyeprekonst-
rukeid céljabol is torténik a magok betakaritasa, a védett fajok, tovabbd barmilyen faj magjainak
védett természeti teriileten vald begytijtéséhez a természetvédelmi hatosag engedélye sziikséges.
Erre mind a fajlista 9sszeallitdsakor, mind a magok begytijtésekor tigyelni kell. Az érintett teriilet
védettségérdl vagy védett fajok jelenlétével kapcsolatban érdemes akar mar az engedélykérelem
benyujtasa el6tt egyeztetni a nemzeti parki igazgatosag munkatarsaival. A sokfajos magkeveré-
kek esetében tovabbi nehézséget jelenthet az is, hogy szdmos szdrazgyepi faj esetében nem ren-
delkeziink megfeleld informaciéval a csirdzashoz megfelel6 korillményekrdl (hdmérséklet, talaj-
nedvesség) és a csirdzas idépontjardl (tavaszi/nyari csirdzas; elsé évben csirazik a faj vagy vetés
utdn tobb évvel) és csirdzasi ardanyrdl (a magok mekkora része csiraképes). Ez a bizonytalansag
azonban a sok faj egyszerre torténé vetésével csokkenthetd: ha egy negyvenfajos keverékbél csak
a fajok 50%-a csirazik is ki az els6 évben, akkor is igen fajgazdag és tdjképi szempontbdl értékes
gyep jon létre. Az elobbiek alapjan tehat a fajgazdag magkeverék alkalmazdsa sok esetben igen
koltséges és bonyolult miivelet, ugyanakkor ez a modszer tekinthet az egyik legsikeresebbnek
is, mert ily médon gyorsan és hatékonyan hozhato létre természetkozeli gyep a halmokon.
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4.3.4. SZENARAHORDASOS GYEPESITES

Milyen esetben javasolt az alkalmazasa:

- a halom kornyezetének hasznositdsatdl, felszinboritasatol fliggetlenil barhol, akar
szantokkal, egyéb intenziv mivelés( vagy erdds teriiletekkel korilvett halmokon is;

- fontos szempont az erdzi6 elleni védelem és a gyomosodas tartds megelézése;

- nagy fajgazdagsagu gyep kialakitasa a cél;

- rendelkezésre all a megfeleld géppark és/vagy az emberi eréforras;

- van lehetdség jo minéségli széna beszerzésére vagy a kdzelben van olyan jé természe-
tességli gyep, amelybdl ez betakarithato.

Sziikséges szakértelem: nagy szakértelmet kivan. A széna mindsége kulcsfontossagu a
gyepesités megfeleld kimenetele szempontjabol. A szénat adé megfeleld terdlet kivalasz-
tdsa és a kaszalas id6zitése is kilonleges szakértelmet kivan.

FSbb lépések, beavatkozasok: talajel6készités, széna/kaszalék teritése, utokezelés.

Koltségek: nagy. Sajat betakaritasu, kdzeli gyeprdl szarmazé széna vagy friss kaszalék al-
kalmazasa esetén a koltségek jelentésen csokkenthetdk.

Eredmény: az eredmények harom-négy év utan mutatkoznak meg; ekkorra a gyepi fajok
allomanyai kezdenek megerdsodni. Az els6 években a gyomok aranya kicsi, és a késébbi
években egy igen fajgazdag gyep hozhatd létre ezzel a médszerrel.

Hatrany: az els6 eredmények csak harom-négy év utdn mutatkoznak meg.
Fenntartas: szarzlzas, kaszalas, a kés6bbiekben legeltetés.

Kockazatok, buktatok: a megfeleld minéségli és mennyiségl széna rendelkezésre allasatol
jelentdsen fligg a gyepesités sikere. A szénat alkotd fajok korét, az egyes fajok aranyat és
a magok mennyiségét nehéz pontosan meghatarozni.

A természetvédelmi hatésdg engedélye sziikséges:

- a kezelési folyamat egészéhez mint a védett természeti teriilet helyredllitdsara irdnyuld
tevékenységhez;

- aszéna elGallitdsdhoz (kaszaldshoz), ha az védett természeti teriileten lévd természetes
gyepen torténik;

- ha a széna eldallitasara védett természeti terileten kivil kerll sor, de a gyepben védett
novényfajok vannak jelen, ez utobbi miatt engedélykateles a tevékenység;

- az utdgondozas, fenntartas soran a szarzlzashoz, kaszaldshoz, legeltetéshez.

A gyepek helyreallitasanak alternativ modjaként alkalmazhaté kunhalmokon a szénarahordés
modszere (Valké és Dedk 2020). A szénardhordas soran a gyepi fajok magjainak kijuttatasara
széna vagy friss kaszalék formajaban Kkeriil sor a helyreallitani kivant halom teriiletén. A szé-
narahordasos gyeptelepités hazankban még ritkabban alkalmazott mddszer, am a nyugat-eurdpai
gyakorlatban elterjedt megoldasnak szdmit. Magyarorszagon eddig szikes gyepek és ex lege védett
foldvaron talalhato 16szgyep rekonstrukcidjaban alkalmaztak, mindkét esetben sikeresen (Valkd
és Dedk 2020) (4.15. kép).
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A szénardhordas sokrétien alkalmazhaté modszer: 6ndllé beavatkozasként a kordbban szantott

halmok esetében megvaldsithatd éltala a gyep helyreallitasa; a spontdn gyepesedés és a magveté-
ses gyeptelepités kiegészit$ elemeként pedig a fajgazdagsag novelését és a gyomok visszaszoritasat
segitheti el6. Tekintettel arra, hogy a magbevitel aktiv mdédon térténik, olyan esetekben is jol hasz-
nalhat6, amikor a halom kézvetlen kornyezetében nincsenek jo allapotd gyepek, ahonnan spontan
betelepiilhetnének a gyepi fajok.

4.15. kép. A tdapibsdagi ex lege védett foldvdr platéjan szénardhorddssal létrehozott fajgazdag l0szgyep ot
évvel a gyeprekonstrukcié utdn (fényképezte: Dedk B.)

Jo természetességii gyepekbdl szarmazd, optimalis id6pontban betakaritott széna vagy
friss kaszalék segitségével fajgazdag, megfeleld szénaforras kivalasztasa esetén a kornyezd tajban
meglévé természetes gyepekéhez hasonlo fajkészlet(i gyepet lehet létrehozni. A talajfelszinre jutta-
tott széna vagy kaszalék
- magforrasként szolgél a gyepesedéshez,

- véd a viz és a sz€l okozta er6zi6tol,

- kedvez8 mikroklimat biztosit a célfajok csiranévényeinek,

- gatolja a gyomfajok csirazasat,

- tovabba a talajfelszinen €16 allatok szdmara is menedéket biztosithat.

A modszer lényege, hogy a természetes gyepekben taldlhat6 fajok magjait nem kell kiilon betaka-
ritani és tisztitani a vetéshez, hanem azok a lekaszalt novény egyéb részeivel egyiitt is kijuttathatok
a helyreallitand6 halomra friss kaszalék vagy széna formajaban. A kaszalas idozitése kritikus, mert
olyan id6épontban kell sort keriteni ra, amikor a célfajok magot érlelnek, de a magok még nem értek
meg annyira, hogy a kaszalas soran kiperegjenek (ez sok esetben néhany napos idészak). A célfa-
jok dltalaban nem egyszerre érlelnek magot, igy sziikség lehet tobbszori kaszaldsra is, amelyekre

77
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4.16. kép. Széna kézi teritése a Nagy-halmon (Kdcsijfalu) (fényképezte: Dedk B.)

értelemszertien kiillonboz6 teriileteken kell sort keriteni. A széna betakaritasanal — amellett, hogy
megfelel6 mennyiségben tartalmazza a gyepi fajok magvait — arra kell tigyelni, hogy a szénéval ne
vigyiink be a teriiletre gyomfajok magvait. Ezért a teriilet kivédlasztasanal egyarant fontos, hogy a
gyepben jelen legyenek a természetkozeli él6helyekre jellemz6 fajok és az is, hogy gyommentes
legyen. Ennek megfeleléen a szénabetakaritas helyének kivalasztasa, valamint id6zitése egyarant
nagy szakértelmet igényel. A szénardhordas alkalmazasa soran nehézséget jelenthet tovabba, hogy
a halom teriileténél jelent6sen nagyobb kiterjedésti természetes gyep (donorteriilet) sziikséges a
megfelel6 mennyiségli kaszalék begytjtésére. Ez az arany akar 1:10 is lehet, tekintettel arra, hogy
a helyredllitani kivant teriileten a szénat 5-15 cm vastagsdgban célszer(i teriteni. Amennyiben
erre lehetdség van, a névényi anyag kiteritése el6tt célszer(i el6késziteni a talajt példaul konnyi-
tarcsazassal. A széna teritése végezhet$ géppel (példaul szervestragya-szoréval) vagy kézi erGvel
(4.16. kép).

A munkalatok idézitése nagyban fiigg attol, hogy friss kaszalékot vagy szénat hasznalunk. A friss
kaszalék alkalmazasa esetén annak teritése értelemszertien kozvetleniil a kaszalas utan torténik. Ez
annyiban egyszerusiti a folyamatot (és a koltségeket), hogy nem sziikséges id6t és energiat fordi-
tani a széna rendsodrasdra, balazasara és tarolasara. Tovabbi el6ny, hogy az emlitett munkalatok
soran bekovetkezé magveszteséggel sem kell szamolni. A széna szdritdsa és mozgatdsa sordn na-
gyon sok mag kipereg, az esetleges nem megfeleld tarolas sordn pedig sokuk csiraképtelenné valhat
a befiilledés vagy penészedés miatt. A friss kaszalék alkalmazasanak kedvezé hatasa tovabba, hogy
altala nem csupan a gyepet alkoté novények magvai, de szimos mas gyepi él6lény, igy példaul
izeltlabuak, csigak is atkeriilnek a halomra.
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A bélazott széna kijuttatdsira — a magvetéshez hasonldan — a hiivosebb és csapadékosabb 6szi
idépont a legmegfelel6bb, mert a gyepi fajok csirazasahoz ekkor dllnak fenn idealis feltételek. A
modszer alkalmazasa soran mindenképpen el kell keriilni a nagyobb (tobb tiz km) tavolsdgban
kaszalt széna felhasznalasat.

4.3.5. MEGLEVO GYEP FAJGAZDAGSAGANAK NOVELESE GYEPI
KETSZIKU FAJOK CELZOTT MEGTELEPITESEVEL

Egyes esetekben olyan mddszerek alkalmazasara lehet sziikség, amelyek segitségével a halmon
mar meglévé gyep fajgazdagsaga novelhetd. Ilyen igény a korabban valamilyen bolygatas kovet-
keztében leromlott halmok esetében meriilhet fel, ahol bar megmaradtak a gyepalkotd fiifajok, a
kétszikiiek aranya csokkent. Olyan halmokon is e médszerek alkalmazasa sziikséges, amelyeket
korabban flimagkeverékkel vetettek be és egy masodik lépcsében kertiil sor gyepi kétszikiiek bete-
lepitésére. E modszerek alkalmazdsat a halmok novényzetének természetvédelmi vagy bemuta-
tasi céla helyreallitasa esetén javasoljuk.

A gyepi kétszikii fajok megtelepitésére tobbféle beavatkozas alkalmas. A leggyakrabban alkal-
mazott mdodszerek:

- gyepi kétszikiek fokuszalt vetése kis foltokban,

- eldnevelt palantak tltetése,

- névényegyedek dtiiltetése.

Ezek koziil a gyepi fajok célzott vetése a legkonnyebben kivitelezhetd. Ilyen esetben az el6re meg-
hatarozott fajokbdl 4ll6 magkeveréket (amelyhez alapul szolgalhat a 4.3.3. alfejezetben ismertetett

4.17. kép. Kisméretii magagy elokészitése és magkeverék kézi vetése a nddudvari Hegyes-halmon
(fényképezte: Dedk B.)
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fajlista) kis kiterjedésu, természetes vagy mesterségesen létrehozott nyilt talajfelszineken kell elvet-
ni a halmon. Természetes felnyilasok lehetnek példaul a rokak, borzok felhagyott kotorékai, ame-
lyek elgereblyézésével vetésre alkalmas apromorzsas magagy hozhaté 1étre. Amennyiben nincse-
nek kotorékok a halmon, akkor kézi médszerrel (kapaval) célszer(i felnyitni a gyepet és legfeljebb
0,5-1 négyzetméteres magagyakat kell létrehozni (lehetdség szerint tobbet is) (4.17. kép).

Ily médon jelentdsen novelhetd a vetett fajok megtelepedési sikere, hiszen eltavolitottuk a felhal-
mozddott avart, noveltiik a kiséréfajok megtelepedéséhez szitkséges szabad talajfelszinek kiter-
jedését és csokkentettitk az éveld fitvek kompeticidjat. A tapasztalatok alapjan a gyep felnyitdsa
nélkiil elszort magok igen kis ardnyban csirdznak, igy ezt a 1épést ajanlott elvégezni. A vetést ko-
vetden a magagyat fontos kézi hengereléssel (erre megfelel6 lehet egy vizzel megt6ltott hordd),
vagy akar taposassal lezdrni. A vetett magok mennyisége kapcsan tigyelni kell arra, hogy megfelel6
szamu csiranévény, majd a késdbbiekben egyed telepedjen meg a vetett foltokban. A hosszi tavon
stabil populdciok megtelepitése érdekében fajonként legalabb 50 egyed megtelepitését érdemes
megcélozni. Ez, tekintettel a gyepi fajok sokszor kis csirdzasi szdzalékdra és a csiranovények nagy
pusztuldsi ardnyara, akar 100 és 1000 kozotti mag elvetését is jelentheti megtelepedett egyedenként

(4.18. kép).

4.18. kép. Sokfajos magkeverék elvetése a Hegyes-halmon (Nddudvar) fényképezte: Dedk B.)
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Az elénevelt palantak iiltetésével a csirazassal és a csirandvények megmaradasaval jard koc-
kazatok jelentds mértékben csokkenthetdk; a megfelelé modon kiiiltetett paldntak megmaradasi
aranya sok esetben igen nagy. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a célzott magvetéssel
szemben ez a modszer igen koltséges és munkaerd-igényes. A magok beszerzését kovetden ugyanis
szabadf6ldi vagy névényhazi korilmények kozott kell kinevelni a kiiiltetend6 paldntakat. A kitilte-
tést altalaban sszel érdemes végezni, amikor az id6jaras enyhébb, és nagyobb mennyiségt csapa-
dékra lehet szamitani. A kitiltetett n6vényegyedek gondozasa keretében hasznos lehet a kiegészité
jellegti 6ntozés az lltetést kovetd hetekben, valamint a téli idszak el6tti mulcsozas.

Ritkabban alkalmazott mddszer a névényegyedek atiiltetése mas populaciokbdl. Ez egyrészt
annak koszonhetd, hogy a kivitelezés nagyon munkaigényes, tovdbbd az egyedek kidsasa karosit-
hatja eredeti él6helyiiket. Ez utobbi miatt alkalmazésa csak természetvédelmi szempontbol kii-
l6nosen indokolt esetekben javasolt. Ilyen esetnek mindsiil, ha eredeti él6helyiikon a gyepi fajok
léte bizonyitottan stlyosan veszélyeztetett és pusztuldsuk biztosra vehet6 (4.19. kép). Zoldmez6s
ipari beruhazasok, kiilonb6z6 infrastruktira fejlesztések kovetkeztében atalakitott teriileteken a
talajmunkak és a beépités miatt a gyepi fajok létfeltételei megsziinnek. Az egyedek kiemelése soran
minden esetben célszert figyelembe venni a novény gyokérzetének méretét, és ennek megfelel$
nagysagu foldlabdat kell kidsni. Az 4tiiltetett egyedek esetében — épptigy, mint a palantak iilte-
tésénél - tigyelni kell a rendszeres locsolasra, mulcsozéasra és sziikség esetén az egyedek koriil a
gyomfajok visszaszoritdsdra.

Az ismertetett modszerek, beavatkozasok mindegyike az ex lege védett kunhalom mint
védett természeti teriilet (nGvényzetének) helyreallitdsara, illetve (a novényzet) jellegé-
nek megvaltoztatasara irdnyul, amelyhez a természetvédelmi hatésdg engedélye sziik-
séges. A magvetéses mddszer alkalmazasa esetén a magkeverék eldallitdsa érdekében
végzett magaratas védett természeti teriileten engedélykateles, azon kiviil pedig abban az
esetben, ha a gyepben védett ndvényfaj is eléfordul. Védett faj paldntajanak killtetéséhez,
amennyiben az visszatelepitésnek mindsiil az adott halom esetében, szintén sziikséges a
természetvédelmi hatésag engedélye. Védett faj attelepitése soran gy(jtésre és a .meg-
célzott” halomtél fliggden visszatelepitésre egyarant sor kerilhet, szintén a természetvé-
delmi hatdsag engedélyével.

A tervezett beavatkozdsokat, azok megvalositasanak maodjat, idejét érdemes el6zetesen
egyeztetni a mlikodési teriiletével érintett nemzeti parki igazgatésag munkatarsaival. A
Természetvédelmi Grszolgalat adott teriileten miikods tagjai hasznos tanacsokat adhat-
nak a kezelési tevékenységek elékészitése és hatékony megvaldsitasa terén. Engedélyko-
teles tevékenység esetén az illetékes természetvédelmi hatdsagtél elézetes konzultacié
keretében célszer( tajékoztatast kérni a jogszerl megvaldsitas feltételeirdl.

A leirtak a fenntart6 és a helyreallitd kezelést kovets utokezelés keretében végzett (enge-
délykoteles) tevékenységekre is érvényesek.

A nemzeti parki igazgatdsagok m(ikddési terlletével, a természetvédelmi hatdsagokkal és
elérhetdségiikkel kapcsolatos informaciok a Fliggelék I. pontjaban talalhatok.
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4.19. kép. Macskahere-egyedek dttelepitése egy veszélyeztetett él6helyrdl. A felsd képen az egyedek kiemelése,
az alsé képen a halomra kiiiltetett egyedek ldthatok (fényképezte: Dedk B.)
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4.1. tablazat. Helyredllit6 kezelési modok f6bb jellemzGinek Gsszefoglaldsa és Gsszehasonlitdsa

HELYREALLITO KEZELES SZUKSEGES o , , KOCKAZATOK,
. . KOLTSEGEK EREDMENY . KINEK JAVASOLT
MODJA SZAKERTELEM BUKTATOK
spontén, természetes gazdalkodok,
gyepesedési folyamatok kozepes kicsi lassi kozepes természetvédelem,
elésegitése civil szervezet
azdalkodok,
kevésfajos flimagkeverék vetése kozepes kozepes ors kicsi 8 X Ly
vesta) ghev v P P & ! természetvédelem
sokfajos magkeverék vetése na na ors kozepes temne
) & 8y 8y & P civil szervezet
szénarahordasos gyepesités na na kozepes kozepes gazdalkodsk,
gyep 8y &y P P természetvédelem
meglévé gyep fajgazdagsdganak kicsi, , ,
..g v 8y p‘ J,g . g g .. ..l i . természetvédelem,
novelése gyepi kétsziki fajok kozepes/nagy kozepes/ gyors kicsi civil szervezet
célzott megtelepitésével nagy

4.4. A GYEPESITEST KOVETOEN ALKALMAZANDO KEZELESI
MODOK (UTOKEZELES)

Altaldnossdgban elmondhatd, hogy a helyredllitott gyepek fenntartasa nagyobb odafigyelést
igényel, mint a bolygatatlan 6sgyepek megfelel kezelése. Kitettebbek az esetleges kedvez6tlen kiil-
s6 hatasoknak és sériilékenyebbek, ezért kiillonosen nagy gondot kell forditani megfelel6 (fenntar-
t0) kezelésiikre.

A helyreallitast kovetd kezelés legfontosabb céljai:

- a biomassza eltavolitasa;

- a gyomosodas, illetve a gyomok magérlelésének és magszdérasanak megakadalyozasa;
- a gyepi fajok megtelepedésének, megerdsodésének elésegitése.

A halmok gyepesitése céljabdl alkalmazott médszer(ek)tdl fiiggetleniil igaz, hogy a gyepkép-
z8dés folyamatanak kezdeti fazisaban a gyomok, mint példaul a kaporlevell ebszékfi (Tripleuro-
spermum inodorum), sebforrasztéfl (Descurainia sophia), orvosi fistike (Fumaria officinalis) el6-
retorése tapasztalhato. A gyomok megjelenése kisebb mértékd szénarahordds alkalmazasakor. A
talajbolygatdssal jaro magvetések esetén azonban, amikor nagy, nyilt talajfelszinek jonnek létre, a
gyomosodas erételjesebb lehet. A kezdeti években a kezelés kaszalast, szarzazast jelent (a felhal-
mozddott névényi anyag mennyiségétdl fiiggen). E tevékenységekre lehetdség szerint méjusban,
még a gyomok magérlelési fazisa el6tt érdemes sort keriteni (4.20. kép). Korai kaszalas esetén ki-
emelt figyelmet kell forditani a f6ldon fészkelé6 madarfajok fészkeinek kimélésére, a kaszalast, szar-
zlzast nagy koriiltekintéssel kell elvégezni.

Ezaltal megakadalyozhatd, hogy a gyomok beérleljék, elszorjak magjaikat a halmon (és akar a hal-
mon kivil is). Amennyiben sziikséges, még augusztus végén-szeptember elején is érdemes egy
tisztitokaszalast végezni. Nagyon fontos, hogy a lekaszalt ndvényi anyagot minden esetben a lehetd
leghamarabb le kell hordani a halomrdl, mert a gyepesitett teriileten maradt novénymaradvanyok
alatt a gyepi fajok csirandvényei rovid id6n beliil elpusztulnak a fényhidny, a befiilledés és a me-
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4. SZEMPONTOK, AJANLASOK KUNHALMOK NOVENYZETET FENNTARTO ES
HELYREALLITO KEZELESEKHEZ

4.20. kép. Gyepesitést kovetben a kézi kaszdlds a legkiméletesebb mddszer a gyomok eltdvolitdsdra és a
vetett fajok megtelepedésének elGsegitésére (fényképezte: Dedk B.)

chanikai nyomas miatt, tovabba egyes gyomfajok, példaul a mezei aszat (Cirsium arvense) magvai
akkor is be tudnak érni, ha a n6vényt még a magérés el6tti idészakban lekaszaltak.

A helyreallitott gyep stabilizalédasat kovetéen elegendé lehet az évi egyszeri kaszalas is, va-
lamint - ha adott erre a lehetdség — el lehet kezdeni a halom legeltetését is. A legeltetés esetén
minden esetben kis legelési nyomast szabad alkalmazni és/vagy csak idészakosan szabad a halmot
legeltetni. Ennek oka, hogy a vetett gyepeken az éllatok taposasa és legelése jelentés kart tehet a
vetett fajok még meg nem erds6dott egyedeiben. A legeltetés a biomassza-eltavolitds mellett akdr
a gyepi fajok megtelepedését is el3segitheti nyiltabb él6helyi szerkezet kialakitasa és a gyepi fajok
magjainak terjesztése dltal (a magok leginkabb az allatok sz8rzetén vagy tragyajaval juthatnak a
halmokra). A legeltetést azért is koriiltekint6en kell alkalmazni, mert a legeld allatok nem csak a
gyepi fajok, hanem gyomfajok magvainak terjedésében is kozremtikodhetnek, ami csokkentheti a
novényzet helyredllitasanak hatékonysagat. A legeltetés alkalmazasa esetén arra is kiemelten kell
tigyelni, hogy a taposds okozta talajbolygatas a lehet6 legkisebb legyen. A taposds nyoman kiala-
kuld nagyobb nyilt felszineken a talaj magbankjabol Gjra megtelepedhetnek gyomfajok, amelyek
hatréltatjak a gyepesedés folyamatat.

Hazai tapasztalatok alapjan a megfelel utokezeléssel a foként egyéves gyomok mennyisége
hatékonyan csokkenthet6 a létrehozott gyepi él6helyeken. Egyes erételjes novekedésti évelé gyom-
fajok, mint példaul a mezei aszat (Cirsium arvense), kozonséges tarackbiza (Elymus repens) és
az apro szuldk (vagy folyofti) (Convolvulus arvensis) hosszu évekig jelen lehetnek a rekonstrualt
gyepekben. Ezeket a fajokat csak kovetkezetes és rendszeres utokezeléssel lehet visszaszoritani.
Az ex lege védett kunhalmok gyepesitését kovetd utokezelés keretében végzett kaszalashoz és legel-
tetéshez is be kell szerezni a teriileti természetvédelmi hatdsag engedélyét.
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4.5. A NEMKIVANATOS FAJOK VISSZASZORITASANAK
ALAPELVEI

A halmokon el6forduld, természetvédelmi és/vagy gazdalkodasi szempontbdl nemkivanatos
novények kozott egyarant megtalalhatok 6shonos és idegenhonos, illetve lagy- és fasszara fajok.
Ebben az alfejezetben az 6z6nnovények elleni védekezésre fokuszalunk, mert ezek a fajok mindkét
emlitett szempontbol komoly problémat jelentenek, és mert az elleniik valé védekezés a legbonyo-
lultabb.

Az 6z6nnovények elleni fellépés leghatékonyabb mddszere a megel6zés. A halmok kezelése
soran kiilon figyelmet kell forditani arra, hogy a nemkivanatos fajok bejutdsanak lehet6sége korla-
tozott legyen. Igy példaul a legeltetés soran el kell keriilni, hogy invazios fajokkal erdsen fert6zott
teriiletekrdl hajtsak rd a joszagot a kunhalmokra. Az invaziés novényfajok dltaldban a bolygatott
felszin(i teriileteken jelennek meg elGszor, ezért fontos a halmok bolygatasmentes allapotanak
fenntartasa. Ennek érdekében meg kell akadalyozni kitaposott 6svények létrejottét, valamint a tdl-
legeltetést. A vadaszlesek, kilatok, a haszonallatok, illetve a vadallomany etetésére szolgalo létesit-
meények helyének kivélasztasakor célszerti keriilni a kunhalmokat, mert mind az éllatok taposasa,
mind a takarmanyban talalhaté gyom- és 6z6nnovény-magvakbél szarmazé allomanyok tartésan
karosithatjak a halom névényzetét. Raadasul ezek az épitmények a halom tajképi értékét is jelen-
tésen csokkentik.

Az el6vigyazatossagot célz6 intézkedéseken feliil érdemes az esetlegesen megtelepedd invazios no-
vények jelenlétének minél kordbbi észlelése érdekében a halmok rendszeres, dokumentalt megfi-
gyelésérdl is gondoskodni.

A mar megtelepedett 6z6nnovényekkel szemben mindig a lehetd legkisebb kérnyezeti terhe-
1éssel, zavardssal jaro, ugyanakkor célravezetd és hatékony eljarast kell alkalmazni. Ahol lehetséges,
eltavolitdasukra a vegyszerhasznalatot nem igénylé mechanikai modszereket kell elényben részesi-
teni a kémiai védekezéssel szemben. Amennyiben az utébbi elkeriilhetetlen, akkor olyan eljardsok
alkalmazasa célszer(i, amelyek szelektivek (csak a visszaszoritani kivant fajok egyedeire hatnak),
hatékonyak (a kezelt egyedek legalabb 80%-at elpusztitjak) és koltségkimélok (mas modszerekkel
Osszehasonlitva kisebb raforditast igényelnek).

Szamos idegenhonos faj képes nagy tomegben megtelepedni a halmokon. Ezek koziil tobb egy-
éves, kistermett faj — példaul a betyarkord (Conyza canadensis), parlagfi (Ambrosia artemisiifolia),
egynyari seprence (Erigeron annuus) — megjelenése hosszabb tavon nem okoz jelentsebb termé-
szetvédelmi problémat a kunhalmokon amugy is alkalmazando, a zart gyep létrejottét biztosito ke-
zelések mellett. A vegetacio zarddasa soran ugyanis ezek a fajok , kikopnak’, fokozatosan eltinnek
a tertiletr6l. Talalhatok azonban a kunhalmokon olyan idegenhonos novényfajok is, amelyek jo
kompeticids képességiik révén jelentésen megvaltoztatjak a névényzet fajosszetételét és szerkeze-
tét, és szamos 6shonos gyepi névény- és allatfajt kiszoritva azok eltinését okozzdk. Ezek altaldban
hatékony térbeli terjedéssel, gyors novekedéssel jellemezhetd, nagytermetii fajok. Ilyen, kun-
halmokon gyakori invazios lagyszari faj példaul a selyemkoro (Asclepias syriaca), az aranyvesz-
sz8-fajok (Solidago canadensis, S. gigantea) vagy az alkormos-fajok (Phytolacca americana, Ph. es-
culenta). Amig csak kis egyedszamban vannak jelen ezek az ével6k, meg kell prébalni mechanikus
modszerekkel védekezni: ilyen lehet az egyedek kihuizasa, ami azonban csak akkor hatékony, ha
z6mmel fiatal egyedek vannak jelen. Az idésebb egyedek gyokerei, tarackjai vagy tarackgyokerei
kihazaskor beleszakadhatnak a foldbe, ezért belélitk tjabb egyedek fejlddhetnek. Emiatt a kihtzas
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csak akkor jar megfelelé eredménnyel, ha tobb egymast kéveté évben megismétlik a kezelést a
halmon. Féleg nagyobb dllomanyok esetén ez egy nagy élémunka-igényti, és ennek megfeleléen
koltséges eljaras.

A tapasztalatok alapjan az emlitett fajok visszaszorithatok évi kétszeri kaszalassal vagy kozepes in-
tenzitdsu, f6leg tavasszal-nyar elején végzett legeltetéssel. Fontos kiemelni, hogy a jol alkalmazott
kaszalas vagy legeltetés hatasara ezek a fajok csupan visszaszorulnak, de nem ttinnek el a teriiletrél.
A kunhalmokrdl val6 végleges eltavolitasukhoz tehdt legtobbszor vegyszeres kezelésre van sziikség.
A vegyszer kijuttatasat kis allomanystirliség esetén kenéses vagy tapadast segit6 anyag alkalmaza-
saval, pontpermetezéses modszerrel, osszefiiggd allomany esetén a teljes fertézott teriilet perme-
tezésével érdemes elvégezni. A kémiai védekezés soran hatékonyak a glifozat hatéanyagu, illetve
aranyvessz0 esetén a klopiralid hatéanyagot tartalmazo vegyszerek.

A kunhalmok vegetacidjat intenziven terjedé 6shonos névények is veszélyeztetik. A lagysza-
ruak kozil ilyen példaul a csillagpazsit (Dactylis glomerata), a nad (Phragmites australis) és a siska-
nadtippan (Calamagrostis epigejos). Ezeknek a fajoknak a megtelepedése is jelenlegi vagy multbeli
zavarasokhoz kotott, ilyen példaul a tullegeltetés. A tovabbi bolygatasok elkeriilésével, a teriilet évi
kétszeri kaszaldsaval vagy kozepes intenzitdssal végzett legeltetésével az emlitett fajok tomegessége
is csokkenthetd.

A halmokon leginkabb elterjedt tajidegen fasszaru fajok a fehér akic (Robinia pseudo-aca-
cia), lepényfa (Gleditsia triacanthos), cseresznyeszilva (Prunus cerasifera), keskenylevell eziistfa
(Elaeagnus angustifolia), balvanyfa (Ailanthus altissima) és az 6rdogcérna (Lycium barbarum). Az
utobbi négy faj az invazids lagyszaruakhoz hasonldan jellemz8en valamilyen ember okozta zavards
hatasdra telepszik meg, mig az akacot és a lepényfat a legtobb esetben tudatosan telepitették. Amely
kunhalmokon akdcot telepitettek, ott megnd annak a kockazata, hogy tovabbi tajidegen fasszaruak
- példaul amerikai kéris (Fraxinus pennsylvanica), zold juhar (Acer negundo), kései meggy (Padus
serotina), nyugati ostorfa (Celtis occidentalis) - is megjelenjenek. Az invazids faszardak ellen a
kizarélag mechanikai védekezés altalaban nem elégséges (legfeljebb az egy-két éves magoncok ese-
tében lehet hatékony). Az egyediilalld, idds akacfak a tapasztalatok szerint kevéssé szaporodnak.
Azilyen egyedek esetén megoldas lehet a ,,tultartas”, amely soran remélhet6leg maguktol elpusztul-
nak. Ez a passziv médszer azért is lehet megfeleld, mert az 6reg fak kivagdsa, gytirtizése vagy a nem
megfelelGen kivitelezett kémiai védekezés erételjes gyokérsarj-képzidést idézhet eld.

Az invazids fasszartak elleni védekezés soran sok esetben a kémiai eljarasok a legcélravezetbbek.
A vegyszer optimalis kijuttatasi modja fiigg a fak méretétél. Az 5 cm-nél kisebb mellmagassagi
atmérével rendelkezd egyedek esetén a kéregsebzéssel kombinalt ecsetelés a leghatékonyabb. Az
ennél vastagabb egyedek esetén ajanlott a névény torzsébe furatot késziteni, majd ebbe injektal-
ni a vegyszert, ezt kovetden pedig a furatot gondosan lezarni. Tajképvédelmi megfontolasokbol
mindenképpen javasolt az elolt akacokat eltavolitani a kunhalmokrol. Az 6rdégeérna foldfeletti
hajtasai vékonyak és sok van bel6liik, igy a kémiai védekezés sordn a vastag, fasodott gyokfét kell
célba venni. A hajtasok levagasa utan hozzaférhetévé vélik a gyokfs, amelybe furasos-injektalasos
mddszerrel célszert bejuttatni a vegyszert.

A leirtak inkabb a védekezés alapelveirdl adnak attekintést, a specifikus mddszereket csak részben
érintettitk, mert a mddszerek részletes bemutatasaval széleskorti szakirodalom foglalkozik ma-
gyar nyelven is (példaul Mihaly és Botta-Dukat 2004, Botta-Dukat és Mihaly 2006, Csiszar 2012,
Csiszar és Korda 2017, Barany 2018), valamint a http://www.invaziosfajok.hu/hu honlapon is sok
hasznos informaci6 érhetd el. A vegyszerezés megkezdése el6tt érdemes ezeket tanulmanyozni, to-
vabba mindenképpen javasolt az invazios fajok elleni védekezésben jartas szakemberek bevonasa.
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Annak megakadélyozasara, hogy a mentesitést koveten a nemkivanatos fajok tjra megjelenjenek
és esetlegesen ,visszahdditsak” a megtisztitott teriileteket, érdemes a bolygatott talajfelszineken
gyeprekostrukcios mddszereket (példaul magvetést — 4.3.2. alfejezet, szénardhordast — 4.3.4. alfe-
jezet) alkalmazva Gshonos lagyszaru novényfajokat betelepiteni.

Az éshonos fasszaruak koziil egyes cserjefajok is szinte 6z6nnovényekként viselkedhetnek a
halmokon. Mér néhany év alatt képesek nagyobb zart felilleteket 1étrehozni, kiszoritva igy az ér-
tékes gyepi fajokat. Természetesen nem baj, ha példaul a halom északi oldaldn vagy szegélyében
kisebb folt(ok)ban eléfordulnak 6shonos cserjék — példaul rézsafajok (Rosa spp.), egybibés gala-
gonya (Crataegus monogyna), kokény (Prunus spinosa) —, de fontos a cserjék talzott terjedésének
megakadalyozdsa. Alapszabalyként itt is szem el6tt tartandd, hogy bolygatatlan, zart gyepben a
cserjék kevésbé terjednek, igy a talajbolygatds elkeriilésével sok esetben megelézhetd az inten-
ziv cserjésedés. Az 6shonos cserjék gyepekben valo terjedését kézi kivdgassal, vagy ha nagyobb a
megtisztitand¢ teriilet, akkor szarzazassal akadalyozhatjuk meg. Ha a tertiletet marhaval vagy bir-
kaval legeltetik, akkor a csordaval, nydjjal érdemes néhany kecskét vagy szamarat is egyiitt tartani,
amelyek szivesen fogyasztjak a cserjéket, korlatozva ezzel azok térnyerését. Nagyon elérehaladott
cserjésedés esetén a kémiai védekezés is szoba johet.

A HMKA eléirdsa értelmében (14sd az 5.1.2. alfejezetben) az utébbi évtizedben sok védett t4j-
képi elemként megdrzendd ex lege kunhalmon hagytak fel a mez6gazdasagi muveléssel. A névényi
invaziok egy tovabbi negativ hatdsa, hogy a korabbi szantoteriiletek természetkozeli gyepek ira-
nyaba tartd vegetdciofejlédését szamos egyéb tényezé (példaul a gyepi fajok magvainak hidnya)
mellett az idegenhonos - példaul a selyemkord (Asclepias syriaca), fenyércirok (Sorghum hale-
pense) — és az 6shonos novények — példaul a mezei aszat (Cirsium arvense), siskanadtippan (Ca-
lamagrostis epigejos) — tomegessé valasa is akadalyozhatja. Emiatt ott, ahol a talaj feltételezhet6en
6z6nnovények magjaival fert6zott, érdemes preemergens gyomirtdszereket hasznalni (amelyek
elpusztitjak a sekély talajrétegekben talalhaté gyommagvakat). A vegyszeres gyomirtast kovetéen
annak érdekében, hogy elkeriilhet6 legyen az ujboli gyomosodas, aktiv gyepesités (példaul magve-
tés vagy szénarahordas) alkalmazasa javasolt.

Az ex lege védett kunhalmokon a nemkivanatos fajok visszaszoritdsara iranyuld beavatkoza-
sokhoz, tevékenységekhez (bioregulatorok és egyéb novényirto szerek hasznalatdhoz, kaszélashoz,
legeltetéshez, erdének nem mindsiilé facsoport, fa kivagasdhoz) az illetékes teriileti természet-
védelmi hatésag engedélye sziikséges. Jelentésen megnehezitheti tajidegen fasszard fajok alkotta
allomany eltavolitasat és ezt kovetSen a halom példaul gyep miivelésbe vondsat, ha a teriilet tizem-
tervezett erd6. Az erdégazdalkodasra vonatkozd hatdlyos szabalyozas szerint ez az erdd igénybe-
vételének mindsiil, amelynek szigoru feltételei vannak (példaul a kozérdekkel valé 6sszhang bi-
zonyitdsa). Amennyiben e feltételek teljesiilése megfelel6en aldtamasztott és sor keriilhet az erdé
igénybevételére, akkor az érintett erddteriilet kiterjedése, elhelyezkedése, elsédleges rendeltetése
figyelembevételével megéllapitott erdévédelmi jarulékot kell megfizetni vagy csereerdésitést kell
elvégezni. A csereerddsitésre az érintett telepiilésen vagy azzal szomszédos telepiilés kozigazgatasi
teriiletén keriilhet sor.

87



k

5. KUNHALMOK A MEZOGAZDASAGI
TAMOGATASOK RENDSZEREBEN

5.1. kép. Védett tdjképi elemként kijelolt ex lege védett kunhalom (Baghy-domb, Kengyel) és megjelenitése
a MePAR Portdl térképi feliiletén. A védett tdjképi elem lehatdroldsdt a sdrga vonal jelzi. A teriiletala-
pti tdmogatdsra vonatkozé kérelem beaddsakor a MePAR feliiletét kell haszndlni (fényképezte: Argay Z.,

a térképkivdgat forrdsa: https://mepar.mvh.allamkincstar.gov.hu/#/viewer)




5.1. A HAZAI MEZOGAZDASAGI TAMOGATASI RENDSZER
KUNHALMOKAT ERINTO FOBB ELEMEI

RAKOCZI ATTILA

5.1.1. A K6zO0S AGRARPOLITIKA

A gazddknak jaré vagy altaluk igényelhet6, a haszndlatukban 1évé teriilethez vagy az ott végzett
tevékenységekhez kapcsolodd tamogatasok egyrészt az Eurdpai Uni6tdl (EU), masrészt nemze-
ti forrasbol szarmaznak. A pénziigyi kereteket és a kifizetések feltételeit mindkét esetben az EU
1962-t6] mlikod6 Kozos Agrarpolitikdja (KAP) hatirozza meg. A KAP célja, hogy szabalyozassal
és tamogatasok biztositasaval segitse az agrariumbol él6ket, a vidéki térségeket.



5. KUNHALMOK A MEZOGAZDASAGI TAMOGATASOK RENDSZEREBEN

Evtizedek alatt a vilaggazdasag véltozésai, a globalis trendek alakulédsa miatt valtozé kihivésok-
ra kellett valaszt adnia a KAP-nak. Kezdetekben a megfelelé mennyiségii és mindségti élelmiszer
eléallitasa volt a cél, ehhez kapcsolddtak a tdmogatdsi rendszerek. Késébb kiilonféle eszkozoket
alkalmazva mar bizonyos termékek taltermelését kellett megakadalyozni. Az ezredfordul6hoz ko-
zeledve az élelmiszerbiztonsag és az dllatjolét keriilt a figyelem kozéppontjdba. A 2000-es évektdl a
kornyezeti fenntarthatdsag, a taj, valamint a természeti rendszerek védelme, ez utdbbi feltételcso-
magon beliil pedig killondsen a bioldgiai sokféleség megdrzése jelenik meg egyre hangsulyosabban
a tamogataspolitikaban.

Napjainkra fontos kritérium lett példaul a klimavédelem vagy a t4j jellegzetességeinek megérzé-
se, fenntartasa is. A tiamogatdsi rendszerben kiilon szabalyok, tiamogatdsi feltételek vonatkoznak
egyes természetes vagy ember alkotta tajelemekre — ezek az un. védett tajképi elemek. Magyar-
orszagon az ex lege védett kunhalmok jelentds része a mezdgazdasagi tamogatasok rendszerén
beliil védett tajképi elemnek mindsiil. Célzott tamogatasokban részesiil(het)nek azok a gazdak,
akik a hasznalatukban 1év§ teriileteken az alapkovetelményeket meghalado véllalasokkal és gaz-
dalkodasi gyakorlattal jarulnak hozza a fenntarthatd, kornyezet- és természetkiméld mezégaz-
dalkodashoz.

A KAP keretében mitkdé tamogatdsi rendszer az EU koltségvetési periddusaihoz illeszkedik; a
célok és a tamogatott tevékenységek, a timogatas mértéke stb. az adott cikluson beliil érvénye-
sek. A kovetkez6kben a 2014-2020-as EU-s koltségvetési idoszak mezdgazdasagi tamogatasi
rendszerének kunhalmokra vonatkozo6 vagy kunhalmokat érinté elemeirél adunk attekintést.

5.1.2. KUNHALMOK ES A TERULETALAPU TAMOGATAS

Az egységes teriiletalap timogatdast (SAPS) igénybe vevé gazdalkodok a hasznalatukban 1évé
teriiletek utan hektdronként meghatarozott osszeg tdmogatdst vehetnek fel. E timogatas az un.
egységes kérelem keretein beliil, elektronikus tton igényelheté. Ahhoz, hogy a gazdalkodo a ta-
mogatasi 0sszeg egészéhez hozzajusson, biztositania kell a fenntarthaté mezdgazdasag megterem-
tését szolgalo feltételeknek valo megfelelést. Ez az Gn. kolcsonos megfeleltetés (KM) rendszere: a
gazdilkodok a tamogatasi 6sszeghez meghatarozott eléirasoknak valé megfelelés fiiggvényében,
illetve mértéke szerint juthatnak hozza. A megfelelést a kifizet6 tigynokség helyszini ellenérzések
soran vizsgalja.

A kolesonos megfeleltetés rendszerében az érintett tamogatasok igénybevételéhez sziikséges gaz-
délkodasi és kornyezetvédelmi alapkévetelményeket a Helyes Mezdgazdaségi és Kornyezeti Alla-
pot (HMKA) feltételrendszere hatédrozza meg. Az dn. védett tajképi elem kategdria és az ahhoz ren-
delt el8irdsok 2010-t6] részei e kovetelményrendszernek. A timogathato teriileteken elhelyezkedd
ex lege védett kunhalmok jelentds részét mar a kategdria bevezetésekor védett tajképi elemként je-
161ték ki. A védett tajképi elemek lehatdrolasat és kiterjedését a Mezégazdaségi Parcella Azonosito
Rendszer (MePAR) tartalmazza (5.1. kép). A védett tajképi elemként kijel6lt, jelenleg mintegy 1 100
kunhalom MEPAR-ban rogzitett teriiletén kotelezé betartani a HMKA kunhalmokra vonatkozd
célzott elSirasait. A halmok elhelyezkedésére, kiterjedésére vonatkozoé adatok (a zémmel korként
lehatarolt helyszinek esetében a kor kozéppontjanak helye és a kor sugaranak hossza méterben)

a kifizet6 tigynokség honlapjan érhet6k el.

A helyes kornyezeti allapot kialakitasdra, fenntartasdra iranyuld dltalanos kovetelmények
(példaul j6 kulturallapotban tartds, gyommentesség biztositasa) mellett kunhalmok esetében
célzott, kifejezetten a megdrzésiiket, fennmaradasukat szolgalo eléirasoknak is meg kell felelni:
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- halom teriiletén a gyep felszinboritds helyreallitdsa érdekében torténé el6készits beavatkoza-
sok kivételével barminemd mez6gazdasagi talajmunka végzése tilos (ez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy a halmok teriiletét ki kell hagyni a szant6foldi muvelésbél);

- fakivagds soran tilos a foldm bolygatasa.
Ha a kifizet6 tigynokség a helyszini ellendrzés eredményeként megallapitja, hogy nem teljestiltek
teljes mértékben a halom teriiletére vonatkozé eléirasok, akkor a gazdalkodé a kozvetlen tdmoga-
tasi kifizetéseinek a meg nem felelés mértéke, stlyossaga és tartdssaga alapjan meghatarozott mér-
tékd csokkentésére szamithat. A felsorolt szempontoknak a tdmogatott teriilet egészére vonatkozo
egyiittes figyelembevételével olyan eset is el6fordulhat, hogy a kifizeté tigynokségnek 100%-os ta-
mogatasmegvonast kell alkalmaznia. Ha a nem megfelelés olyan mértékd, hogy a szankciot nem
lehet érvényesiteni az adott évi timogatasokban (mert nagyobb az Gsszege), akkor un. athuz6dé
szankcio dllhat fenn, amely esetben a megvonasok mértéke a kovetkezd évek tdmogatasi Gsszegeire
is hatassal lehet.

Fontos, hogy az emlitett altaldnos és célzott eldirasokkal, kovetelményekkel egyiitt a kunhalmok

tovabbra is a tamogathato teriilet részét képezik, igy annak ellenére jar a halom teriiletére tdimoga-

tas, hogy ott nem folyik/folyhat termel6 tevékenység. Tehat a muvelésb6l ki kell hagyni a halmok
teriiletét, de a tamogatds igénylésébdl nem.

A halom teriiletével kiilon foglalkozni kell (szarzazas, kaszalas stb.), amely koltséggel jar, ezért a

halom teriiletére a muivelésbdl vald kivonas ellenére is jard tdmogatdas-rész akar egyfajta kompen-

zacionak is tekinthetd. A tobbi igényelt teriilet mellett természetesen a halomnak is a kérelmez6
bejegyzett foldhasznalatdban kell lennie. A halom teriilete és a befoglalé parcella egytittes tertilete
nem lehet kisebb az in. minimum parcellaméretnél, azaz 0,25 hektarnal.

A védett tdjképi elemek megdrzésére, fenntartasra vonatkozé kovetelményeknek a HMKA felté-

telrendszerébe tortént beépitését kovetden a MePAR-ban nyilvantartott és lehatarolt kunhalmok

meg0rzési dllapotaban altalanos javulds tapasztalhaté (Rakoczi és Barczi 2014; Rakdczi és Barczi

2015; Rakoczi 2016b). Az intézkedés bevezetése Ota eltelt iddszak tendenciairdl és tapasztalatairol

az 5.2. és a 6.1. alfejezet ad b6vebb attekintést.

5.1.3. ELOHELYFEJLESZTESI CELU NEM TERMELO BERUHAZASOK
TAMOGATASA

A Vidékfejlesztési Program tamogatdsai kozott volt elérhetd az ,El6helyfejlesztési célt nem

termel6 beruhdzasokra” kiirt palyazat 6sszesen 3,51 millidrd forint keretdsszeggel, amelyet az Eu-
ropai Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap (EMVA) és Magyarorszag koltségvetése tarsfinan-
szirozasban biztositott. A palyazati felhivas szerint napjainkban éltaldnossa valt a ,,mezégazdasagi
él6helyeken” a bioldgiai sokféleség csokkenése, az él6hely-hdlozat és a tdji elemek degradacidja.
A tamogatas célja, hogy a mezdgazdasagi taj 6koszisztéma-szolgaltatasainak megfeleld szintjét
visszadllitsa, valamint fejlessze azokat. Célként fogalmazodott meg tovabba a fajok és él6helyek
~természetvédelmi helyzetének” fenntartasa, javitdsa, valamint a Natura 2000 teriiletek és a magas
természeti értékkel rendelkez gazdalkoddsi rendszerek kozjoléti funkcidinak erdsitése.
A felhivasban meghatarozott négy f6 céltertilethez tartozé tevékenységek (tartds zoldugar létesité-
se, gyeptelepités, sovénytelepités tablaszegélyen, méhlegeld névénykultura létesitése) megvaldsita-
sara vissza nem téritendé teriiletalapt tdmogatas volt igényelhet6 400 euro/ha vagy 400 euro/100
folyométer mértékben. Mindegyik esetben feltétel volt, hogy a timogatott tevékenység szantotertii-
leten valésuljon meg.
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A 2. fejezet alapjan kétségtelen, hogy a kunhalmok szempontjabdl a felhivasban meghatdrozott
célkitiizések eléréséhez a gyeptelepités tdmogatasa jarul hozza a leghatékonyabban. Ezt tamasztja
ald a HMKA feltételrendszere is, amely a halmokra vonatkozéan egyediili kivételként hatdrozza
meg azokat a mezdgazdasagi foldmunkakat, amelyekre ,,gyep felszinboritas helyredllitasa érde-
kében torténé eldkészitd beavatkozasok” keretében kertiil sor. A kunhalmok ex lege védettségébdl
fakado altalanos taj- és természetvédelmi célokat szintén ez a timogatott tevékenység szolgélja leg-
inkdbb. A tdmogatas kifejezetten gyep visszaallitasara vehet6 igénybe; felujitds, felilvetés és potlas
nem végezhetd. Meglévo gyepteriiletek gyepfeltorés utani ujratelepitése sem tartozik a timogatott
tevékenységek kozé. Altaldnos feltétel, hogy a legkisebb tdblaméret 0,25 hektar, a legkisebb tamo-
gathato tertilet egy hektdr lehet. Ha a gyeptelepités olyan tablan valdsul meg, amelyen részben vagy
egészben a MePAR-ban védett tajképi elemként nyilvantartott kunhalom talalhatd, akkor nincs
meghatarozva minimalis tabla-, illetve teriiletméret, amennyiben a kunhalom teljes teriiletén meg-
valdsul a gyepesités. Kunhalom érintettsége a kérelmek értékelésekor tobbletponttal jar.

A tamogatas igénybevétele esetén csak a palyazati felhivas segédletének fajlistajan (a ,B” célterii-
let fajlistaja, 5. melléklet) szereplé novényfajokat lehet felhaszndlni a gyep telepitéséhez. A fajok
felhasznalasahoz be kell szerezni az érintett nemzeti parki igazgatdsag jovahagydsat, és legaldbb
harom fajt kell alkalmazni gy, hogy egyik faj ardanya sem haladhatja meg az 50%-ot a keveréken
belil.

A tamogatasi kérelmek beadasa lezarult, orszagosan sszesen 712 kérelem érkezett be. Elmondha-
td, hogy a palyazati felhivas — bar természetvédelmi szempontbodl rendkiviil elényos tevékenységek
tdmogatdsara iranyult — csak korlatozott mértékben volt képes a természeti allapot javitasara.

5.1.4. A FENNTARTHATO FOLDHASZNALATOT OSZTONZO
KOZVETLEN TAMOGATASOK (ZOLDITES)

A mezdégazdasagi termelés kornyezetbaratta valasat eldsegiteni hivatott ,,zolditési tamogata-
sok” rendszerét a 2014-2020-as tamogatasi id@szak kezdetekor vezették be. A teriilethez kotott
tamogatasok Osszege kétharmad részben az 5.1.2. alfejezetben emlitett teriiletalapu tdmogatasbdl
(SAPS), egyharmad részben pedig a ,,zolditési tamogatasbol” tevédik ossze. Az éghajlat és kornye-
zet szempontjabol el6ny6s mezégazdasagi gyakorlatokra nydjtandé ,,zolditési tdimogatds” igénybe-
vételének feltétele a novénytermesztés diverzifikdcidja, az allandé gyepteriiletek fenntartdasa, vala-
mint az 6kologiai jelentdség teriiletek kijelslése. Utdbbinak a kunhalmokhoz is van kapcsolddasa.
A z6ldités kotelezd elbirdsai alapjan az egyharmad résznyi tdmogatdsi 6sszeg fejében a gazdalko-
dénak bizonyos birtokméret felett ki kell vonnia a szant6f6ldi muvelés aldl teriileteket vagy mas
modon koteles teljesiteni az eléirdsokat. A 15 hektarndl nagyobb szantéteriilettel rendelkez8knek
a szanto legaldbb 5%-4an okoldgiai jelent6ségli teriiletet kell kialakitania.

A z6ldités bevezetését kovetden kifejezetten el6nyt is jelenthet a gazddlkodénak, ha kunhalom
van a foldjén. A MePAR-ban nyilvantartott (védett) tajképi elemek - igy a kunhalmok - figyelembe
vehet6k 6koldgiai jelentGségii teriiletként és amennyiben a gazdilkodé az egységes kérelemben e
célbdl bejeloli a kunhalmot, annak teriilete hozzdjarul a zolditési el8iras teljesitéséhez. Ebben az
esetben a kunhalom kiterjedésével megegyez6 résszel kevesebbet kell kivennie a szantoként miivel-
het6 tertiletb6l. A kunhalom teriilete tehat amellett, hogy felvehet6 utdna a teriiletalapu tdmogatas,
»felhasznalhatd” a zolditési elSirdsok teljesitéséhez is. Fontos azonban, hogy ha egy gazdasagi év-
ben a (védett) tajképi elem esetében a HMKA kapcsdn meg nem felelést allapitottak meg, akkor ab-
ban a gazdasagi évben a (védett) tajképi elem nem szamolhato el 6koldgiai jelentdségi teriiletként.
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5.1.5. A MEZOGAZDASAGI TAMOGATASI RENDSZER JELENTOSEGE
ES HATASAI A KUNHALMOK MEGORZESE SZEMPONTJABOL

A (védett) tajképi elemek korébe vald bekeriilés novelte a kunhalmok ,,ismertségét” a gazdal-
kodok korében, ugyanakkor a halmokhoz valé hozzaallas és a rajuk vonatkozé eléirasok megitélé-
se tovabbra is heterogén (Rakdczi és Barczi 2017, Rédkoczi 2020).

A HMKA-el6irasok — és betartasuk ellendrzése, a szankcidk lehetSsége — jelent8sen hozzajérul-
tak ahhoz, hogy a (védett) tajképi elemként nyilvantartott halmok tilnyomo része esetében meg-
sz(injon (vagy jelentGsen csokkenjen) a halomtest mez6gazdasagi miivelésbdl (talajmunkakbol)
szarmazo mechanikai kdrositasa. Ez elsdsorban a halmok tajképi és 6rokségvédelmi megdrzését
segiti eld.

Az él6helyfejlesztési céli nem termeld beruhdzasok tamogatasan keresztiil kevés kunhalom ese-
tében kertiilt sor célzott gyepesitésre. Ennek lehetséges oka, hogy a halmok egy része eleve gyep-
teriileten van, a nagyobb kiterjedésti szantokon pedig viszonylag kicsi a halmok teriiletaranya.
Ezeknek a kis teriileteknek a visszagyepesitése és a gyep fenntartdsa a jelenlegi tdmogatasi rendszer
keretében nem rentdbilis a gazddlkodoknak, ezért jellemzGen nem foglalkoznak vele.

A mezbgazdasagi tamogatasok rendszere a halmok tajképi és 6rokségvédelmi jelentGsége megor-
zésének elésegitéséhez képest kevésbé jarult hozza okologiai, élévildgvédelmi, a biologiai sokféle-
ség megOrzésében betoltott szerepiik erdsitéséhez, visszaallitasahoz.

A tamogatasi rendszeren beliil vannak olyan rendelkezések, amelyek a kunhalmok vonatkozasa-
ban nem korlatozast, szankcidt vagy egyéb ,terhet’, hanem lehet8séget, illetve annak kihasznaldsa-
bdl fakado kozvetlen eldnyt jelentenek. Az ilyen elemek erésithetik a gazdalkodokban a halmok-
hoz valé tudatosabb hozzaallast, 6kologiai, él6vilagvédelmi jelentdségiik megerésitéséhez azonban
kevésbé jarulnak hozza.

A megel6z6 EU-s koltségvetési/agrartamogatasi id6szakokban bevezetett intézkedések és azok
végrehajtasa tajvédelmi szempontbol 6sszességében pozitiv folyamatokat inditott el a mezégaz-
dasagi teriileten 1év6 kunhalmok esetében. Negativ hatasok dltaldban csak a nem megfelelé vég-
rehajtds soran vagy annak kovetkezményeként 1épnek fel (inkabb a kell6 odafigyelés, a sziikséges
informaci6 hidnya, mint szandékossdg miatt). Ide sorolhaték azok az esetek, amikor a HMKA
hatalya ald tartozé halmon a f6ldmunkakbol kihagyott teriilet nem megfeleld alaku és/vagy mére-
t(i, aminek kovetkeztében a halom oldalat, labi részeit beszantjdk. Ez a helytelen gyakorlat — f6leg,
ha rendszeressé valik — mar rovid tavon, néhany év alatt a halomtest ,,fogyasdhoz’, alakjanak tor-
zuldsahoz vezethet: a fldmi lejtése megtorik, a szantott és nem szantott rész hataran jelentésebb
szintkiilonbséggel jaré padka, rézst, bevagas keletkezik. A foldmunkakbol (és igy a miivelésbol)
kihagyott halomtest tovabbi sorsa és a novényzet kés6bbi regenerdcidja szempontjabdl egyarant
kedvez6tlen, s6t szabalytalan, haa HMKA gyommentességre vonatkozd altalanos el8irdsanak vald
megfelelést tarcsazassal vagy vegyszerezéssel biztositjak.
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5.1.6. ELORETEKINTES, JAVASLATOK

Cél, hogy a kordbbi intézkedésekkel meghatarozott kovetelmények megfelel$ betartasa és/vagy
az elérhet6 tdmogatasok kihasznaldsa révén a gazdalkodokkal, foldhasznaldkkal kozosen elért
eredmények ne vesszenek karba és a halmok esetében tapasztalt valtozasok alapvetéen kedvezd
tendencidja tovabbra is érvényesiiljon, er6s6djon. Ennek érdekében az Gj tdmogatasi idészakban
sziikséges folytatni a halmok meg6rzésére, fenntartasara, a gyepvegetacio helyredllitasara iranyu-
16 célzott intézkedéseket — a tapasztalatok értékelésén alapuld finomitdsokkal, sziikség szerint Gj
elemekkel kiegészitve. A timogatds mértékének novelésével a halmok megdrzésére, fenntartasara
iranyulé programokban résztvevd gazdalkodok szama és a megfeleld természetességi dllapotu ex
lege védett kunhalmok mennyisége is novekedne. Mindemellett figyelmet kell forditani arra, hogy
a tertilettulajdonosok, gazdalkodok, foldhaszndlok rendelkezzenek a halmokra, a rajuk vonatkozd
kovetelményekre és a kapcsolddd tdmogatasokra vonatkozd megfelel6 ismeretekkel. Biztositani
sziikséges az érintettek tdj- és természetvédelmi szemléletének erGsitését el6segitd, tudatos és haté-
kony kommunikacid, ismeretterjesztés és informacidatadas feltételeit.

5.2. A HMKA-ELOfRASOK MEGVALOSITASA,
ERVENYESULESE, HATASAI VEDETT TAJKEPI ELEMKENT
KIJELOLT KUNHALMOKON

BEDE ADAM, VALKO ORSOLYA, CSATHO ANDRAS ISTVAN,

DEAK BALAZS

5.2.1. A SZANTOFOLDI MUVELES FELHAGYASANAK ELVI ES
GYAKORLATI HATTERE

Ahogy az el6z6, 5.1. alfejezetben mar részletesen olvashattunk rola, a magyarorszagi halmok

egy része védett tajképi elemként bekertilt az Eurdpai Uni6 (EU) K6z0s Agrarpolitikaja (KAP) 4ltal
el6irt Helyes Mezdgazdaségi és Kornyezeti Allapot (HMKA) hazai feltételrendszerébe (Argay et al.
2013). A rendelet vonatkozo eldirasainak lényege, hogy az elézetesen kijel6lt, a taji, a természeti
és/vagy a kulturalis 6rokség szempontjabdl jelentds halmokat ki kell hagyni a szant6foldi miivelés-
bdl, és csak e feltétel teljesiilése esetén jogosult az adott gazdalkodo a teriiletalapti mez6gazdasagi
tamogatasok teljes 0sszegére (Rakoczi és Barczi 2014).
A korabbi Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal és a természetvédelmi szakteriilet egyiitt-
miikodésében a fenti feltételeknek megfelelé halmok teriiletét szabalyos kor formajdban terepi
helyszinelés soran kimérték, ezen beliil a szantds tilos. A visszagyepesiilt vagy visszagyepesitett
(Valkoé és Dedk 2020) halomfelszineket gyommentesen kell tartani (ezt a legcélszer(ibb kaszélassal
végezni). Emellett tdjvédelmi szempontbdl fontos a halom eredeti arculatdnak megdrzése (példaul
faiiltetés mell6zése, a halomtest erdzidjat, sériilését okozé tevékenységek keriilése.). A védett taj-
képi elemként lehatarolt kunhalmokat a Mezégazdasagi Parcella Azonosité Rendszer (MePAR)
tartalmazza, a szabalyok betartdsanak ellenérzését hivatalos szervek végzik (a kormanyhivatalok
Agrar- és Vidékfejlesztést Tamogatd Fosztalyai) (Rakdczi 2016a).
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A halmokat érint6 legf6bb veszélyeztetd tényezGket és hatdsokat dltaldnossagban az 1.2. alfejezet-
ben tekintettiik 4t. Kizarélag olyan halmokkal foglalkozunk, amelyeket a HMKA el8irdsa miatt
hagytak ki a szant6foldi miivelésb6l. Ehhez gyakorlati példdkat valogattunk képanyaggal, hogy
— elsésorban a gazdalkoddok szamara — konkrét fogédzokat és ajanlasokat adhassunk az allapot
hossza tavi megdrzéséhez, javitasahoz (a halmok mezdégazdasagi teriileteken betoltott taj- és ter-
mészetvédelmi szerepét, jelentGségét a 2. fejezet foglalja 6ssze) (Bede 2016, Dedk 2018, Téth et al.
2018, Botos et al. 2019, Csatho6 2020).

5.2.2. A HMKA-RENDELET KUNHALMOKRA VONATKOZO
ELOIRASAINAK ERVENYESULESE ES HATASAI A GYAKORLATBAN

Idealis esetben a védett tajképi elemként kimért, MePAR-ban rogzitett teriilet és a halom tel-
jes felszinének kiterjedése 0sszhangban van egymassal, vagyis a halomszéleket, illetve a halom
peremteriileteit is érinti a felhagyas. A legtobb esetben ez teljesill, erre szimos kovetendd példat
lathatunk (5.2. kép). S6t arra is talalhatunk eseteket, mikor a gazdalkod6é a MePAR-ban lehatarolt
teriilethez képest szélesebb savban hagyja fel a miivelést, annak ellenére, hogy erre vonatkozéan
nincsen kifejezett el6iras vagy elvaras. Egy ilyen halom koriili puffer-zéna kialakitasa mindenkép-
pen eléremutato és értékelendd szandék. Ez a plusz sdv ugyanis nem csak fizikailag 6vja meg a
halom palastjat a miivelés okozta esetleges negativ beavatkozasoktdl (megforduld eke, bemélyedd
keréknyomok stb.), de a szélhordta vagy szétszorddo vegyszerek (permetlé, mitragyak stb.) ellen
is védelmet biztosit (5.3. kép).

Mir egy b6 évtizede bevezették a teriiletalapu tamogatas kritériumrendszerébe a kunhalmok

felhagyasanak gyakorlatat, ennek ellenére sajnos még napjainkban is akad olyan példa, hogy a
tamogatast igénybe vevé gazda mégsem hagyott fel a halomfelszin miivelésével és a halmot a mai
napig teljes teriiletén szantoként hasznositja.
Gyakran megfigyelheté az a jelenség, hogy egy-egy halomnak ugyan a teljes teriilete ki lett jel6lve,
s6t a felhagyds is megtortént, azonban az évek alatt mindig nagyobb teriiletet ,foglalt vissza” a
foldhasznalo, igy végiil csak egy - az eredetileg kimértnél akar jelentdsen kisebb - ,magteriiletet”
érint a halmon a felhagyas (5.4. kép). Ezek az esetek azért is sajndlatosak, mert a muvelési techni-
kanak koszonhetSen a szantas és a felhagyas hataran konnyen alakul ki 4n. szantdspadka, amely
az eke rendszeres bevdgddasa és a talajerdzio egyiittes hatdsara jon létre. Ez a padka éles lemetszés
vagy rézsl formdjdban mint egy tereplépcsd jelentkezik, és tobb évtized alatt akar a méasfél-két mé-
teres magassagot is elérheti (5.5. kép). Régebben felhagyott halmok felszinén (un. dparlagokban)
gyakran lathatok torténeti id6kbdél szarmazoé szantdsrézsiik, akar tobb 1épcsében is (jo példa erre
a halmok tetején allanddsitott foldmérési alappontok alatt kialakuld gyakori rézstis lemetszés). A
friss felhagyasok hataran ezek a padkak még nem jelent6s mértékiiek, azonban mar néhany év alatt
is egyre markansabba valhatnak (,,szoknydsodnak”) (5.6-5.7. kép). Rdadasul ezeket a halomtesten
allandoésult deformaciokat késobb mar nem lehet vagy igen nehéz helyreallitani. Ezért kiilono-
sen fontos, hogy a szantdspadkdk megelézése érdekében minél kiméletesebb szantasi technikat
alkalmazzanak a gazddk, valamint a halomfelszinnek ne csak egy részét, hanem a teljes teriiletét
hagyjak ki a mtivelésbol.
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5. KUNHALMOK A MEZOGAZDASAGI TAMOGATASOK RENDSZEREBEN

5.2. kép. Dicséretes, hogy e halompdr teljes teriiletén felhagytdk a szdntéfoldi miivelést (Kettds-halom,
Kunszentmdrton) (fényképezte: Bede A.)

5.3. kép. Természetvédelmi szempontbdl kifejezetten kedvezd, ha a halom miivelését széles puffer-sdvval
koriilvéve hagyjdk fel (Rémdris-halom, Hodmezdvdsdrhely) (fényképezte: Bede A.)

5.4. kép. A kozponti részen felhagyott, ldbi teriiletein tovdbbra is szdntott halom (Békés megye)
(fényképezte: Bede A.)



5.5. kép. Jol ldtszodnak a halomoldal kordbbi szdntdspadkdi (Hegyes-halom, Mindszent)
(fényképezte: Bede A.)

5.6. kép. A felhagyds hatdrdn kialakulé szantdspadka (Csongrdd-Csandd megye) (fényképezte: Bede A.)
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5. KUNHALMOK A MEZOGAZDASAGI TAMOGATASOK RENDSZEREBEN

5.7. kép. A szdntds és az erdzid drasztikus roncsoldst okozhat a halomtesten (Csongrdd-Csandd megye)
(fényképezte: Bede A.)

A felhagyott teriiletek rendszeres (évenként egyszeri) kaszalast igényelnek, biztositva ezzel a

novényzet jo allapotban valé megdrzését. A legtobb esetben ezt be is tartjak, a lekaszalt biomasszat
pedig lehordjak a halomrdl (5.8. kép). Vannak azonban olyan esetek, amikor csak rendszertelentil
vagy egyaltalan nem gondozzék a felszint, igy athatolhatatlan, gazos teriilet alakul ki, amely t4j- és
természetvédelmi szempontbdl egyarant kedvezétlen (5.9. kép). A kezelés elmaradasa mar rovid-
tavon is becserjésedéshez (késébb beerddsiiléshez) vagy benddasodashoz vezethet (5.10. kép), és
akar tajidegen 6zonfajok (invazids fajok) terjedéséhez, tomeges megjelenéséhez is hozzajarulhat.
Szélséséges esetben a felhagyott teriileten faiiltetés, erddsités is el6fordul (5.11. kép).
Eléfordul az is, hogy nem kaszéldssal, hanem egyéb mddokon kivanjak a teriilet tisztan tartasat
»megoldani”. Talalkoztunk mar a teriilet Ujboli beszantdsaval és tobbszori megtarcsazasaval is
(5.12. kép). Ezek nagyon lelassitjak vagy lehetetlenné is teszik egy ével§ fajokbdl all6 gyep kialaku-
lasat, mert a gyepkozosségnek egy-egy beavatkozast kovetéen mindig ujra kell kezdenie az 6ko-
logiai ,,épitkezést”. Ilyen esetben a megkezd$dd regerendcios folyamat gyakran abban a fazisban
reked meg, amelyre a teriilet gyomos allapota jellemzé. A talaj szennyezédése mellett ugyanilyen
alapvetd problémat okoz a vegyszeres kezelés is, elsdsorban a gyomirt6 szerek kijuttatasa, amely
szintén kedvezétlen a gyepekben el6forduld évelé névények fennmaraddsa és az allatpopulaciok
megtelepedése szempontjabdl. A gyomirtoval kezelt halmokon nagyobb méretd nyitott, pionir no-
vényzettel boritott vagy gyomos felszinek alakulhatnak ki, amelyek névelik a tovabbi er6zi6 esé-
lyét, igy hosszua tavon a halomtest deformalddasat (szélesedését és laposodasat) idézhetik eld. Az
égetéssel torténd gyepkezelés viszonylag ritka jelenség a felhagyott halmokon; alkalmazasa nem
megengedett, mert mar az egyszeri égetés is jelentds gyomosodashoz vezethet (5.13. kép).
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5.8. kép. Rendszeresen kaszdldssal karbantartott halomfelszinek mint kovetendé példdk (Borgulya-halmok,
Szarvas) (fényképezte: Bede A.)

5.9. kép. A kezeletlen halmok felszinén ruderdlis gyomtdrsulds jon létre (Jdsz-Nagykun-Szolnok megye)
(fényképezte: Bede A.)

5.10. kép. A tomegesen fellépé ndd mellett akdcsarjak is megjelentek a nem kaszdlt halomfelszinen
(Jdsz-Nagykun-Szolnok megye) (fényképezte: Bede A.)
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5. KUNHALMOK A MEZOGAZDASAGI TAMOGATASOK RENDSZEREBEN

5.11. kép. A felhagyott halompaldstot facsemetékkel (akdccal és turkesztdni szillel) iiltették be (Békés megye)
(fényképezte: Bede A.)

5.12. kép. A felhagyott halomfelszin novényzete a rendszeres tdrcsdzds miatt nem képes regenerdlédni
(Csongrad-Csandd megye) (fényképezte: Bede A.)
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5.13. kép. A felhagyott halom felhalmozédott biomasszdjdt égetéssel tavolitottik el (Békés megye)
(fényképezte: Bede A.)

5.2.3. A HMKA HATALYA ALA TARTOZO HALMOKON MEGFIGYELT
EGYEB HATASOK, KORULMENYEK

Mind tajképi megjelenését tekintve, mind a névényzetre gyakorolt negativ hatdsa miatt (ideig-
lenes) problémat jelent az otthagyott, a helyszinen elbomld szénabala (5.14. kép), de a halmon ta-
rolt tragya és egyéb szerves anyagok is kifejezetten karositjak a felszint (5.15. kép). Sajnos idénként
egyéb mezdgazdasagi hulladékkal is taldlkozhatunk.

A halomfelszin maradand¢ sériilését okozhatja a nem koriiltekint6 (példaul nedves talajon torté-
n6) kozlekedés (dthaladas), mert a keréknyom akdr mélyen is belevaghat a talajba és a novényzetbe
(5.16. kép). Az 6ntoz6 linedrok kerekei is okozhatjak halmok felszinének ilyen jellegli sériilését
(emellett tajképi szempontbdl is negativ hatast gyakorolnak) (5.17. kép).

Epiilet vagy épitmény létesitése a miivelésbél kivont halmokon (is) mindenképpen keriilendd, hi-
szen ezzel sériil a halom latvanyértéke (raaddsul egy akar ideiglenesen megépitett objektum is val-
hat otthagyott, gazdatlan hulladékka). Ennek ellenére vadaszles (5.18. kép) — vagy annak Gsszed6lt
maradvénya (5.19. kép) - is mutatkozik egy-egy halmon. Ugyanakkor a helyi kozdsségek, civil
szervezetek vagy onkormanyzatok altal (vagy ezek egyiittmiikodésének eredményeként) emelt ta-
jékoztato tabla, faragott fejfa vagy emlékhely kialakitdsa a halom mellet (de nem a halomtesten)
kifejezetten tamogatandé (5.20. kép).

A hataskorrel rendelkez6 szervek rendszeres (évenkénti) ellenérzése médot adhatna arra, hogy
a HMKA eléirasa alapjan felhagyott kunhalmok hosszi tdvon is megérizhessék jellegzetes forméju-
kat, visszatelepiilt novény- és allatvildgukat, valamint ne sériiljon vagy szlinjon meg a visszagyepese-
dés dltal 1étrejott kedvezdbb allapot. Bizunk abban, hogy a jovében a gazdalkodok is minél nagyobb
szamban ismerik fel e halmoknak a tdjban és mez6gazdasagban bet6ltott jelentGségét (lasd a 2.2. al-
fejezetet) és ennek hatasara egyre kevesebb gondatlansag vagy tudatos visszaélés tapasztalhaté majd.
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5. KUNHALMOK A MEZOGAZDASAGI TAMOGATASOK RENDSZEREBEN

5.14. kép. Halomtetén felejtett, rothadé szénabdla (Csongrdd-Csandd megye) (fényképezte: Bede A.)

5.15. kép. Halom oldaldban lerakott szerves hulladék (fiirészpor, nyesedék, trdgya) (Csongrdd-Csandd
megye) (fényképezte: Bede A.)
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5.16. kép. Mélyen bevdgodo keréknyomok maradandoé mechanikai kdrosoddst okozhatnak a halomtesten
(Csongrad-Csandd megye) (fényképezte: Bede A.)

5.17. kép. Ontoz6 linedr felhagyott kurgdnon (Békés megye) (fényképezte: Bede A.)

5.18. kép. Vaddszles egy szdntofoldi miivelésbdl kivont halom tetején (Csongrdd-Csandd megye) (fényké-
pezte: Bede A.)
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5. KUNHALMOK A MEZOGAZDASAGI TAMOGATASOK RENDSZEREBEN

5.19. kép. Osszedélt vaddszles maradvdnya a halomtetén (Csongrdd-Csandd megye) (fényképezte: Bede A.)

5.20. kép. Helyi kezdeményezésre felhagyott halom, tovében faragott fejfaval (Bardt-halom, Csdrdaszdllds)
(fényképezte: Bede A.)
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5.2.4. TERMESZETES VESZELYEZTET® TENYEZOK A HMKA
HATALYA ALA TARTOZO HALMOKON

Az antropogén (emberi) hatasok mellett szimos természetes folyamat is érvényesiil egy-egy
halmon, amelyek viszont nem minden esetben hatnak pozitivan a felszin vagy a halomtest allapo-
tara. A halmokat érint6 veszélyeztetd tényez6krol az 1.2. alfejezetben adtunk altalanos attekintést,
itt kifejezetten a felhagyott halmokat érint6 legfontosabb problémakat targyaljuk.

Az egyik leggyakoribb természetes folyamat a rendszeres kaszélas/legeltetés elmaradasa ko-
vetkeztében a cserjésedés, amely hosszabb tavon akdr a teljes halomfelszin bezarédasahoz, beer-
désiiléséhez is vezethet (5.21-5.22. kép). Az 8shonos fasszartak koziil a kokény (Prunus spinosa),

5.21. kép. Bdlvinyfa és cseresznyeszilva csemetéi a halomcsiicson (Csongrdd-Csandd megye)
(fényképezte: Bede A.)
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5. KUNHALMOK A MEZOGAZDASAGI TAMOGATASOK RENDSZEREBEN

5.22. kép. A halomtetén elretors balvanyfa-sdv (Csongrad-Csandd megye) (fényképezte: Bede A.)

5.23. kép. A felhagydst kivetéen benddasodott halomfelszin (Csongrdd-Csandd megye) (fényképezte: Bede A.)
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5.24. kép. Halom oldaldba dsott rékalyukak (Kettds-halom, Szentes) (fényképezte: Bede A.)

5.25. kép. Tobb kijarattal rendelkez6 borzkotorék a halomtetén (névtelen halom, Szentes)
(fényképezte: Bede A.)
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5. KUNHALMOK A MEZOGAZDASAGI TAMOGATASOK RENDSZEREBEN

5.26. kép. Molndrgorény kotoréka halomoldalban (Hegyes-halom, Mindszent) (fényképezte: Bede A.)
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fekete bodza (Sambucus nigra), gyepiirézsa (Rosa canina) és az egybibés galagonya (Crataegus
monogyna), az idegenhonosak koziil az akac (Robinia pseudoacacia), cseresznyeszilva (mirabolan)
(Prunus cerasifera), 6rdogcérna (Lycium barbarum), keskenylevelli eziistfa (Elaeagnus angustifolia)
és a balvanyfa (Ailanthus altissima) jelenti a legnagyobb veszélyt. Egyes halmokon komoly prob-
lémat jelenthet a benddasodas (5.23. kép), valamint az idegenhonos invaziv lagyszaruak, példaul a
selyemkoro (Asclepias syriaca) vagy a fenyércirok (Sorghum halepense) betelepiilése.

A vords roka (Vulpes vulpes) és a borz (Meles meles) a viszonylagos haboritatlansdg miatt

el6szeretettel telepszik meg a halmokon (5.24. kép). Jarataikat a halomoldalakba vagy a halomte-
t6be (gyakran az dllandésitott foldmérési alappont tovébe) assak, kotorékaikkal akar tobb kobmé-
ternyi foldanyagot is képesek megmozgatni (5.25. kép). A nagymértékii anyagmozgatas nem csak a
halomtestben tesz maradand¢ kérokat, de adott esetben a régészeti leletanyag (példaul a halomsir
kozponti temetkezése) is sériilhet. A réka és a borz jelenléte ezért nemkivanatos a halmokon, ta-
voltartasukban a helyi vaddsztarsasagok miikodhetnek kozre.
Olykor olyan védelem alatt allo allatfajok is megtelepednek a halmokon, amelyek szintén kisebb
kotorékokat vagy lyukakat furnak, ilyen példaul a molndrgorény (Mustela eversmanii) (5.26. kép)
vagy a mezei horcsog (Cricetus cricetus). Ezek azonban nem okoznak nagy kiterjedést bolygatast.
A vaddisznok (Sus scrofa) képesek akar rovid id6 alatt a teljes halomfelszint megbolygatni, tirasa-
ikkal a mar kialakult novényzetet elpusztitani (5.27. kép). Kiilonosen kitettek azok a halmok, ame-
lyek kiterjedtebb erd6é vagy nadas kozelében allnak, hiszen ezeken a teriileteken nagyobb eséllyel
fordulnak el6 vaddisznokondak. A vaddisznoallomany megfeleld szinten tartasa a helyi vadgaz-
dalkodok felelGssége.

5.27. kép. A vaddisznok élelmet keresve nagyobb feliileten képesek feltiirni a novénytakarét (Kettds-halom,
Szentes) (fényképezte: Bede A.)
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6.1. A KUNHALMOKRA MINT VEDETT TAJKEPI

{4 r

ELEMEKRE VONATKOZO CELZOTT HMKA-ELOTRASOK

ERVENYESULESE ES MEGITELESE BEKES MEGYEBEN

RAKOCZI ATTILA

A mezégazdasigi timogatdsok hazai rendszerébe azok a kunhalmok kertilhettek be megérzen-
dé tajképi elemként, amelyek timogatas igénylésére jogosult, mezégazdasagi miivelés alatt allo te-
rilleten helyezkedtek el és relativ magassaguk alapjan téjképi jelent6séggel rendelkeztek. Az utobbi
feltételnek megfeleld halmok korének meghatarozasa a természetvédelmi szakteriilet altal vezetett,
nagyrészt a korabbi orszadgos kunhalom-kataszterezési program adatait tartalmazo nyilvantarta-
son alapult (Toth és Toth 2004), de késébbi felmérések tapasztalatait is figyelembe vette (Bede
2016). Az adatok alapjan kivalasztott halmok egységes geometriai reprezentacidja (a kdzéppont
koordindtaival és a sugar hosszaval meghatarozott kor) érdekében a természetvédelmi szakteriilet
kozremiikodésével terepi felmérésekre keriilt sor. A tamogathatd teriileten elhelyezked6 halmok
felmért adatainak terepi visszaellenérzését és allapotuk rogzitését az akkori Mez8gazdasagi és Vi-
dékfejlesztési Hivatal végezte el. Utobbi sordn a halmokat ép, roncsolt, bolygatott, nem bolygatott
kategdriakba soroltak és dllapotukat fényképekkel dokumentaltak. 2010-ben az igy véglegesitett
adatok alapjan lehatarolt kunhalmok kertiltek be megérzendé tajképi elemként a Mezdgazdasagi
Parcella-azonosité Rendszerbe (MePAR).

A kés6bbi kiegészitésekkel egyiitt jelenleg orszagosan Gsszesen mintegy 1 100 halom, mig Békés
megyében 185 halom mindsiil a Helyes Mezdgazdasagi és Kornyezeti Allapot (HMKA) feltétel-
rendszerén belill védett tajképi elemként megérzendé kunhalomnak. Ez utdbbiak esetében kell
betartani a mezégazdasigi foldmunkék tilalmara vonatkozé célzott HMKA-eldirast.
Az el6készités soran elvégzett allapotfelmérés Békés megyei eredményét a 6.1. dbra és a 6.1. tabld-
zat mutatja be.

6.1. tdblazat. Védett tdjképi elemnek mi-

ndsiilé kunhalmok 2010-ben végzett Békés
megyei dllapotfelmérésének eredménye szd-

mokban
bolygatott 78
felhagyott 87
arendelet hatdlyba lé- 20
pésétdl felhagyott
Osszesen 185

6.1. dbra. Védett tdjképi elemnek mindstilé kunhalmok 2010-
ben végzett Békés megyei dllapotfelmérésének eredménye
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Lathato, hogy a védett tjképi elemnek minésiilé kunhalmok kijel6lésekor és a célzott HMKA-el§-
iras hatalyba lépésekor a megyében kozel azonos volt a felhagyott és a bolygatott (szantott) halmok
aranya. Ezt kovetGen évrol évre egyre tobb védett tajképi elemként kijelolt kunhalom tertiletét von-
tak ki az érintett gazdalkodok a mez8gazdasagi miivelésbdl. A 6.2. tdbldzat mutatja be e folyamat
el6rehaladasat.

6.2. tabldzat. A mezdgazdasdgi foldmunkdkra vonatkozé HMKA-elirds érvényesiilésének iiteme a védett
tdjképi elemnek mindsiil6 Békés megyei kunhalmok korében

2010 98 87
2011 78 107
2012 40 145
2013 24 161
2014 11 174
2015 8 177
2018 5 180

2018 végére mar csak 6t halom maradt tovabbra is bolygatott allapotd. Arra, hogy az igen szi-
goru agrartamogatasi kovetelményrendszerben hogyan fordulhatott el6, hogy évekkel a bevezetést
kovetéen még mindig maradtak bolygatott feliilet(i (szantott) halmok, magyarazatot adhat, hogy
osztatlan k6z6s tulajdonban 4ll6 f6ldrészlet esetében a kovetelményt be nem tartd gazdalkodé nem
volt egyértelmiien beazonosithatd, ami megnehezitette a timogatas-megvonas kiszabdsat. A hely-
szini ellendrzéssel érintett teriiletek kivalasztasaban is kellett modositasokat végezni. A hatdsagi
ellendrzési feltételrendszer sajatossagai miatt mar az is tapasztalhato, hogy egy-egy halom ujra
bolygatotta valt az utobbi par évben. A 2018-ban végzett monitoring-kutatdsunk eredményét, a
kiilonboz6 allapot-kategoriakba tartozo halmok elhelyezkedését a 6.2. dbra szemlélteti, a szamsze-
rli adatokat a 6.2. tdbldzat tartalmazza.

A HMKA-rendelet kihirdetésekor a varhaté hatdsok, esetleges konfliktusok el8zetes felmérése
céljabol mélyinterjikat folytattunk az érintett gazdalkoddkkal, valamint a kunhalmok megd6rzésé-
vel foglalkozo szakértékkel. A beszélgetéseknek figyelemre mélté és mind a mezdgazdasagi tdmo-
gatasi intézkedések tervezése és végrehajtasa, mind az ex lege védett kunhalmok meg6rzése soran
megszivlelendd f6bb tanulsagai a kovetkezok.

Az interjuk sordn elhangzottak szerint megallapithato volt, hogy a gazdalkodok tobbsége igen cse-
kély ismeret birtokdban van a halmokrol.

»Olyan 150-200 éve keletkeztek, szerintem épitették dket.” (Tamas, 41 éves)

Néhanyan voltak csupan, akik mélyebb ismeretekkel rendelkeztek réluk.

A beszélgetések ramutattak arra, hogy a kunhalmok ex lege védettsége nem épiilt be a koztudatba.
A Kkérdezettek csekély szamban tettek utalast a természet védelmérdl szold torvényre, illetve az
altala biztositott védettségre.

»Azt hiszem, hogy '91 kornyékérdl, mert akkor olvastam, hogy taldn az dllattartds is kdros rd...”
(Valéria, 44 éves)

A legtobb gazdilkodé a HMKA-rendeletre tett utaldst.
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6.2. dbra. Védett tdjképi elemnek mindsiil6 kunhalmok 2018-ben végzett Békés megyei dllapotfelmérésének
eredménye

»2010-t61 védettek. Miivelni nem lehet, csak kaszdlni, visszagyepesiteni...” (Istvan, 64 éves)

»En a falugazddsztol tudtam meg...” (Tamds, 41 éves)

A beszélgetésekbdl kideriilt, hogy csekély azon érintett gazdalkodok kore, akik szaméra nem jelen-
tett valamilyen hétrdnyt a HMKA-rendeletben szerepld, a védett téjképi elemnek mindsiilé kun-
halmokon a mezégazdasagi foldmunkakat megtilt6 eléiras. Az interjukbdl lathaté, hogy elsésor-
ban az esetleges jogkovetkezmények (csokkentett timogatas, timogatds megvonasa) miatt hagytak
fel a legtobben a halmok teriiletének miivelésével. Maria (29 éves) is ezt nyilatkozta: ,Féliink a
szankciotol, még jobban probaljuk azt, hogy ezeket a kunhalmokat megérizziik.”

A megkérdezettek koziil néhdnyan a halmokat karosité folyamatokkal sem voltak tisztaban. Lat-
haté, hogy nem jol mérték fel az érintettek a karos hatdsokat. Attila (37 éves) igy latja: ,, A miivelés
szerintem egy nagyon-nagyon lassii erézié volt...”. Greksza Janos (KMNPI) szakértd ellenben igy
véli: ,, A szdntds az egyik legkdrosabb folyamat...”

Az interjuk soran megosztottak voltak az érintettek a halmok felhagyasabol adodo esetleges ter-
meéskiesések problémajaval kapcsolatban. Voltak, akik arra panaszkodtak, hogy terméskiesésiik
jelentkezett, de voltak, akik ezt masként lattak.

»MEég a legel6 sem j6 rajta, mert hamar kiszdrad, kisiil” (Sandor, 64 éves)

»Nehezebben megy fel rd a traktor, ennyi” (Gyorgy, 46 éves)

Az interjuk elemzése alapjan megallapithatd, hogy a szabdlyozasnak jelentds visszhangja volt a
foldmuveléssel foglalkozdk korében.

Az érintettek egy kisebb kore egyetértett a rendelkezéssel és megfelelének itélte a tartalmat. De-
meter (66 éves) azon a véleményen volt, hogy ,ha azt mondja a térvény, hogy ne miiveljem azt,
akkor nem fogom azt”. Ugyanakkor az eléirds szigoritdsa is felmeriilt Valéria (44 éves) részérél: ,, En
szigoritandm a szabdlyt”. A szakért6k ebben a kérdésben dvatosak voltak.
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Lathat6 volt, hogy a halmok teriiletének ingatlan-nyilvantartdsi rendezése fontos lehet. Ez mind
gazdalkoddi, mind szakértéi oldalrol felmeriilt.

»Ezt a foldhivatali rendezést meg kellene oldani” (Sandor, 64 éves)

»A foldhivatali rendezésnek nagy jelentdsége lenne...” (Toth Veronika, MVH)

Tobbletforrasok megitélése széles korben foglalkoztatja az érintetteket. Laszld (39 éves) ugy latja:
»Nekiink az anyagi oldaldt kell mérlegelniink...”. A szakért6k megfontoltak a timogatasok tigyében.
Az interjuk soran a megnyilvanuldsokbol azt is tapintani/érezni lehetett, hogy az anyagi tamogata-
son tdl erkolcsi elismerésre is vagynak a gazdak. ,,Azt kihagyjam, kezeljem, kopjafét tegyenek oda,
én azt minden ellenszolgdltatds nélkiil megtenném” - nyilatkozta Gyorgy (26 éves). A halmok ke-
zelésével kapcsolatos feleldsségi kor kérdésében is megosztottsag volt tapasztalhato. A kérdezettek
egy kore allami feladatnak latja, a szakért6k jellemzden inkabb a gazdakra biznak ezt.

A halmok helyszinen torténd kijelolését is igen sokan tdmogatnak. Erre a szakérték is kitértek. Ezt
tamasztja ala Istvan (64 éves) véleménye is: ,,Fontos, hogy valamivel meg kellene jelolni ezeket”. ,, A
halmokat az tigyfelek jelenlétében ki kellene tijzni” — véli Toth Janos szakérto.

Arra vonatkozoan, hogy a megkérdezettek szerint kinek lenne a feladata a felhagyott halmok terii-
letének a gondozasa, eltéré vélemények fogalmazodtak meg. Volt, aki 6nként vallalnd a halménak a
gondozését. Ugy tlint, hogy Gyorgy (46 éves) erkolcsi elismerésre vagyna inkabb, mint anyagiakra:
~En 1igy gondolom, hogy az én fejemben valamit rosszul kédoltak be, mert sok olyan dolgot teszek,
amit meg kellene tenni mdsoknak is, de nem csindljik. Tehdt én ezért, hogy azt kihagyjam, kezeljem,
kopjafat tegyenek oda, én azt minden ellenszolgadltatds nélkiil megtenném. Szeretném, ha rdm lenne
bizva. Megmondandk, ha gond van, kinek kell sz6lni, kinek kell jelenteni, azt én meg is tenném.”

A kezelési, fenntartasi feladatokkal kapcsolatban Attila (37 éves) igy vélekedett: ,, Azt mondom,
hogy kaszdlja a foldtulajdonos, gondozza, és ezért kapjon plusztdmogatdst.”

Az interjialanyok egy része ugy nyilatkozott, hogy a halmok megérzése szempontjabdl kiemel-
kedd jelentdsége lenne, ha tajékoztaté tablak keriilnének melléjiik, amelyeken szerepelne a halom
neve és néhany sajatossaga. Istvan (64 éves) ugy latja: , De azért az ismeretterjesztd kiirds is fontos
lehet. En azt is szeretném, ha t6bb nyelven lenne kifrva.” Szelekovszky Lészl6 szakért8i véleménye
meger6siti a fenti gazdalkodoi igényt: , Tdjékoztato tabla kihelyezése a halom szélében, az fontos
lehet minden halom esetében.”

Az is kirajzolddott, hogy a gazdalkodok egy kore latogathatéva tenné a halmokat, és ez nem is
okozna gondot szamukra.

»Elfogadom, hogy ez most kunhalom, és védett, csak azt a részét nem értem, hogy miért nem tesznek
semmit annak érdekében, hogy ez tényleg tigy (...) Mert az egy dolog, hogy nem szabad bevetni, de ha
kunhalom vagy nem kunhalom, valamit kéne vele kezdeni. Tegyék ldtogathatovd. Amig az én tulajdo-
nomban nem csindlnak kdrt, engem az sem zavarna.” (Gyorgy, 46 éves)

Az interjus beszélgetések végén fontosnak tartottuk feltenni a kérdést, hogy az érintettek hogyan
vélekednek a halmok jov6jérdl. Ebben a kérdésben az altaluk elmondottak a leghitelesebbek.
»Olyan kevés dolog van - legyen az kastély vagy bdrmi -, amit meg tudunk mutatni az utékor szamd-
ra. Maradjanak meg! Nagy szavak nélkiil, de tényleg ezt gondolom.” (Ferenc, 46 éves)

A mélyinterjuk eredményeit Osszefoglalva: kidertilt, hogy a gazdalkoddk hozzaallasa alapvetSen
elfogadd a kunhalmokhoz mint védett tajképi elemekhez még akkor is, ha a megérzésik gaz-
dalkodasi tevékenységiik korlatozasaval jar. Vizsgalataink ravilagitottak, hogy az erre iranyuld
intézkedések bevezetésével jaro esetleges konfliktusok kezelése soran kiemelt fontossaga van — a
tamogatdsi rendszeren belill biztositott anyagi dsztonzésen vagy kompenzacion tul — az érintett
gazdalkodok megfelel6 tajékoztatasanak és erkolcsi elismerésének is.
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6.2. KORABBAN SZANTOKENT HASZNALT, VALAMINT
FASSZARU NOVENYZETTEL BORITOTT HALMOK SPONTAN
GYEPESEDESENEK VIZSGALATA

TOTH CSABA ALBERT

Helyszin: Hortobagyi Nemzeti Park, Lapos-halom, Két-halom, Vajda-halom, Porosal-
las-halom, Tok-halom és Boda-halom

Beavatkozas célja: gyepes él6helyek kialakitasa egykor szantott és beerddsitett halmokon

Kiindulasi allapot: 2012 el6tt ketté halmon szantéfoldi mivelés zajlott, két halmot akacos
boritott, tovabbi kettd gyeptakaroval boritott halom kontrollként szerepelt a vizsgalatban

Alkalmazott médszerek:

- a regeneracié meginduldsahoz sziikséges feltétel biztositasa erddirtassal, szantofoldi
mdvelés felhagyasaval;

- a novényzet rekonstrukcidja soran: spontan gyepesedés

A Helyes Mezbgazdasagi és Kérnyezeti Allapot (HMKA) feltételrendszerét meghatdrozé
50/2008. (IV. 24.) FVM-rendelet az els6 olyan jogszabaly, amely konkrét eléirdsokat és meghataro-
zott szankciokat tartalmaz a halmok védelme érdekében (lasd az 5.1.2. alfejezetet). A védett tajképi
elemnek mindsiil6 kunhalmok megérzése — mint az agrartdmogatasok kifizetéséhez rendelt felté-
tel bevezetése — fordulatot jelentett az addig mezégazdasagi miivelés alatt 4llt halmok szempontja-
bdl. Szamos gazdalkodd a rendelet életbe 1épését kovetden azonnal felhagyott a teriiletén talalhato
kunhalom miivelésével. Az id6 el6rehaladtaval a késlekedék és vonakodok koziil is egyre tobben
tettek igy a tamogatasok és az esetleges szankciok miatt.

A vizsgalatba bevont halmok

A Hortobagy déli részén és a szomszédos hajdusagi, nagykunsagi teriileteken, tobbségében

Nadudvar hatdrdban kijelolt hat kunhalom feltalaj-jellemzdinek és novényzeti allapotanak vizsga-
latat 2013-ban kezdtiik el abbdl a célbdl, hogy nyomon tudjuk kévetni a 2012-ben hatalyossa valt
HMKA-s rendelkezéseknek a kunhalmok allapotara gyakorolt hatasait.
A Hortobagy foly6 armentes folyohati magaslatdan emelkedd Tok-halom és Boda-halom felszinét
és kozvetlen el8terét évszazadok 6ta szantottak egészen 2012-ig, amikor a HMKA-rendeletnek ko-
szonhetden kivontdk azokat a szant6foldi miivelésbdl (6.1-6.2. kép). 2012 el6tt egyediil a halmok
legmagasabb, a foldmérési alappontok védelmét élvezd csucsi része maradt ki a mtivelésbdl, igy a
szantott és a nem szantott tetérész kozott hatdrozott tereplépcsé alakult ki, ami jol mutatja a szan-
t6f6ldi er6zié mértékét. A Boda-halom esetében a foldmii teljes felszinét a halom elSterével egyiitt
vontak ki a mivelésb6l. A Tok-halom esetében sajnos ez nem mondhat6 el: csupan a foldmii felsé
kétharmadan hagytak fel a szdntdssal, a halomlabi teriilet és a halom kozvetlen elStere jelenleg is
miivelés alatt all. A felhagyast kovetden spontan gyepesedés zajlik mindkét halom felszinén (Téth
etal. 2020, Dedak et al. 2020).
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6.1. kép. A Boda-halom mijivelésbél valo kivondsa szabdlyosan tortént meg 2012-ben. A halmon és elbte-
rében zomében egynydri szdntofoldi gyomok uralkodtak a felhagydst kovets években. Jelenleg is spontdin
zajlik rajta a gyepképzddés folyamata (fényképezte: Toth Cs. A.)

6.2. kép. A Tok-halmot részben még szdntjdk a nem szabdlyszerii kivonds miatt. A foldmérési alappont
védelmében megmaradt a halom eredeti tetGszintje, tdvolabb érzékelhetd a szdntdfoldi erdézié hatdsa. A
halmot jelenleg is szdntofoldi gyomok uralta gyep boritja (fényképezte: Téth Cs. A.)
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A Kosely folyé drmentes teraszdn emelkedé Vajda-halomra és az Egyek-pusztakocsi-mocsarak
peremén magasodo6 Porosallas-halomra a 20. szazad folyaman telepitettek fehér akacot (Robinia
pseudoacacia). Mindkét halmon megtortént az akdcos kivagasa 2009 és 2010 sordn, de az akac
erételjes Ujrasarjadasa miatt meg kellett ismételni a miiveletet 2012-ben. Azéta mindkét halmon
spontan zajlik a gyeptakar6 kialakulasa (6.3-6.4. kép).

Vizsgalatunkba tovabbi két halmot vontunk be, amelyek testébdl ugyan tortént anyagelhordas az
elmult évszazadok soran, de ez a bolygatas nem tiintette el értékes gyeptarsulasaikat. A hortobagyi
Lapos-halom felszinén szikes gyep, mig a hajdusagi Két-halmon fajgazdag 16szgyeptakaré maradt
fenn. Ezeket kontrollként hasznaltuk a spontan gyepesedd halmok értékeléséhez (Toth et al. 2020,
Dedk et al. 2020).

A halmok szant6foldi miivelésbél vald kivonasakor érdemes arra térekedni, hogy a teljes halomtest
egy puffersavval keriiljon ki a muvelésbdl. Ehhez a MePAR szerinti geometriai lehatdrolas - a ha-
lom kézéppontjanak foldrajzi koordinétai és a halomtest sugara — tdimpontot jelent, amit a terepen
lehet pontositani. A Boda-halom esetében ezt tokéletesen végrehajtottak. A Tok-halomnal erre
nem a kunhalom (mint védett tajképi elem) lehatdrolasanak megfelel6en kertiilt sor; itt érdemes
lenne kiigazitani a szantds vonalat.

A beakacositott halmok téji rehabilitacidja soran azt kell szem el6tt tartani, hogy a fak kivagasa
utan, tovabbi kezelés nélkiil stir(i sarjerd6 alakulhat ki. Ennek megakadalyozasara a sarjhajtdsok
rendszeres visszavagasara vagy az akactonkok vegyszeres (példaul Medallonnal trténd) kezelésére
van sziikség (Toth et al. 2020) - lasd a 4.5. alfejezetet.

6.3. kép. A Porosdllds-halmon az akdcos telepitése és kitermelése egyardnt jelentds bolygatdst okozott. A
halmon azdta az egykori akdcos aljovényzetét alkotd, leromlott él6helyeket jelzd ldgyszdrii gyomvegetdcio
alakult ki (fényképezte: Toth Cs. A.)
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6.4. kép. Az impozins méretii Vajda-halmon viltozo siiriiségii akdc sarjerdd jelent meg a 2010-ben elvég-
zett akdcmentesités utdn két évvel. A mechanikai és vegyszeres kezelésnek kiszonhetben napjainkra sikeriilt
visszaszoritani az agressziv akdcot, a halmot jelenleg a magas nitrogéntartalmii talajokra jellemzd lagyszd-
i gyomvegetdcio boritja (fényképezte: Toth Cs. A.)

A vizsgalatok és eredményeik

2014 és 2016 nyaran halmonként 30 talajmintat gydjtottiink be egy 100 cm?-es mintavevé csével
a halmok felsé 5 cm-es talajrétegéb6l. A vonatkozé magyar szabvanyok alapjan elvégzett talajtani
vizsgalataink alapjan megallapitottuk, hogy a novények dltal konnyen felvehet nitrogén (N)-tartalom
a korabban szantott halmok feltalajaban volt a legalacsonyabb. A nitrogénkészlethez valé korla-
tozott hozzaférés lassitja a mikrobidlis lebontd folyamatokat és a talaj szénmegkotését, ami kor-
latozza a gyepi fajok megtelepedését (Knops és Tilman 2000). A legmagasabb N-koncentraciét a
kordbban akdccal boritott halmok esetében mértiik, ami érthet az akac fokozott nitrogénmegkotd
képessége és a magas nitrogéntartalmu levelek bomlésa miatt (Bolat et al. 2015). Az akac kivagasa
ota csak nagyon enyhe csokkenést tapasztaltunk a talajok nitrogéntartalméban, ami azt jelzi, hogy
ez az idegenhonos invaziv faj hosszatavt hatast fejt ki a természetes 6koszisztémakra.
A névények altal konnyen hozzaférhet6 foszfor (P)-tartalom a korabban szantéként hasznositott
halmokon volt a legmagasabb 2014-ben, koszonhetGen az azt megel6z6 évek foszfortartalmu mi-
tragyazasanak. Két évvel kés6bb mar 1ényegesen alacsonyabb foszfortartalmat mértiink, mivel a
novényzet és a talaj mikrobidlis kozosségei felvették és feldolgoztak a foszfort. A gyeppel boritott
és korabban akaccal fedett halmok esetében a foszfortartalom egyardnt alacsonynak mutatkozott a
miitragyazas hidnya, valamint az alacsonyabb pH-n végbemend foszfor-mobilizacio és feltalajbol
torténd kimosddas miatt (Alt et al. 2011).
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Halmonként 10 mintavételi négyzetben vizsgaltuk meg a névényfajok szazalékos boritasértékeit.
A halmokon el6fordulé névényeket (Borhidi 1995) munkdja alapjan két f6 6koldgiai csoportba
soroltuk: szarazgyepi fajok és gyomok. Minden mintavételi négyzetben kiszamoltuk az 6kologiai
(viz-, fény- és nitrogénigény), valamint a természetességi értékszamokat. Ez utobbi szamszertisitve
azt fejezi ki, hogy a novényzet mennyire van jé allapotban természetvédelmi szempontbol.

A novényzet vizsgalata soran megallapitottuk, hogy négy évvel a teriilethaszndlat-valtas utdn a
halmok felszine egy gyomosabb, korai gyepfejlodési allapotban van. A referenciahalmok gyepei és
a regeneralodo gyepek novényzetében kevés kozos faj volt megfigyelhetd (Dedk et al. 2020).

Az egykor szantott halmokon tipikus, szant6foldekre és ugarokra jellemz6 gyomok voltak jelen,
mint példul az apré szuldk (Convolvulus arvensis), angolperje (Lolium perenne), vetési tiisskemag
(Torilis arvensis) és bojtorjanos szerbtovis (Xanthium strumarium). A korabban akdccal boritott
halmokon az akacosok aljnovényzetére jellemzé gyomok, mint a fekete peszterce (Ballota nigra),
meddd rozsnok (Bromus sterilis) és a ragados galaj (Galium aparine) fordultak el6 leggyakrabban.
A szikes gyeppel boritott Lapos-halmon a veresnadrag csenkesz (Festuca pseudovina), landzsas
utifli (Plantago lanceolata) és a pusztai here (Trifolium retusum), mig a l6szgyeppel rendelkezd
Két-halmon a korai sas (Carex praecox), deres tarackbtiza (Elymus hispidus), vesszds kutyatej (Eu-
phorbia virgata), karcst fényperje (Koeleria cristata) és a ligeti zsdlya (Salvia nemorosa) voltak
dominansak.

Arra, hogy a spontan regeneral6d6 halmokon kis szézalékban fordulnak el6 a bioldgiai sokféleség
és a természeti 6rokség megdrzése, fenntartasa szempontjabol fontos szdrazgyepi novényfajok, két
magyarazatot tudunk adni.

Egyrészt a gyomfajok strti és tartos magbankot hoznak létre a talajban, igy hosszu évekkel a fel-
hagyast és az akac eltavolitasat kovetGen is képesek megjelenni (Dedk és Valko 2013), szemben a
ritkdbb és kevésbé tartos magbankot képz6 gyepi fajokkal.

A masik ok a korlatozott terjed6képességti szarazgyepi fajok magterjedését elésegité legeld allatal-
lomany hidnya volt a vizsgalati teriileten. A megujul6é névényzet természetessége alacsony értéket
mutatott mind az akdcmentesitett, mind a korabban szantott halmokon, ami egyértelmtien annak
koszonhetd, hogy a vizsgalat a regeneracionak abban a fazisaban tortént, amikor gyepi fajok még
nem jelentek meg, a gyomfajok pedig még nem tiintek el.

Ugyanakkor vizsgalataink azt mutattak, hogy az egykor szantott halmokon a vegetacié megujuldsa
sikeresebben zajlott le, mint a korabban akdccal boritott halmokon, mivel rajtuk a természetes
éléhelyekre jellemz6 névényfajok nagyobb aranyban voltak jelen.

Az akacos halmokon a gyepi novényzet lassabban all helyre, ugyanis az akactelepités, bar nem jar
rendszeres talajbolygatdssal, az egyszeri drasztikus, mélyebb talajrétegekig hatolé beavatkozas a
gyepi fajok magkészletét olyan mélységbe juttatta, hogy onnan mar képtelenek kicsirazni. Emel-
lett az akdc drnyékold hatdsa miatt kialakult kiegyenlitett (htivds, pards) mikroklima hatassal van
az akdcirtast kovetden kialakult gyomvegetacié tulajdonségaira is, ugyanis benne alacsonyabb a
fényigényes és magasabb a talajnedvességre érzékeny fajok ardnya. Ugyanakkor a feltalajnak az
akdcfik er6teljes nitrogén-megkotd képességébdl adodd magas nitrattartalma miatt az alacsony
természetességi értékd, leromlott éldhelyeket kedveld fajok valnak uralkodéva. Eppen ezért java-
solt az akdcmentesités utan a halmok rendszeres megfigyelése, és a megjelend akdcsarjak mecha-
nikai vagy vegyszeres eltavolitasa.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a szant6foldi miivelésbél kihagyott halmok talajibol a
korabbi miitragyabevitel miatt jelentkezett tobblet tapanyagmennyiség meglehet6sen gyorsan ta-
vozik. A nitrogéntartalom csokkenése akdr egy év alatt is bekovetkezhet, s par év alatt a foszfor-
tartalom is jelentésen visszaesik. A halmok tobb évtizedes intenziv teriilethaszndlatanak hosszu-
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tavon érvényesiild hatasai akadalyozzak vagy lassitjak az értékes gyeptakaro kialakulasat. A gyep
regeneracioja szakszer( kezelések és beavatkozasok nélkiil lassan megy végbe. Korabbi vizsgalatok
alapjan kidertilt, hogy a felhagyast kovetSen a gyomfajok szamanak jelentds csokkenésére legalabb
10 évet kell varni (Dedk és Valk6 2013).

Bar a miivelésbdl kivont és akdcmentesitett halmok gyepeinek helyreallitasara igéretes modszer
lehet a spontan regeneraci6é timogatdsa, alkalmazasa soran nagy elévigyazatossaggal kell eljar-
ni, mivel a kornyezd teriiletek kedvezétlen tajhasznalata (a spontdn terjedés, illetve megtelepedés
potencidlis forrdsait jelenté gyepek hidnya) esetében a folyamat igen lasst, az eredmény pedig ki-
szamithatatlan lehet. Ezért ajanlott a spontan gyepesedés folyamatanak szakemberek bevonasaval
torténd folyamatos nyomon kovetése, és sziikséges esetekben a szukcesszié folyamataba torténd
beavatkozas is, példaul szénarahordassal vagy 16szgyepi fajok vetésével (Valko et al. 2018).

6.3. EX LEGE VEDETT KUNHALMOK FENNTARTO ES
HELYREALLITO KEZELESE A KOROS-MAROS NEMZETI
PARK IGAZGATOSAG MUKODESI TERULETEN

6.3.1. KUNHALOM HELYREALLITO ES FENNTARTO KEZELESE
LEGELTETESSEL

FORGACH BALAZS

Helyszin: Hegyes-halom, Kéros-Maros Nemzeti Park, Kigydsi-puszta terlletegység (Béké-
si-sik], Szabadkigyds és Kétegyhaza teriletén

Beavatkozas célja: a halmon lévd gyep leromlasanak megel6zése, helyreallitasa

Kiindulasi llapot: hosszu ideje kezeletlen, avarosodd, a bolygatott részeken gyomosodé
gyep

Alkalmazott médszer: legeltetés szarvasmarhaval

A kiindulasi allapot és a beavatkozas célja

A Kigyosi-puszta kozepén, nagy kiterjedést szikes gyepek kozott elhelyezkedd, természetes no-
vénytakaroval rendelkezd, jelentds méretli Hegyes-halom évtizedeken keresztiil nem allt kezelés alatt.
A kornyez6 gyepeket ugyan rendszeresen hasznositottak, de a meredeksége miatt géppel nem jarha-
t6 kurgant nem kaszaltak, és legel$ allatallomany hijan nem is legeltették (Bede 2011). A ,,magara
hagyott” halom ennek kovetkeztében erdsen avarosodott, a kisebb bolygatésok (rékakotorék) kor-
nyezetében gyomosodott. A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatdsag (KMNPI) a halom természetes
novénytakaroja tovabbi leromlasanak megakadalyozasat, valamint helyreallitdsat tiizte ki célul.
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Alkalmazott mdédszerek

A halomtest meredeksége miatt, valamint azért, mert a gyepben nem fordult el6 olyan kiemel-
kedd természeti értéket képviselé névényfaj, amely kiilonleges természetvédelmi kezelést igényel,
a KMNPI a halom legeltetéssel torténd kezelése mellett dontott.

A kurgant is magéaban foglalé mintegy 400 hektar kiterjedést gyepteriiletre a KMNPI 2008-ban
sajat, természetvédelmi célti vagyonkezelésben 1év6 allatallomanyt telepitett.

A kornyezd, villanypdasztorral keritett gyepet, és annak részeként a halom névényzetét minden
évben az aprilis vége és oktober vége kozti idészakban 150-200 kifejlett sziirkeszarvasmarha-iisz6
szabadon legeli. Ezzel a tartasi mddszerrel az egykor a nagytestii vadonéld névényevé allatok altal a
gyepteriiletekre gyakorolt hatast kivanja elérni a KMNPI. A kis dllatstirtiség és az allatallomanynak
a szabad legelésre jellemz6 eloszldsa révén elkeriilhetok a legeltetés esetén kockazatot jelentd karos
hatasok (tallegeltetés, taposasi kar).

6.5. kép. A rendszeres legeltetéssel kezelt Hegyes-halom a Kigydsi-pusztin (Békés megye)
(fényképezte: Forgdch B.)
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6. ESETTANULMANYOK

Elért eredmények

A kezelés pozitiv hatdsai mdr az els6 legeltetési idészak végén jelentkeztek. A legeld joszag

letakaritotta a halomrol a vastag, tobb év soran felhalmozoddott avart. A rokakotorék kornyékén
ugyan tovabbi kisebb bolygatdsok keletkeztek a szarvasmarhdk kaparasa miatt, de osszességében a
legeltetés kedvezd hatdsai jelentdsebbek, mint a kedvezétlenek (egyéb helyszineken is megfigyelhe-
t6 volt, hogy kotorékok kornyékét rendszeresen kaparja a legel6 szarvasmarha).
A kovetkez évtdl kezd6dben a halom feliiletét boritd novényzet megujult. A legelés kovetkeztében
megsziint a gyomosodas és néhany éven beliil a természetes novénytakar6 a felhagyott rokako-
torék kornyezetében is regenerdlddott. Az évrél évre visszatérd legelésnek a halom novényzetére
gyakorolt kedvezé hatasai kovetkeztében a halom visszanyerte karakterét, tajképi jelentdségét (6.5.
kép). Az alkalmazott kezelési modszer alkalmasnak bizonyult a kitlizott cél megvaldsitasahoz. A
halmon 1évé gyep kivant és elért kedvez§ dllapotanak fenntartdsa folyamatos és kiméletes legelte-
téssel (legeléssel) biztosithato.

6.3.2. KORABBAN SZANTOTT KUNHALOM NOVENYZETENEK
HELYREALLITASA SPONTAN GYEPESEDES UTJAN

FORGACH BALAZS

Helyszin: Gyepfdldi-halom, Kéros-Maros Nemzeti Park, Kigyési-puszta teriiletegység (Bé-
kési-sik), Kétegyhaza teriiletén

Beavatkozas célja: a halom tajképi értékének helyreallitasa

Kiindulasi allapot: szantéféld; a halom teljes teriilete évtizedeken keresztiil rendszeres
szantofoldi mivelés alatt allt

Alkalmazott médszer: gyomosodas visszaszoritdsa szarzizassal, természetes visszagye-
pesedés

A kiindulasi allapot és a beavatkozas célja

A halom évtizedek dta szant6foldi mivelés alatt dllt, a gyep feltorésének pontos idépont-
ja ismeretlen. 1884-ben a kataszteri térkép kis erdét jell rajta. A halmot is magéban foglald
tertiletet az 1940-es években késziilt katonai térkép gyepként jeloli, de az 1950-ben késziilt
katonai térkép szerint mar szantéfoldi miivelés alatt 4llt. Természetes novénytakaroja ebben
az idészakban semmisiilt meg. A halom északi oldala kézvetleniil kapcsolédik egy nagyobb
kiterjedésti természetes gyepfolthoz (6.3. dbra). Kozvetleniil a f6ldmii labandl egy idészakosan
vizboritotta lapos taldlhaté, mig néhdny szdz méterre kisebb-nagyobb loszfoltokkal tarkitott
szikes gyepek helyezkednek el. A halmot magaban foglal6 szantoteriilet a f6]ldmiitél délre nagy
tertiletet foglal el.

A beavatkozas célja a halom latvanyértékének novelése, helyredllitasa volt.
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Alkalmazott mdédszerek

A kunhalom, valamint a kérnyez6 foldteriilet allami tulajdonba és a KMNPI vagyonkezelésébe
keriilését kovetGen a foldmi mintegy 0,5 hektarnyi teriiletén megsziint a szant6foldi mivelés. A
természetes gyep kozvetlen kozelsége lehetévé tette a természetes visszagyepesedés modszerének
alkalmazasat a halom névényzetének két 1épcsében torténd helyreallitdsara.

A szantofoldi miivelés 1999-ben tortént felhagyasat kovetd elsé néhany évben erételjes gyomoso-
das volt tapasztalhat6 a halom teriiletén. A gyomok visszaszoritdsa érdekében rendszeresen, évente
két-hdrom alkalommal szarzazasra keriilt sor. A természetes visszagyepesedés elérehaladasat ko-
vetOen a szarzazast felvaltotta a kaszéalas.

Ebben az idészakban az invazids fajok koziil a parlagfii, selyemkoré és a keskenyleveldi eziistfa
jelent meg a halmon.

A parlagfti eleinte nagy tomegben volt jelen. A rendszeres, virdgzas el6tti allapotban tortént vissza-
vagas és a visszagyepesedés elérehaladasa egyiittesen szoritotta ki a fajt a halomrol.

A selyemkoro a mar gyepesedd parlagon jelent meg egy-két t6vel. Megjelenését kovetéen glifozat
hatéanyagut névényirtoszer 0,2—0,5%-os oldatat kézi permetezével kijuttatva sikeriilt a novény ki-
szoritasa. Az oldat megfelel toménységét és a beavatkozasok szamat az adott év id6jarasi viszonyai
erdsen befolyasoljak. Tartdsan szaraz évben a 0,2%-os oldat és egyszeri beavatkozas elegendének
bizonyul. Csapadékos évben a 0,5%-os oldat hasznélata annyi alkalommal sziikséges, ahdnyszor a
novény Gjrasarjad. A meger6sodott toveket évrdl évre rendszeresen kell kezelni. Az els6 permete-
zést célszerd a viragzas idészakaban végezni, mig a sarjakat julius-augusztus honapok folyaman
érdemes kezelni.

A keskenylevelii eziistfanak a halom tetején egy példanya jelent meg. Az els6 id6szakban alkal-
mazott mechanikus modszerek (kivagas, szarzizas) nem vezettek eredményre. CélravezetSnek az
augusztusi térevagas, majd a tuskofeliilet tomény glifozattartalmi novényirtdszerrel vald lekenése
bizonyult.

A masodik Iépcs6ében a halomtél délre es6 szantéteriiletre lucernat vetett a KMNPI, amelyet rend-
szeres kaszalassal hasznositott.

A lucerna kioregedése 6ta a halmon és a téle délre 1év6 korabbi szant6 teriiletén évente egyszeri
és egyidejti kaszalasra keriil sor, majd nyar végétdl a sarjit magyar sziirke szarvasmarhak legelik.

Elért eredmények

A szanto6foldi miivelés felhagyasaval megsziint a halomtest folyamatos eroziojat el6idéz6 rend-
szeres mechanikai kdrositds; sikertilt stabilizalni a f6ldm allapotat. A természetes visszagyepese-
dés elsé fazisaban sikeres volt a gyomvegetacié visszaszoritdsa és az invazids fajok térnyerésének
megallitasa. A gyomfajok visszaszoritasaval parhuzamosan fokozatosan, természetes betelepiilés
utjan jelentek meg a kornyezé gyepteriiletek meghatarozé fajai. E fajok megjelenését, terjedését
a halom visszagyepesedését kovetden alkalmazott kaszaldsos kezelés is nagyban elésegiti. A kun-
halom és a kornyezd védett természeti teriilet latvanyértékének novelése, helyreallitasa korabbi
méltatlan allapot megsziintetéséhez jarult hozza (6.6. kép). A halom visszagyepesedése, valamint a
kornyezd szantotertilet egy részének visszagyepesitése lehetéséget biztosit a kornyez6 gyepteriile-
teken €16 trgedllomany terjeszkedésére.

Az ismertetett modszer alkalmazasa ajénlott, ha viszonylag nagyméret(i, sszefiiggé gyepteriilet
van a kordbban szantott halom kozvetlen kornyezetében, és a géppel atjarhaté halom gazdasagi
hasznositasa tervezett hosszabb tavon is.
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6. ESETTANULMANYOK

Természetes gyepteriilet A kurﬁén elhelyezkedése.
Az tirge kolonia Jol lithat a 0,5 ha-os
elhelyezkedése. kimért teriilet hatara.

Lucernaval hasznositott
visszagyepesedd teriiletrész.

6.3. dbra. A kétegyhdzai Gyepfoldi-halom és kérnyezete 2021 mdrciusdban (a felhaszndlt tirfelvétel forrdsa:
Google Earth)

6.6. kép. A Gyepfoldi-halom litképe a helyredllitds utdn (fényképezte: Forgdch B.)
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6.3.3. A HALOMTEST ES A GYEP HELYREALLITASA A KORABBAN
SZANTOTT KERESZTES-HALOM ESETEBEN

FORGACH BALAZS

Helyszin: Keresztes-halom, Gyula és Szabadkigyds teriiletén (Békési-sik)

Beavatkozés célja: szantott halom taji és latvanyértékének helyreallitasa, régészeti leldhely
(Arpad-kori templom és a korilotte évé temetd) megdrzése

Kiindulasi allapot: szantéféld; a halom teljes teriilete évtizedeken keresztiil rendszeres
szantofoldi mlvelés alatt allt

Alkalmazott médszer: foldrahordas a halomtest helyreallitasara, lucernasitas, a gyepesedd
parlag rendszeres kaszalasa

A kiindulasi allapot és a beavatkozas célja

A halom és tdgabb kornyezete egyarant szantott volt. A méasodik és a harmadik katonai fel-
mérés térképei alapjan a gyep feltorésére és a halom szant6foldi mivelésbe vondséra a 19. szdzad
masodik felében kertilt sor. El6szor a foldmu délkeleti (gyulai) részét és tagabb kornyezetét vontak
miivelésbe, majd valamivel késébb az északnyugati (ma szabadkigydsi) részét is felszantottak. A
masfél évszazados szantéfoldi mivelés okozta erdzio kovetkeztében a halomtest alakja jelentdsen
megvaltozott (ellaposodott): relativ magassaga 2,7 méter, alapjanal a hosszabb és rovidebb atméro-
je 86 és 45 méter. A legkozelebbi természetes, szikes gyep mintegy 300 méterre talalhaté. A halmon
egykor Arpad kori templom 4llt, kériilotte temetSvel. A romok feltardsara 1992-ben keriilt sor:
egy 14 m hosszu és 8,15 m széles, egyhajos, félkorives szentélyti, kéalapozasu épiilet maradvéanyait
talaltak meg (Szatmari 1996, 2005, Virék 2020). A halom rekonstrukciéjat megel6zéen mélyszan-
taskor még csontokat forgatott ki a f6ldbél az eke, veszélyeztetve a régészeti lel6helyet.

A halomtest részleges helyreallitasanak és visszagyepesitésének célja a régészeti lel6hely védelme,
valamint a halom latvanyértékének helyreallitdsa volt.

Az alkalmazott mddszerek

Els6 1épésként a halomtest északi oldalan foldpotlasra kertilt sor a 2010-es évek elején. A miive-

let elvégzéséhez hatdsagi engedélyekre volt sziikség; az engedélyezési eljaras lefolytatasa lelassitotta
a helyreallitasi folyamatot.
A foldpétlast kovetden kezdddhetett meg a halom visszagyepesitése. A halmot magaban foglal6
teriilet tulajdonosa tovébbra is hasznositani kivanta a birtokdban 1év6 terméfoldet, ezért teljes ta-
lajelokészités utan a halmot lucernaval vetették be, majd kaszalassal tartottak karban a teriiletet. A
lucerna kikopasat kovetden a kialakuld gyepet kaszalassal kezelik. Tekintettel arra, hogy a halom és
koérnyezete nagyon régéta szantott és természetes névénytakard nincs a halom szomszédsagaban,
az alkalmazott modszer természetvédelmi szempontbdl elfogadhato.

125



6. ESETTANULMANYOK

A Gyula-Szabadkigy6s hataran allo,
visszagyepesitett Keresztes-halom,
melyen egykor Arpadkori templom 4llt.

6.4. dbra. A visszagyepesitett Keresztes-halom és kirnyezete 2021 mdrciusdban (a felhaszndlt iirfelvétel
forrdsa: Google Earth)

6.7. kép. A Keresztes-halom jelenlegi dllapota (fényképezte: Forgdch B.)
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Elért eredmények

A beavatkozassal a halom szant6foldi muvelése és az ezzel jar6 rendszeres bolygatds, mechani-
kai karositas megsziint. A halomtest allapota a szakszert foldpotlasnak koszonhetéen javult (6.7.
kép). A beavatkozas a régészeti lel6hely biztonsagat is szavatolja: a foldpotlas kell$ boritast bizto-
sit, a kaszalassal torténd fenntarté kezelés pedig nem jar a lel6helyet veszélyeztet6 bolygatassal. A

Lo

tulajdonosi érdek sem sériilt, mert a gazdalkodo a birtokdban 1év6 teriiletet (halmot) tovabbra is

hasznositani tudja (6.4. dbra).

6.3.4. A TOROK-HALOM GYEPVEGETACIOJANAK HELYREALLITASA

GREKSZA JANOS

Helyszin: Torok-halom, Kétegyhaza teriiletén (Békési-sik)

Beavatkozas célja: az Ujjaépitett halom tajképi értékének helyreallitasa, valtozatos fajosz-
szetétell gyep létrehozasa természetvédelmi célbol

Kiindulasi allapot: Ujjaépitett halomtest (foldmU) novényzet nélkili felszine

Alkalmazott médszer: novényegyedek attelepitése (gyeptéglakkall, magkeverék vetése

A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag 2011-ben, a KEOP 3.1.2/2F/09-2009-0011 szamu
palyazat megval6sitasa keretében végezte el a kétegyhazi Torok-halom rekonstrukcidjat. A helyre-
allitas két 1épésben valdsult meg: elséként a halomtest visszaépitésére, majd a halomtest felszinén
gyep telepitésére keriilt sor (Nagy 2012, Bede et al. 2019).

o

A halomtest Gjjaépitésének rovid bemuta-
tasa utdn az elkésziilt foldmd novényzeti
rekonstrukcidjanak részletesebb ismerteté-
se kovetkezik (Kapocsi 2013).

A halomtest helyreallitasa

A sérilt, délkeleti oldalan anyaghia-
nyos Torok-halom tovabbi jelent6s alla-
potromlasat okozd régészeti feltarasara
1967-ben keriilt sor. A feltarast kovetGen
a foldmiivet szinte teljes egészében elhord-
tak; ezt kovetSen a halom csekély marad-
vanyai nem utaltak arra, hogy ezen a he-
lyen valaha egy nagyméret(i kurgan allt.

A régészeti feltarast megel6zGen és annak
folyamén készitett dokumentacié (szint-
vonalas vézlatok és fényképek) (6.5. dbra)
alapjan meg lehetett dllapitani a foldmd

6.5. dbra. A Torok-halom régészeti feltdrds el6tti dllapotdt
r0gzitd szintvonalas dbrdzolds (Ecsedy 1979)
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eredeti méreteit (Ecsedy 1979): relativ magassdga 6,58 méter, hosszabbik atméréje 74 méter, r6vi-
debb atméréje 64 méter volt.

A halom helyének és alakjanak meghatarozasa torténeti és archiv topografiai térképek tartalma, a
teriilet geodéziai felmérése és a helyszinen még felismerheté foldmiti-maradvanyok alakja és elhe-
lyezkedése alapjan tortént meg.

A halomtest rekonstrukciéjahoz foldanyag-beszallitdsra és tereprendezésre volt sziikség. Az ujja-
épitett foldmi kopar, nyilt felszinén kezd6dott meg a gyepnovényzet kialakitasa.

Gyepnovényzet kialakitasa/rekonstrukcidja az ajjaépitett Torok-halmon
A kiindulasi allapot és a beavatkozas célja

Az eredeti halomtest maradvanyain tobb helyen is megtalalhatok voltak a 16szpusztagyep (Sal-
vio-Festucetum rupicolae) degradilt foltjai (6.8. kép). Jellemzden a talphoz kozeli also részeken
voltak fellelheték viszonylagos épségben az egykori névényzet maradvanyai, elsésorban a halom-
torz6 nyugati oldaldn. E kisebb-nagyobb, 6sszesen mintegy 200 m? kiterjedést, a magyar szegf(i
(Dianthus pontederae) és a kozonséges kakukkfi (Thymus glabrescens) jelenlétével jellemezhetd
jobb természetességii foltokat lehatdroltuk. Az igy kijel6lt teriiletekrdl gyeptéglak formajéban el-
tavolitottuk a névényzetet a visszaépitett halom teriiletére t6rténd késébbi visszatelepités céljabol.
A visszatelepitésig rendszeres 6ntozéssel kellett gondoskodni a gyeptéglaként deponalt novényzet
fenntartasardl.

A f6ldmti visszaépitését kovetden annak kopar felszine nem sokban kiilonbozott meglévé kurgd-
nok valamilyen okbol novényzet nélkiilivé vélt felszinét6l. Az utobbi korbe tartozo, példaul korab-
ban szant6foldi mavelés alatt allt halmokhoz képest mindenképpen (kedvezd) eltérést jelentett az
a koriilmény, hogy nem kellett szamolni azzal, hogy a f6ldmi anyagaban novényvédo szer vagy
miitragya maradvanyai fordulnak elé. Ennek legf6ébb oka, hogy a halomtest helyreallitisahoz az
eleki homokbanya medd6jébél szarmazo kivalé mindségii humuszos 16szt hasznaltunk fel.

A gyepesités soran értékes, valtozatos fajosszetételil gyep létrehozasa volt a cél, amely a helyrealli-
tott Torok-halom tajképi jelentdségének, latvanyértékének teljessé tételét is biztositja.

Alkalmazott mdédszerek

A korabbi halomtorzé 16szpusztagyep-maradvanyainak visszatelepitésére — tekintettel arra,
hogy az azt ,hordozd” gyeptéglak az eredeti halomtest-maradvany als6 részérdl szarmaztak — a
helyreallitott f6ldmii alsé harmadaban, hat foltban keriilt sor a gyeptéglak elhelyezésével (6.9. kép).
A novényzet-visszatelepitéssel nem érintett, a rekonstrudlt foldmt felilletének z6mét kitevd felszi-
nekre a kozelben talalhaté Tompapusztai-loszgyeprol (a Koros-Maros Nemzeti Park fokozottan
védett, 21 hektar kiterjedésti része Battonyatol északnyugatra) szarmazé mintegy 36 kg-nyi magke-
veréket vetettiink el, majd hengerezés tortént (kézi hengerrel). A halomra kijuttatott magkeveréket
az egyszikd fajok - bardzdalt csenkesz (Festuca rupicola), keskenylevell perje (Poa angustifolia)
- dominancidja jellemezte. A keverék el6dllitasakor fontos szempont volt a gyommentesség, tovab-
ba hogy egyszerre nagyobb mennyiségii szaporitéanyagot lehessen betakaritani a teriiletr6l, ezért
esett a valasztds az emlitett helyszinre.

A kialakul6 névényzet valtozatossagat a békésszentandrasi Godény-halomrodl szarmazo taréjos bu-
zafli (Agropyron cristatum) magjanak vetésével kivantuk novelni, valamint a kérnyezé teriiletek
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6.8. kép. Az 1967-ben tortént régészeti feltdrdsdt kovetden elhordott Torok-halom csekély maradvinyain
loszpusztagyep degraddlt foltjai fordultak el6 (2011. julius) (fényképezte: Sallainé Kapocsi J.)

6.9. kép. Az uijjdépitett halomtest alsé részére tobb foltban keriiltek ki az eredeti halom maradvdinyain fenn-
maradt természetes névényzetet hordozé gyeptégldk (fényképezte: Sallainé Kapocsi J.)
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kedvezé természeti allapott halmairdl szarmazoé vegyes magkeveréket is kijuttattunk a halomra.
A Lokoshaza teriiletén talalhato Tatdr-halomrdl példaul erdélyi gyongyperje (Melica transsylva-
nica), sarlés gamandor (Teucrium chamaedrys), z6ldellé torpezandt (Chamaecytisus virescens),
szikar habszegfii (Silene otites), pusztai gydjtovanyfi (Linaria biebersteinii), kozonséges borkord
(Thalictrum minus) és hasznos tisztesfl (Stachys recta) magjat sikeriilt begyUjteni.

A vetés szeptemberben tortént, majd a csapadékosabb november-december hénapokban indult
meg a csirdzas és névekedés. A helyreallitast kovetd évben csak kaszalas tortént a levagott novényi
anyag lehordasaval. A kovetkezé évben a névények elviragzasa és magszdrasa utan egyszer tortént
kaszalas, majd magyar sziirke szarvasmarha legelte a gyepet. A kezeléseknek koszonhet6en a no-
vényzet zarodott. Az elmult idészakban véltakozva kaszalassal és legeltetéssel tortént a fenntarto
kezelés (a novényzet megerdsodését kovetéen 2015-t6l szarvasmarhan kiviil alkalmanként juhok
is legelnek a halmon).

Elért eredmények

A helyreallitast megel6z6en a korabbi kurgan maradvanyain, majd az 4j foldmi elkésziiltét
kovetd két évben, a gyep zarodasaig torténtek botanikai felmérések az ujjaépitett és gyepesitett
halmon.

A beavatkozas el6tt, az eredeti halom maradvéanyain taldlhaté n6vényzetre jellemz6 fajlistaban a
barazdalt csenkesz (Festuca rupicola) allomanyalkot6 volt. Gyakori fajként fordult el6 a réti perje
(Poa pratensis). A ritkabban el6fordulé fajok kozé tartozott a puha rozsnok (Bromus hordeaceus),
a kozonséges tarackbuza (Elymus repens), a ritka fajok pedig a kovetkez6k voltak: baranylirom
(Artemisia pontica), atszéli bogancs (Carduus acanthoides), korai sas (Carex praecox), csillagpazsit
(Cynodon dactylon), tejoltd galaj (Galium verum), mezei varfi (Knautia arvensis), szarvas kerep
(Lotus corniculatus), sarkerep lucerna (Medicago falcata), ligeti zsélya (Salvia nemorosa), fehér
tisztesfli (Stachys germanica), kozonséges kakukkft (Thymus glabrescens), mezei here (Trifolium
campestre), nagy csalan (Urtica dioica).

A beavatkozas utani évben, 2012-ben (6.10. kép) tomegessé valt a taréjos bizafl (Agropyron crista-
tum), gyakori faj volt a fehér libatop (Chenopodium album), a bardzdalt csenkesz (Festuca rupico-
la), kozonséges faj pedig a felemas zsazsa (Lepidium perfoliatum) és a madarkeser(ift (Polygonum
aviculare).

2013-ban (6.11. és 6.12. kép) a halom feliiletén gyakori faj volt a taréjos buzafti (Agropyron crista-
tum), a medd6 rozsnok (Bromus sterilis) és kozonséges az ttszéli bogancs (Carduus acanthoides).
Jo természetességli gyepekre jellemz0 fajok az aldbbi Osszegzett tészamokkal keriiltek el6 a hely-
reallitott halmon a felmérések soran: zaszlos cstdft (Astragalus onobrochys) két t6, toviskés imola
(Centaurea spinulosa) egy t6, magyar szegf(i (Dianthus pontederae) egy t6, mezei varfi (Knautia
arvensis) egy t6, hegyi len (Linum austriacum) 18 t6, fehér pemetefli (Marrubium peregrinum) egy
t8, hasznos tisztestli (Stachys recta) két t6, lila 6korfarkkoro (Verbascum phoeniceum) egy to.

A conolégiai felmérések eredményei alapjan az Gsszboritds a 2012-ben és 2013-ban felmért kvad-
ratokban atlagosan 56%-rol 86%-ra novekedett meg egy év alatt.

A halom tetején 1év6 kvadratban a taréjos buzafli (Agropyron cristatum) boritasi aranya 40%-rdl
85%-ra nbtt meg.
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6.10. kép. A magvetést kovetd év tavaszédn (2012 mdjusdban) magaskoros kétszikii gyomfajok okozta kis-
mértékii gyomosodds mellett kezdett zdrédni a névényzet (fényképezte: Sallainé Kapocsi J.)

6.11. kép. A magvetést kovetd mdsodik év nyardra (2013 juliusa) a gyomfajok mdr nagyrészt eltiintek a
gyepbil. A kaszdldst kovetben megtortént a lekaszalt novényi anyag lehorddsa a halomrol (fényképezte:
Sallainé Kapocsi J.)

6.12. kép. A lekaszdlt és letisztitott gyep a helyredllitott Torok-halmon 2013  jiliuséban
(fényképezte: Sallainé Kapocsi J.)
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6.4. SZENARAHORDASOS MODSZER ALKALMAZASANAK
TAPASZTALATAI, GYAKORLATI VONATKOZASAI
HELYREALLITO KEZELES SORAN

VALKO ORSOLYA, DEAK BALAZS

Helyszin: Tapiésagi-foldvar ex lege védett természeti emlék, Tapiosag, Duna-Ipoly Nemzeti
Park Igazgat6sag

Beavatkozas célja: a Tapidsagi-foldvar értékes loszgyepje koril védézdéna kialakitasa, jo
természetességli l6szgyepi éléhelyek létrehozasa

Kiindulasi allapot: 2014-ig a platon intenziv szantofoldi mivelés zajlott
Alkalmazott mddszerek: szénarahordas, utdkezelés: szarzizas, kaszalas
Kiindulasi allapot és a beavatkozas célja
A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag a ,,Kiemelt jelent6ségli szarazgyepek megérzése Ko-
zép-Magyarorszagon” cimt Life+ Nature (LIFE NAT/HU/001028) projekt keretében a foldvar
platdjan talalhaté mintegy masfél hektarnyi intenziven miivelt szantéteriilet gyepesitését tlizte ki

célul. A foldvar meredek oldalain kiemelked természetességti, védett fajokban gazdag 16szgyepek
talalhatdk (6.13. kép). Ezeknek az értékes él6helyeknek a védelme érdekében kivantak létrehozni

6.13. kép. A Tapiosagi-foldvar lejtéjén taldlhato jo természetességii loszgyep (fényképezte: Dedk B.)
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egy véddzonat, amely mérsékli a kornyezé szantdteriiletekrdl érkezd karos hatdsokat. A védézona
kialakitasa kapcsan tovabba egy jo természetességli 10szgyep létrehozasa is célként fogalmazodott
meg.

Alkalmazott modszerek

Az él6helyrekonstrukei6 soran a szant6foldi miivelés felhagyasat és talajelékészitést kovetéen
2014 &szén szénardhordassal gyepesitették a teriiletet. A széna részben a foldvar meredek oldalain
talalhaté 16szgyepbdl (6.13. kép), részben pedig két kozeli rétsztyepprol szarmazott — ezek voltak
az un. ,donorteriiletek”. Kijelolésitknél fontos szempont volt, hogy a gyepesitendd teriilet 5 km-es
korzetében legyenek, ne forduljanak el6 rajtuk gyom- vagy invazios novényfajok és hogy éshonos
fifajokban és kétszikd fajokban gazdag legyen a novényzetiik. A harom donorteriilet névényze-
tében egyarant eléfordultak szarazabb és idébb gyepi él6helyet kedveld, az adott tajban éshonos
novényfajok. Ez azért volt kedvezd, mert igy egy esetleges szdraz vagy nedves évben, valamint a
gyepesitendd tertilet szarazabb és idébb részein egyarant jo eséllyel meg tudnak telepedni gyepi
fajok. A kaszélast 2014 nyardn, a tarsuldsalkoto flifajok magérlelésének id6szakaban végezték a
donorteriileteken. A mar szaraz, rendsodort széndt talajel6készitést kovetden 2014 6szén mintegy
10-20 cm vastagsagban teritették el a foldvar platéjan. A beavatkozast kovetden a teriiletet évi
egyszeri szarzuzassal kezelték.

Elért eredmények

A szénarahordast kovetd els6 évben (2015) a novényzet kis boritasu volt, és a talajfelszint még
vastag rétegben boritotta a szétteritett széna (6.14. kép). A n6vényzetben ekkor még jelen voltak a
gyomok, am ez altalanosan jellemzé a szantoteriileten végzett gyeprekonstrukciok soran, hiszen az
egykori szantok talaja még nagy mennyiségben tartalmaz gyommagokat.

A szénardhordast koveté gyomosodas azonban sokkal kisebb mértékd volt a hasonld kiindulé al-
lapotu teriileteken magvetéses modszerrel végzett gyeprekonstrukcio soran tapasztalt gyomoso-
dasnal. Ez arra vezethet$ vissza, hogy a vastag szénaréteg hatékonyan mérsékelte a fényigényes
gyommagvak csirazasat. A gyomok legnagyobb része egyéves gyomfaj volt, amelyeket magérésiik
el6tti kaszalasos kezeléssel, valamint a lekaszalt névényanyag elhordésaval hatékonyan és gyorsan
vissza lehet szoritani (Kelemen et al. 2014). A gyomfajok mellett a l6szgyepekre jellemzé fajok
csirandvényei kis boritassal ugyan, de mar a gyeprekonstrukciot kovetd elsd évben is megjelentek
a vastag szénaréteg alatt.

A masodik évtél (2016) kezdve a vastag szénaréteg elkezdett lebomlani és a zar6d6 névényzetben
a gyomok mellett mar a gyepi fajok is sikeresen megtelepedtek. Még tovabbra is f6ként a gyomok
voltak jelen a teriileten, de a harmadik évtél (2017) kezdve mar a gyepi névényfajok valtak domi-
nanssd és a gyomok jelentds részben visszaszorultak. A hatodik évre (2020) mér 42 gyepi novényfaj
telepedett meg a platon (6.15. kép). Nagy sikerként értékelhetd, hogy a védett budai imola (Centa-
urea sadleriana), hengeresfészk(i peremizs (Inula germanica) és szennyes infl (Ajuga laxmannii)
tobb ezer tove is megtelepedett a gyepesitett teriileten (magjaik részben a teritett szénaban voltak
jenen, valamint a kdrnyezd jo természetességli gyepekbdl is betelepiiltek egyedek). A szénaval nem
csak a novényfajok magjai, hanem szdmos izeltldbu allat is bekeriilt a teriiletre: sdskak, szocskék,
méhek, zengblegyek és lepkék igen nagy egyedszamban és fajgazdagsdggal fordultak eld. A projekt
eredményeirdl Valké és Deak (2020) munkéjaban olvashatok tovabbi részletek.
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6.14. kép. A szénardhorddst kovetd évben még nagyrészt széna és gyomok boritottdk a talajfelszint (fény-
képezte: Dedk B.)

6.15. kép. Az egykori szdanton szénardhorddssal létrehozott loszgyepi dllomdny (fényképezte: Dedk B.)
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Javaslatok, ajanlasok

Megfelelé donorteriiletek kivdlasztdsa. A donorteriilet idedlis esetben a rekonstrudlando¢ teriilet
kozelében, azonos tajegységben talalhatd. Novényzetében a gyepesitend6 teriilet termdéhelyi adott-
sagait kedveld gyepi fii- és kétsziki fajok fordulnak eld. Gyom- és invazids fajok nem talalhatok a
donortertileten. A gyeprekonstrukeio sikerét és a fajgazdagsagot tobb donorteriilet bevonésa jelen-
t6s mértékben eldsegiti.

Kaszdldsi idépont megfelelé kivilasztdsa. Fontos, hogy a széna kaszaldsat az éveld flifajok
magérleléséhez id6zitsiik. Ha van rd lehet6ség, érdemes tobb id6pontban is kaszalni, hogy a leva-
gott névényzet minél tobb gyepi névényfaj magjait tartalmazza.

Szénaterités technologidja. Jelen esetben szraz széna teritését végeztilk; ilyenkor nagyon fontos a
széna megfeleld szell6zésének biztositdsa, hogy elkertiiljitk a magok penészedését. Kora Gsszel, talaj-
el6készitést kovetSen javasolt elvégezni a szénateritést. Fontos, hogy legaldbb 10 cm vastagsdgban
teritsiik a szénat, mert vastag szénaréteg sziikséges a gyomok hatékony elnyomasahoz.

Legyiink tiirelmesek! A szénarahordast kovetd els6 évben még gyomok uraljék a teriiletet, a gyepi
fajok csak kis boritéssal fordulnak el6. Ennél a modszernél ez a természetes; az elsé pozitiv ered-
meények a masodik évtél kezdve varhatok. A harmadik évtél kezdve mar fajgazdag, természetkozeli
novényzet kialakuldsara szamithatunk.

Fenntarto kezelések. A gyomok visszaszoritdsa és az avarfelhalmozddas mérséklése miatt nagyon
fontos a rekonstrualt teriiletek rendszeres fenntartd kezelése. Az elsé években a szarzazast javasol-
juk, majd a tovabbiakban a termdhelyi adottsagoktol fiiggden kaszaloként vagy legel6ként haszno-
sithatd a teriilet.

A szénarahordasos gyeprekonstrukci6 jelentés szakértelmet, valamint megfelelé mennyiségu és
mindségu szénat igényel, igy csak abban az esetben célszert alkalmazni, ha a javaslatokban felva-
zolt feltételek rendelkezésre allnak vagy biztosithatok. Ha ezeket a szempontokat figyelembe véve
végezzik a szénardhordast, akkor varhato, hogy harom évvel a rekonstrukcios beavatkozas utdn
mar egy természetkozeli, gyepi fajokbdl allo, kevés gyomfajt tartalmazd faj- és viraggazdag gyep
alakul ki a célteriileten. A moédszer nem csak névényfajok, hanem izeltlabu fajok sikeres megtele-
pitésére is alkalmas.
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7.1. TERMESZETVEDELMI JOGI KORNYEZET

ARGAY ZOLTAN

A természet védelmér6l sz60l6 1996. évi LIII. torvény (Tvt.) kimondja, hogy Magyarorszagon
az sszes kunhalom a térvény erejétdl fogva (ex lege) oltalom alatt all, orszagos jelentdségti védett
természeti tertiletnek mindsil (23. § (2)) és ezen beliil a természeti emlék tipusba tartozik (28. §
(5)). Az ex lege védettség azt jelenti, hogy a védett statuszhoz a Tvt. rendelkezésein til nem sziik-
séges sem tovabbi intézkedés (egyedi védetté nyilvanitds), sem tovabbi jogforras (egyedi védetté
nyilvanito rendelet).

A hat évvel a Tvt. hatdlyba 1épését kovetGen megalkotott torvényi definicié szerint a kunhalom

»olyan kultdrtorténeti, kulturdlis 6rokségi, tajképi, illetve élévildgvédelmi szempontbdl jelentds
dombort f6ldmt, amely kimagasodo jellegével meghatarozo6 eleme lehet a tajnak” (23. § (3) f)). A
kiemelkedés (relativ magassag) ,,tdjban meghatdrozo jelleget” biztositd mértéke nem éltaldnos ér-
vényl kévetelmény, mint ahogy az sem feltétel, hogy a ,,kultdartorténeti, kulturalis 6rokségi, tajképi
vagy élovilagvédelmi” jelent6ség koziil mindegyik teljesiiljion egy halom esetében. Azt a kovetel-
meényt azonban minden kunhalomnak ,teljesitenie kell”, hogy torténelmi korok (tjkorig) kultarai
altal tudatosan létrehozott (példaul halomsir) vagy e korok emberi tevékenységeihez kapcsoloddan
kialakult (példaul tell), a kornyezetébdl kiemelked6 foldmii legyen, amely a terepen egyértelmten
azonosithato kiemelkedésként jelenik meg és 1étrejottének célja alapjan kultirtorténeti, régészeti
jelentésége van. Egy 6skori kurgan tehat akkor is megfelel a kunhalom-definicionak, ha valami-
lyen oknal fogva nincs rajta névényzet vagy mezdgazdasagi muvelés alatt 4ll, ezért élévilagvédelmi
jelentésége nem értelmezhetS. Hasonloképpen, egy Gskori temetkezési halom abban az esetben
is megfelel a kunhalom-definiciénak, ha a névényzettel val6 boritottsaga (példaul fasitas) miatt a
foldmi ,,nem latszik’, s igy nincs tajképi jelentésége.
2003-ban egésziilt ki a Tvt. azzal a rendelkezéssel, hogy az ex lege védett természeti teriiletek, igy az
ex lege természeti emléknek mindsiil6 kunhalmok kiterjedését ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre
alkalmas modon, egyedi hatosagi hatdrozatban kell megallapitania a természetvédelmi hatosagnak
(26. § (3)). Ennek oka az, hogy a Tvt. kimondja ugyan a kunhalom-definiciénak megfelel$ f5ld-
miivek védettségét, de nem hatdrozza meg, hogy hol vannak és mekkordk ezek a tertiletek. A Tvt. a
természeti emléket ,,valamely kiilonlegesen jelentds egyedi természeti érték, képzédmény és annak
védelmét szolgald teriilet”-ként definialja (28. § (5)). Ez a meghatarozas adaptalhaté tehat az ex lege
védett kunhalmok, mint védett természeti teriiletek kiterjedésének megallapitasakor: a kiilonleges
érték (a halomtest) és a védelmét szolgalo teriilet egytittese alkotja a hatdsagi hatarozatban lehata-
rolandé orszagos jelent6ségli természeti emléket.
Hangsulyozni kell, hogy az ex lege védett kunhalmok esetében a védettség a Tvt. erejét6l és a halom
1étezésétol fogva all fenn, és nem (a kiterjedésiik megéllapitasdra irdnyuld) egyedi hatdsagi hataro-
zatok alapjan. A védettség jogi hattere tehat abban az esetben is biztositott, ha a védett természeti
teriilet kiterjedését megallapit6 hatosagi hatarozat még nem all rendelkezésre. Ennek megfelels-
en a védettség érvényesitésének nem jogi, hanem adminisztracios jellegli akadalyat jelenti, hogy
ez idaig kevés ex lege védett kunhalom (mint orszagos jelentGségii természeti emlék) kiterjedésének
megallapitasara keriilt sor egyedi hatdsagi hatarozattal.

Utobbi hidnyaban a védett jogi jellegnek (orszagos jelentdségii, torvény erejénél fogva vé-
dett természeti teriilet) a Tvt.-ben kotelezettségként elSirt ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére
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(26. § (2)) sem keriilhet sor az érintett foldrészletek esetében. Ez azért jelent problémat (nem csak
a kunhalmok, hanem a tobbi ex lege védett természeti teriilet esetében is), mert a hatosagok, a tu-
lajdonosok stb. f6ként a kozhiteles ingatlan-nyilvantartds alapjan, az ingatlanok tulajdoni lapjairdl
juthatnak hivatalos informaciohoz a kunhalmok 1étérél és védett statuszardl.

A védettség gyakorlati érvényesitésének szempontjabdl tehat hatranyt jelent az ex lege védett kun-
halmok mint természeti emlékek lehatarolasroél szol6 hatdsagi hatarozatok hidnya és a védett jogi
jelleg ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének ebbdl kovetkezd elmaradasa.

A Tvt. rendelkezése szerint egyedi jogszaballyal védetté nyilvanitott teriileteken (példaul nemzeti
parkban, tajvédelmi korzetben, természetvédelmi teriileten) 1év6 kunhalmok kiterjedését nem kell
egyedi hatosagi hatdrozattal megdllapitani (26. § (5)), hiszen ilyen esetben a halmokat magaban
foglalo védett természeti teriilet lehatarolasat a védetté nyilvanitd jogszabaly tartalmazza. Ilyen
halmok esetében még kisebb az esélye, hogy az érintettek hivatalos ton értesiilnek a 1étezésiikrol/
védettségiikrol, ami hatranyt jelent a meg6rzésiiket, fenntartasukat biztositd specialis taj- és termé-
szetvédelmi szempontok védett természeti teriileteken beliili érvényesitésének szempontjabdl, ha
az adott teriilet nem allami tulajdonban és természetvédelmi vagyonkezelésben van.

Meg kell jegyezni, hogy az ex lege védett kunhalmok létezésére, elhelyezkedésére, védett statusza-
ra vonatkozd tények ismertségét eldsegitette (elsésorban gazdalkodok, foldhasznalok korében) az
50/2008. (IV. 24.) FVM-rendelet alapjdn a HMKA keretében védett tajképi elemként megdrzends,
a MePAR-ban nyilvantartott kb. 1 100 halomra vonatkozo informaciok széles kort elérhetdsége.

Célzottan és kifejezetten csak az ex lege védett kunhalmokra vonatkozo6 konkrét, részletes ren-
delkezést, el6irast, korlatozast vagy tilalmat (Un. anyagi jogi szabalyokat) a hatalyos természetvé-
delmi jogszabalyok nem tartalmaznak. A halmok megé6rzésére, fenntartasara, kezelésére vonat-
koz6 taj- és természetvédelmi feltételek, kovetelmények els6sorban a Tvt. védett természeti
teriiletekre vonatkozo altalanos eldirasaibdl kovetkeznek, illetve vezethetok le.

Ezek koziil alapvetd, hogy tilos a védett természeti teriilet allapotat (allagat) és jellegét a termé-
szetvédelmi célokkal ellentétesen megvaltoztatni (31. §). Ex lege védett kunhalmok esetében - a
torvényi definicid alapjan - a ,,kultartorténeti, kulturdlis 6rokségi, tajképi, illetve élovilagvédelmi
szempontbdl jelent6s domboru foldm(” megérzése, fenntartdsa a természetvédelmi cél. A Tvt.
tehat dltalanos érvénnyel megtilt minden olyan tevékenységet a kunhalmok esetében, amely kul-
tartorténeti, kulturalis 6rokségi, tajképi, illetve élévildgvédelmi jelentSségitk megdrzésével, fenn-
tartasaval ellentétes hatassal, kovetkezménnyel jar. Vannak olyan tevékenységek, amelyek esetében
egyértelm(, hogy ebbe a korbe tartoznak, ilyenek a halomtest mechanikai karositasaval, defor-
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tulasat okozok (példaul halmon 1évé 8sgyep-maradvany feltorése), mas tevékenységek esetében
azonban a halom sajatossagait figyelembe vevé egyedi mérlegelés lehet sziikséges. Nem feltétlentil
varhato6 el mindenkitdl, hogy tisztaban legyen tevékenységének a halom szempontjabdl esetlegesen
karos kovetkezményeivel, f6leg akkor, ha azok nem kozvetlen, hanem kozvetett hatds eredménye-
ként jelentkezhetnek. Egyedi mérlegelésre keriilhet sor példdul az ex lege védett kunhalmok mint
orszagos jelentdségu védett teriiletek esetében lefolytatand6 hatdsagi engedélyezési eljarasok (Tvt.
38.§ (1) a—j), 39. § (1) a—i)) soran (utébbiakrol a tovabbiakban még lesz sz9).

A Tvt. a védett természeti teriiletekre — igy az ex lege védett kunhalmokra is — dltalanos érvénnyel
irja el6, hogy tilos olyan épiiletet, épitményt, nyomvonalas létesitményt, berendezést 1étesiteni
vagy iizembe helyezni, amely annak jellegét és allapotat veszélyezteti, karositja vagy ott a taj-
képi egységet megbontja (35.§ (1) a)).



7.1. dbra. Az dllami természetvédelem szakteriileti nyilvantartdsdban szerepld ex lege védett kunhalmok
elhelyezkedése

7.2. dbra. Az egyedi jogszabdllyal létesitett orszdgos jelentéségii védett természeti teriileteken kiviil elhelyez-
kedé kunhalmok - esetiikben a védettség kizdrélag ex lege
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7.3. dbra. Az egyedi hatdsdgi hatdrozattal megdllapitott kiterjedésii ex lege védett kunhalmok elhelyezkedése

7.4. dbra. A Mezdgazdasdgi Parcella-azonosité Rendszerben (MePAR) lehatdrolt és nyilvdntartott, védett
tdjképi elemnek mindsiilé és a HMKA hatdlya ald tartozo ex lege védett kunhalmok elhelyezkedése
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A Tvt. 39. § (1) alapjan az el8bb felsorolt tevékenységek engedélyezési eljarasdban védett természeti
teriilet érintettsége esetén a természetvédelmi hatosag szakhatdsagként vesz részt, illetve termé-
szetvédelmi szakkérdést vizsgdl, s ennek keretében van lehetdsége egyedileg mérlegelni, hogy az
adott tevékenység veszélyezteti, karositja-e az ex lege védett kunhalom jellegét és dllapotat vagy
megbontja-e a tajképi egységet.

A védett természeti teriiletekre vonatkozo altalanos érvényi elirasok koziil elsésorban a termé-
szetes él6vilag maradvanyainak él6helyéiil szolgald vagy egyéb, a 2.1. alfejezetben kifejtett okok
miatt élévilagvédelmi szempontbdl jelentds kurganok esetében értelmezhetd a Tvt.-nek az a ren-
delkezése, amely szerint gondoskodni kell a vadon €16 szervezetek, életk6zosségeik, a biologi-
ai sokféleség fennmaradasahoz sziikséges természeti feltételek megdrzésérdl (35. § (1) b)). Ez
végsé soron a halmok fenntart6 kezelésének (szakszerti) elvégzésére vonatkozoé kotelezettségként
értelmezhetd.

Az utobb emlitett rendelkezések, kotelezettségek érvényesitése kapcsan a Tvt. jelentds szerepet
szan a természetvédelmi hatdsdgnak, vagy annak felhivasa alapjan egyéb hatésagoknak. Ezek
ugyanis kotelezhetik az érdekelteket példaul adott tevékenység besziintetésére, az eredeti dllapot
helyreallitasdra, valamint meghatarozhatjak a kotelezettség teljesitésének modjat és hataridejét
(35.5 (2)).

Kiilonésen mezdégazdasagi miivelési teriileten 1év6 ex lege védett kunhalmok kezelése, elsésorban
gyepesitésiik, majd a gyep fenntartdsa szempontjabdl figyelemre mélt6 a Tvt. azon rendelkezése,
amely szerint ,védett természeti teriileten 1évé termdfold hasznositasi kitelezettségét a ter-
mészetvédelmi hatosag fiiggeszti fel” (Tvt. 35. § (3)). A term6fold védelmérdl szolo 2007. évi
CXXIX. torvény (5. § (1)) ugyanis kotelezettségként irja el6 a terméfold hasznositdsat, amelynek a
mivelési dgnak megfelel6 termeléssel vagy termelés folytatasa nélkiil, gyomnovények megtelepe-
désének és terjedésének megakaddlyozasaval lehet eleget tenni.

A védett névény- vagy allatfaj szamara élohelyet biztosito, jellemzéen, de nem kizardlag kedvezébb
természeti/meg6rzési allapot halmok esetében a megévasukra iranyul6 hatésagi intézkedések-
hez vagy éppen természetvédelmi kezelési tevékenységekhez jelenthetnek alapot a Tvt. tovabbi
rendelkezései. Védett novényfaj él6helyének veszélyeztetését, karositasat a Tvt. kategorikusan
megtiltja (42. § (1)) ugyanugy, ahogy védett allatfaj lakd-, é16-, taplalkozo-, kolté-, pihend- vagy
buvohelyének lerombolasat, karositasat is (43. § (1)). Nem tilt6, hanem kotelezd jellegt eldiras,
hogy gondoskodni kell a védett novény- és allatfajok, tarsulasok fennmaradasahoz sziikséges
természeti feltételek meg6rzésérdl (42. § (2)).

Az ex lege védett kunhalmot magaban foglalé ingatlanok tulajdonosa, vagyonkezeldje, hasznalo-
ja szamara kotelezettséget jelent a Tvt.-nek az a rendelkezése, hogy tiirni koteles a nemzeti park
igazgatosagnak és a természetvédelmi hatosagnak a halom megérzése, tudomanyos megisme-
rése és bemutatasa érdekében végzett tevékenységeit, példaul a halom megkozelitését, allapota-
nak ellendrzését (41. § (1)). Az e tevékenységekkel okozott tényleges kart azonban meg kell tériteni
41.§(3)).

Az el6bb mar sz6 volt arrdl, hogy védett természeti teriileteken — igy az ex lege védett kunhal-
mokon — bizonyos tevékenységek csak a természetvédelmi hatésag engedélyével végezhetdk.
Ezek koziil a gazdalkodas, kezelés és (teriilet)hasznalat szempontjabdl a legfontosabbak: legeltetés,
kaszalas, a teriilet helyreallitasa, hasznalatanak megvaltoztatasa, term6fold miivelési aganak
megvaltoztatasa, fa és facsoport kivagasa, telepitése, gyep- és parlagteriilet égetése (Tvt. 38. §
(1)). A Tvt. ezen rendelkezései altalanos érvénytek, tehat abban az esetben is szitkséges engedély
beszerzése a természetvédelmi hatdsagtol, ha a fenti tevékenységek kifejezetten természetvédelmi
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célt szolgalnak a halom taji és természeti értékeinek fenntartdsara vagy helyredllitdsara irdnyuld
kezelés keretében. A természetvédelmi hatésagnak mérlegelési jogkore van, s ez alapjan megad-
hatja az engedélyt, feltételekhez kotve engedélyezheti a tevékenységet vagy elutasithatja az enge-
délykérelmet. A dontést indokolnia kell és biztositani kell a jogorvoslat lehet6ségét. Ex lege védett
kunhalmokon mint orszagos jelent6ségli védett természeti teriileteken vadgazdalkodasi, vada-
szati létesitmény (példaul épitett les, vadetetd) elhelyezéséhez is a természetvédelmi hatésag
engedélye sziikséges a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szol6 1996.
évi LV. torvény szerint (29/A. § (3) a)). Jogszabaly kategorikusan nem tiltja tehat, hanem a hat6sag
egyedi dontésétdl teszi fiiggdvé vadaszles vagy vadeteté kunhalmon valo elhelyezését. A halmok
tajképi értékének és novényzetének megovasa érdekében ilyen létesitményeknek a halmokon kiviil,
azoktol tavolabb torténd elhelyezésére kell torekedni.

Nem kifejezetten az ex lege védett kunhalmok teriiletére vonatkozo el8irds, de gyeprekonstrukci6
kapcsan, kiillondsen sokfajos magkeverék el6allitasa érdekében egyéb, védett novényfaj él6helyéiil
szolgalo teriileteken végzett maggytijtés esetében fontos tisztaban lenni azzal, hogy védett névény-
faj ,termésének vagy szaporitasra alkalmas szervének gytijtéséhez” a természetvédelmi hatd-
sag engedélye sziikséges (Tvt. 42. § (3) a)).

A Tvt. védett természeti teriilet tulajdonjogénak valtozasa esetén elévasarlasi jogot biztosit
az allamnak (68. § (6)). E jog gyakorlati érvényesitése szempontjabol akadalyt jelent, ha az ex lege
védett kunhalom mint természeti emlék esetében nem all rendelkezésre a kiterjedését megallapitd
egyedi hatosagi hatarozat.

7.2. A MEZOGAZDASAGI TAMOGATASOK
SZABALYOZASANAK KUNHALMOKRA VONATKOZO ELEMEI

ARGAY ZOLTAN, RAKOCZI ATTILA

A gyakorlatban torténé érvényesiilés/érvényesités és az elért eredmények tekintetében az is-
mertetett tdj- és természetvédelmi jogi szabalyozasndl jelentdsebbnek mondhaték a mezdgazda-
sagi tamogatasok szabalyozasaba a természetvédelmi szakteriilet javaslatara és kozremiikodé-
sével beépitett, ex lege védett kunhalmokra mint védett tajképi elemekre vonatkozé eléirasok
hatasai. Az egységes teriiletalapti timogatds feltételrendszerét (Helyes Mezbdgazdasagi és Kornye-
zeti Allapot, HMKA) az 50/2008. (IV. 24.) FVM-rendelet (HMKA-rendelet) hatdrozza meg. A
HMKA el6irdsai a foldteriilet j6 mezégazdasagi és kornyezeti llapotdra vonatkozé feltételeket,
kotelezettségeket tartalmaznak. A szabalyozas szerint teriiletalapu tdmogatasokban, kozvetlen kifi-
zetésekben olyan gazdalkodok részesiilhetnek, akik kornyezetvédelmi és a természeti kornyezet
meg0rzésére vonatkozo kovetelményekkel 9sszeegyeztethetd, fenntarthat gazdalkodast folytat-
nak. E feltételrendszer részét képezik a védett tajképi elemek, s ezen beliil a MEPAR-ban nyilvan-
tartott kunhalmok megérzésére iranyulo célzott el6irasok.

A HMKA-rendelet 2. § n) pontja 4llapitja meg a védett tajképi elemek korét, koztiik a kunhal-
mokkal, a 2. § f) pontja pedig azt rgziti, hogy a HMKA rendelet alkalmazésiban kunhalomnak a ter-
meészet védelmérol szol6 1996. évi LIIL torvény (Tvt.) 23. § (3) bekezdés f) pontja szerinti (tehat a Tvt.
kunhalom definicidjanak megfelel6) objektum mindsiil, a MePAR-ban meghatarozott és feltiintetett
teriileti kiterjedéssel. A mintegy 1 500 ex lege védett kunhalom koziil tehat a MePAR-ban szereplé
mintegy 1 100 halomra vonatkoznak a HMKA-rendelet elirdsai. Ennek legfébb oka, hogy az ex lege
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védett kunhalmok ez utdbbi kore van olyan teriileten, amelyre teriiletalapti timogatds vehet6 fel.

A HMKA-rendelet 1. szdma melléklete tartalmazza a HMKA el8irasait. A melléklet 7.1. pont-
ja altalanos kotelezettségként hatirozza meg a MePAR-ban rogzitett védett tajképi elemek
meg0drzését. Célzottan a kunhalmokra vonatkozo el6iras, hogy (a MePAR-ban nyilvantartott)
teriiletiikon gyep felszinboritas helyreallitasa érdekében torténd el6készit beavatkozasok ki-
vételével barminemii mezégazdasagi talajmunka végzése tilos. Fakivagas soran tilos a foldmi
bolygatasa.

Amennyiben a HMKA-eléirasok betartisdnak ellendrzése sordn megallapitdst nyer, hogy egy
védett tajképi elemként meg6rzendd kunhalom esetében a fentiektél eltérden jart el a gazdalkodo,
szankcidra szamithat. Utdbbi a gazdalkod¢ altal megigényelt Osszes teriilet utdn a kiilonboz6 jog-
cimeken jar6 kozvetlen tdmogatasok (igy akar az allatalapu tdmogatds) Osszegének meghatdrozott
aranyu csokkentését jelenti. Az elvonds nagysaga az el6irdsnak valé meg nem felelés mértékétél,
stlyossagatol és tartossagatol fiigg. Sulyos meg nem felelés esetén, illetve a tdmogatdsi igények-
ben megjelolt teriiletek kiterjedésétél és a tamogatasi jogcimektél fiiggden a pénzbiintetés mértéke
milliés nagysagrendi is lehet.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy e kételezettségek a kunhalmoknak a MePAR-ban tech-
nikai okok miatt a legtobb esetben szabélyos korként nyilvantartott teriiletére érvényesek és az
el6irdsok betartasdnak ellendrzése is e kiterjedés figyelembevételével torténik. Az ex lege védett
kunhalmoknak mint orszagos jelentdségii természeti emlékeknek a Tvt. 26. § (3) szerinti, hatdsagi
hatarozattal lehatdrolt teriilete, alakja eltérhet a MePAR-ban alkalmazott, szabalyos korként repre-
zentalt geometriatdl.

A teriiletalapti tdmogatasok kunhalmokkal kapcsolatos vonatkozasairl és a HMKA-rél tovabbi
informacidk taldlhatok az 5.1.2. alfejezetben.

Szintén a mezdgazdasagi tdmogatdsok szabalyozasdnak részét képezi a fenntarthaté fold-
hasznalatot 6sztonzé kozvetlen tdmogatasokra (az Gn. zolditésre) vonatkozo 10/2015. (III. 13.)
FM-rendelet. A zoldités un. 6kologiai jelent6ségli teriiletek kijelolésére vonatkozo intézkedéseinek
és a HMKA-ban védett tajképi elemként megjelend kunhalmoknak a kapcsolatét e rendelet el8ira-
sai hatdrozzak meg. Az intézkedés céljat és a szabalyozas 1ényegét az 5.1.4. alfejezet foglalja Gssze.

7.3. A KUNHALMOK SZEMPONTJABOL RELEVANS
KULTURALISOROKSEG-VEDELMI SZABALYOK

ARGAY ZOLTAN

A természetvédelmi célu és a mezdgazdasdgi tamogatdsokra vonatkozd szabalyozas utan es-
sen sz0 az ex lege védett kunhalmok meg6rzése szempontjabol 1ényeges kulturalis 6rokségvédelmi
rendelkezésekrdl is.

A kulturalis 6rokség védelmérél szol6 2001. évi LXIV. torvény (Kotv.) altalanos védelemben
részesiti a nyilvantartott régészeti lel6helyeket (11. § (2)). A kurganok - jellegiikb6l adéddan
- nyilvantartott régészeti lel6helyek is egyben. A kulturdlis 6rokség védelmével kapcsolatos sza-
balyokrol sz6l6 496/2018. (XII. 28.) Korm. rendelet a nyilvantartott régészeti leléhely allapot-
romlasaval jaro tevékenységeket engedélyhez koti (5. § (1)). Az 5. § (2) alapjan allapotromlasnak
mindsiil példaul a réteg vagy rétegsor atvagasa, a torténeti Osszefliggés megsziintetése. Az ex lege
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védett kunhalmok szempontjabol kiilonosen fontos a tajképi jelent6ségii régészeti lelohely ka-
tegodria bevezetése a kulturalisorokség-védelmi szabalyozasba. E korbe azok a régészeti lel6helyek
tartoznak, amelyek ,,megjelenésiikkel kornyezetilk meghatarozé tajképi elemének mindsiilnek”
(2. § 3. pont). A jogszabalyi definicié szerint kiilénosen példaul a ,,halomsir, kunhalom, a dom-
borzatbol kiemelkedd, tobbszorosen rétegzett tell-telepiilés” lehet tajképi jelentGségli régészeti le-
16hely. A Korm. rendelet a nyilvantartott tajképi jelent6ségii régészeti lel6helyekhez konkrét anyagi
jogi szabalyt is rendel: e helyszineket el kell keriilni foldmunkaval jaré beruhazasokkal (5. § (3)
b)). A kulturilis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol sz616 68/2018. (IV. 9.) Korm. rende-
let szabalyozza az 6rokségvédelmi szakhatdsagi eljaras és szakkérdés vizsgalatat régészeti lel6hely
esetén. Az ex lege védett kunhalmok szempontjabdl fontos, hogy ezen eljardsok soran az orokség-
védelmi hatésagnak vizsgalnia kell a nyilvantartott régészeti lel6hely ,tajban valé elhelyezke-
dését, tajképi megjelenését” is.

A Kotv. el6irja, hogy a kiemelked6 torténeti és kulturalis jelent6ségli nyilvantartott régészeti
lel6helyeket jogszabalyban kiemelten vagy fokozottan védetté kell nyilvanitani (12. § és 13. § (3)).
Azon kis szamu kurgan esetén, amely védett régészeti lelShely, a 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet
alapjan régészeti orokségvédelmi engedéllyel végezheté minden 30 centiméter mélységet meg-
haladé féldmunka, tereprendezés, depo, feltoltés, toltés létesitése (53. S (1) a)).

Végezetiil - a természetvédelmi és a kulturalis 6rokségvédelmi szakteriilet egyiittmiikodését,
egymasra utaltsagét illusztrdlandé - érdemes megemliteni a Természetvédelmi Orszolgalat Szol-
galati Szabalyzatardl sz6l6 9/2000. (V. 19.) KoM-rendelet azon rendelkezését, amely az dllami ter-
meészetvédelmi 6r kotelességeként jeloli meg szolgalatellatasa sordn a régészeti lel6helyek védelmét,
Orzését, megovasat és karositdsuk megel6zését (6. § (1)).

Az ex lege védett kunhalmok megdrzése szempontjabdl relevans legfontosabb jogszabalyok:

- atermészet védelmérdl szold 1996. évi LIII. torvény;

a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény;

a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol szl 496/2016. (XII. 28.)
Korm. rendelet;

a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrél sz6lé 68/2018. (IV. 9.) Korm.
rendelet;

a Természetvédelmi Orszolgalat Szolgalati Szabalyzatarél szélé 9/2000. (V. 19.)
KoM-rendelet;

az egységes teriletalapu tamogatasok és egyes vidékfejlesztési tAmogatasok igénylé-
séhez teljesitendd . Helyes MezGgazdasagi és Kornyezeti Allapot” (HMKA) fenntartasa-
hoz sziikséges feltételrendszer, valamint az allatok allategységre valo atvaltasi aranya-
nak meghatarozasarol sz6l6 50/2008. (IV. 24.) FVM-rendelet;

- az éghajlat és kornyezet szempontjabdl elényos mez6égazdasagi gyakorlatokra nyujtan-
dé tdmogatas igénybevételének szabalyairdl, valamint a szantéteriilet, az allandd gyep-
terllet és az allandé kulturaval fedett foldterilet novénytermesztésre vagy legeltetésre
alkalmas allapotban tartdsanak feltételeirél sz616 10/2015. (I1l. 13.) FM-rendelet.

144



— — ~—

FUGGELEK

I. KUINHALMOKKAL KAPCSOLATOS, SZABADON ELERHETO
INFORMACIOFORRASOK

ARGAY ZOLTAN

Nyilvantartasok, adatbazisok

A kunhalmok természetvédelmi szakmai nyilvdntartdsdban szerepld hely-
szinek térképi megjelenitése

Természetvédelmi Informdciés Rendszer Kozonségszolgalati Modulja

http://web.okir.hu/hu/tart/index/234/Interaktiv_termeszetvedelmi terkep
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FUGGELEK

Védett tdjképi elemként kijelolt ex lege védett kunhalmok térképi megjele-
nitése

MePAR bongészé

https://mepar.mvh.allamkincstar.gov.hu/#/

Védett tdjképi elemként kijelolt ex lege védett kunhalmok listdja

https://www.mvh.allamkincstar.gov.hu/documents/20182/200475/

Kunhalom+t%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%Al1s+2013/082ece-
da-4e5e-42d7-a75f-879780f609a72version=1.0
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Eurdzsiai Kurgdn Adatbdzis

A nyilvanos adatbazis célja hazai és kiilfoldi kunhalmok természeti dllapotara
és kulturalis értékeire vonatkozd, onkéntes adatszolgaltatason alapul6 infor-
macidk gytlijtése, rendszerezése és térképi megjelenitéssel tdmogatott kozzé-
tétele. A funkcidk egy részének haszndlata regisztracidhoz kotott.

http://openbiomaps.org/projects/kurgan/

A nyilvdntartott és a védett régészeti lelGhelyek keresdfeliilete
A Miniszterelndkség Epitészeti, Epitésiigyi és Orokségvédelmi Helyettes Al-
lamtitkarsaga dltal kezelt hatdsagi nyilvantartasban szerepl6 adatok telepiilés

és helyrajzi szam alapjan kereshetdk.

https://oroksegvedelem.e-epites.hu/
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FUGGELEK

Magyar Nemzeti Miizeum Régészeti Adatbdzisa

A Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti Adatbdzisa egy folyamatosan béviilé
ingyenes online régészeti lel6hely-katalogus térképi megjelenitéssel. A szol-
galtatasok egy részének igénybe vétele regisztraciohoz kotott.

https://archeodatabase.hnm.hu/hu


https://archeodatabase.hnm.hu/hu

Kurganok taji és természeti értékeit bemutato, letoltheté ismeretterjeszto
kiadvanyok

Balazs R., Kustar R. (2012): Halmok az év-
szdzadok sodrdban. Halmok - Hegyek - Vd-
rak a Duna-Tisza kozén. Kiskunsagi Nemzeti
Park Alapitvany, Kecskemét. 64 pp.

http://www.knpa.hu/konyvtar/halmok _az evszazadok hu.pdf

E E Bede A. (2016): Kurgdnok a Kérds-Maros
- vidékeén... Kunhalmok tdjrégészeti és tdjoko-

» ldgiai vizsgdlata a Tiszdntul kozépsé részén.

* Magyar Természettudomanyi Térsulat,

E Budapest, 150 pp.
-

https://mek.oszk.hu/17500/17575/17575.pdf

Dedk B. (2018): Természet és torténelem. A
kurgdnok szerepe a sztyeppi vegetdcié megdr-
zésében. Okologiai Mezégazdasagi Kutatdin-
tézet Kozhaszni Nonprofit Kft., Debrecen,
151 pp.

https://www.researchgate.net/publication/356528918 Term-
eszet es tortenelem - A kurganok szerepe a sztyeppi vege-
tacio_megorzeseben
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Kunhalmok és gazdalkodas

A Magyar Allamkincstar honlapjén elérhetd tajékoztatds a védett tajképi ele-
mekrél, koztiik a kunhalmokrol.

https://www.mvh.allamkincstar.gov.hu/kereses?q=kunhalom

Kunhalmokat mint védett tajképi elemeket és a
vonatkozé HMKA-eléirédsokat bemutaté téjékoz-
tato kiadvany gazdalkoddknak.

https://termeszetvedelem.hu/wp-content/uploads/2021/04/Ertekor-
zo-kunhalom-leporello_v.pdf

Kunhalmokat mint védett tdjképi elemeket és
a vonatkozé HMKA-elbirdsokat bemutat6
tajékoztato kisfilm gazdalkodoknak.

https://www.youtube.com/watch?v=iq TxflgOwA
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A Nemzeti Agrdargazdasdgi Kamara gazddlkodoknak sz6l6 tdjékoztaté kiadvdnyai

Kolcsonos Megfeleltetés. Gazddlkodoi kézi-
konyv. Nemzeti Agrérgazdasdgi Kamara,
Budapest, 2018 88 pp.

A kézikényvben megtaldlhaté a HMKA-el§-
irasok attekintése, koztiik a védett tajképi
elemekre vonatkozd feltételek ismertetése.

https://www.nak.hu/kiadvanyok/kiadvanyok/618-kolcso-
nos-megfeleltetes-gazdalkodoi-kezikonyv/file

Kovacs M., Kranitz L., Madaréasz 1., Pala-
kovics Sz., Pethd J., Rezneki R., Szabd E.,
Szerletics A., Sztahura E., Tengerdi G., Zal-
ka-Magyari R., Zsemle V. (2018): Zoldités.
Gazddlkodoi kézikonyv. Nemzeti Agrargaz-
dasdgi Kamara, Budapest, 65 pp.

A KAP zolditésrél sz016 gazdalkoddi kézi-
konyvben 6ndllo fejezet foglalkozik az 6ko-
légiai jelentGségu teriiletekkel, amelyekbe a
védett tajképi elemek koziil a kunhalmok is
beszamithatok.

https://www.nak.hu/kiadvanyok/kiadvanyok/411-zoldites-gaz-
dalkodoi-kezikonyv/file

Sztahura E. (szerk.) (2018): Zoldités a gya-
korlatban gazdalkododi segédlet. Nemzeti Ag-
rargazdasagi Kamara, Budapest, 35 pp.

A tajékoztaté kiadvany gyakorlatorientalt
tudnivalokat tartalmaz az Okologiai jelen-
téségli teriiletek kijel6lésérdl. Kiilon pont
foglalkozik a kunhalmok mint védett tajképi
elemek ellendrzésének tapasztalataival.

https://www.nak.hu/kiadvanyok/kiadvanyok/2285-zo0ldi-
tes-a-gyakorlatban-gazdalkodoi-segedlet/file
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A természetvédelem teriileti szervezetrendszere
Nemzeti parki igazgatosdgok

A nemzeti parki igazgatosigok (NPI) az allami természetvédelem teriileti
szervei. A tiz NPI miikodési teriilete Magyarorszag teljes teriiletét lefedi. A
teriileti jelenlét biztositasban, a helyben él6kkel, gazdalkoddkkal vald kap-
csolattartasban az NPI-k szervezeti keretében miikodé Természetvédelmi
Orszolgalat szerepe kiemelt jelentdségli. Az ex lege védett kunhalmokon
tervezett vagy kurgdnokat érint6 tevékenységek el6tt célszert konzultalni az
NPI-k munkatarsaival.

https://termeszetvedelem.hu/nemzeti-park-igazgatosagok/

Teriileti természetvédelmi hatésdgok

Védett természeti teriiletet (igy ex lege védett kunhalmokat) vagy védett ter-
mészeti értéket érintd egyedi engedélyezési stb. tigyekben a megyei kormany-
hivatalok szervezetén beliill miikodé teriileti természetvédelmi hatdsagok
jarnak el. Kunhalmokon tervezett engedélykoteles tevékenység esetén az ille-
tékes teriileti természetvédelmi hatdsagot (illetve a megyei kormanyhivatalt)
sziikséges megkeresni.

https://termeszetvedelem.hu/megyei-kormanyhivatalok/
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II. SZAKKIFEJEZESEK, FOGALMAK, ROVIDITESEK
MAGYARAZATA

ARGAY ZOLTAN, BEDE ADAM, DEAK BALAZS

Biomassza: bioldgiai iton 1étrej6vé szervesanyag-tomeg, amely a fitomasszabol (novények tomege),
a zoomasszabdl (allatok tomege) és egyéb él6lények tomegébdl all.

Ex lege védett kunhalom: a természet védelmérdl szo16 1996. évi LIII. torvény (Tvt.) szerint ,,olyan
kultartorténeti, kulturalis 6rokségi, tajképi, illetve élévilagvédelmi szempontbol jelentés dombort
f6ldmd, amely kimagasodo jellegével meghatarozé eleme lehet a tajnak”. A Tvt. rendelkezése sze-
rint mindegyik kunhalom orszagos jelentéségti védett természeti teriilet, s ezen beliil a > természe-
ti emlék kategdriaba tartozik.

Ex lege védett természeti teriilet: olyan teriilet, amelynek kiemelt természetvédelmi oltalma a
természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL. torvény erejénél fogva fennall, ahhoz a torvény rendel-
kezésén tul tovabbi intézkedésre (védetté nyilvanitasra) nincs sziikség. Ex lege (latin): a térvény
erejénél fogva.

EFA (Ecological Focus Area): > 6koldgiai jelentéségii teriilet.

Generalista fajok: olyan fajok, amelyek gyakran el6fordulnak gyepi él6helyeken, azonban nem
csak gyepi, hanem egyéb él6helyeken is képesek fennmaradni. Ez annak készoénhetd, hogy az él6-
helyeket meghatarozé kornyezeti tényez6k (példaul a hémérséklet, nedvesség, talaj) tekintetében
tagabb tiiréstiek, mint a > gyepi specialista fajok, és sokszor a (kismértékii) bolygatast is elviselik.

Gyepi specialista fajok: olyan fajok, amelyek léte kifejezetten a szarazgyepekhez kotédik, mas él6-
helyeken tartésan nem képesek megtelepedni, fennmaradni. E fajok dllomdnyai jelentdsen megfo-
gyatkoztak a tajhasznalat egyre intenzivebbé valasanak (példaul gyepek beszantasa, vegyszerhasz-
nalat) kovetkeztében. A halmokon a gyepi specialistdk a természet védelme, a bioldgiai sokféleség
meg0rzése szempontjabol legfontosabb fajok.

HMKA (Helyes Mezdgazdasagi és Kornyezeti Allapot): az Eurépai Unié Kézos Agrarpolitika-
janak (KAP) keretében biztositott agrar- és vidékfejlesztési tiamogatasok igénybevételéhez kot6do,
a gazdalkodasra és a fenntarthatésagra vonatkozd kévetelmény- és eldirasrendszer. Az el8irasok
egylittes célja a mezdgazdasagi foldteriiletek j6 mezGgazdasagi és 6koldgiai dllapotban tartasa, to-
vabba az éghajlatvaltozasbol adddo kornyezeti hatasok csokkentése.

Idegenhonos névényfaj: egy adott novényfoldrajzi régidban nem shonos fajok, amelyek legtobb-
szor emberi kozvetitéssel kertiltek az adott régioba. Az idegenhonos novényfajok egy része alkalmi
megteleped6 vagy meghonosodott faj; ezek az eredeti elterjedési teriiletitkon kiviil is el6fordulhat-
nak, azonban allomdnyaik nem terjednek olyan mértékben, mint az — invaziv névényfajok.
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Invaziv (invazios vagy 6z6n-) faj: olyan gyorsan szaporodd, véltozatos kornyezeti feltételek kozott
is életképes és az Gshonos fajokkal szemben (példaul ,természetes ellenségek” hijan) versenyel6nyt
élvez$ — idegenhonos novényfajok, amelyek egy Uj él6helyen megjelenve képesek az 8shonos fajok
kardra, az okoldgiai egyensulyt felboritva, a bioldgiai sokféleség csokkenését okozva tomegesen
elterjedni. Invaziv fajok jelenlétének, terjedésének a legtobb esetben valamilyen negativ hatasa,
kovetkezménye van; ez lehet természetvédelmi, az ckoszisztémara gyakorolt, de akar gazdasagi
vagy human-egészségligyi hatds is. Az invaziv fajokkal kapcsolatos eurdpai unids és hazai sza-
balyozasrol a https://termeszetvedelem.hu/idegenhonos-invazios-fajok-jogszabalyi-vonatkoza-
sai-eu-s-jegyzek/ honlapon taldlhatd részletes informacio.

KAP: az Eurépai Uni6 K6zos Agrarpolitikaja.

Kompeticio: versengés; hasonld kornyezeti igényli egyedek vagy populdcidk kozott alakul ki,
amennyiben a kornyezeti eréforrasok valamelyike korlatozott mennyiségben van jelen. A versen-
g6 populaciok koélcsondsen korlatozzak egymas tuléls- és szaporoddképességét, elterjedését, ezért
a kolcsonhatds a résztvevok szamara hatranyos.

Kolcsonos megfeleltetés: az Eurdpai Unié Kozos Agrarpolitikaja (> KAP) keretében a kolcsonos
megfeleltetés a mezégazdilkodasra vonatkozd unids normak betartatdsa mellett fontos szerepet
jatszik abban, hogy a mez6gazdasagi termelés fenntarthatébba valjon. A kolcsonos megfeleltetés
rendszerében a mezGgazdasagi termelSknek kotelezd, jogszabélyban el6irt altaldnos érvényii gaz-
dalkodasi kovetelményeket, valamint a KAP keretében biztositott jovedelemtamogatasok igénybe-
vételéhez kotddd eléirdsokat kell betartaniuk (> HMKA). A kdrnyezettel, az éghajlatvaltozassal, a
talajgazdalkodassal, a kozegészségiiggyel, az dllat- és novényegészségiiggyel, valamint az allatjo-
léttel kapcsolatos szabalyokat megszeg6 gazdalkodok elesnek az unids jovedelemtamogatds egy
részétdl és egyéb szankciokkal is szembesiilhetnek.

Kunhalom mint védett tajképi elem: a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIIL. torvény 23. § (3)
bekezdés f) pontja szerinti objektumok (> ex lege védett kunhalom) meghatarozott, a MePAR-ban
nyilvéntartott és a MePAR szerint lehatdrolt kére, amelyre a > HMKA feltételrendszerében célzott
el6irasok vonatkoznak.

Kurgan: az eurdzsiai sztyeppei kultirdkhoz kothetd, leggyakrabban foldbél épitett temetkezési
halom, halomsir. Eurazsidban a mongol sztyeppektél a Karpat-medencéig nyulik elterjedési terii-
letiik. Epitésiik idészaka a késd rézkortdl a kézépkorig tart. Az > (ex lege védett) kunhalom defini-
cidnak megfelel$ foldmuvek tulnyomo tobbsége kurgan.

Magbank: a talajban talalhaté életképes magok Osszessége. Jelentésége lehet a ndvényzet regenera-
ci6jaban a — spontdn gyepregenerdcio soran.

MePAR (Mezdgazdasagi Parcella-azonosité Rendszer): a > KAP keretében biztositott agrar-
tamogatasok eljardsainak kizardlagos orszagos foldteriilet-azonosité rendszere. A foldteriilethez
kapcsolodo, részben vagy egészben eurdpai unids tamogatasok igénylése soran csak ennek az azo-
nositasi rendszernek az adatait lehet felhasznalni. E timogatasok igénylésekor egyéb, akar kozhite-
les nyilvantartas (példaul az ingatlan-nyilvantartas) adatait a MePAR adataival szemben nem lehet
figyelembe venni.
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Okol6giai jelentdségii teriilet: az Eurdpai Uni6 Kozds Agrarpolitikdja (- KAP) keretében az ég-
hajlat és a kornyezet szempontjabdl elényos mezdgazdasagi gyakorlatokra nydjtando ,,zolditési
tamogatas” igénybevételének egyik feltétele, hogy a gazddlkodo 6kologiai jelentéségli teriileteket
jeloljon ki az altala mivelt teriileteken és azokat az el6irasoknak megfeleléen tartsa fenn. A >
HMKA kapcsan > védett tdjképi elemként kijeldlt kunhalmok teriilete figyelembe veheté dkologiai
jelentdségt teriiletként.

Okoszisztéma-szolgaltatas: a természetes életkdzosségek szamos nélkiilozhetetlen eréforrast biz-
tositanak az emberi tarsadalom szamara, ezeket egytittesen Gkoszisztéma-szolgaltatasoknak ne-
vezziik. Az ellaté 6koszisztéma-szolgéltatasok kozé tartozik példaul a névényi > biomassza (amely
az allattenyésztés szamara nélkiilozhetetlen takarmanyforras) vagy az erd6k altal biztositott tiizifa.
A fenntartd és szabalyozo szolgaltatasok az emberi tevékenység tartos fennmaradasat és folytatasat
teszik lehetévé, példaul a talajlaké él6lények szabélyozzak a talaj tapanyagforgalmat, a beporzé ro-
varok biztositjak haszonnovényeink jelentds részének termésképzését. Léteznek még un. kulturélis
okoszisztéma-szolgaltatasok, amelyek az emberi életmindséget javitjak, ilyen példaul a természet-
jaras, a természetben végzett sporttevékenység.

Preemergens gyomirtd szer: a preemergens gyomirtd szerek a talaj felszinére juttatasukat kove-
téen a csapadékkal a talaj felsé rétegébe mosddnak, ahol képesek megakadalyozni a gyomfajok
magvainak csirdzasat.

Propagulum: névényi szaporitoképlet, altaliban mag vagy termés.

SAPS (Single Area Payment Scheme): a > KAP tdmogatdsi rendszerén belill igényelhet6 egységes
teriiletalapu timogatas.

Spontan gyepregeneracid: olyan gyepesedési folyamat, amelynek nem képezi részét aktiv gyepte-
lepités. A spontan gyepregeneracio soran a gyepi novényfajok > propagulumai a talaj — magbank-
jébol vagy a kornyezd gyepekbdl jutnak be a gyepesedé teriiletre.

Szénarahordasos gyeprekonstrukcio: az aktiv gyeptelepités egyik modszere, amelynek 1ényege,
hogy megfelel6 fajosszetételii ,,donor”-teriiletr6l szarmazo szénat vagy friss kaszalékot teritenek
szét a helyredllitand¢ teriileten. A szétteritett novényi anyag kettds célt szolgal: a > biomassza ga-
tolja a fényigényes gyommagvak csirazasat, mig a szénaban taldlhatdé > propagulumok biztositjak a
természetvédelmi szempontbdl kivanatos fajok megtelepedését.

Tell: a kozel-keleti (arab) eredetd kifejezést a régészettudomany azokra a dombszer(ien kiemel-
ked6 régészeti lel6helyekre alkalmazza, amelyeket hosszabb iddszakon at azonos helyen laké ko-
z0sség(ek) telepiiléseinek kultarrétegei alkotnak. A tellek végs6 soron pusztuld-tjjaépiils telepii-
lések egymasra rétegzett maradvanyaibol épiilnek fel. A > kurgdnokndl nagyobb alapteriiletiek és
felsziniik altalaban gazdag leletanyagban. Magyarorszagon az Alf6ldon jottek 1étre tellek a késé
neolitikumban és a bronzkor folyaman. A tellek az > (ex lege védett) kunhalom definicié kritériu-
mainak megfelel6 helyszinek, amelyeket a kulturélis 6rokségvédelem tajképi jelentGségii régészeti
lel6helyként tart szamon.
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Természeti emlék: a védett természeti teriiletek egyik kategdridja; a természet védelmérél szdl6
1996. évi LIII. torvény (Tvt.) szerint valamely kiilonlegesen jelentds egyedi természeti érték, kép-
z8dmény és annak védelmét szolgdl teriilet. A Tvt. az > ex lege védett kunhalmokat az (orszagos
jelentdségti) természeti emlék kategoridba sorolja.

Vazfaj: a gyepi vazfajok azok a novényfajok, amelyek a gyep szerkezetét, megjelenését jelentés
mértékben meghatdrozzdk és a — (névényi) biomassza legnagyobb részét alkotjak. A gyepi vazfa-
jok jellemzden erételjes ndvekedésti flifajok, amelyek konnyen megtelepednek, gyors névekedésii-
ek, jo talajtakarast adnak és takarmdanyozésra is alkalmasak.

Védett tajképi elem: a > KAP keretében biztositott egységes teriiletalapt timogatasok és egyes vi-
dékfejlesztési timogatdsok igényléséhez teljesitendd Helyes Mezdgazdaségi és Kornyezeti Allapot
(> HMKA) fenntartdséhoz sziikséges feltételrendszer keretében megdrzend$ fa- és bokorcsoport,
gémeskaut, kunhalom (> kunhalom mint védett tdjképi elem), maganyosan all6 fa, kis kiterjedés to.

Zolditési tamogatasok: a > KAP tdmogatasi rendszerén beliil a mezégazdalkodas kornyezetba-
ratabbd valasat (,,zolditését”) 6sztonzé kozvetlen timogatasok. Igénybevételiik feltétele a novény-
termesztés diverzifikalasa, dllandé gyepteriiletek fenntartasa, valamint - okologiai jelentdségii
teriiletek kijelolése és fenntartasa. A 15 hektdrnal nagyobb szantdteriileten gazdalkodoknak gon-
doskodniuk kell arrol, hogy teriiletiik legalabb 5%-at 6kolodgiai jelentdségii teriiletként tartsak fenn
a bioldgiai sokféleség megdvasa és javitasa érdekében.
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KOSZONETNYILVANITAS

A konyv elékészitéséhez és kiadasdhoz az Agrarminisztérium ,, Kornyezeti elemek védelme” elne-
vezésli szakmai kerete biztositott pénziigyi forrast. Koszonjiik az Agrarminisztérium felelés veze-
téinek, érintett dontéshozdinak a tamogatast.

Készonet illeti Ohegyi Erzsébetet és Krasznai-Vida Juditot, akik az Agrarminisztérium Nemzeti
Parki és Tdjvédelmi FGosztalyan vettek részt, valamint azokat a kollégakat, akik mas fdosztalyokon
miikodtek kozre a tdmogatoi okiratok el6készitésében és az tigyintézésben.

Kiilon koszonet illeti a kedvezményezett Kiskunsagi Nemzeti Park Alapitvany részér6l Baldzs Ré-
kat, akinek segit6, 6nzetlen tevékenysége elengedhetetlen volt a kiadvany l1étrejottéhez és megje-
lenéséhez.

A Dedk Balazs és Valké Orsolya szerzdségével irt fejezetekben ismertetett kutatasokat a Nemze-
ti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal NKFI FK 135329 és NKFI KKP 144096 azonositoju
pélyazatai timogattak.

Koszonjiik Kapocsi Istvan és Toth Péter lektori munkdjat, a konyv kéziratdhoz adott hasznos szak-
mai észrevételeiket és tandcsaikat.
Bede Addm szerzétarsunkat a szoveg lelkiismeretes nyelvi gondozasaért illeti kdszonet.

Koszonjilk Szics Ferenc egyiittmiikodését és rugalmassagat a tordelés és kiadvanyszerkesztés,
valamint a kiadvany elektronikus és a nyomtatott véltozatanak technikai el6készitése soran.

Végiil, de nem utolsé sorban e helyen is szeretnénk kifejezni koszonetiinket és tiszteletiinket
Toth Albertnek és Szelekovszky Laszlonak, tovabba mindazoknak, akik veliik egytitt vagy a nyomuk-
ban jarva szerepet vallaltak és vallalnak a kunhalmok tudomanyos kutatasaban és t4ji-természeti-
kulturdlis értékeik megérzésében, fenntartasaban.
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