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Osszefoglalé

A banati bazsarézsa (Paeonia banatica) karpat-medencei bennsziilott (endemikus) faj.
Elézetes becslések szerint a Keleti-Mecsekben ¢l a vilagallomany 90 %-a. Mint meleg ¢és
szaraz mikroklimat kedveld erdei novény, leggyakrabban cseres-tolgyesekben €s molyhos
tolgyesekben fordul eld. Ritkan gyertyanos-tolgyesekben, tormeléklejto-erdokben és
mészkeriild tolgyesekben, s6t erddk irtdsaval 1étrehozott legel6kon is megjelenik.
Veszélyeztetd tényez6i a nem kelld koriiltekintéssel végzett erdOmiivelés, példaul
szaradékolas (szaraz fak eltavolitasa), a nagy vagasteriileten felnovekvo egykort, zart fiatalos
arnyékolasa, az ¢lohelyén végzett foldmunkdk, a becserjésedés, kisebb mértékben a
kirandulok viragszedd tevékenysége.

A Natura 2000 halozat kijelolésekor a bandti bazsar6zsa ismert hazai ¢él6helyeinek
mindegyike bekeriilt a javasolt kiemelt jelentdségli természetmegoOrzési teriiletek kozé, a
HUDD 20030 jelt ,,Mecsek” teriilet részeként. A faj meglérzése szempontjabol alapvetd
fontossdgli az ¢lohelyek haboritatlansdganak biztositdsa, illetve a koriltekintéen
megvalasztott természetvédelmi kezelések elvégzése. A banati bazsardzsa ¢l6helyéiil szolgalod
erdokbol el kell tavolitani a tajidegen fafajokat, a fekete - és erdeifenydt, az akacot, a
balvanyfat és a vords tolgyet. Zart, egykoru erdokben az allomény megnyitasaval és/vagy
vegyes koreloszlasu erdd kialakitasaval segithetjiik eld a banati bazsardzsa allomdnyédnak
novekedését. Ilyen kornyezetben a természetes titon megnyild, majd becserjésedd tisztdsokon
— a foltdinamika torvényszertiségei szerint — jelennek meg viragzo egyedei.




1. Bevezeto

Jelen fajmegOrzési terv Magyarorszag egy — a jégkorszak el6tti — meleg harmadkorbol
fennmaradt reliktumndvényére, pontosabban reliktumendemizmusara vonatkozik. A
mediterran elterjedésti banati bazsar6zsa (Paeonia banatica) a Karpat-medence déli részén
vészelte at a jégkorszakot. Kozben a megvaltozott éghajlati viszonyokhoz alkalmazkodva
atalakult, azaz bennsziil6tt fajja valt, melynek jelenleg elfogadott tudomanyos neve: Paeonia
banatica ROCHEL. A banati bazsardzsa tobb helyen is a kipusztulas szélére jutott. A
horvatorszagi Fruska Goraban az elmult évtizedekben halt ki, s a Deliblati-homokvidéken €16
kisszamu populacio is a kihalas szélén all.

Magyarorszagon 1982 ota fokozottan védett faj. A 13/2001. (V.9.) K6M rendelet alapjan
természetvédelmi értéke 250.000 Ft. Hazankban csak a Keleti-Mecsekben ¢l, populécioi
¢leterdsek, s egyedei szaporodasra képesek. Feltiind szépsége miatt olykor kidssak, kertekbe
iiltetik. Mivel ismereteink szerint Magyarorszagon kiviili populécioi kipusztultak, vagy
erételjesen visszaszoruloban vannak, nekiink kell gondoskodnunk a faj vildgallomanyanak
meg6rzésérél. Nemzetkozi felelsségiinket erdsiti az EU ElShelyvédelmi Iranyelve, amely a
banati bazsardzsat a kiemelt védelmet igényld fajok kdzott tartja nyilvan.

2. Hattérinformaciok

2.1. A faj természetvédelmi helyzete

A banati bazsar6zsa Magyarorszagon fokozottan védett, természetvédelmi értéke ,,védett €s
fokozottan védett novény- €s allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az
Europai Kozdsségben természetvédelmi szempontbol jelentds novény- ¢€s allatfajok
kozzétételérdl” szolo 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet szerint 250 000 Ft.

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. térvény (tovabbiakban Tvt.) 42. § (1) szerint
tilos a védett ndvényfajok egyedeinek veszélyeztetése, engedély nélkiili elpusztitasa,
karositasa, éldhelyeinek veszélyeztetése, karositasa.

(2) Gondoskodni kell a védett névény- és allatfajok, tarsulasok fennmaradasahoz sziikséges
természeti feltételek, igy tobbek kozott a talajviszonyok, vizhaztartds megdrzésérol.

(3) Az igazgatdsag engedélye sziikséges védett ndvényfta;:

a) egyedének, viraganak, termésének vagy szaporitasra alkalmas szervének gytjtéséhez;

b) egyedének birtokban tartasahoz, adasvételéhez, cseréjéhez, kertekbe, botanikus kertekbe
torténd telepitéséhez;

C) egyedének kiilfoldre viteléhez, az orszagba behozatalahoz, az orszagon vald
atszallitasahoz;

d) egyedének preparalasahoz;

e) egyedének betelepitéséhez, visszatelepitéséhez, termesztésbe vonasahoz;

f) egyedével vagy egyedén végzett nemesitési kisérlethez;

g) egyedének biotechnologiai célra torténd felhasznalasahoz;

h) természetes allomanyai kozotti mesterséges géncseréjéhez.

(4) Védett novényfajokbol all6 gén- ¢és szaporitdbanyag bank létrehozasahoz, védett
novényfaj gén- ¢és szaporitdbanyag bankban torténd elhelyezéséhez az Orszagos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeldség engedélye sziikséges.

(5) Védett fasorban 1évo, valamint egyes védett fak és cserjék természetes allapotanak
megvaltoztatasdhoz, kivagasahoz a természetvédelmi hatdsag engedélye sziikséges.

A természetvédelmi hatosag az engedélyrdl - a cserjek esetének kivételével - tajékoztatja az
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erdészeti hatosagot.

(6) Fokozottan védett novényfaj egyedének, virdganak, termésének vagy szaporitdsra
alkalmas szervének eltavolitdsdhoz, elpusztitdisdhoz, megszerzéséhez az igazgatdsag
engedélye sziikséges.

(7) Fokozottan védett novényfajok esetén a (3), illetdleg (6) bekezdés szerinti engedély
csak természetvédelmi vagy mas kozérdekbdl adhaté meg.

(8) Fokozottan védett fajok esetében a (3) bekezdés c), e), f), g) és h) pontjaiban
meghatarozott tevékenységek engedélyezése soran elsé fokon az Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi €s Viziigyi Féfeliigyeloség jar el.

A Tvt. 68. § (2) értelmében a védett ndvénytaj valamennyi egyede allami tulajdonban all,
elidegenitése kizarolag akkor keriilhet sor, ha az természetvédelmi célokat vagy kozérdeket
szolgal, ¢és az elidegenitéssel a miniszter egyetértett. (Tvt. 68. § (7) b,)

A Tvt. 80. § (1) értelmében, aki tevékenységével vagy mulasztasaval

a) a természet védelmét szolgald jogszabaly, illetve egyedi hatarozat eldirdsait megsérti;

b) a védett természeti értéket jogellenesen veszélyezteti, karositja, elpusztitja, vagy védett
természeti teriilet allapotat, mindségét jogellenesen veszélyezteti, rongalja, abban kart okoz;

c) a védett természeti terliletet, tovabba barlangot jogellenesen megvaltoztatja, atalakitja,
illetve azon vagy abban a védelem céljaval dssze nem egyeztethetd tevékenységet folytat;

d) a védett ¢l6 szervezet, életkdzosség éldhelyét, illetleg élettevékenységét jelentds
mértékben zavarja;

e) a természetvédelmi hatdsag engedélyéhez, hozzajarulasahoz kotott tevékenységet
engedély, hozzajarulds nélkiil vagy attdl eltérden végez
természetvédelmi birsagot koteles fizetni.

A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény 2005-ben modositott 281. § szerint,
aki a fokozottan védett €16 szervezet egyedét, vagy annak barmely fejlddési alakjdban vagy
szakaszaban 1év0 egyedét, vagy ¢€l6 szervezet szarmazékat jogellenesen megszerzi, tartja,
forgalomba hozza, az orszagba behozza, onnan kiviszi, az orszag teriiletén atviszi, azzal
kereskedik, illetve azt karositja, vagy elpusztitja, blintettet kovet el, €s harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetendd. Ha a természetkarositas a fokozottan védett €16 szervezet
egyedeinek olyan mértékli pusztuldsat okozza, hogy az elpusztitott fokozottan védett €16
szervezet egyedeinek a 13/2001. (V. 9.) KO6M rendeletben meghatarozott pénzben kifejezett
értékének egylittes Osszege eléri a fokozottan védett ¢l6 szervezet egyedi esetében
megallapitott pénzben kifejezett legmagasabb érték kétszeresét a blintetés 6t évig terjedd
szabadsagvesztés lehet.

A faj szerepel a Berni egyezmény I. fiiggelékében és az Eurdpai Kozosség Eléhelyvédelmi
Iranyelvének II. as 1V. fiiggelékében (emellett a faj él0helyéiil szolgald illir €s pannon-balkan
erdétipusok szintén szerepelnek az Elohelyvédelmi Iranyelv fiiggelékében).

A Natura 2000 haloézat kijelolésekor a banati bazsardzsa ismert természetes élohelyeinek
mindegyike bekeriilt a javasolt kiemelt jelentdségli természetmegoOrzési teriiletek kozé, a
HUDD 20030 jelti ,,Mecsek” teriilet részeként.

A banati bazsarozsa védelmének jelentdsége tehdt deklaraltan is nemzetkdzi feleldsséget
jelent Magyarorszadg szamara, igy kiilonosen fontos a populdcidk megdérzéséhez sziikséges
feltételek biztositasa.

A faj legtobb ¢€lohelye allami tulajdonban és erdészeti vagyonkezelésében van, amelyekben



lizemterv szerinti erddgazdalkodas folyik. Egy erddrészlet a Duna-Drava Nemzeti Park
Igazgatdsag vagyonkezelésében van, itt a természetvédelmi kezelés egyetlen célja a faj
védelme.

2.2. A faj morfologiai leirasa

Kortilbeliil 100 cm magasra novo hajtasai lagyak, télen elhalnak, a levelekkel egyiitt gyakran
mar a szdraz nyari idészakban leszdradnak és eltiinnek. A levelek haromszor szarnyasan
Osszetettek, a levélkék megnyult elliptikusak, ép széliiek. A végalld virdgok altalaban
nyolcszirmuak, a szirmok bibor szintliek, tompak, lekerekitett sarktiak. A csészelevelek szama
Ot. A virdgban 3-5 bibe és sok porzoé talalhatd. A kemény, s6tétbarna magok szords, enyhén
felfijt toktermésekben érnek be. A novény rizomai megnyulnak, a gyokéragak
megvastagodottak, majdnem koloncosak, ezek feldaraboloddsaval a ndvény vegetativ uton is
képes szaporodni.

2.3. A faj rendszertani helyzete

A banati bazsar6zsa a kétszikiiek alosztalyanak Dilleniidae férendjének, Dilleniales rendjébe
tartozo Peoniceae csalad egyetlen, Paenoia nemzetségének tagja.

Eredetileg Rochel 6nall6 fajként irta le, de a kozelmultig a piros bazsardzsa alfajaként, mint
Paenoina officinalis ssp. banatica Rochel (SO0 1960) volt ismert, Gjabban ismét 6nallo fajnak
tekintik, érvényes tudomanyos neve a Paenoia banatica Rochel.

2.4. A faj biologidja

A Dbénati bazsardzsa életmenet-stratégiajarol hosszutavu, részletes felmérések nincsenek,
csupan néhany megfigyeléssel rendelkeziink. A Zengd déli oldalan levd cseres-tdlgyesek
(Potentillo micranthae-Quercetum dalechampii) tarvagasos letermelése utan altalaban azt
tapasztaltak, hogy a banati bazsarézsa erdteljes viragzasnak indul. Evek multan azonban a
felnovekvo erdd fiatal fainak stirtijében — az erés arnyékhatas miatt — egyre kevesebb lesz a
viragzd egyed, a populacid nagyobb része vegetativ allapotban, vagy fold alatti rizomaikba
visszahlizddva vészeli at a kedvezdtlen idészakot.

Ujabb latszolagos populaciondvekedést csak akkor mutat, amikor az erdd oregedni kezd, s a
ritkabban all6 fak lombkorondja kevésbé zarul. Az aljndvényzetben igy nyiltabb &s
félarnyékos helyek jonnek létre, s a kedvezd kornyezeti hatasra a bazsardzsa vegetativbol
generativ allapotba keriil, ismét elkezd viragozni, benépesiti eredeti termdhelyét. Egy masik
¢léhelyen egykor gyepben ¢élt a bazsardzsa.

Ez a gyep — a gyepmiiveléssel valé felhagyas utan — természetes uton beerddsiilt, s a ndvény
populéacidja a megvaltozott kornyezetben, jelen esetben, az erddben is fennmaradt. Hasonld
megfigyelések vannak mas helyekrdl is, amelyet sokdig marhalegel6ként hasznositottak,
korabban pedig valosziniileg zart erdd lehetett. Botanikusok véleménye szerint itt azért
szaporodott el annyira, mert a bazsardzsa mérgezod alkaloidakat tartalmaz, s ezért a legeltetett
haszonallatok csak a konkurens novényeket ragtdk le, melyek ezaltal legyengiiltek és
visszahlizodtak, ezzel szemben a bazsar6zsa megerdsodott €s terjeszkedni kezdett.



A legeltetést azota abbahagytdk, s a teriilet kezd becserjésedni, beerddsiilni. A szukcesszios
folyamatokat figyelve ugy latszik, hogy néhany évtized multan a termdhelyen egy molyhos
tolgyes (Tamo-Quercetum virgilianae) erd6 fog kialakulni. Ennek arnyékol6 hatasa miatt a
bazsardzsa egyedszdmanak latszolagos csokkenésével szamolhatunk, eddigi tapasztalataink
szerint azonban nem kell a populacié kihalasatol tartani.

A fenti példak bizonyitjak, hogy a bandti bazsardzsa életerds populédcioit az ¢éldhelyéiil
szolgald ndvénytarsulas lasst, fokozatos, természetszerli atalakuldsa nem veszélyezteti.
Szamos példa ismert arra vonatkozdan, hogy legeltetett gyepben, erdei vagasteriileten és
erdében egyarant megg¢l.

A csiraztatasi kisérletek azt mutatjdk, hogy a ndvény magjai nehezen csirdznak, vagy
legaldbbis hosszi 1d6 sziikséges a kemény maghéj lebomlasdhoz. Ezért magrél torténd
szaporoddsa valdszinlileg természetes korilmények kozott is nehézkes, esetleg csak
huzamosabb ideig tartd kedvezd koriilmények mellett megy végbe, ami megmagyarazhatja a
populaciok lassu terjedését.

2.4.1. A faj attelepithetoségével kapcsolatos tapasztalatok

A Zengore tervezett lokatorallomashoz épitendd ut nyomvonaldbdl 189 t6 bazsardzsa keriilt
atiiltetésre 2001 juniusaban. Utdlag megallapithato, hogy a kelléen at nem gondolt attelepités
nem vezetett eredményre. 2003-ban a kozeli termdhelyre atiiltetett egyedekbdl minddssze 26
td volt fellelhetd. A nyari szdrazsag miatt Ontozott banati bazsardzsa tovek koril a vad
fokozott jelenléte - taposdsa €s turasa - volt megfigyelhetd. Ugyanakkor az ut nyomvonalaban
a rosszul kiasott gyokérzetbdl 0j ndvények fejlédtek, ami nagyfoku regeneracios képességre
utal. A sikertelenség f6 oka a kiemelést megnehezitd, ugyanakkor a gydkérdarabokat megdrzd
koves, sziklas véztalaj lehetett. 2003 Oszén ezeket az Gjonnan kihajtott egyedeket - 0sszesen
272 tovet - ultették at, szintén kevés sikerrel.

2.5. A faj okologiai igényei, élohelyének jellegzetességei

A banati bazsarozsa elsdsorban déli lejtékon, olykor hegygerinceken fordul eld. Ebbol
melegkedveld jellegére lehet kovetkeztetni, relativ hdigénye szerint a — szubmediterran
elterjedésti novényeket magédba foglaldé — T8 kategoridba sorolhaté (BORHIDI 1993).
Termohelyeinek talaja félszaraz vizgazdalkodasi jelleget mutat (WS5). Szereti a laza, olykor
kotormelékes erdotalajokat. Megfigyelések szerint mészkedveld, tgynevezett baziklin faj
(R8), megjegyzendd azonban, hogy a Keleti-Mecsekben eléfordul tormelékes homokkdvon is.
A talaj nitrogéntartalmaval szemben kozOmbos. Tapasztalatok alapjan a szubmezotrof
novények (N4) kozé sorolhatd. Elsdsorban a félarnyékos termoéhelyek novénye (L6). Ezt
tamasztja ald az a megfigyelés, hogy legszebben az erddszéleken ¢és az erdok
természetszerlien kiritkuld részein virdgzik, azonban jol viseli a teljes megvilagitast is. E
megfigyelésekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy eredeti éldhelyét természetes erddszegélyek
¢s a foltdinamikai folyamatok révén atmenetileg létrejott erdei tisztdsok képezhették.
Foldrajzi elterjedését tekintve a szubkontinentalis fajok kozé (C6) sorolhato.

A banati bazsarozsa leggyakrabban cseres-tolgyesekben (Potentillo micranthae-Quercetum
dalechampii) fordul el6, mely a Keleti-Mecsek egyik leggyakoribb erddtarsulasa. Az
Altalanos Nemzeti El6hely-osztalyozasi Rendszer (tovabbiakban ANER) (FEKETE et al. 1997)
szerinti kodja L2. E melegkedveld erdok allomanyai a félszaraz, vastag szelvényii, enyhén
savanyu barna erddtalajokon fejlédnek, s a viszonylag enyhe déli kitettségli lejtoket, valamint
a 400 m-nél alacsonyabban fekvd hegytetdket boritjdk. Mintegy 25 m magas
lombkoronaszintjiilkben a csertolgy (Quercus cerris) és a kocsanytalan tolgy (Quercus
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petraea) uralkodik, mig az als6 lombkoronaszintben szalanként a barkoca berkenye (Sorbus
torminalis) is megjelenik. Gyakori itt a balkanrdl szarmazé eziist hars (Tilia tomentosa) is.
Cserjeszintjiik erdsen, vagy kozepesen fejlett: htisos som (Cornus mas), egybibés galagonya
(Crataegus monogyna), csikos kecskeragd (Euonymus europaeus), bibircses kecskerago
(Euonymus verrucosus), fagyal (Ligustrum vulgare), ostorménfa (Viburnum lantana) jellemzi.
Gyepszintjiik jellegzetes novényei a kovetkezok: nagy cickafark (Achillea distans),

satoros margitvirag (Chrysanthemum corymbosum), felemaslevelii csenkesz (Festuca
heterophylla), hegyi csenkesz (Festuca drymeia), fekete lednek (Lathyrus niger), egyviragu
gyongyperje (Melica uniflora), apro pimpéd (Potentilla micrantha), bérci here (Trifolium
alpestre), piroslo here (Trifolium rubens), vitéz biikkony (Vicia cassubica) A védett novények
koziil emlitést érdemel a keleti zergevirag (Doronicum orientale), a csillag 6szird6zsa (Aster
amellus), a szarés csodabogyo (Ruscus aculeatus), a piritogyokér (Tamus communis), a fehér
madarsisak (Cephalanthera damasonium), a kétlevelt sarkvirag (Platanthera bifolia), és a
madarfészek (Neottia nidus-avis). Szorvanyosan megjelenik a szartalan kankalin (Primula
vulgaris), a majvirag (Hepatica nobilis), tovabba ritkan a lonyelvii csodabogyo (Ruscus
hypoglossum) is. E cseres-tolgyesek természetvédelmi jelentésége kimagaslo, hiszen a banati
bazsarozsa legfobb élohelyét képezik.

A faj eléfordulasainak egy része déli kitettségli, kOgorgeteges talajii, tormeléklejték nyilt,
szaraz, melegkedveld erdeiben van, melyeket Ujabban Kevey Baldzs melegkedvel
tormeléklejté erdé (Paeonio banaticae-Quercetum cerris Kevey Ass. nova - in ed.) néven
emlit. A tarsulas hivatalos kozlése még nem tortént meg. ANER kod: LY2

A viszonylag meredekebb déli lejtkon a cseres-tolgyeseket (Potentillo micranthae-
Quercetum dalechampii) molyhos tolgyesek (Tamo-Quercetum virgilianae) valtjak fel.
ANER kodja M1. Talajuk vékonyabb szelvényii, ezért atmenetet képez a barna erddtalajok és
a rendzindk kozott. 10-15 m magas lombkoronaszintjiikkben a molyhos tolgy (Quercus
pubescens) és a viragos koris (Fraxinus ornus) jatsza a vezetd szerepet. Kozottiik szalanként
megjelenhet a barkdca berkenye (Sorbus torminalis) és az eziist hars (Tilia tomentosa) is.
Cserjeszintjilk igen fejlett, ahol elsésorban melegkedveld cserjék uralkodnak: hiisos som
(Cornus mas), egybibés galagonya (Crataegus monogyna), bibircses kecskeragé (Euonymus
verrucosus), kokény (Prunus spinosa), varjutovis benge (Rhamnus cathartica), ostorménfa
(Viburnum lantana). Gyepszintjiikkben xeroterm, melegkedveld, lomberdei novények élnek:
sudar rozsnok (Bromus erectus), tollas szalkaperje (Brachypodium pinnatum), deres és sargas
sas (Carex flacca, Carex michelii), erdei gyongykoles (Lithospermum purpureo-coeruleum),
borzas ibolya (Viola hirta). A Keleti-Mecsek molyhos tolgyeseiben a banati bazsarozsa igen
gyakori. Az egyéb védett fajokat a jerikdi lonc (Lonicera caprifolium), a nagy ezerjofii
(Dictamnus albus), a magyar zergevirag (Doronicum hungaricum), a baranyai peremizs
(Inula spiraeifolia), a szurés csodabogyd (Ruscus aculeatus), a piritogyokér (Tamus
communis), a fehér madarsisak (Cephalanthera damasonium), a kétleveli sarkvirag
(Platanthera bifolia), a gérbics (Limodorum abortivum) és a majom kosbor (Orchis simia)
képviseli. A Keleti-Mecsek teriiletén a molyhos tolgyesek csak kicsiny teriiletet boritanak. Ez
az erdOtarsulds ritkasaganal fogva, a banati bazsarozsa ¢lohelyeként, valamint védett
novényei révén igen nagy természetvédelmi értéket képvisel.

A hiives, paras, arnyékos északi hegyoldalak - tobbnyire mélyszelvényli - barna erdétalajain
legtobbszor  gyertyanos-tolgyesek (Asperulo taurinae-Carpinetum) valtjak fel a
melegkedvel6 tolgyeseket. ANER kod: K4. Allomanyaik — a cseres-tolgyesekhez hasonléan —
tobbnyire nagy kiterjedéstick. Lombkoronaszintjiikben a kocsanytalan tolgy (Quercus
petraea) jellemzd, nedvesebb volgyalji allomédnyaiban azonban e fafajt a kocsanyos tolgy
(Quercus robur) helyettesitheti. Az elegyfak koziil a madarcseresznye (Cerasus avium), az
eziist hars (Tilia tomentosa) és a biikk (Fagus sylvatica) érdemel emlitést. E fak magassaga
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elérheti a 30 métert is. Ez alatt egy tobbé-kevésbé fejlett alsé lombkoronaszint talalhato,
melyben a gyertyan (Carpinus betulus) uralkodik, de talalhatok itt egyéb fafajok is, mint a
mezei juhar (Acer campestre) és a hegyi szil (UImus glabra). Cserjeszintjiik kdzepesen fejlett,
s benniik tobbnyire altalanosan elterjedt cserjék élnek: veresgyliriis som (Cornus sanguinea),
kozonséges mogyord (Corylus avellana), egybibés galagonya (Crataegus monogyna), csere
galagonya (Crataegus oxyacantha), csikos kecskerag6 (Euonymus europaeus), fagyal
(Ligustrum vulgare). Gyepszintjiik igen valtozatos, fajgazdag. A tipusképz6 novények koziil a
podagrafii (Aegopodium podagraria), a medvehagyma (Allium ursinum), a biikk sas (Carex
pilosa), az odvas keltike (Corydalis cava), a hegyi csenkesz (Festuca drymeia), a sarga
arvacsalan (Galeobdolon luteum), a szagos miige (Galium odoratum) és az egyviragu
gyongyperje (Melica uniflora) érdemel emlitést. A gyertyanos-tdlgyesek védett fajokban
meglehetésen gazdagok. Itt elsGsorban az olasz miigét (Asperula taurina), a keleti
zergeviragot (Doronicum orientale) és a rendkiviil ritka bajuszviragot (Epipogium aphyllum)
érdemes kiemelni. Tovabbi védett novények: farkas boroszlan (Daphne mezereum), sapadt
kosbor (Orchis pallens), szarés csodabogyo (Ruscus aculeatus), lonyelvii csodabogyd
(Ruscus hypoglossum), piritogyokér (Tamus communis), kardos madarsisak (Cephalanthera
longifolia), piros madarsisak (Cephalanthera rubra), szélesleveli noszofii (Epipactis
helleborine), pirosld nosz6fli  (Epipactis purpurata), kislevelli noszofii  (Epipactis
microphylla), kétlevelii sarkvirag (Platanthera bifolia), madarfészek (Neottia nidus-avis),
szartalan kankalin (Primula vulgaris), majvirag (Hepatica nobilis), turbanliliom (Lilium
martagon). Emlitésre méltd - bar nem védett - természeti érték itt a kisviragi hunyor
(Helleborus dumetorum), mely a nagy tomegben €16 illatos hunyor (Helleborus odorus)
kozott nehezen vehetd észre. A gyertydnos-tdlgyesek allomanyai a Keleti-Mecsekben nagy
terliletet boritanak, valtozatos faji Osszetételilknél fogva a hazai vegetacid igen értékes
erdotarsulasat képezik. Szubmediterran jellegilk a hazai gyertyanos-tdlgyesek kozott
egyediilalld. A banati bazsarézsa igen ritka e tarsulasban, csak elvétve fordul eld. Altalaban
olyan gyertyanos-tolgyesekben jelenik meg, amelyek cseres-tolgyesekkel (Potentillo
micranthae-Quercetum dalechampii), molyhos tolgyesekkel (Tamo-Quercetum virgilianae),
vagy tormeléklejté-erdokkel (Tilio tomentosae-Fraxinetum orni) érintkeznek, tehat a mecseki
gyertyanos-tolgyesekben mint akcidens (jarulékosan eléfordulo) faj jelenik meg.

A legmeredekebb ¢s sziklakibuvasos északi hegyoldalak vékony szelvényl rendzina talajain
harsas tormeléklejté-erdok (Tilio tomentosae-Fraxinetum orni) talalhatok. ANER kod: K6
illetve a melegkedveld tormeléklejté-erdoké: LY2. A talajban levo kddarabok alland6 lassu
mozgast végeznek, s ¢éles torési feliiletiikkel fokozatosan ,,elflirészelik” a fak-gyokerét, ezért
az ilyen erddkben sok a kiddlt, korhadt fa. Szintén a sziklds termdhellyel hozhatd
Osszefliggésbe, hogy a fak torzse gyakran gorbe, vagy tobdl elagazik. A harsas tormeléklejto-
erd6kben a biikk (Fagus sylvatica), a gyertyan (Carpinus betulus) és a kocsanytalan tolgy
(Quercus petraea) kevéssé versenyképesek. A mozg6d kétdérmeléket jobban tolerald fajok a
kovetkezok: nagylevelt hars (Tilia platyphyllos), eziist hars (Tilia tomentosa), hegyi juhar
(Acer pseudo-platanus), korai juhar (Acer platanoides), magas koris (Fraxinus excelsior) és a
hegyi szil (UImus glabra). Cserjeszintjiik jellemzé novénye a holyagfa (Staphylea pinnata) és
a fekete bodza (Sambucus nigra). Mivel a korhadé szerves tormelék miatt viszonylag magas a
talaj nitrogéntartalma, utobbi cserje gyakran nagyobb tomegben is el6fordulhat. A
gyepszintben gyakoriak a sziklalakd6 névények, mint az aranyos fodorka (Asplenium
trichomanes), a holyagpafrany (Cystopteris fragilis) és az édesgyokerti pafrany (Polypodium
vulgare). Jellemz6 lagyszaruak még a tornyos ikravirag (Arabis turrita), a békaszem
(Omphalodes scorpioides), a magas csukoka (Scutellaria altissima), az ézsalata (Smyrnium
perfoliatum), ritkan pedig a kisviragi hunyor (Helleborus dumetorum). Az aljndvényzetben
tomegesen ¢lnek a biikkdsok és a gyertyanos-tolgyesek fajai. Koziilik a gyakran nagy
tomegben megjelend erdei szélfti (Mercurialis perennis), a bokold fogasir (Dentaria
enneaphyllos) és a sarga arvacsalan (Galeobdolon luteum) érdemel els6sorban emlitést.
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E tarsulasban a banati bazsardzsa csak ritkan fordul eld, elsdsorban akkor, ha a tormeléklejto-
erdok cseres-tolgyesekkel (Potentillo micranthae-Quercetum dalechampii) érintkeznek. E
tormeléklejtok nevezetes novénye a Zengd gerincén talalhatdo holgy estike (Hesperis
matronalis ssp. candida). Egyéb védett fajok az alabbiak: olasz miige (Asperula taurina),
szar6s csodabogyo (Ruscus aculeatus), lonyelvii csodabogyo (Ruscus hypoglossum),
piritogyokér (Tamus communis), biboros kosbor (Orchis purpurea), fehér madarsisak
(Cephalanthera damasonium), piros madarsisak (Cephalanthera rubra), kardos madarsisak
(Cephalanthera longifolia), széleslevelti noszofti (Epipactis helleborine), pirosldo noszofi
(Epipactis purpurata), kisleveli noszofii (Epipactis microphylla), fehér sarkvirag
(Platanthera bifolia), szartalan kankalin (Primula vulgaris), majvirag (Hepatica nobilis),
tavaszi gorvélyfii (Scrophularia vernalis), barsonyos gorvélyfii (Scrophularia scopolii),
fekete fodorka (Asplenium adianthum-nigrum), karélyos vesepafrany (Polystichum
aculeatum), diszes vesepafrany (Polystichum setiferum). A Keleti-Mecsek tormeléklejto-
erdeit tobbnyire kisebb kiterjedésti dllomanyok képezik. Ez az erddtarsulas a kozéphegységi
Mercuriali-Tilietum-nak megfeleld asszociacio, s utdbbitél elsésorban szubmediterran
fajaival kiilonbozik. Ritkasaguknal és faji Osszetételiiknél fogva természetvédelmi értékiik
kimagaslo.

A Mecsek teriiletén igen szorvanyosan mészKkeriilé tolgyesekkel (Luzulo forsteri-Quercetum)
is talalhozhatunk (ANER kod: L4). Ezek olyan hegyoldalakon jonnek létre, amelyek elég sok
csapadékban részesiilnek, s alapkdzetiik viszonylag konnyen atengedi a vizet. Ilyen
termdhelyeket biztosithat a savanyl homokkd, a trachidolerit és a kovas mészkd. A
talajrétegen atszivargd csapadékviz a kolloidok (humusz- és agyagkolloidok) feliiletérdl
lemossa a tapanyagokat, s helyiiket hidrogénionok foglaljak el. Igy tapanyagban szegény és
erésen savanyu kémhatast, un. podzolos erdétalajok jonnek létre. A lombkoronaszintben a
kocsanytalan tolgy (Quercus petraea) uralkodik, de a tapanyagban szegény koriilmények
miatt a fak Iényegesen alacsonyabbra ndnek, mint a meszes talajokon. Az egyéb fak kozott a
rezgé nyar (Populus tremula) jelenik meg szorvanyosan. Cserjeszintjik igen gyér, s
altalanosan elterjedt cserjék szorvanyos eléforduldsa jellemzd. Gyepszintjiik is meglehetdsen
fajszegény, amely szintén a tdpanyagszegény ¢&s erdsen savanyu talajjal hozhato
Osszefliggésbe. Benne legtobbszor a fehér perjeszittyd (Luzula luzuloides) és a mezei
csormolya (Melampyrum pratense) szokott nagyobb tomegben el6fordulni. Az egyéb
mészkeriil6 fajok koziil a délvidéki perjeszittyd (Luzula forsteri), a pillas perjeszittyd (Luzula
pilosa), az orvosi veronica (Veronica officinalis), a selymes rekettye (Genista pilosa), a
fenyOsparga (Monotropa hypopitys), az erdei holgymal (Hieracium sylvaticum) és a fiirtds
holgymal (Hieracium racemosum) érdemel emlitést. A mészkeril tolgyeseknél nem
hanyagolhat6 el a gazdag mohaszint, tovabba a zuzmodk és gombak nagy fajszamu jelenléte
sem. A kelet-mecseki mészkeriild tolgyeseiben a banati bazsardzsa szintén igen ritka. Csak
akcidens elemként fordul el6 olyan helyeken, ahol a mészkeriil6 tolgyesek (Luzulo forsteri-
Quercetum) cseres-tolgyesekkel (Potentillo micranthae-Quercetum dalechampii) érintkeznek.
E mészkeriil6 tolgyesek fajszegénységével kapcsolatos az is, hogy allomanyaikbdl kevés
védett novényfaj keriilt eld. A kifejezetten mészkeriilé védett ndvények koziil eddig csak a
kapcsos korpafii (Lycopodium clavatum) és a fekete fodorka (Asplenium adianthum-nigrum)
eléfordulasardl van tudomdsunk. Egyes mészkeriild ndvények eléforduldsat jelzi a régebbi
szakirodalom, de jelenlegi el6fordulasukrol egyelére nincs tudomasunk. Ilyen a
gyongyviragos kortike (Orthilia secunda), a kereklevelt kortike (Pyrola rotundifolia) és a kis
kortike (Pyrola minor). Ismételt felfedezésiik nagy jelent6ségli lenne. Ritkan a majvirag
(Hepatica nobilis) és a piritogyokér (Tamus communis) is megjelenhet mészkeriild
tolgyesekben, de e novények a szomszédos gyertyanos-tolgyesekbdl vandorolhattak at.
Fajszegénységiik ellenére a kelet-mecseki mészkeriild tolgyesei jelentds természeti értéket
képviselnek, hiszen a Dél-Dunantul floravidékén (Praeillyricum) csak a Mecseken fordulnak
eld.
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Ezek az allomanyok a legujabb nomenklatira szerint a nyugat-dunanttli és kozéphegységi
mészkeriild tolgyesekkel szemben 6nallo asszociacioként kezelendok.

Ezek szerint a mészkeriild tolgyesek szubmediterran jellegli valtozataval allunk szemben, igy
ritkasaguk miatt megdrzésiik fontos feladat.

A Zeng6 déli labanal a hajdani molyhos tolgyesek (Tamo-Quercetum virgilianae) és cseres-
tolgyesek kiirtasaval, a termohely kituskozasaval ¢és legeltetésével néhol masodlagos
ndvénytarsulasok, legeldk jottek létre. Ezen él6helyek tarsulastani felmérése és besorolasa
mindeddig nem tortént meg. A termohelyi adottsdgokat tekintve tobb tarsuldsba is sorolhatok.
E legelék dominans novényei a pazsitfiifélék: franciaperje (Arrhenatherum elatius), réti
ecsetpazsit (Alopecurus pratensis), réti perje (Poa pratensis), réti csenkesz (Festuca
pratensis).

A legjellemzObb kétszikiieck a réti margitvirag (Chrysanthemum leucanthemum) és a
terebélyes harangvirag (Campanula patula). Mivel e rétek és legeldk részletes botanikai
feltardsa még nem tortént meg, ezért a védett novényfajok eldforduldsarol is meglehetdsen
hianyosak az informécioink. noha ilyen terméhelyeken sok védett faj el6fordulasa varhato. A
ZengO labanal levo teriileteken korabban szintén legeltettek. Itt az alabbi védett fajok
fordulnak el6: agarkosbor (Orchis morio), bodzaszagu ujjaskosbor (Dactylorhiza sambucina),
tavaszi hérics (Adonis vernalis), selymes peremizs (Inula oculus-chrysti), magyar zergevirag
(Doronicum hungaricum), nagy ezerjofii (Dictamnus albus), szennyes infi (Ajuga laxmannii),
kék atracél (Anchusa barrelieri). A banati bazsardzsa e legelokon tomegesen fordul el6.
Legnagyobb Ily médon a Zengd déli labanal levo felhagyott legeldk természetvédelmi értéke
kimagaslo. A legeltetés abbahagyasa 6ta megkezdddott a teriilet becserjésedése. Az éldhely
ANER kodja E1, H4 (cserjésedd alloméanyok: E1xP2, H4xP2)

Az él6helytérképeken szereplé ANER kédok és jelentésiik:

D5xJ4 Patakparti magaskoros €s puhafaliget &tmeneti allomanya
D5x0O1Patakparti magaskoros és pionir nadas dtmeneti alloméanya

El Franciaperjés dombvidéki rét

E1xP2 Cserjésedo franciaperjés dombvidéki rét

H4 Stabilizalodott szaraz irtasrét

H4xP2 Cserjésedd szaraz irtasrét

K4 Illir gyertyanos-tolgyesek és biikkdsok

K6 Ude tormeléklejtd erdék, szurdokerddk

L2 Cseres-tolgyesek

L2xR1xP2  Fiatal cseres-tolgyes jellegli erdd, siirii cserjeszintli részekkel
LY2 Melegkedveld tormeléklejtd-erdd

m P2 R1 Fiatal erddfoltok és spontan cserjések mozaikja

MI Molyhos-tolgyes

Ol12 Felhagyott sz616k és gyiimolcsdsok

P1 Vagascserjések, pionir erdok

P2 Spontan cserjésedé-erddsodo teriiletek

P2xH4 Nagyrészt cserjésedett irtasrét

P6 Gesztenyeligetek

R1 Spontan beerddsodott teriiletek részben betelepiilt cserje- €s gyepszinttel

R1xS6 Spontan erd6sddo teriiletek invaziv fasszartiakkal
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R2 Tajidegen fajokkal elegyes erddk részben tulélt/betelepiilt cserje- ¢és

gyepszinttel
R4 Erdofelujitaskor jelentdsen jellegtelenitett erdok
S1 Akacosok
S4xR1 Erdsen romlott, 6shonos fajokkal Gjuld erdei- és fekete fenyvesek
S5 Egyéb tajidegen fenyvesek
T1 Szantofoldek
T9 Kiskertek
U3 Falvak
U4 Telephelyek, roncsteriiletek

2.6. A faj elterjedése

A banati bazsardzsa karpat-medencei faj. El6forduldsi adatai Romaniabol (Bihar-hegység,
Temes és az Alduna vidéke), Szerbiabol (Deliblat-homokvidék), Horvatorszagbol (Fruska
Gora) ¢s Magyarorszagrol (Mecsek) ismertek. VIDA STOJSIC botanikus szdbeli kozlése szerint
azonban a Fruska Gorabol mar tobb mint 30 éve nem keriilt eld, s a Vajdasagban levo
Deliblati-homokvidéken is csak 74 viragzo t6 ¢l. Romania teriiletérdl kozolt el6forduldsokrol
nincsenek Ujabb informacidink, de az ide vonatkozo régebbi florisztikai adatokat TATAR
(1939) részletesen felsorolja.

Hazank teriiletén a banati bazsar6zsat elészor KITAIBEL PAL figyelte meg Hosszuhetény és
Pécsvarad kozott 1799-ben (vo. KANITZ 1863). Hazai elterjedése ma is a Keleti-Mecsekre
korlatozddik. KITAIBELTOL van egy Somogy megyére utald adat is (vo. HOST 1831), azonban
lehet, hogy ez is a Keleti-Mecsekre vonatkozik. Feltételezhetd ugyanis, hogy KITAIBEL egy
Somogy megyét is érintd baranyai Utjan talalta a ndvényt, s a kéziratdban szerepld adatot igy
félreértelmezhették(HOST1831).

A bénati bazsardzsa hazai allomanyanak tobbsége ma mar orszdgos jelentdségli védett
teriileteken talalhatd, az 1977. ota védett Kelet-Mecsek TK és az 1996. 6ta védelem alatt allo
Arany-hegy—Nagy-mez0 TT teriiletén. Figyelemre méltok azonban azon leldhelyek is,
amelyek védett teriileteken kiviil fordulnak eld. Nagyvonalu becslés szerint a Keleti-Mecsek
tertiletén mintegy 15.000 viragzo t6 €1, a meddo tovek szama pedig ennek kb. tizszerese lehet.
fgy tobb mint 150.000 bazsardzsa t6 él Magyarorszagon. Romanidban Bézias, Lugos és
Belényes kornyékén is €l a ndvény, ennek az allomanynak a méretérdl azonban nincsenek
ismereteink, remélhetdleg az ottani Natura 2000 teriiletek kijelolése kapcsan ismertté valik ez
az adat. A Deliblati homokvidéken 74 viragzo6 tove ismert a fajnak, amely meglehetdsen kis
populdcioméretet jelent. A kelet-mecseki viszonylag nagy egyedszami populaciok egyik
eldny0s tulajdonsaga a feltételezett genetikai valtozatossag.
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2.7. A fajjal kapcsolatos kutatasok, természetvédelmi intézkedések a kozelmultban

A banati bazsarozsa florisztikai kutatasat a Mecsekben Toth Istvan Zsolt, a Duna-Drava
Nemzeti Park Igazgatdésag korabbi természetvédelmi Ore végezte el. A faj tarsulastani
viszonyait Dr. Kevey Baldzs tarta fel az utobbi években, aki a conoldgiai viszonyok
kutatasakor rdmutatott a specialis termdéhelyigényli névény lokalis tarsuldsjelzé mivoltara is
és meghatarozta a melegkedveld tormeléklejté erdé (Paeonio banaticae-Quercetum cerris
Kevey Ass. nova - in ed.) tarsulds jellemzdit. A Debreceni Egyetem hallgatdja, Varga
Viktoria a Novénytani Tansz€k szakmai irdnyitdsa mellett a banati bazsar6zsa Nagy-mezon

crer

crer

crer

keretében a DDNPI munkatarsai rendszeresen ellendrzik, emellett az egyik termdéhelyen
monitoring jellegti él6helytérképezés is folyik, a T 5x5 097 jellit ANER mintakvadratban.

2.8. A faj hazai szakértoi

Dr. Kevey Balazs (Pécsi Tudoméanyegyetem) - conologia

Toéth Istvan Zsolt - florisztika

Dr. Szab6 Laszl6 Gyula (Pécsi Tudomanyegyetem) — fitokémia
Dr. Horvat Adolf Olivér
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3. Veszélyeztet6 és korlatozo tényezok

A banati bazsar6zsa hazai populacioi életerdsek, viszonylag nagy egyedszdmuak, egyedei
szaporodasra képesek. A faj fennmaradéasat veszélyeztetd tényezdk tobbnyire emberi
eredetliek.

A veszélyeztetd tényezok egyike a nem kelld koriiltekintéssel végzett erdémiivelés. A faj
allomanyainak legnagyobb része cseres-tolgyesekben (Potentillo micranthae-Quercetum
dalechampii) talalhat6. Ezeket az erdoket az erdégazdalkodasi gyakorlatban tarvagassal vagy
fokozatos felujitovagassal ujitjak fel. Az idds és fényben gazdagabb erddalloméanyok
vagasteriiletén ugyan a bazsardzsa atmenetileg virdgozhat, de a felndvekvd, slirlin zar6do,
erdsen arnyékos fiatalosokban mar sem virdgot sem termést nem hoznak. Ilyenkor a
bazsardzsatoveknek mindossze kb. 1 %-a hoz alig arasznyi hajtast, amely a lombfakadast
kovetden rovid id6 alatt elsargul, majd elszarad. Az ilyen fiatal és stiri alloményokban a
bazsardzsa visszaszoruldsat a fényhidny, valamint a fiatal fis névények gyokérkonkurencidja
okozza.

Veszélyeztetd tényezd lehet a vegyszeres gyomszabalyozas is. Erre a célra altaldban
szelektiv egyszikiiirtokat hasznaltak azonban egy ilyen értékes €l6helyen az ilyen beavatkozas
sem engedhetd meg. A tarvagassal vagy végvagassal érintett teriileten az egyszikiieket, illetve
a fuféléket (Poaceae csaladot) ugyanis nemcsak gyomnodvények képviselik, hanem erdei
lagyszara novények is: erdei szalkaperje (Brachypodium sylvaticum), tollas szalkaperje
(Brachypodium pinnatum), agas rozsnok (Bromus ramosus), egyviraga gyongyperje (Melica
uniflora), bokold gyongyperje (Melica nutans), kasafii (Milium effusum), bajuszos kasafii
(Piptatherum virescens), hajperje (Hordelymus europaeus), hegyi csenkesz (Festuca
drymeia). E fajok ha nem is védettek, de részei annak az erdei életk6zosségnek, amelyben a
banati bazsarozsa ¢él. A vegyszeres beavatkozasok hosszu tavu hatasa kiszamithatatlan, mert a
vegyszerek haszndlata megvaltoztathatja az erddtarsuldsok faji Osszetételét €és a fajok kozotti
konkurenciaviszonyokat. Védett természeti teriileten a vegyszeres gyomszabalyozés csak az
illetékes természetvédelmi hatdsag engedélyével végezheto.

A banati bazsardzsa mérgez6 alkaloidakat tartalmaz, ezért a haszonallatok altalaban nem
legelik le, ez azonban nem vonatkozik egységesen minden legeld allatra. A Nagy-mez06 a falu
marha legeldje volt (Bika-rét). E helyen valosziniileg azért van olyan sok virdgzo t6, mert a
szarvasmarha nem a bazsardzsat legeli le, csak a konkurens fajokat. Egy masik helyen azt
tapasztaltdk, hogy a — védett teriileten engedéllyel legeltetett juhok — a kardm kozelében levo
néhany tovet leragtak, ez elegendd volt a kicsiny populacid eltiinéséhez. Feltételezhetd, hogy
a régebbi idokben még elég nagy volt a legeldk teriilete, ezért nem tortént tullegeltetés. Az
allatok mérsékelt ragasa és taposasa igy nem okozhatott nagy karositast. A védett természeti
teriiletek legeltetéssel torténd természetvédelmi kezelésénél fokozott figyelmet kell forditani a
fajtavalasztasra és az egyedszamra.

Az el6zd kérdéshez kapcsolddik a felhagyott legelék becserjésedése. Az utdbbi néhany
évtizedben végzett megfigyelések szerint a Nagy-mezOn —mivel 10-15 évvel ezelott
abbahagytak a legeltetést — felszaporodtak a cserjék és kisebb fak. E természetes szukcesszios
folyamat kismértékben veszélyezteti az itt €16 banati bazsarozsa allomanyt, elsdsorban a fa és
cserje egyedek arnyékold hatdsa és gyOkérkonkurencidja miatt. A bazsar6zsa most mar
inkabb a megmaradt nyilt gyeprészeken, tisztasokon nyilik.
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Feltételezhetd, hogy az ¢€l6hely hosszabb id6 multdn molyhos tolgyessé (Tamo-Quercetum
virgilianae) fog atalakulni. Mivel a banati bazsarozsa a Pécsvarad feletti molyhos
tolgyesekben is nagy szamban é€l, feltehetden a Nagy-mez6 teljes beerddsiilésével sem fog
eltlinni, legfeljebb egyedszamanak csokkenésével kell szamolni.

Feltind szépsége miatt kordbban a kirandulok gyakran astak ki gyokerestdl €s kertekbe
tltették. Valoszinlileg ez vezethetett a FruSka Gora-i populacido egyedszdmanak vészes
lecsokkenéséhez is. Kordbban — a teriilet védetté nyilvanitasa eldtt —a Mecsek kornyékén lakod
emberek is iiltettek sajat kertjilkkbe bazsar6zsat, ma mar azonban a védettségrol mindenki tud
a térségben ¢€s ezért hasonld esetek, csak elvétve fordulnak eld. A térségben lakok tiszteletben
tartjak, sot biiszkék arra, hogy egy ilyen értékes novény ¢l a teriiletiikon. 1995. 6ta mindossze
egyetlen személyt értek tetten, aki a ndovényt kérositotta. A gylijtés ma mar nem okoz
lényeges kart a bazsar6zsa mecseki populacidiban.
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4. A cselekvési program célkitiizései

4.1. Adminisztrativ 1épések

Mivel a bazsardzsa csak az él6helyéiil szolgald erdd természetes dinamikajahoz hasonlitd
koriilmények (foltdinamika) mellett életképes hosszutavon, torekedni kell ennek biztositasara,
ezért hosszi tavon ¢€lOhelyeit a természetes folyamatokra alapozott természetkozeli
erddgazdalkodasi moddszerekkel kell kezelni. A termdhelyek nagy részén tapasztalhatd
egykorti és homogén erddallomanyokat a természetes koreloszlastiakhoz kell kozeliteni
természetes feljitasokkal ¢és az allomanyok megbontasaval. Az érintett erdorészekbdl a
tajidegen fafajokat, mint az akac, a fekete - és erdeifenyd el kell tavolitani, emellett meg kell
gatolni a spontan megjelend invazios fa- és lagyszaru fajok terjedését.

A cselekvési program egyes Iépéseit alapvetden meghatirozza a tulajdoni helyzet. A banati
bazsarozsa termohelyei tulajdonviszonyok alapjan négy nagy csoportba sorolhatdk: allami,
szOvetkezeti, erddbirtokossagi és magantulajdon.

Tekintettel a faj megdrzése szempontjabol kedvezd kezelési mod jelentds erdogazdalkodasi
hatdsara, a tavlati megoldast az érintett terliletek nemzeti park igazgatosagi vagyonkezelésbe
vétele jelentené.

A Keleti-Mecsek TK boévitéseként kijeldlt 20 hektar kiterjedési teriilet védetté nyilvanitasat
le kell folytatni.

Az ,El6fordulési viszonyok™ c. részben részletesen ismertetett erdotarsulasokban — mar az
1800-as évek oOta — rendszeres erdégazdalkodas folyik. A gazdalkodasi modok hatdsara hazai
erdeink Oserdd-jellege megsziint, erdétagonként (vagy erddrészletenként) megkozelitdleg
egykoru allomanyok alakultak ki. Az jelenleg alkalmazott gazdalkodasi modok illetve az
erdogazdalkoddval szemben tdmasztott gazdasagi elvarasok nem teszik lehetové a faj szamara
kedvezd erddszerekezet kialakuldsat (egyes facsoportok kidregedésével €és az allomany
Osszeroskadasaval természetes uton tisztdsok keletkezzenek). Az ilyen természetes erdei
tisztasok megtartasa rendkiviil fontos, hiszen ezek képezhették a banati bazsardzsa eredeti
¢lohelyét. E tisztasok ugyan a természetes szukcesszio révén egy id0 utan becserjésedtek,
majd beerddstiltek, de az ilyen erdékben mindig keletkeztek jabb €s ijabb tisztasok. A banati
bazsardzsa legtermészetesebb kornyezetben €16 allomanyai az Oreg erddkkel boritott és
fakitermeléssel nem zavart Harmas-hegy déli oldalan vannak. Ez a meredek, kétdrmelékes
hegyoldal erdei ugyanis — talajvédelmi rendeltetéssel — véderdoként vannak bejegyezve az
erdégazdasagi iizemtervekbe. Ehhez hasonld ,,6serddszeri” allapotot kell megvalositani a
tobbi bazsardzsas erddrészletben is.

A Kelet-Mecsek TK és a Nagy-mezd-Aranyhegy TT kezelési terve kidolgozas alatt all. Ebbe
a fajmegOrzési tervben szerepld javaslatokat be kell épiteni.
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4.2. Természetvédelmi céla élohelykezelés

A Nagy-mezd-Aranyhegy TT teriiletének Nagy-mezore esO részén a bokorerdd kialakulédsa és
helyenkénti zéarodasa - a bazsardzsadllomany védelme érdekében — az erdéallomany
tisztitasat, gyéritését teszi sziikségessé.

Ez 0sszesen koriilbeliil 5 hektar cserje és bokorerdd megbontésat jelentené, az Osszefiiggd
cserjések kivagasa €s a zarodo erdei foltok ujboli megnyitasa formajaban.

Ugyanebben az egységben az Illés-hegyen invazios fafajok (balvanyfa és akac) ellen
sziikséges a védekezés, ez szintén kozel 5 hektart érint. A balvanyfa esetében a dontéssel
okozott stressz hatasara bekovetkezd erdteljes sarjadzds miatt csak a vegyszeres kezelés
hatdsos. A balvanyfa sarjak kezelése — a kornyezetvédelmi szempontbol viszonylag kedvezd
kornyezeti paraméterekkel rendelkez6 — glifozat hatdéanyagl gyomirtd szerekkel végezhetd.

A méretes balvanyfa torzsek esetén dikamba hatdéanyagu készitmény alkalmazhato, azonban
az ilyen készitmények alkalmazdsa szakiranya (ndévényvédelmi szakmérndk) végzettséghez
kotott. A herbicidek kijuttatdsa mindkét esetben specidlis elsodrodast csokkentd
technologiakkal torténik. Megjegyzendd, hogy a glifozat hatdbanyagi készitményekkel végzett
kezelés akkor a legeredményesebb, ha a beavatkozasra a késo nyari idoszakban keriil sor.

4.3. Monitorozas és kutatas

Fontos informaciokhoz juthatunk monitoring-vizsgalatok révén, amit a bazsar6zsa
kiilonboz6 jellegt €¢lohelyeinek allomanyain kell elvégezni: molyhos tdlgyes, cseres-tolgyes,
mészkerild tolgyes, gyertyanos-télgyes, tormeléklejté-erdd, legeld, erdei vagasteriilet
komplex megfigyelésével. E vizsgalatokkal kiderithetd, hogy az egyedszdmban tapasztalt
csokkenés illetve ndvekedés a természetes dinamika része, vagy az ¢éléhely degradalodésat
illetve regeneralodasat jelzé folyamat eredménye.

parhuzamosan folyik egy ¢él0hely-monitorozési program, amely egyik mintavételi egysége a

T 5x5 097 jelii ANER mintakvadrat a bazsarézsa populaciok egy részét is lefedik. A
monitoring fontos része lehetne egy, a természetvédelmi beavatkozasok hatasat figyeld
kisérletsorozat beallitasa, melynek segitségével nyomon kovetheté lenne a kiilonbozo
beavatkozasoknak a banati bazsar6zsa egyedszdmara és vitalitdsara gyakorolt hatasa.

Tapasztalati Gton ugyan sikeriilt megbecsiilni a banati bazsardzsa dkologiai besorolasat (vo.
BORHIDI 1993), de ezzel kapcsolatban mért adatokkal nem rendelkeziink. Erdemes lenne ezért
kiilonbozd éldhelyein Gsszehasonlitd okolégiai méréseket végezni: mikroklima (fény, ho,
paratartalom), talaj-vizsgalatok (fizikai, kémiai €s biologiai tulajdonsagok).

Kiilfoldi kutatasok terén Vida Stojsic és Bence Mikes szerbiai kutatok taxondémiai ¢€s
florisztikai munkdja ismeretes, melyrél 1995-ben a Szegedi Okolédgiai Napok keretén beliil
szamoltak be. Tovabbi eredményeirdl egyeldre nincsenek informacioink, ezért is fontos lenne
a kapcsolatok erdsitése.
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Nagyon fontos a kutatasi eredmények természetvédelmi gyakorlatban valo felhasznalasa és
felhasznalhatdsaganak eldzetes vizsgélata. Kiilondsen a monitoring-vizsgalatokt6l varhatunk
e téren jelentds eredményeket. A visszacsatolas lehetdségeinek kidolgozasara azonban csak a
kutatasi eredmények utan keriilhet sor, ugyanis ezekt6l fligg a megfeleld stratégidk
megvalasztasa.

4.4. Kornyezeti nevelés, kommunikacio

A bazsardzsa a taj €s vidék egyik kiemelkedd jelentoségi természeti értéke, szépsége révén a
helyi lakossdg korében kozismert, szdmos kiskertben is megtalalhatd. A természetvédelmi
hatdsag kordbban adott ki engedélyt a bizonyitottan 1982 elétt kertbe iiltetett tovek tartasara.
A vonzaskorzet oktatasi intézményeiben szintén jol ismert a faj és természetvédelmi
jelentdsége igy a kornyezeti nevelésben is fontos szerep jut a bazsar6zsanak, mint kozvetleniil
megfigyelhetd fokozottan védett ndvénynek.

4.5. Feliilvizsgalat

A fajmegdrzési programtervet legaldbb tizévente feliil kell vizsgélni, illetve a sziikséges
modositasokat végre kell hajtani. Siirgds moédositast kell végrehajtani, amennyiben olyan
hirtelen kornyezeti valtozasok torténnek a faj termdhelyein, amelyek kozvetlen modon
veszélyeztetik a populdciok fennmaradasat.
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