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1. Osszefoglalas

A békaszo sas 1954 ota védett faj Magyarorszagon, jelenlegi statusza: fokozottan védett,
pénzben kifejezett 1 000 000 Ft, a hazai dllomany besorolasa a magyarorszagi vords konyvben
szerepld veszélyeztetettnek (EN - Endangered) felel meg. [IUCN voros lista szerinti besorolasa
nem fenyegetett (Least Concern).

A békaszo6 sas eurdpai elterjedésii faj, melynek legjelentésebb allomanyai a
Baltikumban ¢és Fehéroroszorszagban koltenek. A magyarorszagi alloméany a faj teljes
elterjedési teriiletén €lonek csak kis részét képezi, ugyanakkor a hazai fauna egyik kiemelt
természeti értékét jelenti. Az egyetlen valos allomannyal rendelkezd sasfajunk, amelyik
hossztavl vonulo, ezért védelme, allomdnydnak megdrzése csak nemzetkdzi Gsszefogdssal
valdsithatdo meg.

Magyarorszagon elsddleges veszélyeztetd tényezo a mas erd6lako fajokra is negativan

haté profitorientalt erdégazdalkodas, az oreg allomanyok folyamatos fogyatkozasa, amely
megsziinteti a fészkelohelyeit.
Mindezek miatt kiemelt cél a faj szdmara minimalisan sziikséges fészek koriili 400 méter sugaru
koron beliill az id6s erddallomanyok megdrzése, mivel az ettdl kisebb, egybefiiggd idds
erdéallomany nem minden esetben biztositja a békasz6 sasok szaméra a megfeleld nagysagu
koltéhelyet.

A békasz6 sas a mezdgazdasagi teriileteken elsdsorban mezei pocokra vadaszik, ezért a
fészkeldteriiletek kozelében a taplalkozoéteriiletek fenntartasa, az azokon folyod gazdalkodas
intenzitasa, illetve a termesztett novénykultardk Osszetétele alapvetden befolyasoljak
fennmaradasat. Jelenleg ezek egy részén a felhagyott legeltetés utani becserjésedés a jellemzo,
mig a hasznalatban 1évé teriileteknél egyre homogénebb — néhany termesztett névényfajra
leszilikiilt — agrargazdalkodas nagy mértéki taplalkozoteriilet csokkenést eredményez.

Ezeknek a negativ tendencidknak a megforditasara jo lehetdség egy olyan
mezOgazdasagi timogatasi rendszer kidolgozasa és azonnali bevezetése a faj altal elsédlegesen
hasznalt taplalkozoteriileteken, amely a szamara kedvez6 mezdgazdasagi kultarak termesztését
tamogatja.

Mivel a békaszo sas a Kozel-Keleten keresztiil Kelet-Afrika valamennyi orszagat
érintve Dél-Afrikaig vonul, ezen a hosszl és sok orszagot érintd Gtvonalon is gondoskodni kell
a védelmérdl, ami elsddlegesen az értelmetlen és cél nélkiili, szorakozasbol torténd lelovések
megsziintetése révén lehetne a legeredményesebb. Keresni kell a lehetdséget a nemzetkozi
szervezetekkel valo egyiittmtikodésre, hogy a kozel-keleti mészarlas ellen k6zosen lehessen
fellépni.



2. Altalanos jellemzés, hattér-informaciok

2.1. Természetvédelmi helyzet

Hazai védettségi statusz: fokozottan védett, pénzben kifejezett értéke 1 000 000 Ft
Védetté nyilvanitas éve: 1954

Védelmet biztosité jogszabaly melléklete: a védett és a fokozottan védett novény- €s allat-
fajokrol, a fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai Kozosségben
természetvédelmi szempontbol jelentds novény- €s allatfajok kozzétételérdl szold 13/2001. (V.
9.) Kom rendelet 2. melléklet

Egyezmények: Bern Il., CITES Il., EU CITES A., CMS II.
Iranyelvek: Madarvédelmi Iranyelv 1.
IUCN voros lista: LC (Least Concern)

Magyarorszagi voros listaz EN (Endangered, veszélyeztetett),A2abcd (a multban
bekovetkezett, észlelt, becsiilt kovetkeztetett vagy feltételezett allomanycsokkenés, melynél a
csokkenés okai valdsziniileg nem sziintek meg, vagy az okok nem ismertek, vagy feltehetden
nem visszafordithato) (a: kdzvetlen megfigyelés, b: adott taxonra vonatkoz6 abudancia index,
c: elfoglalt teriilet és elterjedési teriilet csokkenése, és/vagy az €16hely mindégének leromlasa,
d: hasznositas aktualis vagy potencialis szintjei.), EN C1 (alacsony populacid6 méret és
csokkené tendencia. Eszlelt, becsiilt vagy elére jelzett folyamatos csokkenés 20%, 6t év, vagy
két generécio alatt hosszabb iddtartalmt, EN D1 (kis egyedszamu, és sziik elterjedési teriileti
populécio, ivarérett egyedek szama <250)

2.1.1. Hazai és nemzetkozi veszélyeztetettség

A magyarorszagi alloméanyadatokbol biztosan megallapithat6, hogy a fészkeld alloméany
az 1960-as évektdl a 2010-es évek elejéig csokkent. A csokkenés mértékének pontos
megallapitasat viszont egy sor tényez0 akadadlyozza. Az egyik ezek koziil az, hogy az egyes
években jelentdsen eltérd allomanybecslések lattak napvilagot, 1978-1982 kozott 40-45 par
(HARASZTHY 1984), 1992-ben 90 par (BAGYURA & HARASzTHY 1993), 1996-ban 150 par
(HARASZTHY 1996), 1997-ben 100 par (BALDI et al. 1997).

A késObbiekben ismertetett allomanyadatokbol kideriil, hogy az 1990-es években még
100-150 par kortilire becsiilt fészkeléallomany napjainkra 30-40 par kornyékére csokkent. A
kiilonb6z6 publikaciok szerint az 1990-es években a becsiilt koltdallomany 100-150 par kozotti
volt (HARASZTHY 1996). Ez alapjan a békaszo sas eurdpai fajvédelmi tervébe is a 150 paros
koltéallomany kertilt be (MEYBURG et al. 2001). Ezt a fészkel6allomanyt erre az idészakra tobb
szakért talbecslésnek tartja, mert mar ekkor sem voltak ismert, allando revirek sikvidéki



erdokben, az ismert fészkek szinte kizarolag hegy- ¢és dombvidéki teriileteken voltak. Az
irodalmi adatok figyelembe vételével ekkora allomany az 1960-as években, illetve az azt
megel6z6 iddszakban lehetett. Ezekben az évtizedekben még irodalmi adatok is bizonyitjdk a
faj rendszeres sikvidéki fészkelését. Szakértdi vélemények €s a regiondlisan elérhetd archiv
adatok Osszevetése alapjan az 1990-es években a koltéallomany feltehetden maximum 70-90
pér kozott lehetett. Igy a 1990-es évekhez képest feltehetden tobb mint 50%-os, mig az 1960-
as évekhez képest kozel 75%-os dlloméanycsokkenéssel allunk szemben. Ezt tamasztja ala, hogy
hazankban a legjelentdsebb allomannyal rendelkez6 Zempléni-hegységben, a 90-es évek elején
25 par koltott, melyek szama 2014-re 13 fészkeloparra csokkent, amely kozel 50%-0s
csokkenést jelent (BERES I. pers. comm.). Ilyen mértékii fogyatkozast valosziniisitiink az orszag
egész teriiletére, amelynek oka a sikvidéki koltések szinte teljes megsziinése és tobb hegy- €s
dombvidéki koltopar eltiinése volt. Ugyanakkor a Biikk-hegységben a 90-es években 12 par
koltott, €s a helyi allomany egy kisebb visszaesés utan 2014-ben Gjra 12 par volt. A Méatraban
is hasonlo a helyzet, ott 1996-ban két ismert par volt, ugyantigy, mint 2014-ben. Az 1978-1982
kozotti adatok a gyakorlati fajvédelem elsé éveiben végzett felmérések alapjan késziilt
alloménybecslésre vonatkoznak. Ebben az idszakban a fészkek, revirek egy része még nem
volt ismert.

Hazankban jelentds allomanycsokkenés tortént annak ellenére, hogy a faj
Magyarorszagon 1954 6ta fokozottan védett és szerepel a Vords konyvben is (PONGRACZ &
SzITTA 2015).

Ezeknek az adatoknak az ismeretében elmondhato, hogy a hazai allomany besorolasa a
magyarorszagi Voros konyvben szerepld veszélyeztetettnek (EN — Endangered) felel meg.
Ezzel szemben a faj vilagallomanyat 46 800-63 300 ivarérett egyedre becsiilik (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2024). A békaszo sas elterjedési teriiletének 73%-a Eurdpaban taldlhato.
Foldrésziink fészkeldallomanyat 17 100-23 100 par kozottire becsiilik. Legnagyobb alloményai
Fehéroroszorszagban (3200-3800 par), Litvanidban (3700-4000 par), Lengyelorszagban (2300-
2700 par), Romanidban (1700-3900 par) és Oroszorszagban (1000-1300 par) vannak (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2015r). Csehorszagban és Szerbiaban a kipusztulas szélén all. 1970-1990
kozott eurdpai allomanya az egész foldrészen stabil volt. Ehhez képest az 1990-2000 kozotti
iddszakban mar tobb orszagban — pl. Lettorszagban, Szlovakidban és Magyarorszagon is —
csOkkenés volt megfigyelheté (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Vannak olyan orszagok,
ahonnan az ezredfordulot megel6z6 iddszakbdl nem ismertek részletes allomanyadatok, ezért
azokban erre az iddszakra vonatkozoan pontos allomdnyalakuldsi tendencidt sem lehet
meghatarozni. A 2000 és 2020 kozotti iddszakban a békaszo sasnak mind a vilag-, mind az
europai allomanya stabilnak tekinthetd, jelentds allomanyvaltozdsok nem mutathatok ki
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015r, 2016h, HARASZTHY & BAGYURA 2022).

Ennek ismeretében alakitottak ki az ITUCN voros lista szerinti besorolasat, amely LC (Least
Concern), azaz nem fenyegetett statuszu.

2.1.2. Jogszabalyi hattér



1. tablazat: A békaszo sas védelmi statuszanak valtozasa a jogszabalyokban

Védetté nyilvanité | Hatalyoss | Mellé | Védettség | Faj Faj Természe
jogforras neve és szama | ag (-tél) | klet i szint tudomany | magyar | t-védelmi
szama 0S neve elnevezés | érték (Ft)
©
59/1954. (IX. 9.) M.T. | 1954.09.0 | - fokozotta nem kis nem
rendelet 9- n védett nevesitett | békaszdsa | relevans
1971.04.0 ea S
1. rendelet
a  természetvédelemrdl | 1971. - védett nem nem nem
sz0l6 1961. évi 18. szamu | 04.01— nevesitett | nevesitett | relevans
torvényerejii rendelet | 1982.06.3 e aje a
végrehajtasarol sz6lo | 0. rendelet rendelet,
12/1971. (IV. 1.) Korm. .
rendelet vadon 16
madarak
vedelmérd
I
rendelkez
ett
a védett¢ nyilvanitott | 1975.05.0 | 1. védett Aquila békaszo 30 000
allatok értékének | 8— pomarina | sas
megallapitasarol  szo6l6 | 1982.07.0
3/1975. (TK. 21.) OTvH | 1.
utasitas
a Hivatal teriileti | 1979.10.0 | 4. fokozotta | Aquila békaszd nem
szerveinek szervezetérdl | 1.— n védett pomarina | sas relevans
és mikodésérol  szo6lo
3/1979. (TK. 33) OKTH
utasitas
a védett ¢és fokozottan | 1982.07.0 | 4. fokozotta | Aquila békaszo 30 000
védett novény- és | 1- n védett pomarina | sas
allatfajokrol,  egyedeik | 2001.11.2
értékérol, a fokozottan | 3.
veédett barlangok korének
megallapitasarol,
valamint egyes védett
allatfajokkal kapcsolatos
korlatozasok és tilalmak
aloli felmentésekrol szo616
1/1982. (Ill. 15.) OKTH
rendelkezés
a védett ¢és fokozottan | 1993.04.0 | 4. fokozotta | Aquila békaszo 250 000
védett névény- és | 8-




allatfajokrol,
értékeérol,

egyedeik
a fokozottan
védett barlangok korének
megallapitasarol,
valamint egyes védett
allatfajokkal kapcsolatos
korlatozasok és tilalmak
aloli felmentésekrol szolo
1/1982. (lll. 15.) OKTH
rendelkezés
modositasarol sz016
12/1993. (Ill. 31.) KTM
rendelet

2001.11.2
3.

n védett

pomarina

Sas

a védett és fokozottan
védett névény- és
allatfajokrol,  egyedeik
értékérdl, a fokozottan
védett barlangok kdrének
megallapitasarol,
valamint egyes védett
allatfajokkal kapcsolatos
korlatozasok és tilalmak
aloli felmentésekrol szolo
1/1982. (lll. 15.) OKTH
rendelkezés
modositasarol szolo
15/1996. (VII. 26.) KTM
rendelete

1996.07.2
6—
2001.11.2
3.

fokozotta
n védett

Aquila
pomarina

kis
békaszosa
S

500 000

a védett és fokozottan
védett novény- és
allatfajokrol, a fokozottan
védett barlangok korérdl,
valamint az  Eurdpai
Ko6zo6sségben

természetvédelmi
szempontbol jelentds
novény- ¢és  allatfajok
kozzétételérol sz016
13/2001. (V. 9.) KoM

rendelet

2001.05.1
7—
2015.11.0
3.

fokozotta
n védett

Aguila
pomarina

békaszo
sas

1 000 000

a védett ¢és fokozottan
védett
allatfajokrol, a fokozottan

névény- és

védett barlangok korérol,
valamint az  Eurdpai

Kozdsségben

2015.11.0
3—

fokozotta
n védett

Aquila
pomarina
(Clanga
pomarina

)

békaszo
sas

1 000 000




természetvédelmi

szempontbol jelentds
novény- és  allatfajok
kozzétételérol sz016

13/2001. (V. 9.) KoM
rendelet  modositasarol
sz0l6 66/2015. (X. 26.)
FM rendelet

2.2. Rendszertani helyzet

A fajt — eredetileg Aquila pomarina néven — Christian Ludwig Brehm német zoologus
irta le 1831-ben (Handbuch der Naturgeschichte aller Vogel Deutschlands, p. 27.), Pomeraniat
jelolve meg koltdhelyeként.

A molekularis genetikai vizsgalatok alapjan a korabban még az Aquila fajok k6zé sorolt
un. ,,pettyes” sasok (Clanga spp.) csak tavolabbi rokonsagban allnak az Aquila nembe tartozo
fajokkal, és egy hatarozottan elkiilonild fejlodési agat alkotnak, amelybe a hozzajuk
legkozelebb allo malaj sas (Ictinaetus malaiensis) és a bokrétas sas (Lophaetus occipitalis) is
besorolhatd (HELBIG et al. 2005a, LERNER & MINDELL 2005, LERNER et al. 2017). A ,,pettyes”
sasok nemcsak genetikailag, hanem morfologiailag is jol elkiiloniild csoportot alkotnak:
kozepes termetiiek, széles és kerek szarnytak, rovid és lekerekitett farktiak; az 6reg példanyok
masodrendii evez6i hosszabbak, mint a fiatalokéi (szemben az Aquila fajokkal, amelyeknél ez
forditva van); csériik kisebb és rovidebb, mint az Aquila fajoké, de a szajzuguk széles,
orrnyilasaik kerekek; koponyajuk hosszu és széles; csiidjiik hosszu, de labujjaik gyengébbek;
az Oreg madarak tollazata meglehetdsen egyontetli barna, mig a fiatal €s atszinez6d6 példanyok
felsd szarnyfeddin vilagos foltok vannak, ezért tollazatuk pettyesnek latszik. E morfoldgiai és
genetikai kiilonbségek alapjan 2012-ben az Aquila fajoktol elkiilonitették és egy ujonnan
felallitott nembe (Aquiloides) soroltak 6ket (WELLS & INSKIPP 2012), de a prioritas elve alapjan
ma a Ferdynand Adam Adamowicz lengyel allatorvos altal mar 1858-ban felallitott Clanga
nemi nevet hasznaljuk (GREGORY & DICKINSON 2012).

A békaszo sas az eurdpai faunatipusba tartozo, monotipikus faj. A harom ,,pettyes” sas
— békaszo sas, indiai sas (Clanga hastata), fekete sas (Clanga clanga) — nagyon kozeli rokonai
egymasnak (régen egy fajba soroltak €s a békaszo sas alfajaiként targyaltak dket). A békaszo
sashoz legkozelebb a téle csak az utobbi évtizedekben levalasztott indiai sas all (HELBIG et al.
2005b), amelyet tollazati, illetve kiilsé és belsé morfoldgiai eltérések, valamint koltésbiologiai
és viselkedésbeli kiilonbségek alapjan emeltek Onallo faji rangra (PARRY et al. 2002,
HARASZTHY & BAGYURA 2022).

A békaszd sas (Clanga pomarina) mitokondrialis valtozatossiga mas nagytesti
ragadozomadarakhoz képest alacsonyabb, de foldrajzilag nagy valtozatossagot mutat. A
mitokondrialis diverzitas dél felé novekszik, és kiilondsen nagy értékeket kaptak az elterjedési
tertilet déli peremén. Az egyértelmii populacids struktira hianya €s a fajon beliili folyamatos
génaramlas arra utal, hogy a békaszo sas vilagallomanya egyetlen evolucios egységet alkot. A



faj feltehetdleg a legutolsé glacialis maximum o6ta egy (jégkorszaki) refugiumbol népesitette be
Eurdpat. (VALI et al. 2022)

2.3. Megjelenés, azonositas

A békaszo6 sas kozepes méretli ragadozd madar, amely valamivel nagyobb a hazdnkban
gyakori egerészolyvnél (Buteo buteo). Testalkata zomok, farka lekerekitett, a szarnyszélesség
kétharmad-haromnegyed részét teszi ki. Feje és nyaka az dlyvekére emlékeztet, bar azokénal a
testhez viszonyitva valamivel kisebbnek tiinik. A szarnycsapasai mas sasokhoz képest
gyorsabbak, erételjesebbek. Jellegzetessége, hogy siklas és termikelés kdzben a szarnyvégek
lefelé megtornek a kéztoiziilettdl (,logatja a szarnyat”), ilyenkor a szarny kéz részét, az
elsorendii evezdit logatja. Ez az egyik olyan bélyeg, amely alapjan mar nagy tavolsagbdl is
elkiilonithetd a nalunk fészkeld tobbi sasfajtol. Naszrepiilés sordn Osszehuzott szarnyakkal
zuhan a magasbol, majd kiterjeszti azokat, és nagy, meredek iveket ir le a levegdben. Gyakran
a szarny ,,rezegtetése” is megfigyelhetd.

A szarnyvég ujjazottsaga a tobbi sashoz — igy a hozza leginkabb hasonlito fekete sashoz
(Clanga clanga) — képest kevésbé kifejezett, nem annyira ,,mély”. Mivel a 4. elsérendli evez6
viszonylag rovid €s nem nyulik ki a szarny¢€lbdl, igy kordzéskor csak hat ,,ujj” kiilonithet6 el
(10-5. elsdérendli evezdk), mig a fekete sasoknal altalaban hét. Szarnyvége nem annyira
szogletes, mint a tobbi sasfajé, inkabb kiss¢ lekerekitett.

Az ivarérett madarak tollazata egyszinii kavébarna, a szarnyfeddik vildgosabbak.
Evezd- ¢és faroktollaik alulrdl és feliilrdl nézve is sotétebbek a szarnyfed6knél, finoman
keresztsavozottak. A kéztdiziileteknél alulrol két sarlo alaka fehér folt figyelhetd meg,
amelyeket a kiilsd elsérendli evezOk és azok als6 nagy feddinek vildgos térészei alkotnak (a
fekete sasnal csak egy ilyen vilagos kéztéfolt van, az is kisebb kiterjedésti). Feliilrdl a belsé
elsérendli evezdk tove vilagos, ami jellegzetes fehér szarnyfoltot képez (ez kiterjedtebb és
feltindbb, mint a fekete sas kisebb, elmosodottabb, sokszor csak a vilagos tollszarak alkotta
hasonl6 foltja). A madar hatanak also részén is van egy kis fehér folt. A felso farokfeddk szintén
fehérek, jol l1athato ivelt fehér savot rajzolnak ki a faroktovon. A madar 1aba az ujjakig tollas, e
tollak szine vildgosabb barna.

A fiatal és még nem ivarérett egyedek tollazata sotétbarna, a fehér kézt6folttol fehér sav
huzodik végig az evezdk felett, amelyet a nagy szarnyfedokon 1évo krémfehér foltok alkotnak.
Eléfordulnak olyan egyedek is, amelyeknél majdnem az dsszes szarnyfeddn vilagos folt van és
ilyenkor a madarak kimondottan pettyesek, de ez a pettyezettség altalaban kevésbé feltlind,
mint a fekete sas fiataljainal, mert a békaszo sas tollazatanak alapszine vilagosabb, €s a tollak
végén 1évo foltok tobbnyire kisebbek (FORSMAN 1991, 2016).

A két-hadrom éves dtszinezodo madarak tollruhdjara jellemz0, hogy az egyontetii sotét
oreg kori testtollak jelennek meg, a fehéren pettyezett fiatal tollak mellett, a szarnyak ¢és a farok
fehér savja fokozatosan eltlinik. Az also farokfeddk vilagos szinét is fokozatosan sotétbarna
véltja fel. Az 0j, mar Oregkori evezdtollak sotétebbek a régebbieknél, és nem vagy alig
észrevehetden keresztsdvozottak. Az egyes madarak tollazatdban jelentds eltérések ritkan
figyelhetdk meg.
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Kozismert, hogy a békaszo és a fekete sas elterjedési teriileteik atfedési zondjaban
hibridizalodik. A hibrid madarak is termékenyek, és legtobbszor békaszo sassal parba allva
koltenek. A masodik vagy tobbedik generacios hibrid példanyokat a terepen nem lehet
meghatarozni, tollazatuk  gyakorlatilag megegyezik a békdszo saséval. Pontos
meghatarozasukhoz genetikai vizsgalat sziikséges (HARASZTHY & BAGYURA 2022).

A Baltikumban mtiholdas jeladoval felszerelt hibrid madarak idénként Magyarorszagon
is megjelennek. E madarak el6fordulasarol kozvetett bizonyitékot a miholdas jeladok
szolgéltattak.

Fotd: Domboroczki Gabor

2.4. A faj biologiaja
2.4.1. El6helyi igények, 6kolégiai ismeretek

A békészo sas alapvetden erdében fészkeld madar, taplalékat viszont féleg nyilt,
mezdgazdasagi terlileteken, illetve nedves, vizes éldhelyeken és azok kozelében szerzi.
Kifejezetten az idds, nagy kiterjedésii, zart €s természetszeri erddalloméanyok fészkeldje
(DAROCZI et al. 2013). Elsésorban hegy- és dombvidéki tolgyesekben, cseres-tolgyesekben,
gyertyanos-tolgyesekben, ritkabban bilikkosokben, telepitett fenyvesekben, esetenként
fenydGelegyes alloméanyokban kolt.

A tengerszint feletti magassagot tekintve a sikvidéki teriiletektdl kezdve a
magashegységek alacsonyabb régidjaig (1200 m-ig) megtalalhato (DRAVECKY et al. 2015)
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mint koltofaj. Magyarorszagon korabban nemcsak hegy- ¢s dombvidéki erdokben, hanem
nagyobb artéri erdeinkben is koltott.

A taplalékat altalaban a fészkeldhelyhez kozel, néhany 100 m-en beliil vagy néhany km-
re szerzi, de kedvezdtlen taplalékviszonyok esetén tobb, akar 8 km-re is eljarhat vadéaszni
(PONGRACZ 2020).

Fészkét leginkabb a taplalkozoteriiletekhez kozel esé erdéallomanyokban, legtobbszor
az erd6tomb sz€1¢étél 1 km-en beliil épiti. Fészkét kizarolag fara, legtobbszor maga épiti, és azt
gyakran tobb éven keresztiil hasznalja. Esetenként valtofészkiik is lehet a kdzelben, ilyenkor a
fészkeket néhany évenként valtogatva hasznaljak. A fészket altalaban idds, atlagos magassagu
¢s méretll fakra épiti, a korona alsé harmadaban. A fészek szinte soha nem épiil a fa csucsi
részén, és csak kivételes esetben a lombkorona ala. Kedveli a masodik lombkoronaszinttel vagy
cserjeszinttel rendelkezé erddalloméanyokat, feltehetéen a fészek jobb takardsa miatt. A
Zempléni-hegységben ismert fészkei atlagos vagy inkabb kis méretli fakra épiiltek. A terepi
adatok ¢és tapasztalatok alapjan a legtobb fészek 15-20 m kozotti magassagban épiil.
Esztorszagi adatok alapjan a fészkek atlagos magassaga 13 m volt (VALI 2003). A biikki és
zempléni adatok alapjan a fészkek magassdga 5-25 m kozott véltozott. Béres Istvan és tarsai
altal a Zempléni-hegységben ellenérzott 50 fészkének magassag szerinti megoszlasa a
kovetkezd volt: 5-10 m kozott 8, 11-15 m-en 25, 16-20 m-en 12, 21-25 m kozott pedig 5
fészek. 43 fészek torzselagazasban, 6 oldalagon, 1 pedig a fa csticsaban helyezkedett el
(HARASZTHY 2019). Fészkét nem mindig csak maga épiti, hanem mas fajok elhagyott fészkeit
is elfoglalja és tatarozza azt: a békaszo sas koltése hazankban ismert egerészolyv (Buteo buteo),
héja (Accipiter gentilis) (SzITTA T. pers. comm.), illetve hollé (Corvus corax) (BERES I. pers.
comm.), fekete golya (Ciconia nigra) (SoLTl 2010), barna kanya (Milvus migrans) (AGARDI
1954) illetve rétisas (Haliaeetus albicilla) (KENEZ I. pers comm.) altal épitett fészkekben. A
békész sas a revirben épitett mesterséges fészkeket is rendszeresen elfoglalja, tobb helyen volt
erre példa a Biikkben és a Zempléni-hegységben is. Erre altalaban akkor keriil sor, ha egy
territoriumban a fészek leszakad, illetve ha védelmi szempontb6l kedvezdbb, zavartalanabb
helyre szeretnénk atcsdbitani a koltdpart. A békaszo sas altal épitett fészkek hazdnkban
legtobbszor kocsanytalan tolgyon (Quercus petraea) és biikkon (Fagus sylvatica) talalhatok, a
dunantili allomanynal pedig a harsfajok (Tilia spp.) dominalnak. Ezen kiviil fészkelése még
csertdlgyon (Quercus cerris), erdei fenyon (Pinus sylvestris), fekete fenyén (P. nigra),
lucfenyén (Picea abies), madarcseresznyén (Prunus avium), fekete dion (Juglans nigra) is
ismert. A 2017-t61 kezd6do idészakban a Biikkben és a Zempléni-hegységben megjelend ujabb
parok kiilonb6zd fenydféléken (Pinaceae) kezdtek el fészkelni. Ezek feltehetéen a tdliink
¢szakabbra kolté allomanybol itt megtelepedett példanyok lehetnek, mert hazankban az ezt
megel6z6 1ddszakbodl csak néhany fenydn tortént koltés fordult eld. A Zempléni-hegységben
20052015 kozott végzett felmérések soran 50 ismert fészeknél a fafajok eloszlasa a kovetkezo
volt: kocsanytalan tolgy 82%, erdei fenyd 8%, biikk 4%, fekete feny6 4%, kislevelii hars (Tilia
cordata) 2%. A fészkes fahoz, fészkeléhelyhez vald ragaszkodasukra jellemzo, hogy a Biikk
peremén egy nagyobb erdétdmbben ismert par tobb éven at koltott egy kocsanytalan t6lgyon
1évo fészekben. A fészek leszakadasa utan legalabb tiz évvel a madarak ugyanarra a fara
épitették vissza fészkiiket, majd koltottek benne még harom évig (a fat aluminium
fészekazonositod bilétaval jelolték meg az elsé koltéskor, és még egy évtized elteltével is ez
alapjan volt azonosithatd) (HARASZTHY & BAGYURA 2022).
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2.4.2. Taplalkozas

A beékaszo sas 6 taplalékat a f6ldon mozgo allatok képezik, ezek koziil is elsdsorban a
ragcsaloknak (Rodentia) van kiemelkedd jelentdsége. A vadaszat soran szeret a f6ldon iilni, és
varni a zsakmanyallatra, amelyet aztan futva kap el. Ha valahova kitil, az is legtobbszor egy
alacsonyabb pont, szénabala, alacsonyabb oszlop. Gyakran vadaszik a levegdbdl is, ahonnan
nem tul gyors ereszkedéssel kapja el az dldozatot.

A vadasztertilet felett alacsonyan siklik zsdkményara. Foto: Dombordczki Gabor

A zsdkmanyallatai koziil legjelentdsebb a mezei pocok (Microtus arvalis), amely
taplalékanak tobb mint a kétharmadat teszi ki. Szlovakidban az 1964-2007 kozott végzett
vizsgalatok soran gylijtott 1472 taplalékminta 88,11%-a volt emlds (Mammalia), els6sorban
cickanyok (Soricidae) és pockok (Arvicolinae). Az Osszes taplalékminta 69,57%-a volt mezei
pocok, ami jol mutatja milyen fontos ez a ragcsalofaj a békaszo sas szamara. A madarak (Aves)
aranya 6,25% volt a taplalékmintadkban, és dsszesen 24 fajt mutattak ki, foleg mezdgazdasagi
kultarakhoz kothetéket, mint a mezei pacsirta (Alauda arvensis), a fiirj (Coturnix coturnix), a
facan (Phasianus colchicus) vagy a haris (Crex crex). Kelet-Szlovakiaban egy esetben egy
kitollasodott fiatal urali bagoly (Strix uralensis) teteme volt a békaszosas-fészekben (S. DANKO
in. litt.). A kétéltiiek (Amphibia) és a hiillék (Reptilia) aranya egyiittesen 4,89%-volt, ezek gyik-
(Lacerta spp.) és valodibéka-fajok (Rana spp.) voltak. Halak (Pisces) csak kivételes esetben
(0,007%) jelennek meg zsakmanyallatként, koziilik egyetlen faj, a ponty (Cyprinus carpio)
fordult eld. Az izeltlabuak (Arthropoda) a taplalék 0,75%-at tették ki, ezek fOleg
egyenesszarnyuak (Ortoptera), bogarak (Coleoptera) és kétszarnyuak (Diptera) voltak. A
vizsgélat soran elemzett taplalékmaradvanyok aranya fajokra lebontva a kovetkezd volt.
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Legnagyobb aranyl (69,57%) a mezei pocok volt, ezt kovette a kdzonséges koszapocok
(Arvicola terrestris) (5,16%) ¢és a csalitjaro pocok (Microtus agrestis) (3,94%). Ez a harom
ragecsalofaj a taplalék 78,67%-at tette ki. Kevésbé jelentds taplaléka a kozonséges vakond
(Talpa europaea) (1,69%), a gyepi béka (Rana temporaria) (2,24%), a fiatal mezei horcsdg
(Cricetus cricetus) (1,7%), a facan (1,15%) és a mezei nyul (Lepus europaeus) (1,09%). 1%-ot
el nem éré6 mértékben fordult el6 a taplalékmintakban sarganyaku erdeiegér (Apodemus
flavicollis) (0,88%), menyét (Mustela nivalis) és hazi tyuk (Gallus domesticus) (0,48%), fiirj
(0,54%), mezei pacsirta (0,48%), galambfajok (Columba spp.) (0,48%), haris (0,34%),
kozonséges labatlangyik (Anguis fragilis) (0,95%) és fiirge gyik (Lacerta agilis) (0,68%). Az
egyéb, eseti, ritkan fogott zsakmanyallatok Osszesen 0,3%-ot tettek ki a vizsgalt
taplalékmaradvanyokbol (DRAVECKY et al. 2008). A baltikumi alloméany zsakmanyallatai
kozott a békafajok (Rana spp.) aranya tobb mint 40% (BERGMANIS & AUNINS 2022),
Gorogorszagban pedig a hiillék (Reptilia) aranya tobb mint 40% (ALIVIZATOS 2020).

Altalaban egy alacsony oszloprol, vagy szénaboglyarol figyeli a vadaszteriiletét.
Fot6: Domboroczki Gébor
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Fotd: Dombordczki Gabor
2.4.3. Szaporodas

A békéaszd sas fészke alapjat altaldban szaraz gallyakbdl, agakbdl rakja, melyek
vastagsaga 2-3 cm koriili, mig a fészek fels6 részét mar vékonyabb agakbol épiti, a csészét
pedig gyakran friss, z6ld leveles agakkal disziti és béleli. A fészekbe hord még mohét, zuzmot,
szaraz leveleket, és gyepdarabokkal is tomoriti azt (HARASZTHY 2019). A fészek atmérdje a
hazai terepi tapasztalatok alapjan 70-130 cm kozott valtozhat. Esztorszagi adatok alapjan a
fészkek atmérdje 50-123 cm volt, magassaguk pedig 8—70 cm kozott valtozott, atlagosan 43 cm
volt (VALI 2003). Németorszagi méréseknél a fészek atméréje 120—150 cm, magassaga 90—
110cm, a csésze atmérdje 30 cm, mélysége 6-12cm volt (MEYBURG 1970).
Fehéroroszorszagban ellendrzott 43 fészkének méretei a kovetkezoképpen alakultak: a frissen
épiilt fészkek legkisebbjének atmérdje 45 cm, az éveken keresztiil hasznalt legnagyobbé pedig
120 cm, igy az atmérd atlagosan 91 cm volt. A fészkek magassaga 30-100 cm kozott valtozott,
atlagosan 61 cm volt. A fészekcsésze atméréje 20-37 cm, atlagosan 25 cm, mélysége pedig 3—
8 cm, atlagosan 5,6 cm volt (IVANOVSKY et al. 1999).

A békaszo sas altal épitett fészket esetenként mas fajok is elfoglalhatjak, leggyakrabban
a korabban fészkel6 madarfajok koziil az egerészolyv (Buteo buteo) kolt benne.

A revirfoglalds mar a visszaérkezéskor (marcius végén, aprilis elején) elkezdddik. A
territoriumot foleg a himek tartjak. A Biikkben jeladéval ellatott him (Biikki) aprilis kdozepén
(2017. aprilis 13.) vagy masodik felében (2018. aprilis 22.), illetve egyik évben az erds északi
légaramlatok miatt csak majus legelején (2016. majus 1.) érkezett vissza a teleldteriiletérol. A
2020-ban a Biikkben kameraval ellendrzott fészeknél a tojéo marcius 29-én, a him pedig aprilis
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3-an érkezett vissza. Esztorszagban 103 jeladoval és kameracsapdaval felszerelt fészket
vizsgaltak: ott a madarak aprilis 7. és méjus 5. kozott érkeztek vissza a koltdhelyiikre, atlagosan
aprilis 18-an (VALI 2018). A parok a vonulas kdzben vagy a fészkelhelyen alakulnak ki.
Sokszor egy adott fészkeldhelyen ugyanazok az egyedek koltenek éveken keresztiil, és gyakran
ugyanazt a fészket is hasznaljak. A par kozdsen €piti vagy tatarozza a korabbi évben, években
hasznalt fészkét. A tojasrakds daprilis végén, majus elején torténik. A magyarorszagi
tojasgytijteményekben talalhato 25 fészekalj begytijtési ideje a kovetkezoképpen alakult: aprilis
26-30. kozott négy, majus 1-10. kozott 16, majus 11-20. kdzott pedig 6t fészekalj (HARASZTHY
2019). A Biikkben végzett kameras megfigyelés alapjan 2020-ban aprilis 25-én tértént az elsé
tojas lerakasa, a masodikat pedig aprilis 28-an rakta le a tojo. Az észt vizsgalatok alapjan az
elso tojasok lerakasara aprilis 27. és majus 4. kozotti keriilt sor (atlagosan aprilis 30-4n), mig a
masodik tojas lerakasa aprilis 31. és majus 7. kozott tortént (atlagosan majus 5-én) (VALI 2018).
Szlovakiaban a tojasrakas ideje aprilis 25. és majus 1. kozé esett (MEYBURG 1970), a
németorszagi tojasrakasi adatok pedig aprilis 31. és majus 10. kozottiek voltak (SCHELLER &
MEYBURG 1996). Evente egyszer kolt, de a fészekalj korai pusztuldsa esetén potkoltése
lehetséges. Amennyiben a kotlas késobbi fazisaban hitsul meg, a koltést a hossza kotlasi idd
miatt mar nem potolja.

Fészekalja leggyakrabban két tojasbol all, de rendszeresen talalhatodak egy- és elvétve

haromtojasos koltések is. Magyarorszagon haromtojasos fészekalja napjainkig még nem keriilt
eld, ugyanakkor DOBAY (1934) Erdélyben talalt ilyet. A koltSteriilet kiilonb6z6 részeirdl —
Németorszag, Fehéroroszorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Romania, Gérogorszag — szarmazo
178 koltés koziil 29-ben 1, 145-ben 2, négyben pedig 3 tojast talaltak (MEYBURG 1970). Az
1980-as években Magyarorszagon ellenérzott fészkek koziil 15-ben 1, 23-ban pedig 2 tojas volt
(HARASZTHY et al. 1996a). A magyarorszagi tojasgyiijteményekben talalhato 26 fészekaljban a
tojasok megoszlasa a kovetkezé: 12-ben 1, 14-ben pedig 2 tojas van, igy az atlagos
fészekaljnagysag 1,5 tojas/fészekalj (HARASZTHY 2019). Esztorszagban 21 fészekalj vizsgalata
soran 13-ban 1, nyolcban pedig 2 tojast talaltak, az atlagos tojasszam 1,4 volt (VALI 2018).
A tojasok alakja altalaban rovid ovalis, de ritkan el6fordulnak ovalisak is. Feliiletiik durva
szemcsejl, fénytelen. Fehér vagy sargasfehér alapon altalaban rozsdavordsen, néha vilagos-
vagy sOtétbarnan foltozottak. Gyakran a foltok olyan szdmosak és annyira siirlin helyezkednek
el, hogy a tojas alapszine nem is latszik. Vannak olyan tojasai is, amelyeken a foltozas a tojas
valamelyik végen silirisddik, ilyenkor az ellenétes oldalon az alapszin jol lathat6. Egyes
tojasokon nagyobb foltok lathatok. Egyes kevésbé siirlin foltozott tojasokon a lilassziirke vagy
vorosesibolya szinii also foltok is jol latszanak. Altaldban az elsének lerakott tojas foltosabb,
mint a masodik, €s rendszerint nagyobb és nehezebb is annal. A csak kevéssé vagy alig foltozott
tojasok rendkiviil ritkak.

A kéttojasos fészekaljakban elso tojas atlagos méretei 46 tojas alapjan 64,1x51,6 mm, a
masodiké 48 tojas alapjan 61,8x49,8 mm (HARASZTHY 2019).

Esztorszagi vizsgalatok alapjan a tojo a tojasokat 3—5 napos eltérésekkel rakja le,
leggyakrabban 3 vagy 4 nap utan koveti a masodik az elsét. A kotldsban a him és a tojé egyarant
részt vesz, de a tojo joval tobbet kotlik, a him csak rovid idészakokra valtja fel. Ejszaka
kizarolag a tojo kotlik, ezt tdmasztjak ald a hazadnkban végzett telemetrias vizsgalatok is. A
Biikkben kameraval ellendrzott fészeknél az elso tojas kotlasi ideje 40 nap, a masodiké 41 nap
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volt. Esztorszagban az elsd tojas kotlasa 38—43 napig, mig a masodik 38-39 napig tartott,
atlagban 39 nap volt. Az erdélyi madarak esetében a kotlasi id6 40-42 (38—45) nap volt
(DARrOCzI et al. 2013). A kotlast az els6 tojas lerakasa utan kezdik, ezért a fiokak nem egyszerre
kelnek ki.

A békaszosas-fiokak kozotti agresszivitas kiillondsen erds, az elsonek kikeld fidka szinte
mindig elpusztitja kisebb — késObben kikeld — testvérét. A jelenséget a bibliai testvérgyilkossag
alapjan kainizmusnak hivjuk. A nagyobb fioka agresszivitasat a fehér pihetollak és valdsziniileg
a testvérfioka sird hangja egyiittesen valtja ki. A nagyobb fioka altalaban tiz napon beliil végez
testvérével: addig csipdesi a kisebbiket, amig részben annak hatasara, részben az éhezés miatt
az el nem pusztul. A kameraval ellendrzott biikki fészekben a masodik fidkaval szembeni
agresszivitas az elsd fioka 17 napos koraban alakult ki, ekkor a méasodik fidka 14 napos volt, az
agresszid kialakulasa utan 24 oraval a kisebbik fidka kiugrott a fészekbdl, a koves talajra esett,
ahol azonnal elpusztult (KLESzO A. pers. comm.). Amikor a fed6tollak mar kezdik eltakarni a
fehér szinti pihetollakat, megszilinik az ellenségeskedés, és amennyiben valamilyen kedvezd
koriilmény miatt ekkorra még mindkét fioka életben maradt, a tovabbiakban mar nem bantjak
egymast. Ha a kikelés utani napokban hideg, esés idd van, és ezért a tojo folyamatosan
melengeti a fidokakat, eléfordulhat, hogy azok nem latjdk egymast, illetve nincs lehetdségiik
verekedni, igy talélhetik a kritikus id0szakot. Emberi beavatkozassal is biztosithatd, hogy a két
fioka felnéjon (HARASZTHY et al. 1996b). BERES ISTVAN ¢és tarsai megfigyelése szerint a
Zempléni-hegységben mar az 1990-es években is volt egy olyan fészekalj, amelyben mindkét
fioka életben maradt. Kétfiokas fészket valamennyi olyan térségben talaltak mar, ahol
folyamatosan vizsgaltak a koltés sikerességét. Lengyelorszagban 1208 sikeres koltésnél 27
esetben, mig Németorszagban 1304 koltésnél csak 1 alkalommal (MEYBURG et al. 2008),
Esztorszagban, Fehéroroszorszagban, Lettorszagban és Litvanidban ellenérzott 557 koltésnél
pedig 13 esetben észleltek két, az elsé 10 napot taléld fiokat. Romanidban valamivel tobb mint
100 folotti koltés ellenérzése soran minddssze két esetben talaltak két fiokat (DAROCZI pers.
comm). Szlovakidban az 1981 és 2008 kozotti 28 évben 1775 sikeres koltésnél 64 esetben
fordult el6 két fioka (MADERIC et al. 2008).

Kikelés utan 7-15 napig csak a him eteti a tojot, mivel az folyamatosan a fiokat
(fiokakat) melengeti. llyenkor a him csak bedobja a taplalékot a fészekbe, azzal a tovabbiakban
a tojo etet. A fioka 45-55 nap utdn repiil ki a fészekbdl (HARASZTHY 2019). A Biikkben
kameraval ellendrzott fészekbdl a fioka 56 napos koraban repiilt ki. Esztorszdgban a fiokak
kireptilése 56—63 napos korukban, atlagosan 58 naposan torténik (VALI 2018), Romaniaban 50—
57 napot toltenek a fészekben (DAROCZI et al. 2013). A kirepiilést kdvetéen a fiatal madar
legtobbszor a fészek kornyékén marad, €s a sziilok ott etetik. Roméniai megfigyelések ¢€s
telemetrias vizsgalatok is ezt tdmasztjdk ald. A vonulast sokszor a fiatalok hamarabb
megkezdik, mint a sziil6 madarak. (DAROCZI SZILARD. pers. comm.)

Az 1980-as években Magyarorszagon ellendrzott 79 fészkelésbdl 27 sikertelen volt, 39
esetben egy, emberi beavatkozassal 12 fészekbdl kettd és egy fészekbdl harom harom fioka
repiilt ki. A sikertelenség okai a kdvetkezok voltak: terméketlen tojas 5 esetben, nyest (Martes
foina) fészekrablasa 3, az Oreg madar lelovése, a fioka pusztulasa, illetve eltiinése, a tojas
Osszetorése, emberi zavaras, héja (Accipiter gentilis) altali fészekkifosztas 1-1 esetben fordult
eld, 13 alkalommal pedig nem sikeriilt megéallapitani a sikertelenség okat. Az 5 terméketlen

17



tojas egytojasos fészekaljakban volt, és ezeken kiviil 1 esetben talaltunk kikelt fioka mellett egy
zaptojast (HARASZTHY et al. 1996a). A 2007 és 2020 kozott Magyarorszagon ellendrzott 395
koltésbol 290 volt sikeres, melyek koziil 287 esetben 1, harom esetben pedig (emberi
beavatkozas nélkiil) 2 fioka repiilt ki. A 105 sikertelen koltésbol 2 alkalommal predacio, 10
esetben pedig emberi zavaras volt a sikertelenség oka. A tobbi esetben nem volt pontos
informacio az okokroél, de tapasztalatok alapjan ezek egy jelentds része véletlen emberi zavaras,
illetve természetes predacio kovetkezménye lehetett (BAGYURA et al. 2007, 2008, SZEGED!I et
al. 2006, 2009, 2010, PONGRACZ et al. 2010, 2012, 2014, 20153, 2015b, 2016, PONGRACZ 2017,
2020). A természetes predatorok, foleg a nyestek szamanak ndvekedése hazankban jelentds
veszélyeztetd tényezdve valt az utobbi évtizedekben. A héja dllomanya ugyanakkor jelentésen
lecsokkent, ennek ellenére az utobbi években tobb helyrdl ismeriink békaszo sas kozelében
kolté olyan héjaparokat, amelyek akar 300-400 m-re koltottek a sasoktol. A héjafiokak
jelenetek kertiltek megorokitésre észtorszagi kameracsapdas vizsgalatok soran, ahol egy szinte
mar ropképes békaszdsas-fiokat zsdkmanyolt és 16kott ki a fészekbdl egy fiatal héja. Ilyen
esetekrdl Erdélybdl is van tudomdsunk. Legutobb 2016 juliusaban, békaszdsas-gyliriizés
alkalmaval, a fészekt6l mintegy 20 m-re, egy mar jol tollasodott békaszdsas-fioka maradvanyait
talaltdk. A tépés friss, aznap reggeli volt, a fiokabol meg szinte semmi nem maradt, de a tépés
koriil 6reg héja alsotestérdl szarmazo pihetollak és egy faroktoll is volt, ami arra utal, hogy a
foldon még hadakozott a mar elég tollas fiokaval (DAROCZI pers. comm.). A hasonl6 esetek
csokkentésére az 1980-as és az 1990-es években az ilyen konfliktusos héjafészekaljakat az adott
évben az orszagban engedélyezett solyméaszmadar-tartas céljara rendszeresen kiszedték, de az
utobbi idészakban a héjaallomany visszaesése miatt ez mar nem indokolt (HARASZTHY &
BAGYURA 2022).

2.4.4. Viselkedésokologia

A békész6 sas territoridlis madar, a koltési idészakban a fészkelohely kornyezetét erésen
védelmezi. A territoriumba berepiild idegen fajtarsakat, a fészekhez kozel repiilé nagyobb testii
madarakat ellizi. A him sokkal agresszivebb, mint a tojd, a revir védelmében Iényegesen
aktivabban vesz részt. A him, amikor idegen vagy szomszédos territoriumbol a teriiletére
behatol6 fajtarsat észlel, akkor eléje repiil, és hangadéssal egylitt, a szarnyat rezegtetve jelzi,
hogy a teriilet foglalt. Amennyiben a ,,betolakod6” nem tavozik, Ggy tobbszor eldretartott
labakkal és rarepiiléssel tamadja, amig az el nem hagyja a teriiletét. A territériumaban a him
rendszeresen naszrepiiléseket is végez, ami a ragadozd madarakra jellemzden nagy ives
zuhandsokbol 4ll, 0Osszezart, majd Kkiterjesztett szarnyakkal, egymds utin tobbszor
megismételve. Ezzel a viselkedéssel esetenként a him a tojot is idvozli, amint az tavasszal
visszaérkezik a fészekhez. Mas ragadozoémadar-fajok, a hollo (Corvus corax) vagy a fekete
golya (Ciconia nigra) koltésének kozelségét viszonylag jobban tiri, ezekkel nem annyira
agressziv, mint sajat fajtarsaival szemben.

A fiokak viselkedésének egyik sajatossaga a kainizmus, ami tobb nagy testli sasfajra is

jellemzd. Ennek ismertetése a faj kotésbiologidjanal megtortént. A fiokak kirepiilését kdvetden
a csalad még hosszabb id6n at, sokszor a vonulas megkezdéséig egylitt marad, és tanitgatjak a
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fiokat. A vonulast el6szor a fiatalok kezdik meg, még a sziilok elott elhagyjak a territériumot
(MEYBURG 2000). A sziilék csak ezutan kezdik meg a vonulast. A Biikk kornyékén végzett
néhany megfigyelés alapjan dsszel legkésdbb a him hagyta el a revirt (a jeladds madar tobb
¢vbol szarmaz6 adatai alapjan szeptember 17-20. kdzott), és kezdte meg vonulasat.

Vonul6 fajként a telet Afrika déli felén tolti. A madarak az évnek tobb mint a felét a
fészkel6helyen toltik, a vonulasra kevesebb mint az év egynegyedét veszik igénybe, mig a
teleldtertileten az év kozel egyharmadat toltik. Afrikdban elsésorban a fiives, fas szavannakon
telel, a taplalékban bévelkedd részeken hosszabb ideig is elidézik (MEYBURG et al. 2000,
(HARASZTHY & BAGYURA 2022).

2.4.5. Vonulas

A békasz6 sas vonulé madar. Hazankban és foldrésziinkon csak koltési iddben
figyelhetdé meg. Koltéteriiletére ritkdbban mar marcius utolsé hetében megérkezhet, az
alloméany zome azonban csak aprilisban tér vissza. Szeptember végén, oktober elején indul el a
teleloteriiletére. A telet Afrika kozépsé és déli szavannadvezetében tolti, eljut egészen Dél-
afrikai Koztarsasadgig. Az eurdpai allomany a keleti vonuladsi ttvonalat koveti, amely a
Boszporuszon és Torokorszagon, majd a Kozel-Keleten és a Sinai-félszigeten at vezet, ahonnan
a madarak a Nilus vonalat kdvetve egészen DéEl-Afrikdig jutnak el. Az allomany nagy része
Szudanban, Mozambik déli részén, Malawiban, Zambidban, Angola keleti és Namibia északi
részén, Botswanaban, Zimbabwében és a Dél-afrikai Koztarsasag teriiletén tolti a telet. Itt foleg
a fas, bokros szavannakon vadasznak. A teleldteriiletrdl sok esetben eldszor a tojok érkeznek
vissza a fészkelOhelyre, a himek altalaban néhany nappal késobb jonnek (VALI 2018). Tobbszor
megfigyelték, hogy a tojok a szomszédos revireket is meglatogatjak ilyenkor, ezt a
radidtelemetrias vizsgalatok is alatamasztjak (MEYBURG et al. 2007).

A hazéankban jelolt békaszo sasok koziil eddig harom keriilt meg kiilf61don (mindharmat
a Zempléni-hegységben gylirlizték fidkaként). Egy 1989 juliusdban Szegilong mellett jelolt
madar 1996-ban a kelet-szlovakiai Homonna kozelében koltott (S. DANKO in litt.); egy masik,
2015 jaliusaban jelolt madar gylirliszamat pedig 2017. augusztus 12-én olvastak le a szintén
kelet-szlovakiai Battyan mellett. Egy 2015 juliusaban Olaszliszka hataraban gy(irizott békaszo
sas els@ Oszi vonuldsa soran, még ugyanezen €v szeptember 15-€én, dramiités kovetkeztében
pusztult el Torokorszag déli részén, Adana kozelében (MME MADARGYURUZEST KOZPONT in
litt.).

Magyarorszadgon eddig egy Lettorszagban és 6t Szlovakidban gyliriizott békaszo sas
keriilt kézre. Ujabban tobb esetben ¢16 madarak szines vagy fémgytirtijének a szamét is sikeriilt
tavesdvel leolvasni: ily modon egy Németorszag keleti részén, egy Lengyelorszagban és 6t
Szlovékiaban jelolt madar keriilt nalunk szem elé (volt olyan, amelyik tobbszor is). Mind a
kézre keriilések, mind a leolvasasok Magyarorszag ¢szakkeleti és keleti felébol szarmaznak.
Hazankban eddig harom kolt6 egyedet lattak el mitholdas jeladoval. 2015-ben két ivarérett him
madarra kertiltek jeladok, az egyik a Biikkben, a masik pedig Somogy varmegye északi részén.
Ezek a madarak is a tobbi Eurdpaban jeladézott békaszo sassal azonos vonulasi utvonalat
hasznaltak. Volt olyan id6szak, amikor a két madar a vonulés és a telelés soran kevesebb, mint
100 km-re volt egymastol.
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A somogyi madar (Laci) szeptember 8-an hagyta el kolt6helyét, és a Dél-Alfoldon, a
Bansagon és a Vaskapu kornyékén keresztiil jutott el Bulgaria északi részére, ahol tobb mint
egy hetes pihendt tartott, majd innen délkeleti iranyba haladva ért el a Boszporuszig, amely
felett oktober 4-én kelt at Kis-Azsiaba. Ezutdn a klasszikus utvonalat (Kozel-Kelet — Sinai-
félsziget — Nilus volgye — Kelet-Afrika) kdvetve november elejére ért el Ugandaba, ahol a
november 4-12. kozotti idészakra megallt a Viktoria-totol nyugatra esé teriileten, majd
december elsd hetében ért Zambia déli részére, ahonnan december 21-én tovabb allt az
Okavango-mocsar kornyékére, ahol januar 8-ig tartozkodott. Majd ismét tovabb allt, és januar
21-ét6] mar a Zimbabwe — Mozambik — Dél-afrikai Koztarsasag harmashatar kornyékén volt
(tobbek kozott sokat tartdzkodott a Kruger Nemzeti Parkban is, ami egy nagyon jelentds
telel6teriilet a faj szempontjabol). A telel6helyrél marcius 3-an indult vissza, egy honap alatt
eljutott az Etiop-magasfold északi peremére. Két hét mulva, aprilis kdzepén viszont eltiint
Sziridban  (jeladéja nem adott tobbé, ¢és  koltdhelyére sem  érkezett meg
(www.satellitetracking.eu).

A Biikk északi részén jelolt him békéaszo sas (Biikki) négy koltési szezonrdl, és harom
teljes oda-vissza vonulasi utvonalrél szolgaltatott adatokat, mignem 2018-ban a telelGteriiletére
tartva eltlint, feltehetden Sziridban (az utolso jele a torok—szir hatar kozelébdl érkezett 2018.
oktober kozepén). Ez a madar koltéhelyét minden évben szeptember kdzepe utan (szeptember
17-20.) hagyta el. Innen az Eszak-Alf5ldon, Erdélyen és Bulgérian at, 10—17 nap alatt érkezett
a Boszporuszhoz, amelyen szeptember 29. és oktober 5. kozott kelt at. Tovabb a szokésos
ttvonalon (Kis-Azsia — Kozel-Kelet — Sinai-félsziget — Nilus volgye — Kelet-Afrika) folytatta
utjat, a telelohelyre (Zambia déli része és az Okavango-mocsar kornyéke) mintegy két honap
mulva, december elején (december 1-6.) érkezett. A teleld teriiletre torténd vonulas soran 2015-
ben 10416 km-t, 2016-ban 12172 km-t és 2017-ben 9 815 km-t tett meg. A 2016 évi és 2017
évi utvonalak kozotti kiilonbséget az adja, hogy 2016-ban a madar Afrika déli részén tobb
kisebb, nagyobb kitérdt is tett a vonulds sordn. Tavasszal februar végén, marcius legelején
(februar 23. — marcius 3.) indult vissza, és egy honap alatt ért el az Etiop-magasfold északi
sz¢éléig. A harom tavaszi vonulas soran egyszer a Boszporusz felett (aprilis 19.), kétszer pedig
a Marvany-tengert atrepiilve (aprilis 8., illetve aprilis 15.) érkezett vissza Eurépaba, majd 613
nap malva, (aprilis 13. — majus 1.) jelent meg a koltéhelyén. Oszi vonulasa a hdrom szezon
alapjan mintegy két és fél honapig (73—81 nap) tartott, a tavaszi vonulds gyorsabb volt, a
telelohelyrdl torténd elindulastél még két honap sem kellett ahhoz, hogy visszaérkezzen
koltohelyére (49-58 nap). A tavaszi vonulasok soran 2016-ban 10603 km-t, 2017-ben 10813
km-t, 2018-ban 9989 km-t tett meg a madar. A vonulasok soran a madar mindig eltérd
utvonalokon repiilt, sohasem hasznalta ugyanazokat a nyomvonalakat. A kiilonb6z6 évek
nyomvonalai kozott egyes szakaszon 100-300 km eltérés 1is tapasztalhatdo volt
(www.satellitetracking.eu).

2020-ban ismét sikeriilt a Biikkben egy oreg, him madarat miiholdas nyomkovetovel
felszerelni a koltési iddszak végén. Ez a példany is az ismert vonulédsi utvonalat hasznalta,
novemberre ért el Tanzaniaba.

Ezeken kiviil térséglinkben, még 2013-ban, egy Szlovakidban a kirepiilés utdn sériilten
(szarnytorotten) kézre keriilt, de meggyogyitott, masodik éves békaszo sasra (Balog) keriilt
jelado. A madarat 2012 jaliusdban az Alacsony-Téatra északi részén gytrtizték fiokaként,
felgyogyuldasa utdn pedig a szlovakiai Ipolybalog mellett engedték szabadon 2013
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szeptemberében. Innen nyugat felé vette az utjat, elészor az Ipoly, majd rovid szakaszon a
Garam vonalat kdvette, ezutdn a Dunatol északra, a folydval parhuzamosan haladt nyugat felg,
a Duna féaganak vonaldban végigrepiilt a Szigetkdzon, €s a Mosoni-siksagot keresztezve ért el
a Fertdig, ahol délnek fordult, és a t6 keleti partja mentén jutott el a fertéujlaki élhely-
rekonstrukciok kornyékére. A madarat 2013. oktober 27-én Hegykd hataraban talaltak meg,
vasuti felsévezeték okozta aramiités miatt pusztult el (PONGRACZ et al. 2014).

Az északon kolté parok vonuldsuk soran elkeriilik a Kéarpat-medencét. Nalunk els6sorban a
Szlovakidban fészkeld parok vonulnak at az orszag K-i felében. A Dunanttl felett nincs
tudomasunk rendszeres vonulasrol, ez is az egyik lehetséges oka annak, hogy az ottani
alloméanybdl kiesd parok revirje nem toltodik fel.

2.5. Elterjedés

A békaszo sas elterjedési teriilete foleg Kozép-, Kelet- és Délkelet-Eurdpara terjed ki,
és délkeleten egészen a Kaukézusig huzodik. Kis szamban eléfordul Azsia délnyugati részein
is. A legtjabb adatok alapjan kelet felé terjed a faj. Europaban Németorszag keleti részein,
Csehorszagban, Szlovakidban, Lengyelorszagban, Esztorszagban, Lettorszagban, Litvaniaban,
Fehéroroszorszagban, Oroszorszag és Ukrajna nyugati részein, Magyarorszagon, Horvatorszag
kozépsé és Szerbia északi és déli részén, Roméaniaban, Bulgariaban és Eszak-Goérogorszagban
kolt (MISCHENKO & KALYAKIN 2020). Azsiai elterjedése Torokorszagot, Gruziat,
Orményorszagot, Azerbajdzsant és Iran északi részét foglalja magéaban.

Hazankban ma a ritka fészkeld fajok kozé tartozik. Az 1960-as évektdl az 1980-as
évekig joval nagyobb teriileten fészkelt, mint napjainkban. Az irodalmi adatok alapjan az 1960-
as években és az azt megel6z6 iddszakban koltott még a Hansagban, a Duna (Gemenc), a Tisza
¢és a Harmas-Koros mentén, de az 1980-as évekre ezekrdl a helyekrdl teljesen eltiint, viszont
ekkor még koltott a Pilisben, a Borzsonyben, a Kelet-Cserhatban, a Godolldi-dombsagban és
Dél-Somogyban is. Ma mar csak két nagyobb tajegységben, az Eszaki-kozéphegységben és a
Dunantul déli részén fészkel. Az Eszaki-kozéphegységben a Zempléni-hegységben, a Biikkben,
a Matraban ¢s az Aggteleki-karszton ismertek fészkeldparok, legjelentdsebb hazai allomanya a
Biikkben ¢és a Zempléni-hegységben kolt. A Dél-Dunantilon fészkelok szama az elmult
iddszakban jelentdsen lecsokkent, ma mar csak néhany par kolt a Somogyi-, a Tolnai- és a
Geresdi-dombsagban, valamint a Mecsek keleti részén.

2.6. Hazai allomanyok jellemzése

Elsdsorban a hegységek peremvidékén 1évo és a dombvidéki idds, zart, lombhullatd
erdéallomanyokban kolt. Taplalkozni az erdds teriiletek kozé be¢kelddott nagyobb kiterjedést,
illetve a hegyldbakon talalhat6 mezdgazdasagi teriiletekre jar ki.

Korabban nagyobb artéri erdeinkben is fészkelt. Egy par 2015-2017 kozott sikeresen
koltott a Magyarcsanadtol délkeletre talalhatdé Maros-artér egyik — Romanidhoz tartozo —
szigetén, de vaddszni a magyarorszagi oldalra jartak. Ugyanakkor a Makotol délre esd artéri
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részen is rendszeresen megfigyelhetd két-harom példany, melyek valdszintileg az artérben
koltenek.

Taplalkozoteriilete elsdésorban az extenziven kezelt mezdgazdasagi teriileteken
talalhat6: foleg legeltetett vagy kaszalt gyepeken, lucernafdldeken, pillang6sokkal vagy
kalaszosokkal bevetett tablakon vadaszik. Ezek azok a kultardk, ahol legfontosabb
taplalékallata, a mezei pocok (Microtus arvalis) a legnagyobb szamban eléfordul, és konnyen
zsakmanyul tudja ejteni. Kedvezotlenek szdmara az intenziven kezelt, nagy kiterjedésii szantok
¢s a magas novésli kapas kultirdk, mint a repce-, a kukorica- vagy a napraforg6foldek.
Taplalékat sokszor a f6ldon iilve vagy alacsonyabb kiszdgellésrdl figyelve kapja el, de gyakran
a levegdbdl, a foldet kémlelve vadaszik. Esetenként eléfordul, hogy kétéltit, gyikot és friss
dogot is fogyaszt. Békakat (Anura) foleg a hazaérkezésiiket kdvetd esds tavaszi iddszakban
vagy a hosszabb ideig tartd es6zések idején zsdkmanyol.

A békaszd sas magyarorszagi allomanya az elmult évtizedben kis mértékben nétt,
jelenleg stabil. A hazai allomany nagysaga 2023-ban 39-42 par kozotti volt. A 2000-es évek
elején az ismert parok szama 34 volt (SZEGEDI et al. 2006), és ez 2007-re és 2008-ra tovabb
csokkent 28 ismert revirre (BAGYURA et al. 2008). A becsiilt revirek szama akkoriban 40 koriili
volt, de akkor mar szamos, megiiresedett revirt (ahol célzott keresés ellenére sem volt
megfigyelése a parnak) is szamon tartottak. Ezek a késdbbiekben sem toltodtek fel ujra
koltoparokkal. A 2000 el6tti idoszak hazai allomanyardl kiilonbozo allomanybecslések jelentek
meg: 1978-1982 kozott 40-45 par (HARASZTHY 1984), 1992-ben 90 par (BAGYURA &
HARASZTHY 1993), 1996-ban 150 par (HARASZTHY 1996), 1997-ben 100 par (BALDI et al.
1997). Ezeket figyelembe véve, illetve a hazai megfigyelési és elterjedési adatokat alapul véve
a hazai allomany becsiilt nagysaga az 1980-as és az 1990-es években 70-90 par kozott lehetett.
Ennél nagyobb fészkeldallomanya a fajnak csak az 1960-as években és az azt megel6zd
iddszakban volt. Ezt a fészkeldallomany-nagysagot tdmasztja ald, hogy az irodalmi és a korabbi
évtizedek koltési adataiban nem volt olyan jelentds csokkenés, hogy az 1990-es években a
koltéallomany a jelenleginek harom- vagy kozel négyszerese lett volna (PONGRACZ & SzZITTA
2015, HARASZTHY & BAGYURA 2022).

2. tablazat: A 2023. évi koltési adatok regionalis bontasban.
Régi6 Ismt.erf . Is-l"ne’rt I?r’nert Fioka ’ Be:csijlt Becsiilt
territorium |koltés (fioka eloszlas min. max.
Blkk-hegység 13 13 7|7x1, 5x?, 1x0 13 14
Heves-Borsodi-dombsag 1 1 1 1x0 1 1
Mitra 1 1 ? 1x? 1 1
Zempléni-hegység 12 12 6|6x1, 3x?, 3x0 12 13
Aggteleki-karszt 3 3 3 3x1 3 4
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Putnoki-dombsag 1 1 ? 1x0 1 1
Szendrd-rogvidék 1 0 0 1x? 1 1
Cserehat 1 1 0 1x0 1 1
Eszak-Somogy 2 1 1| 1x1, 1x0 2 2
Tolnai-dombsag 3 3 1| 1x1,1x0 3 3
Kelet-Mecsek 1 1 0 1x0 1 1
Bsszesen 39 37 19| 18x1, 9x?, 39 42
10x0
3. tablazat: Koltési adatok 2006—2023 kozott
. .. Ismert Ismert |Ismert Fioka Becsiilt Becsiilt
Régiod o vtz . a .
territérium |koltés [fioka eloszlas min. max.
39 37 19| 18x1, 9%x? 39 42
2023 Bk
10x0
38 35 20| 20x1, 3x0, 38 40
2022
14x?
21x1, 15x0,
2021 43 37 21 43 45
2x?
20x1, 10x0,
2020 39 31 20 39 42
1x?
18x1, 13x0,
2019 38 31 18 38 41
2x?
15x1, 9x0,
2018 39 30 15 39 41
16x?
2017 37 33 26| 26x1, 7x0 37 39
2016 37 33 26| 26x1, 7x0 37 39
2015 39 33 25| 25x1, 8x0 39 42
2014 37 34 31| 29x1, 1x2 37 42
2013 34 29 19| 19x1, 10x0 34 37
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2012 30 24 20| 20x1, 4x0 30 35
2011 32 21 17| 17x1, 5x0 32 37
2010 30 27 12| 12x1, 15x0 30 37
2009 34 27 26 24x21)'(;x2’ 34 40
2008 28 21 18| 18x1, 2x0 27 37
2007 28 21 17 17x1 28 40
2006 na. na. na. na. 40 45

2.7. A fajjal kapcsolatos vizsgalatok

2.7.1. A faj allomanyainak felmérése, monitorozasa

Eurdpaban, a faj elterjedési teriiletének jelentds részén, az egyes orszdgokban tobb szaz,
vagy tobb ezres koltédllomanyrol van szd. Ezeknek a felmérése, monitorozasa csak
mintateriileteken végzett felmérésekkel, és ez alapjan végzett orszagos becslésekkel lehetséges.
Ilyen felmérések tobb europai orszagban LIFE palydzatok keretében torténtek (Szloviakia,
Lengyelorszag) illetve a WWF tdmogatasaval (Romania). Néhany eurdpai orszagban, ahol a faj
kisebb szamban kolt a teljes fészkelodllomany felmérésére is van lehetdség (pl. Németorszag,
Csehorszag).

Magyarorszagon a békasz6 sas kis szamban kolto faj, ezért a faj felmérése a koltoparok
orszagos felmérésébdl all. Ez alatt nem csak azokat a teriileteket értjiik, ahol a koltése jelenleg
is, vagy a kozelmultbol ismert, hanem azokat az egykori koltdhelyeket is, ahol évtizedekkel
ezel6tt koltott (Dél-Somogy, Drava mente, Borzsony, Cserhat, Szatmar-Bereg). Alloméanyanak
alakulasara a kolto parok évenkénti felmérése alapjan lehet kovetkeztetni. Ennek soran elészor
a bekaszosas-parok tavaszi revirfoglalasat ellendrizziik, amikor is az ismert vagy korabbi
koltohelyeken a teleldteriiletrdl visszaérkezett €s revirt foglalo, fészket épité madarnak,
madaraknak a terepi megfigyelése torténik. Ezzel sikeriil behatarolni leggyakrabban, hogy a
korabbi években hasznalt fészkiiket foglaljak-e el ujra, vagy pedig 0j épitésébe kezdenek, a régi
kozelében, vagy esetleg egy 1j teriileten. Amennyiben a parok behatdrolasa nem sikeriil a
territoriumfoglalas idején, akkor tovabb folytatodik a felkutatasuk, elsdsorban a tojot etetd
himek keresésével €s megfigyelésével az ismert vagy potencialis taplalkozoteriileteken. Mivel
a faj ebben az idészakban a zavarasra igen érzékeny, ezért a fészek foglalasa, és a kotlas soran
tovabba kisfiokas (3-4) hetes korig nem torténik a fészek kozvetlen ellenérzése. Ilyenkor a
fészkel6helyet csupan olyan tavolsagban jarjuk korbe, hogy az ne jelentsen zavarast. Ezzel lehet
ellendrizni, nem torténik-e illegalis tevékenység, zavaras a teriileten. igy persze a koltési
sikeresség csak nagyfiokas korban ellendrizhetd, de ezzel is csokkenhetd annak az esélye, hogy
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a fészkelOhely ellendrzésének kovetkeztében menjen tonkre egy koltés. Az Gjonnan épilt
fészkeket is legkorabban csak nagyfiokas korban kezdjiik megkeresni a zart allomanyokban.
Ekkor a taplalékot kérd fidka hangja is sokat segit, és ilyenkor a faj mar kevésbé érzékeny a
zavarasra, a koltés meghitsuldsdnak is minimdlis az esélye. Vannak olyan zart, masodik
lombkoronaval rendelkezd erddk, ahol a fészek lombos allapotban nem l4thatd. Nem éllapithato
meg, hogy a fidka kirepiilt-e vagy sem, csak tavoli megfigyeléssel. A fészket pedig csak
lombhullas utani térképezéssel lehet ellendrizni, illetve megkeresni.

A fészek, de legalabb revir szintli informaciok rendkiviil fontosak, mert ennek
ismeretében lehet a fészkeldhelyen a sziikséges védelmi intézkedéseket, korlatozasokat
megtenni. A monitoring tevékenységet hazankban hivatasos és 6nkéntes civil természetvédelmi
szakemberek végzik. Elsddlegesen a hivatasos természetvédelem altal végzett céliranyos
teriiletbejarasok, ellendrzések mellett a Madaratlasz Program (MAP) és a Ritka és Telepesen
fészkelé madarak Monitoringja (RTM) keretében torténik orszagos 1éptékii adatgytijtés. Eseti
megfigyelések a birding.hu-n keriilnek rogzitésre.

2.7.2. Okolégiai vizsgalatok

El6helyhasznalat: A békaszo sas elsésorban nyilt mezdgazdasagi teriileteken vadaszik,

ahol a legfontosabb taplalékallatat, a mezei pockot (Microtus arvalis) konnyen meg tudja fogni.
kémleli és futva kapja el. Ezek els6sorban azok a mezdgazdasagi tablak, amelyeken olyan
novényeket termesztenek, amelyek nem nének til magasra, és a taplalékallat szamara is
kedvezd miivelési technologidval kezelt, extenziv kultardk. Ezeken feliil elészeretettel hasznal
olyan kezelt, els6sorban legeltetett gyepeket, kaszalokat, lucerna- és herekulturakat, ahol
konnyen zsdkmanyolhat pockokat. Ritkan el6fordul, hogy szitalva is probal zsdkmanyolni.
A mitholdas jeladoval ellatott madarakndl a kornyezd orszdgokban szamos esetben a
teriilethasznalatot is vizsgaltdk. Hazdnkban eddig két olyan jeladozott felndtt madar volt,
amelyeknél ilyen iranyu vizsgéalatok torténtek. A Biikk északi részén jeladozott him békaszo
sas (Biikki) 2018-as koltési idészakon beliili teriilethasznalatanak adatait feldolgozva a
kovetkez6 eredményeket kaptuk. A madar altal hasznalt teriilet nagysaga 8559 ha volt, amelyet
Osszesen 12 550 pont kiértékelése alapjan tudtunk meghatarozni. A vizsgalt egyed altal hasznalt
terileten harom olyan kisebb részteriilet volt, ahol a madar a leggyakrabban vadaszott. Ez a
harom teriilet Osszesen 159 ha kiterjedésti volt (a teljes teriilet 1,9%-a), az ezekre a
részteriiletekre esé pontok (vadaszati alkalmak) szadma pedig 9782 volt. Tehat az esetek 77,9%-
aban a teljes taplalkozoteriiletnek minddssze 1,9%-at hasznalta csak a madar. Ez azt mutatja,
hogy megfeleld taplalékbazis esetén mennyire kis teriiletre koncentrdlodik a békdszo sas
zsakmanyszerzése (PONGRACZ 2020).

2.7.3. Szaporitasi és tenyésztési kisérletek
A fajnak magyarorszagi szaporitasa nem tortént. Hazdnkban az 1980-as években a
masodik fiokat gyakran kimentették a fészekbdl. Ennek soran a késobb kikeld fiokat szedték ki

¢és mesterségesen nevelték, és cserélték ki kéthetente a fészekben az iddsebb fidkaval, egészen
addig, amig ki nem tollasodtak. Ekkor mar mindkét fidkat a fészekben lehetett hagyni, mivel
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megsziint a fiatalkori agresszio. igy a sziilk tanitottadk meg vadaszni a fiatalokat. (HARASZTHY
et al. 1996b). Mivel ezzel a hazai allomany novekedése érdemben nem biztosithato, ezért ma
mar ezt a gyakorlatot nem alkalmazzak.

Németorszagban folytak vizsgalatok, amelyek soran szintén a masodik, ,,Abel-fioka”,
vagy tojas fészekbdl torténd kiszedése, és mesterséges keltetése, illetve nevelése volt a cél. Itt
is mesterséges koriilmények kozott nevelték fel a masodik fiokat mindaddig, amig a fiatalkori
agresszio meg nem sziint. A fiokak nevelése infralampas helységekben és mesterséges, kb. egy
méter atmérdji fészkekben tortént. Egy fészekben két fiokat helyeztek el, de egy atlatszo akril
lappal valasztottak el Oket egymastol. Igy vizsgalni tudtak a fiokdk agresszidjat is. A
fiokamentést Brandenburg tartomanyban végezték. 2007-ben 22 ismert parbol 14 koltott
sikeresen, s 14 fiokat neveltek fel. Ezekhez még a fiatalkori agresszido megsziinése utan 8
mentett fiokat helyeztek ki. Ezzel a beavatkozassal 22-re novelték a kirepiilt fiokdk szamat, igy
a fészkenkénti fiokaszam egy fioka/fészek lett. Ezaltal a koltési siker 57%-al nétt 2007-ben. A
kirepiilt fiatalok vonuldsi utvonalat és a telelését pedig radidtelemetriaval vizsgaltak. A
fészekben maradt és a késobb a fészekbe helyezett mentett fiokdk kozel ugyanazt a vonulasi
utvonalat és teleldteriiletet haszndltdk, mint a fészekben maradt fiokédk. A vizsgalat alapjan
feltételeztek, hogy ez lehet az egyik moddja az allomanycsokkenés megakadéalyozasanak
(MEYBURG et al. 2008).

Hazankban jelent6és allomanycsokkenés tapasztalhatd a Dél-Dunantulon, ahol az elmult
évtizedekben a koltéallomany folyamatosan fogyatkozott, 2023-ban minddssze kettd par koltott
ebben a régidban, ezen kiviil harom territoriumot tartanak ott szamon. 2016-ban hat koltépar és
harom territorium volt ismert (PONGRACZ 2018). Mivel ebben a térségben nagyon alacsony a
fészkeldparok szama, a masodik fioka adoptalasa a kotési sikereket jelentdsen novelné, de az
alloméanycsokkenést ezzel vélhetéen nem lehetne visszaforditani. A legfontosabb a még
meglévd parokndl a fészelbhelyek kiemelt védelme, és a taplalkozoteriileteken pedig a faj
szamara kedvezd, extenziv gazdalkodas eldsegitése, tamogatasa.

Lehetdségként felmeriilhet még egy visszatelepitési program, amikor is szomszédos
orszagokbal, pl. Szlovakiabol mentett masodik fiokakat nevelnek fel egy tenyészté kdozpontban,
¢s vaditjak vissza a faj szdmara kedvezd, illetve korabban hasznalt kéltéhelyein.

2.7.4. Genetikai vizsgalatok

A békasz06 sas genetikai vizsgalataval elsdsorban a balti allamokban foglalkoznak, ahol
kimutattak, hogy rendszeresen hibridizalodnak fekete sasokkal (Clanga claga) és ez hosszu
tavon veszélyezteti a ritkabb fekete sas fennmaradasat a régioban (MACIOROWSKI et al. 2015,

VALl et al. 2010). Gytirtizési és jelados adatok alapjan tobb alkalommal bebizonyosodott, hogy
ilyen hibrid példanyok Magyarorszagon is dtvonulhatnak, illetve telelhetnek (birding.hu).

2.8. Megvalosult természetvédelmi intézkedések és jo gyakorlatok

A beékész6 sassal kapcsolatos aktiv gyakorlati védelmi tevékenységek mar az 1980-as
években elkezdddtek. Akkoriban ez nemcsak a pdarok monitorozasabol és a koltések

26



ellendrzésébdl allt, hanem a masodik fioka megmentését is elkezdték, hogy ezzel a koltések
eredményességét novelni tudjak. Az akkor vizsgalt 79 fészeknél 13 esetben tortént fiodkamentés,
ezzel a koltési siker 0,7 fioka/fészek/év értékrol 0,83 fidka/fészek/évre novekedett. A modszer
Iényege, hogy a késobb kikeld fiokat kiszedik a fészekbdl, €s mesterséges koriilmények kozott
nevelik. K6zben a fidokakat tobbszor cserélik, azaz a fiatalabbat visszateszik, és az 1dGsebbet
veszik ki, majd megint forditva. Igy kb. négyhetes korukig mindkettd két-két hetet tolt a
fészekben, illetve a ,,neveldében”. Végiil a kitollasodott masodik fidka is véglegesen
visszakeriilt a fészekbe, a testvére mellé. Ezt kovetden mar csak a sziilok nevelik 6ket. A két
fioka nevelése, taplalékkal vald ellatdsa nem okozott kiilondsebb gondot a sziiléknek
(HARASZTHY 1993).

Napjainkban a békaszd sas védelmének frontvonaldban elsddlegesen a koltohelyek
megorzése és a megfeleld taplalkozoteriiletek kialakitasa, illetve fenntartasa kell, hogy alljon.
Ennek érdekében. Ennek érdekében a fészek koriili 400 m-es sugart koron (50,25 ha) beliil
terlileti korlatozast kell elrendelni, egész éves fahasznalati korlatozassal, hogy az idds,
természetszerii erddalloméany hossza tivon megmaradjon (PONGRACZ & HORVATH 2012).
Ezzel biztosithato a faj szamadra sziikséges minimalis id0s erdéalloméany-nagysag. Ez sziikséges
ahhoz, hogy az adott teriileten a faj még hosszl tdvon is megmaradjon fészkeldként.

A faj védelme érdekében fontos folytatni a telemetrids, jeladds vizsgalatokat, hogy
minél pontosabb informaciokat kaphassunk a békéaszé sasok altal hasznalt €l6helyekrdl, és a
kapott adatok felhasznalasaval azokat meg tudjuk Orizni.

3. Veszélyeztetd tényezok

Magas szintii veszélyezteto tényezok

Fészkelohelyek megvialtozasa: A békaszo sast veszélyeztetd tényezok koziil az egyik
legjelentdsebb a fészkeldhelyek megsziinése. Az iddsebb erdéallomanyokban koltd madarak
feszkelOhelyeit leginkdbb az erddgazdalkodas és azon beliil is elsdsorban a fakitermelés
veszélyezteti. A vagasos erddgazdalkodas jelentds teriileti véghasznalatokkal, az idds
erdéallomanyok aranyanak csokkentésével €s a nagy méretii idds fak eltlinésével jar egylitt, ami
az alkalmas koltéhelyek besziikiilését eredményezi. Amennyiben az erddalloméanyok
atalakitasa elér egy kritikus szintet, az adott territorium Kkiiiriil, ennek kovetkeztében a
koltéallomany létszdma csdkkenhet.

Taplalkozoteriiletek csokkenése: A masik igen jelentOs probléma a taplalkozoteriiletek
atalakitasa. A mezOgazdasagi teriiletek intenzifikacidja, illetve a hegyldbi gyepteriiletek
(kiilonosen a legeld 4llatdlloménnyal kezeltek) csokkenése is negativ hatdssal van
zsékmanyallataira. Ez lehetett az egyik {6 oka annak, hogy az 1960-as, 1970-es évektdl kezdve
folyamatosan csokken a hazai fészkeléallomany. Az 1970-es évektdl 2018-ig jelentds
valtozasok mentek végbe a mezdgazdasagi teriilethasznalatban, ami az egyik vezetd okozdja a
hazai békaszosas-allomany csokkenésének. Hazankban a faj szamara kedvezo kaldszos (buza,
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arpa, zab) ¢s pillangos kultarak vetésteriilete, valamint a gyepek teriilete jelentdsen lecsokkent.
A kalaszosok vetésteriilete 1 750 000 ha-rél 1 341 000 ha-ra (23%-kal), a lucernaé 395 000 ha-
rol 207 000 ha-a (48%-kal) csokkent. A békaszo sas szamara kedvezo6tlen kultarak tertilete
viszont jelentdsen nétt: a napraforgd vetésteriilete 91 000 ha-rol 628 000 ha-ra (590%-kal), a
repcéé 29 000 ha-rol 342 000 ha-ra (1079%-kal).

A gyepek 0Osszteriilete szintén jelentdsen csokkent, illetve e teriiletek hasznositasa is
megvaltozott. Csokkent a gyepek legeltetése, a kaszalas helyett az évenkénti egyszeri szarzizas
keriilt elotérbe (a jelenlegi tAmogatasi €s kovetelményrendszernek kdszonhetden alakult ki ez a
hasznalati gyakorlat). Ezzel egyiitt a nem megfeleléen kezelt (szarzuzott, alullegeltetett)
teriileteken a gyepek degradécioja, gyomosodasa is jelentds az elmult iddszakban. Orszagosan
a gyepteriiletek kiterjedése 1 281 000 ha-rol 804 000 ha-ra (37%-kal), csokkent. Ezek a negativ
valtozasok a kevésbé jo termoOhelyli, hegylabi teriileteken még erdteljesebben jelentkeznek. A
legel6 allatallomany szama is visszaesett ebben az idészakban 4 449 000 egyedrél 2 067 000
egyedre (54%-kal). Az allatallomany szamanak csokkenése mellett az is problémat jelent, hogy
a legeltetés helyett sok helyen inkabb az istalloz6 allattartas keriilt elotérbe.

A miivelésbol kivett teriiletek nagysaga 925 000 ha-rol 1 927 000 ha-ra (108%-kal) nétt
az elmult kozel 50 évben (tobb varmegyényi teriilet) (PONGRACZ & SzITTA 2015, PONGRACZ
2020, www.ksh.hu). Napjainkban jelentds probléma az Gjabb és tijabb z6ldmezds beruhdzasok
megvalodsulédsa, igy a napelemparkok létesitése, mivel ezek jelentdsen lecsokkenthetik a faj
szdmara alkalmas taplalkozoteriiletek nagysagat. A jovében pedig a szélerémiiparkok telepitési
hulldma jelenhet nagy gondot.

Zavards: Erzékeny fajrol van szé, ezért jelentds probléma a fészek kornyezetének
szandékos vagy véletlenszerli emberi zavardsa. A kolt6helyeken probléma lehet az erdészeti
vagy vadaszati tevékenység, a turizmus ¢€s az erdei haszonvétel (gomba-, agancs- €s
mohagytijtok stb.) altal okozott zavarasok. Ezek szadmos esetben a koltés meghitisulasadhoz
vezetnek, vagy akar a fészkelOhely végleges elhagyasat okozzak.

Vadaskertek kialakitasa: Ez a dél-dunantili alloméany esetében jelentds probléma. Az
ott talalhatd6 dombvidéki erdék bekeritése, és azokban tultartott vadadllomany nagymértékben
megvaltoztatja az erddszerkezetet, illetve az intenziv vadgazdalkodas jelentds zavarast okoz a
faj kolt6helyén.

Lelovés: A kozel-keleti orszagok koziil Sziridban, de féleg Libanonban évente tobb ezer
békaszo sas esik dldozatul a korlatlan illegalis vadaszatnak. Egyes becslések szerint évente akar

az 5000-et is elérheti a lelott egyedek szama. Valoszintlileg ennek kdszonhetd, hogy mindkét
magyarorszagi jelados békaszo sas ebben a régidban tlint el!

Kozepes szintii veszélyezteto tényezok

Meérgezés: Hazai mérgezéses eset minddssze két alkalommal fordult eld. El6szor 1985
juliusaban keriilt az MME-hez egy mérgezéstdl legyengiilt és mar hetek ota egy
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szeneskamraban tartott oreg tojo békaszo sas. A madar tartdja a legyengiilt és ropképtelen sasrol
azt feltételezte, hogy az fidka, €s azért tartotta, hogy majd eléri a ropképességet és szabadon
engedi. Az MME szakemberei lefiirdették a szénporral szennyezett tollazati madarat és julius
21-én megprobaltak elengedni, de a madar akkor csak korlatozottan tudott repiilni. Mésnapi
probalkozas soran azonban sikeresen elrepiilt.

Misodik alkalommal 2015. marcius 17-én Mezdsas kozigazgatasi hataran beliil egy traktoros
talalt egy ropképtelen madarat, amirdl kidertilt, hogy békdszé sas. A madar hanyt és mérgezéses
tiineteket mutatott, majd elpusztult.

Ha taplalkozoteriiletén ragcsalomérgezés folyik, akkor a békaszo sas is mérgezddhet,
elpusztulhat. Ezért azokon a teriileteken, ahol a békasz6 sasok taplalkoznak, torekedni kell a
ragecsalomérgezések korlatozasara.

A jovoben varhatd tovabbi probléma lesz, hogy az afrikai népesség novekedésével a fekete
kontinensen is egyre jobban ndni fog a mezdgazdasagi miivelés ala vont teriiletek nagysaga, €s
ezzel egylitt az ott még kontrollalatlan vegyszerhasznalat. Ez pedig a telel6teriileteken is
valdszintileg komoly problémat okoz majd a fajnak.

Vonulds: Mivel hossza tava vonulo, az egyik legjelentdsebb veszélyeztetd tényezd
maga a vonulas. Vonulési Utvonala a Boszporuszon és a Kozel-Keleten megy keresztiil, ott
viszont jelentds veszélyeztetd tényezok vannak. A Boszporusz mentén elteriild Isztambul
folyamatosan terjeszkedik, igy a vonulas soran pihenésre hasznalt erd6k tiinnek el a kornyékrol.
Egy sokkal nagyobb jovObeni probléma, hogy az j isztambuli repiildteret a vonulasi utvonal
kellds kozepén épitik, ami jelentds veszélyeztetd tényezd lesz a jovoben az itt vonulod
madarfajoknak, koztiik a békaszo sasnak is (MEYBURG & MEYBURG 2015).

Alacsony szintii veszélyezteto tényezok

Szélsoséges idojaras, a fészek leszakaddsa: A sz€lsdséges 1ddjarasi viszonyok bizonyos
években a legjelentdsebb pusztulasi vagy koltési sikert befolyasold tényezdvé valhatnak. A
nagyobb viharok soran leszakadhatnak a fészkek, illetve a tartosan hideg tavaszi iddjaras a
koltés meghiusuldsat okozhatja. A taplalkozoteriiletek allapotaban — és ezzel Gsszefiiggésben a
zsékmanyfajok dllomanyaban — bekdvetkezd jelentdsebb valtozasok (szarazsag, arviz) a koltési
sikert is csOkkenthetik. Ezen események a klimavaltozas kovetkeztében egyre gyakrabban
okoznak jelentds hatast az allomanyokra (PONGRACZ & HORVATH 2016). Emellett, a vonulast
is negativan befolyasoljak a kedvezdtlen 1égaramlatok, tartds északi aramlas kovetkeztében
késObb érhetnek vissza a madarak a fészkeldhelyekre, ami a koltések sikerességét is
befolyasolhatja (ilyen volt tapasztalhat6 a 2016-os tavaszi vonulas soran, amikor tobb eurdpai
jelados madar is tobbnapos késéssel érkezett vissza a koltohelyére).

Aramiités: Hazankban egyetlen esetben keriilt elé dramiitott békaszo sas, ezért az
aramiités ennél a fajnal Magyarorszagon nem tekinthetd jelentds veszélyeztetd tényezonek. Az
egyetlen kivétel egy 2013-ban jeladozott fiatal szlovakiai egyed, amely az Ipoly melletti jelolés
helyétdl nem az ismert vonuldsi Gtvonalat kdvetve indult el, hanem joval nyugatabbra kertilt
meg, Hegykd hataraban. Ott a madar vasuti fels6vezetéken szenvedett aramiitést (PONGRACZ et
al. 2014). Egy kiilfoldi aramiitéses megkeriilés ismert: egy Zempléni-hegységben gytiriizott
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fiatal madarat Torokorszagban talaltak meg egy kozépfesziiltségli oszlop alatt dramiitéstol

crer

magyarazhatd, ugyanis a békaszo sas csak nagyon ritkan hasznal kitildként villanyoszlopokat.

Vadgazddilkodas: A faj tészkelOhelyén a vadaszati Iétesitményeknek a fészkektdl nem
megfeleld tavolsagban torténd elhelyezése veszélyeztetheti a koltések sikerét. Ezért fontos,
hogy vadaszati létesitmények csak az iddbeni korlatozassal érintett teriilet hataran kiviil
legyenek elhelyezhetok.

Tarsadalmi megitélés, konfliktusok: A békaszo sasnal jelentds tarsadalmi konfliktusrol
nem beszélhetiink, mert mint ritka fészkeld faj, csak kis szdmban van jelen az orszagban, az
emberek dontd tobbsége nem ismeri, s6t valoszintileg nem is hallott rola. Taplalékbazisa szinte
teljes egészében aprd ragesalokbol (Rodentia) all, ami viszont pozitiv megitélésiivé teheti.
Egyetlen konfliktus az erd6gazdalkodas soran jelentkezik, mégpedig a fészek koriili idészakos
véddzonak kijelolésekor, amit egyes esetekben a gazdalkodok negativan fogadnak.

4. A cselekvési program célkitiizései és intézkedései

Fészkelohelyek megvaltozdsa

A hazai populécio tekintetében az egyik legfontosabb védelmi célkitiizés a faj szdmara
alkalmas fészkel6helyek megl6rzése, fenntartdsa. A békasz6 sas kizardlag idos
erdéallomanyokban kolt hazankban, mikdzben ezek az erddallomanyok szinte kivétel nélkiil
gazdasagi rendeltetésiiek. Ezért komoly problémat jelent az intenziv erdégazdalkodas, amely
nem védett, Natura 2000 és védett statuszii erddkben egyarant jelentkezik. Kiemelt cél kell,
hogy legyen a faj szdmara a minimalisan sziikséges fészek koriili 400 méter sugari koron beliil
az 1d6s erdéallomanyok megérzése, mivel az ettdl kisebb, egybefiiggd id6s erdéallomany nem
minden esetben biztositja a faj szdmara megfelelé nagysagu koltéhelyet. Ez sajnos jelenleg
orszagos szinten sincs egységesen kezelve, a szakmai iranymutatasok szerinti minimalis teriileti
korlatokat tobb helyen sem tarjak be. Ezekben az erddallomanyokban erdészeti beavatkozas,
hosszll tdvon csak az allomany megérzés érdekében torténhet, ugy, hogy annak jellege,
szerkezete ne valtozzon meg olyan mértékben, hogy az alkalmatlanna valjon a faj szamara. Egy
territériumban az évek, évtizedek alatt hasznalt fészkek koriil legalabb két ilyen fészkeldhely
fenntartésa is indokolt. Ennek oka, hogy tobb olyan fészkelOhely is legyen egy-egy teriileten,
ahol a faj koltési lehetdségei hossza tavon biztositottak.

A fészkelohelyek tekintetében is torténtek negativ valtozasok. Magyarorszagon a nagy
kiterjedésti erd6tombokben jelentés mértékii, tobb 100, helyenként 1000 ha &sszefiiggd
teriiletet meghalad6 végvagasok torténtek az I. és a II. vilaghabortk kozotti iddszakban, igy
ezek az erd6k napjainkra - egyszerre — érték el a vagésérettségi kort és kezdddott el ujra a
véghasznalatuk. Ennek kovetkeztében csokkent a fészkelésre alkalmas idés erddalloméanyok
aranya a taplalkozotertiletek kozelében.

30



A fészkel6hely megorzése érdekében pedig a fészektdl mért 400 méter sugaru korben
(50,2 ha) kell a véddzonat kijeldlni. A faj altal hasznalt erdéallomanyok legtobbszor méasodik
lombkoronaszinttel is rendelkeznek. Mivel a faj kifejezetten zart erdéadllomanyokban kolt,
ezekben az erdokben nem alkalmazhatd vagasos lizemmodd szerinti fokozatos felujitovagas,
szalalovagas és tarvagas és a szalalds, készletgondozo fahasznalat sem. A cserjeszint és a
masodik lombkoronaszint fontos a fészek takardsa szempontjabol, ezért az allomény alatt
cserjeirtas nem végezheto a teljes védézonaban. Az erdéallomanyrész kezelése a fészek koriili
200 méter sugara koron beliil (12,56 ha) nem végezhetd, érintetleniil hagyando. Az ezen kiviili
tertileten is minimalis fahasznalat lehetséges csak €s ez is csak a zart erdOkép megdrzésével. A
200 méter sugaru koron kiviili teriileten mikrolékek alakithatok ki maximum 20 méter
atmérovel kizarolag akkor, ha az erddallomany egészségi allapota ezt sziikségessé teszi.
Ezekben sziikség esetén az allomany egyedi védelemmel vagy bekeritéssel ndvelhetd. A
fahasznalatok soran el kell keriilni az egységesen bontott allomanykép kialakulasat. A zarodas
nem csokkenhet 80% ala, mivel ez a faj szdmara mar nem megfeleld fészkelShelyet jelentene.
Meg kell ugyanakkor azt is emliteni, hogy a klimavaltozas kovetkeztében egyre romlik a
természetes €s Oshonos fafaju erdéfelujitdsok esélye. Azok egyre koltségesebbek az
elhuzodasuk miatt. Ilyen koriilmények kozott az dreg dllomanyok megdrzése még inkabb
indokolt és sziikséges. Az éallam tulajdondban 1év6 természetes erddkben 1j — az eddigiektdl
lényegesen eltér6 — erddgazdalkodasi szemléletre és gyakorlatra van sziikség. Az allam
tulajdonaban 4ll6 erdokbdl szarmazo koltségvetési bevétel elenyészd, ugyanakkor az Oreg
allomanyoknak a biologiai sokféleség €s a klima védelme szempontjabol felbecsiilhetetlen
értékii az Gin. 6koszisztéma szolgaltatasa.

Taplalkozoteriiletek csokkenése

A masik igen jelent0s probléma a taplalkozoteriiletek atalakitasa. A mezdgazdasagi
tertiletek intenzifikécidja, illetve a gyepteriiletek (kiilondsen a legeld allatdllomannyal kezeltek)
csokkenése is negativ hatdssal van zsadkmanyallataira. Ez lehetett az egyik f6 oka annak, hogy
a 2010-es évek elejére jelentdsen lecsokkent a hazai fészkeld allomany. FO taplalékallatanak, a
mezei pocoknak (Microtus arvalis) is lecsokkent a szamara fontos kultarak kiterjedése is, mint
a kaldszosok, gyepek, lucerna és vordshere. Ezzel parhuzamosan viszont jelentésen nott a
szamara kedvezdtlen kapas kultarak (napraforgo, kukorica) és repce vetésteriilete. A legeltetett,
extenziv gyepek is jelentdsen csokkentek, a legeld allatallomany szdménak drasztikus
csokkenésével egyiitt. Ezen feliil tobb varmegyényi teriiletet vontak ki a miivelés alol az elmult
50 évben. A részletes adatok a 3. pontban szerepelnek.

Ezeknek a negativ tendencidknak a megforditdsara jo lehetdség egy olyan
mezdgazdasagi tdmogatasi rendszer kidolgozéasa és azonnali bevezetése a faj altal elsédlegesen
hasznalt taplalkozoteriileteken, amely a szamara kedvezé mezdgazdasagi kultarak termesztését
tamogatja. Ilyen a kaldszosok, pillangésok és a gyepteriiletek extenziv hasznositdsa. A
degradalt vagy a becserjésedettség miatt nem tdmogathatdo kategoridba keriilt gyepek
visszaallitasa és a helyes kezelés tamogatasa is fontos cél pl. EU biodiverzitasi stratégia
keretében. Fontos a gyepteriileteknél a faj szaméara kedvez0 szerkezet fenntartasa, legeltetéssel
¢és rendszeres kaszalassal. Viszont keriilni kell a tulhasznalatot, illetve az utobbi évtizedekben
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jellemz6 szarztzasos, vagy az évente egyszeri kaszaladsos gyephasznositast, mert ezek a faj f6
taplalékallata, a mezei pocok szamara kedvezotlen €él6helyek kialakuldsdhoz vezetnek. Fontos
tovabba ezeken a teriileteken a rodenticidek hasznalatanak a betiltasa, és ezzel a masodlagos
mérgezések megakadalyozasa.

A faj szamara megfeleld taplalkozoteriilet biztositasa érdekében a fészkek koriil 8 km
sugaru koron beliil legalabb 6t, minimalisan 100 ha-os kiterjedésii teriiletegységen olyan
mezOgazdasagi kultara struktarat kell kialakitani, ami kedvez a békaszo sas szamara. Ezek a
taplalkozotertilet-egységek térben lehetéleg egyenletesen kell, hogy eloszoljanak a fészektdl
mért tavolsaguk szerint, azaz 8 km-es sugaru koron beliil. A vizsgalatok alapjan a 100 ha-0s
terliletegységekben a kultardk aranya megkozelitleg a kovetkezo kell, hogy legyen: pillangos
novények (lucerna, here) min 25%, kalaszos novények (buza, arpa, tritikalé stb.) 20%, gyep
30% (ebbdl 20% kaszalo, 5 % legeltetett, 5% egyéb gyep), ugar 5%, egyéb kultarak 20%.
Orszagosan a MTET rendszer feliilvizsgalata, és a dél-dunantili kolté- és taplalkozoteriiletekre
torténd kiterjesztése sziikséges. Ezzel a tamogatdsi rendszerrel biztosithatdo a faj szamdara
kedvezd vetésszerkezet fenntartisa, a mezsgyék megdrzése, illetve ujak kialakitasa. Ezek
kiemelten fontosak a taplalékallatok fennmaradasa érdekében, illetve az intenziven miivelt
mezdgazdasagi teriiletek benépesitése szempontjabodl is. A vegyszerhaszndlat csokkentését,
ragesaloirtoszerek  hasznalatanak  tilalmat kell elrendelni. Az ebbdl  kovetkezd
termésveszteségek kompenzalasa viszont sziikséges.

Egyes taplalkozoteriileteken hosszabb tdvon problémat jelent a teriiletek beépitése, ipari
parkok terjeszkedése, kozlekedési infrastruktura fejlesztés bdvitése, napelemparkok
létrehozasa. A jovében hasonlo, esetleg nagyobb volumenti probléma lehet a szélerémiiparkok
létesitése. Ilyen probléma ismert Miskolc déli ipari parkjanak allandoésult bovitése, amely
folyamatosan csokkenti a békdszo sas szdmara alkalmas taplalkozoteriiletek nagysagat.
Fokozottabban jelentkezik mindez Felsotarkany—Eger kozott, ahol folyamatosan ijabb és tijabb
ipari teriiletek, parkok keriilnek kialakitasra, illetve egy tervezett utberuhdzas is jelentosen
megvaltoztatja a faj szamara értékes taplalkozoteriileteket. Ez azért is fontos, mert 2023-ban az
utobbi teriiletet hasznalja a hazai fészkeléallomany 10%-a. Amennyiben van ra lehetéség, és
mas Uton nem lehetséges a teriiletbeépités megakadalyozasa, akkor a leginkébb hasznalt néhany
hektaros taplalkozo-magteriiletek megvasarlasaval is lehet biztositani a faj szdmara kedvezo
teriiletszerkezetet.

A fészkek 10 km-es korzetében fontosnak tartjuk a szélerodmiivek telepitésének. illetve
5 km korzetében a napelemparkok mezégazdasagi teriileten torténd telepitésének tilalmat.

Zavards

Emberi zavarasra érzékeny, ezért nagyon fontos a koltési idében a fészkelohely
zavartalansaganak biztositasa. A faj altal elfoglalt erddk tulnyomo részt gazdasagi erddk, jo
természetességi allapoti dshonos fafaju erddtarsulasok.

A faj koltési sikerének eldsegitése érdekében a revirfoglalastol a fiokak kirepiléséig, azaz
marcius 15. és augusztus 31. kozott indokolt a koltést veszélyeztetd tevékenységek korlatozasa
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a fészektol mért 400 méter sugart koron beliil (50,2 ha). Ebben az idészakban a fenti teriileten
minden erdészeti tevékenység (az erdévédelmi feladatok ellatdsan kiviil) és a vadészat (les
vadaszat, cserkelés, szoro, s6z6 lizemeltetése és elhelyezése) tiltasa sziikséges. Ha a fészek 300
méteres korzetén beliil turistaut is halad, megfontoland6 annak idészakos athelyezése is. A
korlatozas soran a gazdalkodo6i munkavégzés (erdészet, vadaszat), illetve egyéb emberi
tevékenységek (turizmus, erdei haszonvétel, kozlekedés stb.) tiltdsaval, bizonyos szintii
korlatozasaval biztosithatd a koltés sikeressége az adott teriileten. Fontos az emberi zavarasok
minimalizalasa a faj szamara azért is, mivel sok esetben héja (Accipiter gentilis) is kolt a
kozelében, és — mint ahogy fentebb emlitettiik — a korabban kirepiild fiatal héjak a kisfiokas
békaszosas-fészket konnyen és rendszeresen kifoszthatjdk, ha a sziildmadéar tavol van
(HARASZTHY 1984).

Aramiités

A faj szempontjabdl nincs jelentds hatdsa az aramiitésnek. Eddig hazankban egyetlen
aramiitésben elpusztult egyed keriilt el6. 2014-ben egy jeladozott fiatal egyed szenvedett
aramiitést vasuti felsdvezetéken. Ezen kiviil egy vonulas kozben elpusztult, Magyarorszagon
gylirizott fiatal egyed kertilt meg Torokorszagban 2009-ben.

Az alacsony mértékii érintettség a békaszo sas taplalékszerzési szokasainak koszonhetd, mivel
ritkdn vadaszik, illetve pihen villanyoszlopokon. Legtobbszor a foldrdl, szénabalarol, alacsony
karorol vagy a nyilt teriileteket hatarold fakrol bokrokrol varja prédajat.

Magyarorszagon a tobb évtizede folyo kozépfesziiltségli oszlopok madarbarat atalakitasat célzo
programnak (Akadalymentes Egbolt) koszonhetéen a hegylabi teriileteken, a faj
taplalkozoéteriiletein huzodo oszlopsorok szigetelése javarészt megtortént. Ezek elsésorban mas
fokozottan védett madarfajok védelmét szolgaltak, mint a kerecsensélyom (Falco cherrug)
vagy a parlagi sas (Aquila heliaca). A faj és mas eserny6fajok védelme érdekében fontos
fenntartani, korszertisiteni, illetve madarbarat médon modernizalni ezeket a haldézatokat, hogy
a taplalkozoteriileteken tovabbra is minimalis legyen az dramiités veszélye.

Meérgezés

A békasz6 sasnal elsdsorban nem szandékos, hanem masodlagos mérgezés lehetséges.
Mivel Magyarorszdgon pocokgradacios években engedélyezett, s6t egyes teriileteken kotelezo
a mezei pocok (Microtus arvalis) vegyszeres irtasa. Amennyiben a faj altal hasznalt
taplalkozoteriileteken torténik, megnd az esélye az oreg vagy fiatal madarak mérgezésének.
Ezért a mezdgazdasagi szempontbol kevésbé jelentds hegylabi teriileteken, ahol a faj elsésorban
taplalkozik, meg kell tiltani a rodenticidek hasznalatat, az esetleges karokért pedig egy jol
atgondolt tamogatasi rendszer keretein beliil kell érdekeltté tenni ebben a gazdalkodokat. Ez
természetesen mas ragadozomadar-fajok tekintetében is pozitiv hatast ér el.

Vonulas, lelovés
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A faj illegalis magyarorszagi vadaszata nem ismert. Kézvetlen lelovésérdl nincs az
elmult iddszakbol informécio. Viszont ami jelentds probléma €s veszélyeztetd tényez6 a Kozel-
Keleten, elsdsorban Sziridban és Libanonban folytatott tdmeges madar lelovések (MEYBURG et
al. 1995). Evente tobb milli6 madar esik aldozatul az ott folyd értelmetlen pusztitisnak.
Becslések szerint évente tobb ezer békaszo sast 16nek le csak Libanonban. Ez az eurdpai
allomanyra is jelentOs hatdst gyakorol. A radiotelemetrias vizsgalatok is ezt tdmasztjak ala. A
Biikkben, illetve Somogy varmegyében 2015-ben jeladozott két him békaszo sas is ebben a
régioban tiint el 2016-ban, illetve 2019-ben. Ezt az illegalis tevékenységet minél jobban vissza
kell szoritani, illetve meg kell sziintetni. Ezen a téren nemzetkozi szervezetek bevonasaval,
illetve a helyiek meggydzésével lehet eredményt elérni. Ezeknek a tevekénységeknek hatasa
csak hosszu tdvon érvényesiilhet. Mivel nem eurdpai unios orszdgokrol van szo, ezért itt igen
nehéz jelentds eredményeket elérni az illegalis lelovésekkel kapcsolatban. A vadéaszat és a
madarak féktelen lelovése ezekben az orszagokban olyan generdcidkon ativeld hagyomany,
melyen valtoztatni nagyon hosszu id6 kell, és jelentOs energia, illetve pénz sziikséges ahhoz,
hogy ezek megvaltozzanak. Tovabbd nem lehet kihagyni a megfelelé politikai hatteret sem
ezekben az orszdgokban.

Szélsoséges idojaras, a fészek leszakaddsa

Az elmult évtizedekben tanui lehetiink, hogyan valtozik a Fold kliméja, milyen modon
gyorsul fel az éghajlat melegedése, és a szélsdséges id6jaras valik egyre gyakoribba. Ez is jol
mutatja, hogy az eddigi viszonylag stabilnak mondhaté id6éjaras helyett szélséséges iddjarasi
koriilményekhez kell alkalmazkodni az él6vilagnak. Ez jelentds hatassal van a madarakra, féleg
a hosszu tava vonulokra, mint a békaszo sas. A szélsdséges iddjarasrol mint veszélyeztetd
tényezOkrdl a 3.3. fejezetben olvashattunk.

4.1. Jogszabalyi, intézményi, adminisztrativ intézkedések
4.1.1. Orszagos jelentoségii védett természeti teriiletté nyilvanitas

A beékész6 sas fészkelOhelyei foleg védett természeti terlileteken és/vagy Natura 2000
terileteken talalhatok. Tovabbi védetté nyilvanitds a magyarorszagi allomany megorzése
szempontjabol nem sziikséges.

4.1.2. Teriletvasarlas

A békaszo sas taplalkozoteriiletei jelentds részben magantulajdonban vannak. A
széttagolt teriiletek megvasarlasdval azonban csak a tulajdonos valtozna, de azok kezelése
éppen ugy nem lenne biztositott, mint a jelenlegi helyzetben. Ez csak végso esetben lehet
megoldés a beépitések megakadalyozasara. A legeltetd allattartds ismételt fellendiilése nélkiil
az egykori hegylabi legelok megdrzésének esélye rendkiviil csekély. Mindezek miatt nem a
teriiletvasarlas a faj megdrzése szempontjabol az elsddlegesen megvaldsitandd megoldas,
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hanem olyan agrartamogatasi rendszerek mukdodtetése, amelynek a helyi lakossag mellett a
békészo sas is ,,kedvezményezettje”.

4.1.3. Tervezési folyamatokat és nyilvantartast érinté adminisztrativ intézkedések

A faj védelme szempontjabdl kiemelkedd fontossagii egy olyan agrartdmogatasi

rendszer kidolgozédsa és elinditasa, amely a faj taplalkozoéteriileteinek megdrzését, illetve
javitasat szolgalja. Ennek 1ényege, hogy olyan teriilethasznalatot kell kialakitani és timogatni,
amely a faj szamara elonyds kultirak vetésére, gazdalkodasi modok alkalmazasara 6sztonzi a
gazdalkodokat ¢és kedvezdbb, jovedelmezOobb a jelenlegi tdmogatasi rendszereknél. Hosszu
tavon pedig meg kell akadalyozni, hogy a faj szdmara kiemelkedd jelentdségii
taplalkozoteriiletek miivelésbdl kivonésa, beépitése megtorténjen.
A nem allami tulajdont erddk esetében is sziikséges egy olyan tdmogatasi rendszer kidolgozasa,
amely érdekelté teszi a gazdalkodokat a fészkel6helyek megérzésében, fenntartasaban: olyan
beavatkozasok tamogatdsa ¢és alkalmazasa, amely eldsegiti az id6és, koltésre alkalmas
erdéallomanyok fenntartasat, megdrzését.

4.2. Fajmegorzési tevékenységek

A békészd sas megdrzése hazankban két fontos pilléren nyugszik. Egyik a faj szdmara
alkalmas koltéhelyek megdrzése ¢€s fenntartdsa, a masik pedig olyan szerkezetli
taplalkozotertiletek kialakitasa, amelyek megfeleld életteret biztositanak a legfontosabb
taplalékallatanak, a mezei pocoknak.

A faymegOrzés masik alapja pedig egy monitorozas, amely soran a koltdparok évenkénti
felmérése €s a koltések nyomon kovetése megtorténik. Fontos a korabbi tradiciondlis
koltohelyek — Borzsony, Kelet-Cserhat, Nyugat-Matra, Szatmar-Bereg, Drava mente, Eszak és
Ko6zép- Somogy — 3-5 évente val6 ellendrzése, felmérése.

A magyarorszagi populacio egy perempopulacid, ezért itt sokkal jobban érvényesiilnek
az eurdpai allomanyban végbemend valtozdsok. Az elmult évek tapasztalatai alapjan
elmondhatd, hogy a dél-dunantili alloméany folyamatosan csokken, ott 4j parok nem jelennek
meg. Ennek oka lehet, hogy a teriilet felett, nincs jelentds atvonuld békaszo sas adlloméany. A
madarak jelentds része az orszag keleti felén, vagy ettdl keletebbre vonul. Ennek is kdszénhetd,
hogy a Biikk-, Zemplén-hegységekben a megiiresedett tradicionalis revirek konnyebben
feltoltddnek j parokkal. Ezért a dél-dunantuli allomany megdrzésére az éldhelyek megfeleld
kezelésén til csak akkor van redlis esély, ha itt egy visszatelepitési program kezdddik. Ennek
soran egy mentdkozpontot kellene kialakitani. A program sordn a nagyobb allomanyokkal
rendelkezd szomszédos orszagokbol masodik fidkakat mentiink meg, €és mesterséges
koriilmények kozott neveliink fel, és adoptilunk a még koltd parokhoz. Erre addig van
lehetdség, amig néhany par kolt a teriileten. Ha mar nincs lehetdség adoptalasra, akkor esetleg
a mesterséges nevelést kovetden, sériilt, de fiokanevelésre alkalmas sziilokkel lehetne fiokakat
felnevelni és repatrialni. Ha erre Sincs lehetdség, akkor pedig egy teljes egészében mesterséges
visszatelepitési program keretében lenne esély a faj dél-dunantali dllomanyanak megdrzésére
¢s visszatelepitésére.
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4.3. Monitorozas és kutatas

Mivel Magyarorszagon a békaszo6 sas kis szamban koltd faj, ezért a monitorozasa a
koltdparok egész orszagra kiterjedd felmérésébol all. Allomanyanak alakulasat a koltéparok
évenkénti felmérésével lehet nyomon kdvetni. Ennek sordn eldszor a békaszdsas-parok tavaszi
revirfoglalasat ellendrizziik. Ekkor az ismert vagy korabbi koltéhelyeken a telel6teriiletrél
visszaérkezett és revirt foglalo, fészket épité madaraknak a terepi megfigyelése torténik. Ezzel
tobbnyire sikeriil megallapitani, hogy a korabbi években hasznalt fésziiket fogaljak-e el Gjra,
vagy pedig 1) fészek épitésébe kezdenek, a régi kozelében, vagy esetleg egy 1j teriileten.
Amennyiben az nem sikeriil a territorium foglalas idején, akkor tovabb folytatodik, els6sorban
a tojot etetd0 himek keresésével ¢és megfigyelésével az ismert vagy potencialis
taplalkozotertileteken. A fajjal témaval kapcsolatban részletesen irtunk a 2.7.1. fejezetben.

A fészekellendrzések sordn dron nem hasznalhat6 a zavaras elkeriilése céljabol.

4.4. Kornyezeti nevelés, kommunikacio

A békasz6 sasok altal lakott térségekben az erdészek tajékoztatasa, képzése
kulcsfontossagt lehet. Nem elégséges az erdészeti hatosag részére a fészkeldhelyek, fészkek
adatait megadni, hanem a teriileten illetékes gazdalkodoval is egyeztetni sziikséges.

A beékaszo sas koltésével érintett erdészetek munkatarsainak képzésére a téli idészakban
egy erre a célra szervezett tovabbképzési rendszert kell kidolgozni és megvalositani, kiegészitve
az egyéb, fészek koriili korlatozas sziikségességével érintett madarfajokkal kapcsolatos
ismeretekkel.

Gazdalkodokkal torténd kapcsolatépités, képzés

A beékaszosas-fészkek nyugalmanak biztositasa érdekében minden revirben a teriiletileg
illetekes kertiletvezetd erdésszel, vagy ha mas rendszerben miikddnek, akkor a teriiletileg
illetekes vezetdvel személyes kapcsolatot kell kiépiteni €s folyamatosan fenntartani.

Az erdbgazdalkodok részére — jelen fajmegdrzési terv alapjan — olyan ismertetdt kell
Osszeallitani, amelyik minden érintett kezébe adhat6 és tartalmazza a veszélyeztetd tényezoket

¢és az azokra adand¢ vélaszokat, gyakorlati intézkedéseket.

Amennyiben egy térségben tobb erdészeti szakembert is érint a békaszo sas gyakorlati
védelme, résziikre tajékoztatast, képzést kell szervezni.

Foldtulajdonosok, foldhasznalok tajékoztatasa, képzése
A békasz6 sasok altal rendszeresen hasznalt taplalkozoteriiletek megdrzése elsddleges

feladat, s ez a teriileten gazdalkodok nélkiil nem valosithatd meg. Tekintettel arra, hogy a
foldhasznalat sok teriileten nem a tulajdonosok altal torténik, hanem haszonbérlet Utjan, ezért
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mindkét csoport tajékoztatasa sziikséges. Bérbeadott teriiletek esetén is fontos, hogy a tudjanak
a békaszo6 sasok jelenlétérol, esetlegesen 6k maguk is érvényesitsék a védelmi célkitlizéseket a
haszonbérleti szerzodéseikben. A tényleges foldhasznalok kiemelten fontos partnerek, ezért a
tajékoztatasuk, a veliik vald folyamatos kapcsolattartds, egylittmiikddés elengedhetetlen.
Specialis tdjékoztatdt kell Osszeallitani résziikre, jelen fajmegOrzési terv alapjan, illetve
célszerli egy-egy térségben tovabbképzést is szervezni szamukra.

Falugazdaszok tajékoztatdsa, képzése

A falugazdéaszok szerepe a taplalkozoteriiletek fenntartdsdban megkeriilhetetlen.
Résziikre olyan szakmai segédanyagot kell 0sszedllitani — jelen fajmeg6rzési terv alapjan —
amelynek ismeretében a gazdalkodokat segithetik olyan novénykulturak telepitésében,
fenntartasaban, amelyek a faj szdmara kedvezdek.

4.5. A fajmegorzési terv feliilvizsgalata

A fajmeg6rzési tervet legalabb otévente sziikséges feliilvizsgalni. A feliilvizsgalatot
teszi indokolttd az is, ha a békaszo sas eurdpai fajmegérzési tervét modositjak, vagy uj
fajmegOrzési tervet készitenek eld, illetve fogadnak el. A fajmegdrzési terv feliilvizsgalata
soran fontos, hogy aktualizalva legyen a hazai allomany valtozasa, annak trendje. A tervet
frissiteni kell a mezdgazdasagi és erdészeti tamogatasi rendszerek valtozasa, a faj ¢ldhelyeire
kifejtett hatdsai alapjan is.

4.6. Intézkedések osszesitése

Veszélyezteto Idétav
Intézkedés tényezok, ) , ... | (az . ,
tipusa melyekre Intézkedés Prioritas intézkedeés Megjegyzés
reagalnak siirgdssége)
Jogszabalyi, Jogszabaly altali erintettek
adminisztrativ | gk csokkentését korlétogz is 1 azonnali tajékoztatisa,
intézkedések célzo6 erddkezelés . L 14 altalanos
Erdégazdalkodokka o
1w 1 kommunikacio
1 egyiittmiikddeés.
Jogszabalyi, Jogszabaly altali erintettek
intézményi, PBO08 1dds fak szabalyozas, egyedi bevondsa
adminisztrativ e}tavo,llta}sa (kivéve a hat0§ag1 ’hatarozattal 1 azonnali t4jékoztatasa,
intézkedések | labonallé vagy fekvd | korlatozas, altalanos
holt fat) Erdégazdalkodokka o
1w 1 kommunikacio
1 egyiittmiikddeés.
Jogszabalyi, Jogszabaly altali érintettek
intézményi, PBO6 Fakitermelés | szabalyozas, egyedi bevondsa
adminisztrativ (klveve.tal:v’agas) és hatosagl ’hatarozattal 1 azonnali t4jékoztatasa,
intézkedések ritkitas korlatozas. 4ltalanos
Erdégazdalkodokka o
1w 1 kommunikacio
1 egyiittmiikddeés.
s rdové ogszabaly altali . érintette
PBO1 Erdévé Jogszabaly altal tettek
Jogszabalyi, s \ f . 1 azonnali ,
alakitas mas szabalyozas, egyedi bevonasa,
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intézményi, miivelési modbol hatosagi hatarozattal tajékoztatasa,
adminisztrativ vagy erdésités korlatozas. altalanos
intézkedések (kivéve lecsapolds) | Erdégazdalkodokka kommunikécio
1 egyiittmiikodés.
PAO5 Gyepmiivelés
felhagya 1. ,
invagy | A
geltetes vagy | o azdalkodokkal, .

- kaszalas R érintettek

Jogszabalyi, . e A tortend ,
e oY megsziintetése) €s T bevonasa,
intézményi, j egyittmikodés, . .., ,
. g egyéb azonnali tajékoztatasa,
adminisztrativ ,, L ., AKG-programok I
. L. , mezOgazdasagi és I altalanos
intézkedések L. kommunikécidja, o,
agro-erdészeti . .. kommunikacioé
v, ey MTET teriiletek
miivelés/hasznositas e
j . bovitése.
felhagyasa (minden,
kivéve gyepteriilet)
PA15 Egyéb, Jogszabaly altali
kartevok elleni szabalyozas, egyedi
védelem alkalmazasa | hatosagi hatarozattal
kivéve korlatozas. -

- ( yeve oz érintettek
Jogszabalyi, talajmtivelés) a Agrar- ,
VR P . . , bevonasa,
intézményi, mezdgazdasagban | gazdalkodokkal, - .. ,

.. , s azonnali tajékoztatasa,
adminisztrativ torténd 11z
s . s altalanos
intézkedések egyittmiikodés, o a e,
kommunikacio
AKG-programok
kommunikéacidja,
MTET teriiletek
bovitése.
PX03 Ismeretlen Fészkel6-allomany altalanos
Kutatasi és hatés felmérés, atvonuld kommunikacid,
monitorozasi és atnyarald folyamatos | szemléletformalas,
tevékenység madarak publikacids
monitorozasa tevékenység
PX04 Nincs Kornyezeti hatasok R
. L . , altalanos
.. informacio a monitorozasa, o
Kutatasi és , X . 1, . kommunikacid,
: . hatasokrol taplalkozasi és , .
monitorozasi 1 folyamatos | szemléletformalas,
, , altalanos S
tevékenység er s 1r e publikécios
koltésbiologiai tevekenysé
kutatasok yseg
PXO01 Eurdpai Union altalanos
Kutatasi és kiviilrol érkezo Vonulas és telelés kommunikacio,
monitorozasi veszélyeztetd kutatasa. Lelovések folyamatos | szemléletformalas,
tevékenység tényezok és hatasok visszaszoritasa. publikécios
tevékenység
PAOS5 Gyepmiivelés | Agrar-
felhagya L. alkodokkal L
¢ agyflsa P g"azcrla" odoikal, érintettek
N . legeltetés vagy torténd ,
Kornyezeti (12 s bevonasa,
. kaszalas egylttmiikodés, .
nevelés és . folyamatos tajékoztatasa,
o megsziintetése) AKG-programok 1o1s
kommunikacié . altalanos
kommunikéacidja, KkommunikAcio
MTET teriiletek
bévitése.
PAO8 Extenziv Agrar- érintettek
Kornyezeti legeltetés vagy alul gazdalkodokkal, bevonasa,
nevelés és legeltetés torténd folyamatos tajékoztatasa,
kommunikacio egyiittmikodeés, altalanos
AKG-programok kommunikacio
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kommunikéacidja,

MTET teriiletek
bovitése.

o PDO03 Napenergia, érintettek
Jogszabalyi, , P g .
Lo, beleértve az v bevonasa,
intézményi, . L Jogszabaly altali ,

. . ; infrastrukturat . . folyamatos tajékoztatasa,
adminisztrativ szabalyozas o1
o . . altalanos
intézkedések g
kommunikacié

- PBO1 Erd6vé érintettek
Jogszabalyi, fr s .
S alakitas mas L bevonasa,
intézményi, v s g4 Jogszabaly altali ,

. i miivelési modbol . , folyamatos tajékoztatasa,
adminisztrativ ot szabalyozas 12
. L. , vagy erddsités altalanos
intézkedések o,
kommunikécio
PEO1 Utak,

. osvények, érintettek
Jogszabalyi, , Y . .
Lo vasutvonalak és a I bevonasa,
intézményi, r 1x Jogszabaly altali ,

.. g kapcsolodo . , folyamatos tajékoztatasa,
adminisztrativ . , szabalyozas 1
intézkedések infrastruktura (pl. altalanos

hidak, viaduktok, kommunikacio
alagutak)
PAO02 Vegyes
miivelésii és agro- 1 11 érintettek
Jogszabalyi, L. g Jogszabaly altali ,
Lo, erdészeti rendszerek g , . bevonasa,
intézményi, , o szabalyozas, egyedi . ,

.. ; atalakitasa SO azonnali tajékoztatasa,
adminisztrativ L, hatosagi hatarozattal o1
. L. , specializalt . altalanos
intézkedések A korlatozas o a e,

termelésiivé (pl. kommunikacio
monokultiira)
PF01 Mas
foldhasznalat
tertilet lakott
teriiletté, telepiiléssé
vagy rekreacios
teriiletté alakita 1 r1en1s érintettek
Jogszabalyi, eru cre alaktasa, Jogszabaly altali erintetie
intézményi illetve, mas szabalyozas, egyedi bevondsa,
ezmenyl, foldhasznalata 0alyozas, egy azonnali tajékoztatasa,
adminisztrativ . .| hatésagi hatarozattal ot
., , tertilet kereskedelmi . altalanos
intézkedések O korlatozas o,
vagy ipari tertiletté kommunikacio
alakitasa (kivéve
lecsapolas, valamint
tengerpart, torkolat
és parti kortilmények
atalakitasa)

. PDO06 Elektromos érintettek
Jogszabalyi, , , .
OV aram €s 1 et bevonasa,
intézményi, o Jogszabaly altali ,

. g kommunikécid . . folyamatos tajékoztatasa,
adminisztrativ Y o szabalyozas 1,

., , atvitel (meglévo altalanos
intézkedések . s s
vezetékek) kommunikacio
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