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1. Osszefoglalas

A nagy goda (Limosa limosa) Magyarorszagon fokozottan védett faj, hazai voros listas
besorolasa kritikusan veszélyeztetett, vilag- és eurdpai allomanya is egyarant fogyatkozoban
van. Vilagallomanya 25 év alatt kb. 23%-kal csokkent, de az eurdpai populacid csokkenését
30-49% kozotti értékre becsiilik (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2024). A hazai fészkel6 allomanya
folyamatos csokkenést mutat, az 1980-as évek végén 1000-1200 (HARASZTHY 2000), 2005-
2007 kozott 300-1000 parra becsiilték (HADARICS — ZALAI 2008). Jelenlegi allomanya 80-320
par (PIGNICzKI — NEMETH 2022), de az azodta végzett felmérések alapjan aszalyos években a
hazai fészkel6 populacidé nem éri el a 100 part sem.

A piroslabu cank6 (Tringa totanus) Magyarorszagon fokozottan védett faj, hazai voros
listds besorolasa veszélyeztetett. A piroslabu canko vilagalloméanyat 1 300 000 és 3 100 000
egyedre becsiilik, egyes adllomanyok stabilak, més populéciok csokkennek vagy nem ismert a
statuszuk (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2024). Hazai fészkel6 allomanya ingadozo, mivel a koltd
populacid nagysidga az évi csapadékmennyiség fliggvényében kialakuldo vizes él6helyek
aranyaban valtozik, 480-850 par kozott alakul (TOKODY — Kiss 2022b).

A bibic (Vanellus vanellus) hazankban védett madarfaj, hazai vords listas besorolasa
sériilékeny. Eurdpai dllomanyanak valtozasa 6sszhangban van a hazai adatokbol megallapithato
fogyatkozéassal, amely 27 év adatai alapjan 30-49%-os csokkenést mutat (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2024).

Mindhdrom faj allomanya egész Eurdpaban csokken. Mivel a hiarom madarfaj
hasonl6 6kologiai igényekkel rendelkezik, ezért a veszélyezteto tényezoik is részben vagy
egészben atfednek, igy kiillonosen indokolt a fajmegérzési terviiket egységes szerkezetben
kezelni.

Az emberi tevékenység, kiillonosen a természetes vizrendszerek atalakitasa, az egyre
intenzivebbé valé mezdgazdasidg a legfontosabb veszélyeztetd tényezd a foldon fészkeld
partimadarak szamara. A klimavaltozas okozta vizhiany kovetkeztében a koltési idészakban
kiszarado szikes tavak, szarado gyepek jelentds él6helyvesztést okoznak e fajoknak. A predacio
minden f6ldon fészkeld madarfajnal kiemelt jelentdségli veszélyeztetd tényezd: a szérmés
ragadozok [voros roka (Vulpes vulpes), aranysakal (Canis aureus), vaddisznd (Sus scrofa), borz
(Meles meles)] és a madarak koziil a varjufélék [dolmanyos varju (Corvus cornix) és a szarka
(Pica pica)] tojasos fészekaljak, illetve fiokak predalasaval a szaporodasi sikert jelentéen
csokkentik.

A fajmegorzési terv célkitiizése, hogy a hasonld okologiai igényekkel rendelkezd,
harom partimadarfaj ¢€l6helyeinek rehabilitaciojaval, a megfeleld predatorkontroll
alkalmazésaval és a javasolt, illetve az esetenként kotelezden eldirt kezelési technikakkal
(legeltetés és kaszalas) elérje azt, hogy az ezekre a fajokra jellemzé allomanycsokkenés
megalljon, idealis esetben novekedjen a fészkeld parok szdma ¢és stabil populaciok
maradhassanak fent.



Legfontosabb feladat a még alkalmas fészkel6helyek allapotanak fenntartasa, valamint
a leromlott allapotiiak rekonstrukcidja, j él6helyek létrehozasa. Tobb olyan, elsdsorban
vizmegtartasra €s élohelykezelésre alapozott rehabilitdciés projekt is sikeresen lezajlott
hazankban, amelyek kedvezd fészkeld- €s vonulohelyeket teremtettek mindharom faj szamara.
A monitorozas soran hangsulyosan kell foglalkozni a fészkelé parok szamanak megallapitasa
mellett az atvonulo és teleld allomanyokkal, valamint a fajok megdrzése szempontjabol kiemelt
jelentdségli a kiilonb6z0 mortalitasi okok feltardsa ¢és a vonulds ¢és a telelés hazai
koltéallomanyra gyakorolt hatdsdnak feltdrasa. A kommunikacids tevékenységek koziil
els6dleges fontossagl az agrar- és vadgazdalkodokkal torténd folyamatos kapcsolattartas.



2. Altalanos jellemzés, hattér-informaciok
2.1. Természetvédelmi helyzet

Nagy goda (Limosa limosa)

» Hazai védettségi statusz: fokozottan védett a 13/2001. (V. 9.) KM rendelet alapjan,
pénzben kifejezett értéke 500 000 Ft;

» Madarvédelmi iranyelv: II. melléklet B. rész;

» JUCN Voros Lista: Mérsékelten fenyegetett (Near Threatened);

» Eurdpai Voros Lista: Mérsékelten fenyegetett (Near Threatened);

= EU27 Voros Lista: Veszélyeztetett (Endangered);

» Magyarorszagi Voros Lista: Kritikusan veszélyeztetett (Critically Endangered);

* Berni Egyezmény az eurdpai vadon €16 ndvények, allatok és természetes éldhelyeik
védelmérdl: I11. fiiggelék;

» Bonni Egyezmény (CMS) a vandorl6 vadon €16 allatfajok védelmérdl: I1. fiiggelék;

» Megallapodas az afrikai—eurazsiai vizimadarak védelmérél (AEWA): 11. fiiggelék.

A madarvédelmi iranyelv 12. cikke alapjan elkészitett 2019-es orszagjelentés szerint
magyarorszagi kolt6 allomanya 80-320 parra tehetd. A rovid tava trend (2007—-2018) 33-47%-
0s, a hosszl tavu trend (1980-2018) pedig 73-92%-o0s csokkenést mutat. Elterjedési teriiletének
hazai kiterjedése rovid és hosszl tavon 20%-kal csokkent. A hazankban atvonulé allomany
nagysaga rovid tavon (2007-2018) 88-90%-kal, hosszu tavon (1980-2018) pedig 96-99%-kal
csokkent. Mindezek alapjan mind a kolt6, mind az atvonuld allomany természetvédelmi
helyzete kritikus (AGRARMINISZTERIUM 2019).

Piroslabu canké (Tringa totanus)

» Hazai védettségi statusz: fokozottan védett a 13/2001. (V. 9.) K6M rendelet alapjan,
pénzben kifejezett értéke 250 000 Ft;

» Madarvédelmi iranyelv: II. melléklet ,,.B”. rész;

= JUCN Voros Lista: Nem fenyegetett (Least Concern);

» Eurdpai Voros Lista: Sériilékeny (Vulnerable);

= EU27 Vorés Lista: Sebezhetd (Vulnerable);

= Magyarorszagi Voros Lista: Veszélyeztetett (Endangered);

= Berni Egyezmény az eurdpai vadon ¢él6 novények, allatok és természetes éldhelyeik
védelmérdl: I11. fiiggelék;

* Bonni Egyezmény (CMS): II. fiiggelék;

» Megallapodés az afrikai-eurazsiai vizimadarak védelmérdl (AEWA): 11. fiiggelék.

A madarvédelmi iranyelv 12. cikke alapjan elkészitett 2019-es orszagjelentés szerint a kolté
allomany 480-850 parra teheté. A rovid tavu trend (2007-2018) stabil, a hossza tava trend



(1980-2018) ismeretlen. Elterjedési teriiletének hazai kiterjedése rovid tavon stabil, mig hossza

tavon nem ismert (AGRARMINISZTERIUM 2019).

Bibic (Vanellus vanellus)

* Hazai védettségi statusz: védett a 13/2001. (V. 9.) KOM rendelet alapjan, pénzben

kifejezett 50 000 Ft;

= JUCN Voro6s Lista: Mérsékelten fenyegetett (Near Threatened);

» Europai Voros Lista: Sebezhetd (Vulnerable);
» EU27 Voros Lista: Sebezhetd (Vulnerable);

» Magyarorszagi Voros Lista: Sebezhetd (Vulnerable);
= Berni Egyezmény az eurdpai vadon €16 novények, allatok és természetes éldhelyeik

védelmérdl: I11. fiiggelék;

* Bonni Egyezmény (CMS) a vandorl6 vadon €16 allatfajok védelmérol: I1. fiiggelék;
» Megallapodas az afrikai-eurazsiai vizimadarak védelmérél (AEWA): 11. fiiggelék.

A madarvédelmi iranyelv 12. cikke alapjan elkészitett 2019-es orszagjelentés szerint a kolté
allomany 10 000-15 000 parra tehetd. A rovid tava trend (2007-2018) 54-76%-o0s, a hosszl
tava trend (1980-2018) pedig 80-85%-0s csokkenést mutat. Elterjedési teriiletének hazai
kiterjedését rovid tavon 24%-ra becsiilték, 1980-t61 2007-ig ugyanez a paraméter nem ismert,
de nagy valoszintiséggel szintén csokkend értéket mutatott. Mindezek alapjan a kolt6allomany
természetvédelmi helyzete nem kielégité (AGRARMINISZTERIUM 2019), és a vonuld
allomanyrol is feltehetden ugyanez mondhato el, tekintettel a faj nemzetkozi védelmi helyzetére

¢és besorolasara.

OSSZEFOGLALAS
Természetvédelmi helyzet Nagy goda Piroslabu canko Bibic
Hazai védettség™ Fokozottan védett Fokozottan védett Védett
Pénzben Kkifejezett értéke 500 000 Ft 250 000 Ft 50 000 Ft
Madarvédelmi iranyelv** /B /B 11/B
Mérsékelten Nem fenvegetett Meérsékelten
Voros Lista globalis (TUCN) fenyegetett (Near (Least C)c:n?:ern) fenyegetett (Near
Threatened) Threatened)
Meérsékelten Sebezhets
Voros Lista Europa fenyegetett (Near Sebezhet6 (Vulnerable)
Threatened) (Vulnerable)
R Veszélyeztetett Sebezhetd Sebezhetd
Vérds Lista EU 27 (Endangered) (Vulnerable) (Vulnerable)




Kritikusan

Viros Lista Masvarorszi veszélyeztetett Veszélyeztetett Sebezhetd
oros Lis gyarorszag (Critically (Endangered) (Vulnerable)
Endangered)
Berni Egyezmény III. fiiggelék III. fiiggelék I11. fiiggelék
Bonni Egyezmény II. fiiggelék II. fiiggelék II. fuggelék
EU/LIFE Prioritas faj*** igen igen nem

1.tabldzat A nagy goda (L. limosa), a pireslabi canké (T. totanus) és a bibic (V. vanellus) természetvédelmi
helyzete

* 13/2001. (V. 9.) K6M rendelet a védett és a fokozottan védett ndvény- és allatfajokrol, a fokozottan védett

barlangok korérdl, valamint az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi szempontbdl jelentds ndvény- és allatfajok
kozzétételérol

** Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2009/147/EK irdnyelve (2009. november 30.) a vadon él6 madarak
védelmérol (kodifikalt valtozat) (HL L 20., 2010.1.26., 7-25. 0.)

*** List of EU bird species/subspecies considered as "Priority for funding under LIFE", as agreed by the ORNIS
Committee

2.1.1. Hazai és nemzetkozi veszélyeztetettség, jogszabalyi hattér

Nagy goda (Limosa limosa LINNAEUS, 1758)

A magyar kiralyi foldmivelésiigyi miniszter 1933. évi 38.500 szamu, a vadaszati
tilalomrol szo616 rendeletében a nagy godat is nevesiti, de a faj Magyarorszagon csak 1954-ben
kapott teljes védettséget (59/1954. (1X. 9.) rendelet a madarvédelemrodl). A védett és fokozottan
védett novény- ¢és  allatfajokrdl, a  fokozottan  védett  barlangok  korérdl,
valamint az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi szempontbol jelentdés novény- €s
allatfajok kozzétételérdl szolo 13/2001. (V. 9.) K6M rendelet alapjan fokozottan védett faj,
pénzben kifejezett értéke 500 000 Ft.

Hazai dllomanya, hasonloan a tobbi eurdpai allomanyhoz, a vizes él6helyek kiszaritasa,
illetve kiszaradasa, a gyepek feltorése és leromlasa, tovabb a fészkeket kifosztd tollas és
szO6rmés ragadozok allomanyanak novekedése miatt dramai mértékben csokkent (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2024), ezért 2001-ben fokozottan védett statuszt kapott a faj. Az 1980-as évek
végén 1 000-1 200 (MOLNAR 2000), 20052007 kozott 300-1 000 parra becsiilték (HADARICS
—ZALAI 2008) a hazai populaciot. A madarvédelmi iranyelv 12. cikke alapjan elkészitett 2019-
es orszagjelentés szerint magyarorszsagi  allomanya  80-320 parra  csokkent
(AGRARMINISZTERIUM 2019), de a rendkiviil aszalyos 2021. és 2022. évi orszagos
felmérés eredményei alapjan a fészkelok szdma még ennél is kevesebb volt, 100 par alatt
maradt, aggasztoan alacsony koltési sikerrel (MME 2023).
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Hazai voros listas kategoriaja, kritikusan veszélyeztetett (Critically Endangered), mely
besorolés az eldbbiekben bemutatott ¢s a jelenleg zajlo alloméanycsokkenés alapjan tortént.
A madarvédelmi iranyelv 1. mellékletén nem szerepel, de jelentds allomannyal atvonuld faj
ezért a nagy goda védelme érdekében is kotelezd volt kijelolni kiillonleges madarvédelmi
tertileteket.

Hazankban 56 kiilonleges madarvédelmi teriilet van, melyek koziil 20 az, ahol a nagy
goda jelol6 fajnak mindsiil (2. tablazat).

Az egész vilagon novekvO gyorsasaggal tlinik el a faj allomanya; a 2015-6s adatok
szerint 25 év alatt kb. 23%-kal fogyatkozott, de a csokkenés mértékét az eurodpai populacional
30-49% kozottire becsiilik (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2024). Csokkend eurdpai allomanya
102 000-149 000 par kozotti (LEYRER et al. 2018), mig a vilagallomany 614 000-809 000 egyed
(WETLANDS INTERNATIONAL 2016).

Bar a nagy goda globalisan elterjedt madarfaj és viszonylag nagy populdcioval
rendelkezik, a mezdgazdasagi gyakorlatban bekdvetkezett altalanos és nagy 1éptékii valtozasok
miatt az elterjedési teriiletének egyes részein gyorsan csokkent a szdma. A vildgallomany gyors
csokkenése indokolja, hogy az IUCN a mérsékelten fenyegetett (Near Threatened) kategoriaba
sorolja (WETLANDS INTERNATIONAL 2016).

Ezzel szorosan 6sszefiigg eurdpai természetvédelmi helyzetének megitélése, hiszen az
eurdpai vords listas besorolasa is mérsékelten fenyegetett (Near Threatened), azaz a faj
természetes kornyezetében eldrelathatéan a kihalas szélére fog keriilni, mig az EU27 voros
listds besoroldsa a veszélyeztetett (Endangered) kategoéria, amely szerint a faj természetes
kornyezetében a kozeljovoben a kihalas szélére keriilhet.

Szerepel a Berni Egyezmény III., valamint a Bonni Egyezmény II. fiiggelékén. 2021-
ben az ,,Ornis Commitee” az EU LIFE természetvédelmi palyéazati alapja szempontjabol
prioritas fajja mindsitette at a nagy godat, amely alapjan az EU LIFE Természet és Biodiverzitas
alprogramjaban, faymeg0rzési jellegli palyazatok esetében a timogatas mértéke 75% mérték.

Piroslabu canké (Tringa totanus LINNAEUS, 1758)

A faj Magyarorszagon mar 1954-ben teljes védettséget kapott (59/1954.(1X.9). rendelet
a madarvédelemrdl). A védett és fokozottan védett novény- és allatfajokrol, a fokozottan védett
barlangok korérdl, valamint az Europai Kozosségben természetvédelmi szempontbdl jelentds
novény- és allatfajok kozzétételérdl szolo 13/2001. (V. 9.) KM rendelet fokozottan védetté
nyilvanitotta, pénzben kifejezett értéke 250 000 Ft.

A rendelkezésre allo adatok elemzése alapjan megallapithato, hogy allomanya Sszinte az
egész orszdgban csokkend tendencidt mutat. Az évi csapadékmennyiség filiggvényében
kialakul6 vizes él6helyek aranyaban valtozo, ingadozo hazai fészkel allomannyal rendelkezik,
ezért valt indokolttd az, hogy 2001-ben fokozottan védett statuszt kapott a faj.

A klimavaltozas altal okozott, idében is egyenl6tlen csapadékeloszlas kovetkeztében a
természetes €l6helyeken a vizboritottsag idotartama 20-30 nappal csokkent (ECSEDI et al.
2020), ezért a piroslabu cankd koltéteriilete is folyamatosan sziikiil. Az él6helykezelés
(legeltetés és kaszalas) helytelen kivitelezése vagy annak hidnya, a nedves rétek, illetve a kora
tavaszi vizalldsok lecsapoldsa veszélyeztetd tényezd. A talélési sikert csokkenti az emldsok

9



[voros roka (Vulpes vulpes), borz (Meles meles), az aranysakal (Canis aureus) és a vaddiszno
(Sus scrofa)], illetve a madarak [dolmanyos varji (Corvus cornix) és a szarka (Pica pica)]
predacidja.

KEVE (1984) még hazai nedves rétjeink gyakori fészkeldjeként irta le. Becsiilt hazai
koltéallomanya 1995-1997 kozott 600-800 par (MAGYAR et al. 1998, HADARICS — ZALAI
2008), mig 20002012 kozott 400-1 000 par volt (MME 2023). Jelenlegi allomany nagysaga
480-850 par kozott ingadozik (TOkoDY — Kiss 2022b).

A piroslabu cank6é nem szerepel a madarvédelmi iranyelv 1. mellékletén, de vonuld,
vesz€lyeztetett fajként Magyarorszag e faj megoOrzése érdekében is jelolt ki kiilonleges
madarvédelmi teriileteket. Az 56 hazai kiilonleges madarvédelmi teriilet koziil a piroslabu
canko6 24 teriilet esetében mindsiil jeloléfajnak, amelyek mindegyikén fészkel is.

A piroslabu canké vilagallomdnya pontosan nem ismert, egyes adlloméanyok stabilak,

mas populaciok viszont csokkennek vagy nem ismert a statuszuk (WETLAND INTERNATIONAL
2015). Europaban 1980 és 2013 kozott mérsékelt csokkenést mutat (BIRDLIFE 2024). Csokkend
eurdpai allomanya 340 000 — 484 000 par kozotti (BIRDLIFE 2024).
Ugyan a vilagallomanyra vonatkozé trendadatok nem ismertek, de a csokkend eurdpai
alloméany alapjan az [UCN altal megallapitott ,,nem fenyegetett” (Least Concern) kategoria nem
megfeleld (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2020). Az eurodpai és az EU Voros Listan azonban mar
»Sebezhetd (Vulnerable)” statuszban talalhato.

A faj szerepel az iranyelv II. B mellékletén, vadédszata az iranyelv alapjan Déniaban,
Franciaorszagban és Olaszorszagban engedélyezhetd, de mivel nem szerepel a I11. mellékleten,
kereskedelme az Eurdpai Unid egyik tagallamaban sem engedélyezhetd. Szerepel a Berni
Egyezmény III. fiiggelékén, valamint a Bonni Egyezmény II. fliggelékén.
2021-ben az ,,0Ornis Commitee” az EU LIFE természetvédelmi palyazati alapja szempontjabol
prioritds fajja mindsitette a piroslabti cankdt, amely alapjan az EU LIFE Természet és
Biodiverzitas alprogramjaban, fajmegdrzési jellegli palyazatok esetében a tamogatas 75%-0s
mértékd. [1]

Bibic (Vanellus vanellus LINNAEUS, 1758)

A bibic Magyarorszagon mar 1901-ben védettséget kapott (Foldmiivelési miniszter
24.655. VIL1./1901. szdmu rendelete a mezdgazdasagra hasznos dallatok oltalmazéasa
érdekében).

A védett és fokozottan védett novény- ¢€s allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok
korérol, valamint az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi szempontbol jelentds novény- €s
allatfajok kozzétételérdl szold 13/2001. (V. 9.) KOM rendelet alapjan védett faj, pénzben
kifejezett értéke 50 000 Ft.

Magyarorszagon viszonylag gyakori kolt6- és atvonuld faj, de allomanyanak mérsékelt
csokkenése mar az 1990-es évek végétdl megfigyelheté (MAGYAR et al. 1998, HADARICS —
ZALAI 2008). Fészkel6 allomanyanak nagyobb része a Duna-Tisza-koze és a Tiszantul, Kisebb
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mértékben a Dunantil vizes él6helyeire koncentralodik, de orszagszerte eldfordul elszort
fészkeloként (TOKODY — Kiss 2022a).

Becsiilt hazai koltéallomanya 2000—-2005 kozott 20 000-50 000 par volt (HADARICS — ZALAI
2008), mig a 2000-2012 kozotti idészakban 29 000-38 000 parra becsiilték (MME 2023),
vagyis ekkor mar mérsékelt csokkenést mutatott. A jelenlegi becsiilt allomanya 8 400-16 500
par (TOKODY — Kiss 2022a).

A Dbibic egyre gyakrabban fészkel szant6foldeken, illetve ritkdbb esetben a
hullamtereken megmarado vizfoltok mellett is kolthet (HARASZTHY 2019). Szanto6foldi koltése
potencidlis veszélyforras is, hiszen az azokon megtelepedd péarokat fokozottan érintik a
mezdgazdasagi munkak altal okozott fészekalj-pusztuldsok. A hazai allomanyt is befolyasolja
a klimavaltozas okozta csapadékhiany miatti él6helyvesztés és a ragadozofajok
allomanynovekedése (TOKODY — Kiss 2022a).

Eurdpai allomanya 1 590 000-2 580 000 par (LEYRER et al. 2018), amely az 1980-as
évek ota folyamatos csokkenést mutat (VORISEK 2008), melynek becsiilt értéke 27 év adatai
alapjan 30-49%-0s. Ehhez hasonldéan 1988 és 2012 kozott az eurdpai €s nyugat-azsiai
populéciok viszonylataban a télkdzepi monitoring is erds csokkenést jelzett (NAGY et al. 2014).
Mindazonaltal a bibicet az IUCN , Mérsékelten fenyegetett” (Near Threatened) statuszba
sorolta, azonban az eurdpai Vords Listan és az EU Voros Listan a ,,Sebezheté (Vulnerable)”
fajok kozé tartozik.

A faj nem szerepel a madarvédelmi iranyelv I. mellékletén, és vonuld, veszélyeztetett
fajként sem jeldlt ki ra Magyarorszag kiilonleges madarvédelmi teriiletet, mivel legfontosabb
természetkozeli él6helyei mas partimadarak védelmére mar amugy is kijelolésre keriiltek. A
bibic szerepel az iranyelv II/B mellékletén: vadaszata az iranyelv alapjan 8 tagallamban
engedélyezhetd (Magyarorszagon nem). Ugyanakkor nem szerepel a III. mellékleten, ezért
kereskedelme az Unid egyik tagallamaban sem engedélyezhet6. A faj szerepel a Berni
Egyezmény III. fiiggelékén, valamint a Bonni Egyezmény I1. fliggelékeén.

Kiilonleges madarvédelmi Piroslabu Fenntartasi
No. teriilet neve Nagy goda canké terv
1. | Aggteleki-karszt (HUAN10001) nem nem igen
2. | Putnoki-dombsag (HUAN10002) nem nem igen
3 Miklosfai Morichelyi-halastavak nem nem igen
* | (HUBF10001) g
4. | Eszaki-Bakony (HUBF30001) nem nem igen
5. | Balaton (HUBF30002) nem igen igen
6. | Kis-Balaton (HUBF30003) igen igen igen
Bodrogzug—Kopasz-hegy— . .
7| Taktakoz (HUBN10001) nem 'gen 'gen
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8. | Borsodi-sik (HUBN10002) igen igen igen
Biikk-hegység és peremteriiletei

9. (HUBN10003) nem nem nem

10. | Hevesi-sik (HUBN10004) igen igen igen

11. | Kesznyéten (HUBN10005) igen igen igen

12. | Matra (HUBN10006) nem nem igen
Zempléni-hegység a Szerencsi-

13. | dombsaggal és a Hernad-volggyel nem nem nem
(HUBN10007)

14. | Nyugat -Drava (HUDD10002) nem nem igen

15. | Gemenc (HUDD10003) nem nem igen

16. | Béda-Karapancsa (HUDD10004) nem nem igen
Kisszékelyi-dombsag .

17. (HUDD10005) nem nem igen

18. | Pacsmagi-tavak (HUDD10006) nem nem igen

19. | Mecsek (HUDD10007) nem nem igen

20. | Bels6-Somogy (HUDD10008) nem nem igen

21. | Balatoni berkek (HUDD10012) nem igen igen

22. | Zselic (HUDD10013) nem nem igen

23 Abonyi-kaszaloerdd nem nem igen

* | (HUDI10001) g

Borzsony és Visegradi-hegység .

24. (HUDI10002) nem nem igen

25. | Gerecse (HUDI10003) nem nem igen

2% Jaszkarajendi pusztak igen igen igen

* | (HUDI10004) g g g

27. | Sarviz volgye (HUDI10005) nem igen igen

28. | Tatai Oreg-t6 (HUDI10006) nem nem nem
Velencei-t6 és Dinnyési-Fertd .

29. nem nem igen

(HUDI10007)
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30. | Ipoly volgye (HUDI10008) igen igen igen
31. | Vértes (HUDI30001) nem nem igen
32. | Zamolyi-medence (HUDI30002) nem igen igen
33. | Fert6-t6 (HUFH10001) nem nem igen
34. | Mosoni-sik (HUFH10004) nem nem igen
35. | Szigetk6z (HUFH30004) nem nem igen
36. | Hansag (HUFH30005) nem nem igen
37. | Szatmar-Bereg (HUHN10001) nem nem igen
38. | Hortobagy (HUHN10002) igen igen igen
39. | Bihar (HUHN10003) igen igen igen
40. | Kozép-Tisza (HUHN10004) nem nem igen
41. | Jaszsag (HUHN10005) igen igen igen
42. | Fels6-Tisza (HUHN10008) nem nem igen
43. | Kigyosi-puszta (HUKM10001) igen igen igen
44. | Kis-Sarrét (HUKM10002) igen igen igen
45. | Dévavanyai-sik (HUKM10003) igen nem igen
46, Vasarhelyi-és Csanadi-pusztak igen igen igen
(HUKM10004)
47. (Cljarﬁb&l;eo?g%’ usztdk igen igen igen
8. | jimide GTOKNIO00D) | 190 igen igen
49 I()(rjsekglllﬁ?jg;nsvzllcli(:lf Eilvélfqe\? 1a(l)zooz) igen igen igen
50 Tis%aalpér-bokrosi tisza-artéri nem nem igen
0blozet (HUKN10004)
51. | Also-Tisza-volgy (HUKN10007) igen igen igen
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52 Balastya-Szatymaz kornyéki nem nem igen
* | homokvidék (HUKN10008) g
53 Csongrad-Bokrosi Sésto igen igen igen
* | (HUKN30001) g g g
54. | Gatéri Fehér-t6 (HUKN30002) igen igen igen
55. | Izsaki Kolon-t6 (HUKN30003) igen igen igen
56. | Orség (HUON10001) nem nem igen

Osszesen 20 24 56

2. tabldzat A nagy goda (Limosa limosa) és a piroslabt cank6 (Tringa totanus) jelol6 fajként valo szerepeltetése
az 56 kiilonleges madarvédelmi teriileten, valamint a fenntartési tervek késziiltségi allapota

Eldfordulasi helyek védelme

Fészkel6helyeik védelme jorészt biztositott, tobbségiik védett természeti teriileten
helyezkedik el.

A nagy goda napjainkban kizardlag a Dunatol keletre fészkel, mocsarréteken, szikes
gyepeken, ritkdbban mezdgazdasagi teriileteken. Nagyrészt védett (fokozottan védett és védett
természeti teriiletek) és/vagy Natura 2000 teriileteken talalhaté néhany tucat parbdl allo, erésen
csokkené allomanya. Pontos fészkelShelyeiket, azok veszélyeztetd tényezbit a 1. szamu
melléklet tartalmazza.

A piroslabu canké legjelentésebb koltGhelyei a kelet-magyarorszagi mocsarréteken,
szikes tavakon, arasztdsokon talalhatoak, de eléfordul a Fert6-t6 kornyékén, a Mez6f6ldon,
valamint a Balaton mellékén is kolt kisebb szamban. Ugyan a koltéhelyeinek nagyobb része
védett terlileteken van, egyre nagyobb szdmban huzédik ki a termalviz-kifolyokbol keletkezett
mesterséges vizallasokra, rizstelepekre €és szantofoldekre is. A faj koltéhelyeinek, valamint a
védett, fokozottan védett és Natura 2000 teriiletekhez viszonyitott elhelyezkedésének részletes
abrazolasat a 2.6 fejezet tartalmazza.

A bibic legjelentdsebb allomanyai az Alf61don, a Mez6f61don, a Kis-Alfoldon, a Fert6-
to €s a Balaton délnyugati mellékén talalhatoak, jellemzden szikes gyepeken, lagyszartiak altal
dominalt vizes ¢€lohelyeken és egyre nagyobb mértékben szantofoldeken is. Koltdhelyeik
jelentds része védett természeti teriileteken kiviil talalhatoak. A faj koltohelyeinek, valamint a
védett, fokozottan védett és Natura 2000 teriiletekhez viszonyitott elhelyezkedésének részletes
abrazolasat — a piroslabu cank6éhoz hasonloan — a 2.6. fejezet tartalmazza.

2.2. Rendszertani helyzet

Besorolas Nagy goda Piroslabu canko Bibic

Torzs / Phylum Gerinchurosok / Chordata
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Osztaly / Class Madarak / Aves

Rend / Ordo Lilealaktiak / Charadriiformes

Csalad / Familia Szalonkafélék / Scolopacidae Lilefélék / Charadridae

Nem / Genus Godak / Limosa Cankok / Tringa Bibicek / Vanellus

Fai / Species Limosa limosa Tringa totanus Vanellus vanellus
J7sp (LINNAEUS, 1758) (LINNAEUS, 1758) (LINNAEUS, 1758)

Alfaj / Subspecies Limosa I. limosa Tringa t. totanus

3. tabldzat A hazankban ¢é16 nagy goda, piroeslabi canké és bibic rendszertani helyzete

Nagy goda (Limosa limosa)

Harom alfaja van, ebbdl kett6 fordul elé6 Europaban. A torzsalak, a L. I. limosa Nyugat-
és Kozép-Eurdpatdl a Jenyiszejig, mig a L. |. melanuroides Szibériaban, a Jenyiszejtol keletre
az orosz Tavol-Keletig kolt (VAN GILs et. al. 2020b). Az izlandi alfaj (L. I. islandica) Izlandon,
Ferderen és Shetlandon fordul eld. Az Eurdpaban fészkeldk jelentds része Afrikadban, a
Szaharatol délre fekvd tengerparti vagy édesvizli teriileteken, mig kisebb része a
Mediterraneumban telel (PIGNICZKI— NEMETH 2022).

Piroslabu canké (Tringa totanus)

Palearktikus, politipikus faj, hat alfajjal, amibél Europaban ketté fordul el6.
Fészkeloteriilete Izlandtol K-Kindig terjed. Izlandon a T. t. robusta alfaj kolt, a torzsalak a Brit-
szigetektdl Oroszorszag nyugati feléig fészkel (VAN GILS et al. 2020a). Nagyrészt vonulo faj,
Nyugat-Eurépaban és Izlandon az allomany egy része attelel (BILLERMAN et al. 2020).
Hazankon a kelet-eurdpai és kisebb szamban észak-eurdpai populaciok egyedei vonulnak at.

Bibic (Vanellus vanellus)

A palearktikus faunatipusba tartozoé monotipikus faj, Nyugat-Eurdpatol egészen Eszak-
Kinaig terjed fészkeldteriilete. Eurdpai elterjedési teriiletének nagy részén vonulé faj (CRAMP
1983, WIERSMA et al. 2020), a hazai allomany a Mediterraneum nyugati részén, illetve Eszak-
Afrikéban telel (LIKER 2009).

2.3. Megjelenés, azonositas
Nagy goda (Limosa limosa)

Kifejezetten hosszu, egyenes csorii, nagytermetii, karcst partimadar. Atlagos testhossza
4044 cm, szarnyanak fesztavolsaga 70-82 cm. Testtomege 250-300 (him), illetve 290-390
(toj6) gramm. A csére naszidészakban narancsos szintl, sotét véggel. Naszruhaban a fejtetd €s
a tarké rozsdas-barna, a fejtetén feketés hosszanti csikozassal, mig a tarké barnas foltokkal
mintdzott. Torka rozsdas arnyalata fehér, nyaka, begye és melle pedig narancsvords, halvany
barnas keresztcsikokkal tarkitott. Hatan a tollak széles, rozsdéas keresztcsikokkal szegettek.
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Roptében jol lathato a széles, fehér szarnycsikja. A farokszalag fekete, fehér farokcsikja
négyzet alakq.

) : ) T,
S S —
J/' A _ Nyari ropkép

Téli ropkép

1. kép Oreg nagy goda ropképe (Grafika: Kokay Szabolcs, MME-archivum)

A fej és a csor hossza megegyezik a hatranyujtott, sziirkés szinli 1db hosszéaval. A
hasoldala fehér, barna harantmintazattal. Naszruhdban a him narancsvords szinezete 1ényegesen
¢lénkebb és kiterjedtebb, mint a tojon. Nyugalmi ruhdban a csortd rozsaszin, feje, nyaka, begye,
melle és felso teste barnassziirke, hasa fehéres.

2. kép Oreg nagy goda naszruhaban (Grafika: Kékay Szabolcs, MME-archivum)

A fiatalok a nyugalmi ruhas 6reg madarakra hasonlitanak, nyakuk és melliik fahéjvords,
szarnyfed6ik vilagosan szegettek, csucsuk eldtt sotét jeggyel (MULLARNEY et al. 1999).
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3. kép Fiatal nagy goda (Grafika: Kokay Szabolcs, MME-archivum)

Piroslabu canké (Tringa totanus)

Rigd méretii, kozepesen hossza csérii és 1abu partimadar. Atlagos testhossza 27-29
centiméter, szarnyfesztavolsaga 60—66 centiméter, testtomege 85—-150 gramm. Laba és csortove
piros, csorének hegye els6 harmada fekete. Feliil minden tollazatban barnés, melle és testoldala
csikozott, a szemsavja és a szemgytriije fehér. Roptében jol latszik széles, fehér szarnycsikja
¢s a hatra magasan felnyulo, elkeskenyedd fehér farokcsikja. Az oreg madarak felso teste
naszruhaban sotétek €s erdsen mintazottak.

4. kép Oreg piroslabu canké naszruhaban (Grafika: Kokay Szabolcs, MME-archivum)
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A fiatal madarak felsdtestének a tollai sargdsan szegettek. A nyak és a mell erésen
csikos, a has és a testoldal mintdzata finom és egyenletes.

5. kép Fiatal piroslabu canké (Grafika: Kokay Szabolcs, MME-archivum)

T¢li tollruhaban a felso teste — foltozas nélkiil — egységesen sziirkésbarna. Oldala és az
also farokfeddi gyengén keresztsavozottak (MULLARNEY et al. 1999).

6. kép Téli ruhas, oreg piroslabu canké (Grafika: Kokay Szabolcs, MME-archivum)
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Bibic (Vanellus vanellus)

Galamb nagysagl, Osszetéveszthetetlen, fekete-fehér szinezetii, nagyon jellegzetes
madar. Atlagos testhossza 2831 centiméter, szarnyfesztavolsaga 82—87 centiméter, testtomege
140-320 gramm. Zémok testfelépitésii, rovid 1abu partimadar.

7. kép Naszruhas, him bibic (Grafika: Kokay Szabolcs, MME-archivum)

Nagyon feltiind hosszu, vékony bobitdja. A sotét szinli felsdtest zold és biborszinii
arnyalatot mutat. Szarnya roptében lekerekitett, repiilése verdesd, hatarozott.

8. kép Bibic ropképe (Grafika: Kokay Szabolcs, MME-archivum)

Naszruhdban a him madarak bobitdja hosszabb, a fekete szin hatarozottabb a pofan és a
nyakon. A tojé bobitaja rovidebb, a nyak mintdzata nem egyoOntetii. Nyugalmi ruhdban a
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madarak alla és nyaka fehér lesz, a felso testtollak és a szarnyfeddk vége sargasbarna, amely
pikkelyszerti mintazatot mutat. A fiatal madarak bobitdja rovid, a felsétest tollai vildgossal
szegettek, igy pettyezett hatast keltenek (MULLARNEY et al. 2009).

2.4. A fajok biologiaja
2.4.1. Eléhelyi igények, okolégiai ismeretek
Nagy goda (Limosa limosa)

A faj el6fordulasaval érintett élohelytipusok és kapcsolodo fajok

A nagy goda hagyomanyosan nedves réteken, lapréteken, szikes tavak sekélyebb vizii
sz¢élein koltott. Olyan helyeket részesit elényben, ahol a ndvényzet olyan magas, hogy a
tojasokon 116 madarat eltakarja. Szikes tavakon a 16sz6s kiemelkedéseket kedveli, sovany
csenkesz (Festuca pseudovina) allomanyokban szivesen telepszik meg, de allatok altal
rendszeresen legeltetett, rovidebb fiivii, zavartalan gyepeken is kolt. Az utdbbi iddszakban
egyre jellemz6ébb a szant6foldekre valod kihuzodasa (HARASZTHY 2019).

Kozosségi jelentdségii élohelytipusok

= 1530* Pannon szikes sztyeppek €s mocsarak
»  6250* Siksagi pannon l0szsztyeppek

ANER 2011 szerinti él6helytipusok

= A5 Szikes tavak hindrnévényzete

* B2 Harmatkasas, békabuzoganyos, pantlikafiives mocsari-vizparti novényzet
» B6 Zsiokas, koto kakas és nadas szikes vizli mocsarak

= D2 Kékperjés rétek

» D34 Mocsarrétek

» Fla Urmdspusztak

» F2 Szikes rétek

» F4 Ude mészpazsitos szikfok

» F5 Padkas szikesek, szikes tavak iszap- és vakszik novényzete
* T1 Egyéves, intenziv szant6foldi kultarak

» T4 Rizskulturdk

= U9 Allovizek

A faj jelenlétét befolyasolé kornyezeti paraméterek

A nagy goda jelenlétét, koltési sikerességét alapjaiban befolyasold tényezdk az
Agrarminisztérium altal elfogadott, ,,A hazai Natura 2000 teriiletek természetvédelmi
célkitlizéseinek karakterizalasahoz” cimli modszertani itmutatoban keriiltek meghatarozasra
(MESTERHAZY 2021):
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o Kiterjedt természetes €s mesterséges szikes vizes él6hely-lancolatok képezik a hazai
legfontosabb él6helyeit

o Koltohelynek alkalmas kozepes magassagu novényzet: zsombékok, nyilt vizfoltok
kozvetlen szomszédsagaban, idedlis ¢ldhely hidnyaban rovid fiivii gyepek

o Sekély, nyilt vizfeliilet mint taplalkozoteriilet.

e Nagy kiterjedésii, zavartalan él6helyek megléte

o Téplalékallatok megfeleld mennyisége

e Predatorok alacsony szama

o Faktol és bokroktol valo 100—300 méteres atlagos tavolsag

BN, e AT i,
1. foté Nagy goda takaras nélkiili fészekalja szant6foldon (Fotd: Haraszthy Lasz10)

Piroslabu canké (Tringa totanus)

A faj elofordulasaval érintett él6hely-tipusok és kapcsolodo fajok

Nedves rétek, szikes tavak fészkelé madara. Sekély vizii mocsarak, laprétek,
tragyaszikkasztok és esetlegesen a szarazon hagyott halastavak ndvényzettel bendtt, de még
nedves tofenekein kolt (HARASZTHY 2019). Kedveli a magasabb novényzetet, amelyet a fészek
koriil tgy rendez el, hogy az satorként takarja a tojasokat és a kotld madarat, ezért szivesen kolt
zsombékos mocsarakban. A szantofoldeken kialakuld belvizes foltokon is megtelepszik.
Megfeleld koriilmények esetén kolonialis fészkeld. A balmazajvarosi Nagy-sziken 2020-ban
36 paros telepe alakult ki, ahol két fészek kozott a legkdzelebbi tavolsag 10,2 méter volt
(ECSEDI ZOLTAN szobeli kozlése).

Kozosségi jelentoségii élohelytipusok
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1530* Pannon szikes sztyeppek és mocsarak

ANER 2011 szerinti él6helytipusok

AC All6- és lassan aramlo vizek hinarndvényzete

A5 Szikes tavak hindrnévényzete

Bla Nem tézegképzd naddasok, gyékényesek és tavikakasok

B2 Harmatkasas, békabuzoganyos, pantlikafiives mocsari-vizparti névényzet
D2 Kékperjés rétek

B6 Zsiokas, koto kakas és nadas szikes vizli mocsarak

D34 Mocsarrétek

Fla Urméspusztak

F2 Szikes rétek

F4 Ude mészpazsitos szikfok

F5 Padkas szikesek, szikes tavak iszap- és vakszik novényzete

T1 Egy éves szant6foldi kultarak

T10 Fiatal parlag és ugar (csak a nedves)

T5 Vetett rétek és legelok

U7 Homok-, agyag- és kavicsbanyak, csupasz 16szfalak, digo- és kubikgodrok
U9 Allévizek

A faj jelenlétét befolyasolo kornyezeti paraméterek

A piroslabu canko jelenlétét, koltési sikerességét alapjaiban befolydsold tényezdk az
Agrarminisztérium 4altal elfogadott szakmai anyagban keriiltek meghatarozasra, amely egy
modszertani utmutatd ,,A hazai Natura 2000 teriiletek természetvédelmi célkitlizéseinek

karakterizalasahoz” (MESTERHAZY 2021):

Kiterjedt természetes és mesterséges szikes vizes él6hely-lancolatok jelentik {6 hazai

¢l6helyeit.

Atlagosan 10-40 centiméteres vizboritast, sekély szikes vizes élShelyek, nyilt
vizfeliiletbdl és nem zardodott fleg ritkas réti novényzetbdl allo éldhely-mozaikokkal,

legeltetett zsombeékos szegéllyel.

Koltéhelynek alkalmas kozepes ndvényzet magassdgi zsombékok, nyilt vizfoltok

kozvetlen szomszédsagaban.

Bibic (Vanellus vanellus)

A faj elofordulasaval érintett élohelytipusok

Kozosségi jelentoségii élohelytipusok

1530* Pannon szikes sztyeppek €s mocsarak

ANER 2011 szerinti él6helytipusok
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= AC All6- és lassan araml6 vizek hinarnvényzete

= A5 Szikes tavak hindrnovényzete

= B2 Harmatkasas, békabuzoganyos, pantlikafiives mocsari-vizparti novényzet
= B6 Zsiokas, koto kakas és nadas szikes vizii mocsarak

= D2 Kékperjés rétek

* D34 Mocsarrétek

» Fla Urméspusztak

» F2 Szikes rétek

» F4 Ude mészpazsitos szikfok

» F5 Padkas szikesek, szikes tavak iszap- és vakszik novényzete

» T1 Egyéves, intenziv szant6foldi kultarak

= T2 Eveld szantofoldi kultirak

» T4 Rizskultarak

= T5 Vetett rétek és legelok

» T10 Fiatal parlag és ugar (ha nedves)

= U7 Homok-, agyag- és kavicsbanyak, csupasz 16szfalak, digo- és kubikgodrok
= U9 Allovizek

A faj jelenlétét befolyasolo kornyezeti paraméterek

= Fészkeléshez sziikséges, alacsonyabb ndvényzet

= Sekély, nyilt vizfeliilet mint taplalkozotertilet.

» Nagy kiterjedésii, zavartalan él6helyek megléte

» Predatorok alacsony szama

» Taplalékallatok megfelel6 mennyisége (HARASZTHY 2019)

Szikes réteken, legelokon, szikes tavak rovidebb flivii részein, lapréteken fészkel.
Megtelepszik az erddkkel korbevett vizes laposokon is, de fészkelhet fel nem tolt6tt halastavi
medencékben, higtragya-iilepitokon. Visszahtzodott, arviz utdn megmarado vizes teriileteken
is megtelepedik alkalomadtan. Az elmult évtizedekben nagyon gyakori és tomeges jelenség a
bibic szantofoldekre torténd betelepedése, ahol a megmaradt belvizfoltok jo taplalkozasi
lehetdséget kindlnak a madaraknak, és amig a buza, illetve kukorica és napraforgd nem valik
tal strivé és magassa (HARASZTHY 2019). Szarazabb lucernasokban, valamint patak-és
folyovolgyekben is eldszeretettel kolt.

2.4.2. Taplalkozas

Nagy goda (Limosa limosa)

Taplalékat nedves réteken, arasztasokon, lecsapolt halastavak iszapjaban keresi.
Kiilonféle rovarokat, férgeket, csigakat és mas gerincteleneket fogyaszt, nagyon kevés mag is
eléfordul taplalékaban. Gyomortartalom-vizsgalatok alapjan taplalékaban a keleti tocsarak
(Branchinecta orientalis) dominalt, a tavi rablo (Lestes virens) és a széki szemcsibor (Berosus
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spinosus) mellett, de nagyobb szamban fordultak el6 még kerekesférgek (Lecane sp.) és
hartyasszarnyt larvak (Diptera sp.) is (STERBETz 1988).

Piroslabu canké (Tringa totanus)

Taplalékat kiilonbozo apro rovarok, férgek, csigak és rakok teszik ki. A kardoskuti
Fehér-tavon végzett taplalékvizsgalatok alapjan féleg allati eredetli taplalékmaradvanyok
voltak kimutathatok a gyomortartalmakbol: keleti tdcsarak (Branchinecta orientalis),
arvaszunyog larvak (Chironomus sp.), szitakot6-larvak (Odonata sp.) és Ephydra-félék larvai.
Novények kozil tavi kakafélék (Schoenoplectus sp.) maradvanyait talaltak taplalékaban
(STERBETZ 1988).

Bibic (Vanellus vanellus)

Foleg rovarokat, pokokat, férgeket és puhatestiieket fogyaszt, ezt kiegésziti novényi
eredetli taplalékokkal, mint példaul kozonséges kakaslabfii (Echinochola crus-galli) és rizs
(Oryza sativa). Gyomortartalom-vizsgalatok alapjan a gabonafutrinka (Zabrus tenebrioides)
gyakori taplalékallata, de mas futobogar-félék (Carabidae sp.) is nagy szamban keriiltek el6. A
csiborfélék (Helophorus sp. és a ganajtaro-félék (Scarabaeidae sp.) is kedvelt taplalékallataik
(STERBETZ 1988). Az 1950-es, 60-as években a Madartani Intézet bromatologiai vizsgalatai
alapjan a szaraz, fiives Vasarhelyi-pusztakon taplalkozo bibicek gyomortartalmaban az
egyenesszarnyuak (Orthoptera sp.) dominaltak (STERBETZ 1995).

2.4.3. Szaporodas

Nagy goda (Limosa limosa)

A nagygodafészek a talajba kapart mélyedés, amelyet a him alakit ki és a tobb
fészekcesésze koziil a tojo valasztja ki a véglegeset. Ha a fészket az elontés veszélye fenyegeti,
akkor a him és a toj6 a fészket megmagasitja, igy menti a tojasokat. A fészek anyaga fliszakbol
all, de gyakran nem is béleli a fészekcsészét. Azonban az is eléfordul, hogy szaraz
novénydarabokbdl szabalyos fészket alakitanak ki a madarak. A fészek atmérdje 12-15 cm,
mélysége 2-6 cm (CRAMP 1983).

A nagy goda fészekalja altaldban négy tojasbol all, de eléfordulnak haromtojésos
fészkek is. Az esetlegesen el6forduld 6ttojasos fészekaljak két tojo altal dsszetojt fészekaljak is
lehetnek. A tojasok hosszukas alaktaktol az ovalisig valtoznak. Sziniik nagyon valtozékony, a
barnas- olajbarnastdl a sziirkészoldig, a tojasok feliilete fénytelen, sima. A foltok gyakran
elmosodottak, néha egysziniinek tiinnek (HARASZTHY 2019). A tojasok atlagos mérete 248 tojas
adata (Németh Marton-féle tojasgylijtemény) alapjan 55,71x38,38 mm; a legnagyobb méret
61,4%35,4 mm ¢és 55,9x40,9 mm, legkisebb méreteik pedig 48,5%35,5 mm ¢és 52,3%33,0 mm
(SoLT1 2010). A tojasokat egy-két naponta rakja le a tojo, de a kotlast csak az utolsd, vagy
utolso eldtti tojas lerakasa eldtt kezdi el, igy a fiokak egyiitt kelnek 22-24 nap utdn. A par
mindkét tagja egymast valtva kotlik. Kikelés utan a fiokakat éjszakanként, illetve hidegebb
napokon napkdzben is melengetik. A ropképességiiket 30 napos korukban érik el (HARASZTHY
2019).

A koltési sikert hazankban nem vizsgaltak, de hasonléan az irodalmi adatokhoz
rendkiviil alacsony lehet. Németorszagi vizsgélat alapjan (100 fészek vizsgalata 1970-1972-
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ben) mindossze 47-en jutottak el a fészekaljak a kikelésig. 24 esetben hermelinek (Mustela
erminea), egy esetben kormos varjak (Corvus corone) okoztak a fészkek megsemmisiilését.
Kilencet emberi zavaras miatt hagytak el a madarak, kett6t traktor tarolt le, nyolc esetben
ismeretlen ok vezetett a megsemmisiiléshez, tovabbi hat koltés pedig egyéb okok miatt volt
sikertelen (JONAS 1979). A fiokak mortalitasa — hasonloan a tojasos fészekaljakéhoz — szintén
nagyon magas. 2003 és 2005 kozott Hollandidban, 15 kiilonb6zd koltdhelyen (tobbségiikben
legelokon) végeztek egy kutatast, amely a nagy goda és bibic esetében vizsgalta a fidokak
tulélését (SCHEKKERMAN 2009). 365 jeladdval jelolt nagygoda-fioka esetében minddssze 49
valt ropképessé, 47% valt predacid dldozatava, a tobbi pedig kiillonbozé okok (mezdgazdasagi
munkak, éhezés, fulladas és egyéb, ismeretlen okok) miatt pusztult el. A predatorok madarak,
szlirke gém (Ardea cinerea), egerészolyv (Buteo buteo), kormos varja (Corvus corone), illetve
kiilonb6z6 emlosfajok: menyét (Mustela nivalis) vagy hermelin (M. erminea) voltak
(SCHEKKERMAN 2009). Hollandiaban egy 70-95 paros nagygoda-populacion végeztek a koltési
sikerre vonatkozo vizsgalatot 198487 kozott. A fészekaljak kelési sikeressége 41,4% és 74,6%
kozott valtozott. A ropképességet elérd fidkak thlélési aranya hidegebb és esdsebb tavaszokon
minddssze 20,8% volt, mig az atlagos iddjarasi koriilmények (normal héfok melletti atlagos
csapadék) altal jellemzett tavaszokon elérte a 44,4%-ot. A nagygoda-fiokak kikelés utani 10-
12 napig kiilondsen érzékenyek a hiivis, esés idGjarasi koriilményekre. Az iddjarasi
koriilmények mellett a predacid volt az, ami nagymértékben befolyasolta a koltési sikert. A f6
ragadozok a dankasiraly (Chroicocephalus ridibundus), a kormos varju és két sz6rmés predator,
a menyét vagy hermelin volt (GROEN — HEMERIK 2022).

Nagy-Britannidban végzett vizsgalatok soran megallapitottak, hogy az 1999-2003
idészakhoz képest 2015-2019 kozott a fészkek talélése 31-41%-kal, mig a fiokaké 59—72%-
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kal csokkent. A vizsgalat azt is megallapitotta, hogy a csokkenés oka az egyébként is kisszamu
brit fészkeld allomanyban nem a kifejlett madarak talélésében vagy diszperzidjdban, hanem a
fészekaljak nagyardny pusztulasaban keresendd. Utobbi pedig a megndvekedett predacios
nyomas kovetkezménye (VERHOEVEN 2021b).

Piroslabu canké (Tringa totanus)

Fészkét szikes gyepekre, vagy zsombékok kozé, flicsomok tovébe rakja, amely talajba
kapart kis csésze. A fészek melletti ndvényzet magassaga atlagosan 24 cm, mig a fészkek
melletti ndvényzet boritottsaga atlagosan 75%-0s volt 29 magyarorszagi vizsgalt fészek adatai
alapjan (MOLNAR 1986).

Gyakran el6fordulnak fészkel6tarsuldsok, ahol nagy godak és bibicek kozvetlen
kozelében koltenek a piroslabu cankok (HARASzTHY 2019). A fészek a vizszint feletti
magaslatra épiil, elontés veszélye esetén eldfordul az is, hogy a par a fészek magasitasaval menti
meg a fészekaljat. Az atlagos piroslabucanko-fészek 29 fészek adatai alapjan: fészekcsésze
atméréje 11,3 cm, mélységiik 3,0 cm (MOLNAR 1986). A fészekaljak szinte mindig négy
tojasbol 4allnak, a haromtojasos fészekaljak nagyon ritkan fordulnak eld, valdszintileg
potkoltések lehetnek. Az oOttojasos fészkek nagyon ritkdk, minden esetben Osszetojasbol
szarmaznak (HARASZTHY 2019).

A tojasok korte alakuak, de alakjuk a hosszukés-ovalistol a kerekig valtozik, nagy
varianciat mutat. Feliiletik matt, teljesen sima. A vilagos, sargasbarnas esetleg, homokszinii
alapszinii tojasokon szabalytalan alaku foltok taldlhatoak, amelyek szine a vilagos-sziirkétdl a
barnas-vorosig terjedhet. A foltok kisméretiick, mindossze 3-4 mm-esek (HARASzTHY 2019).
A tojasok atlagos mérete 400 tojas adata (Németh Marton-féle tojasgylijtemény) alapjan
43,91x30,9 mm; a legnagyobb méret 49,0x30,6 mm és 45,2x35 mm, legkisebb méreteik pedig
38,3x30,3 mm ¢és 43,7x 28,6 mm (SoLTI 2010). A kotlas az utolsoé tojas lerakasa utan kezdédik,
altalaban 22-29 napig tart, a leggyakoribb kelési id6 24 nap. A him és a tojo valtja egymast. A
fiokak felszaradasuk utan elhagyjak a fészket és Gnalldan taplalkoznak. Ejszakanként és
hlivosebb napokon eleinte felvaltva, késObb mar csak a him melegiti 6ket. A ropképességet 24-
25 napos korukban érik el (HARASZTHY 2019).

A koltési sikert hazankban nem vizsgaltak, de hasonldéan az irodalmi adatokhoz
rendkiviil alacsony lehet. 72 németorszagi fészekaljban lerakott, 6sszesen 286 tojasbol 245
(85,6%) kelt ki, és a fiokak fele élte meg a ropképességet (GROBKOPF 1959).

A németorszagi, Balti-tenger partjai mellett fekvd Kirr-szigeten 1972 és 1981 kozott
vizsgalt 574 fészek 2040 lerakott tojasa koziil 1407 (69,0%) kelt ki. 633 tojasbol nem kelt ki
fidka, a kovetkez6 okok miatt: predacié miatt 334 tojas semmisiilt meg: vords roka (Vulpes
vulpes), nyest (Martes foina), eurdpai nyérc (Mustela lutreola), dolmanyos varja (Corvus
cornix), hollé (C. corax), siralyfajok (Larus sp.). 73 esetben a sziillok hagytak el a fészket
ismeretlen okok miatt. 12 fészekalj dsszetort, 27 terméketlen lett, 133-at legeld allatok tapostak
Ossze, 18 elontés miatt semmisiilt meg (STIEFEL — SCHEUFLER 1984). 1984-85-ben
Osszehasonlito vizsgalatot végeztek a kaszalt és legeltetett teriileteken koltd piroslabi cankok
koltési sikerével kapcsolatban Eszak-Németorszagban (Schleswig-Holstein). A kaszalt
teriileten egyforma aranyban (19-19) volt sikeres és sikertelen a koltés, mig a legeltetett
teriileten 12 sikeres mellett 45 sikertelen koltést jegyeztek fel. A fészkek pusztuldsat négy
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esetben természetes predatorok okoztak, mig a legeltetett teriileten 25 fészket haziallatok
tapostak Ossze, a kaszalt teriileten 18, a legeltetett teriileten pedig 17 fészek megsemmisiilését
mezogazdasagi gépek okoztak (WITT 1986). Dél-Svédorszagban (Gotland szigetén) 1997-2003
kozott vizsgaltdk a part mentén fekvd réteken koltd piroslabucanko-populacio koltési
sikerességét. 1997-1999 kozott a fészekaljak sikeressége 43 és 64% kozott volt. A fiokak
talélési aranya ekkor nem képezte a kutatds targyat. 2000 és 2003 kozott a fészekaljak
sikeressége kisebb volt, 6 és 20% kozott valtozott. A fiokak mindossze 18%-a érte el a
ropképességet. A gyepkezelésben nem volt valtozas az eltelt iddszakban, azonban a predatorok
[voros roka (Vulpes vulpes), siralyfajok (Larus sp.) és a varjufélék (Corvus sp.)] szamanak a
novekedése forditott aranyban all a koltési sikerrel (OTTVALL 2005).

Bibic (Vanellus vanellus)

Fészkét talajon alakitja ki, mindig a vizszinthez képes valamivel magasabb teriiletet
részesiti elényben. A szaraz ¢és vizesebb, sarosabb részeket egyformén hasznalja. A fészek koriil
olyan magassagi novényzetet kedvel, amely koziil jol kilat. A fészek egy talajba kapart
mélyedés, egy fészekcsésze, némileg kibélelve szdraz fiidarabokkal, de gyakran a nélkiil rakja
le a tojasokat. Nedvesebb teriileteken valodi fészket €pit, amely hosszabb fliszalakbol, szaraz
novényi részekbdl és gyokérdarabokbol all (HARASzTHY 2019). Az atlagos bibicfészek 100
fészek adatai alapjan: fészekcsésze atmérdje 13,1 cm, mélységiik 3,3 cm (MOLNAR 1986).

A fészkek szinte mindig négy tojasbol allnak, a két- és haromtojasos fészekaljak nagyon
ritkan fordulnak eld, ezek altalaban potkoltések lehetnek. Az 6ttojasos fészkek nagyon ritkak,
minden esetben 0Osszetojasbol szarmaznak (HARASZTHY 2019). A tojasok alakja a
partimadarakra jellemz6 modon a korte alaktél a hosszukasig valtozik, mindig a hegyes
végiikkel a fészek kozepe felé vannak forditva, feliiletiik fénytelen, sima. A bibictojasok szine
nagyon valtozatos, a vildgos-agyagsargatdl a barnas-sargaig, az olajbarnatdl az olajzoldig
terjed. Feliiletiik nagy része a homogén alapszinen Kisebb-nagyobb, a vilagosbarnatol a feketés-
barna sziniig valtozo foltokkal tarkitott (HARASZTHY 2019). A tojasok atlagos mérete 400 tojas
adata (Németh Marton-féle tojasgylijtemény) alapjan 46,25x33,07 mm; a legnagyobb méret
51,0x30,36 mm ¢és 45,8x35,3 mm, legkisebb méreteik pedig 40,4%32,5 mm és 44,0x30,6 mm
(SoLT12010).

A tojasokat a tojo naponta rakja le. A teljes fészekaljon kezddédik a kotlas, amelyet a
tojo és a him is végez, egymast valtogatva, bar a tojo 1ényesen nagyobb részt vallal ebbdl
(HARASZTHY 2019). A fiokak 26-28 nap alatt kelnek ki — nagyjabol egyszerre — és felszaradas
utan egyiitt hagyjak el a fészket, mikdzben sziil6i feliigyelet mellett rogton Onalloan
taplalkoznak. Ejszakanként folyamatosan, hiivosebb napokon nappal is rovidebb-hosszabb
idére melengetik 6ket, az ¢jszakai melengetés a masodik héten is folytatodik. A ropképességet
35-41 napos korukban érik el (HARASZTHY 2019).

A Kkoltési sikert Magyarorszagon a szegedi Fehér-totol északra elteriild, Székalj-nak
nevezett 50 hektaros gyepen vizsgaltak 60 fészekaljon. 1990-ben 51,5%-0s, 1991-ben 55,6%-
os kikelési sikerességet allapitottak meg. Ebben a két évben a fészekaljak 21,7%-a predacio,
5%-a legel6 allatok altal torténd taposas, 5%-a elontés, 1,7%-a feltaratlan okbdl bekovetkezett
elhagyas, 13,3%-a pedig ismeretlen okbol ment tokre. A koltési siker 53,3%-0s volt. A
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predatorok a szarka (Pica pica), a dankasiraly (Chroicocephalus ridibundus), a barna rétihéja
(Circus aeruginosus), illetve emlésok (kisemlésok, kobor kutyak) voltak (LIKER 1992).

2.4.4. Vonulas, telelés

Nagy goda (Limosa limosa)

Az allomany nagy része hosszatava vonuld, Kisebb részben révidtava vonulo. Az
eurdpai torzsalak nagyrészt a Szahel-6vezetben, kisebb részben pedig a Mediterraneumban, a
Foldkozi-tenger partvidékén és a Kozel-Keleten telel (CRAMP 1983). A madarak laginakban,
vagy az ahhoz kozel fekvo édesvizi teriileteken toltik a téli honapokat (ZWARTS et al, 2009). A
Hollandidban kolt6 nagy goddk a koltés befejeztével, kéthetes taplalkozasi idészak utan
repiilnek a teleldhelyre, Nyugat-Afrikdaba. A fiatalok akar szeptemberig is a kolt6helyen
maradnak (JENSEN et al. 2008).

A madarak nagy része megallas nélkiil vonul Nyugat-Afrikaba, de egy résziik az Ibériai-
félszigetet és Délnyugat-Franciaorszagot hasznalja megallohelyként, az EURING-adatok
elemzése alapjan a Franciaorszagban megkeriilt gylirizott nagy godak 85%-a fiatal madar volt
(ZwARTs et al, 2009). Ezt a tézist megerdsitette az a 2015-18 kozott végzett vizsgalat, ahol 36
oreg nagy goda miholdas jeladoval torténd felszerelése utan megallapitottdk, hogy a
vonulasban 1évé madarak, — amelyek déli és nyugati vonulasi utat is hasznalnak —, egy sziik
folyoson athaladva megallohelyként hasznaljdk a megfeleld éléhely-lancban elhelyezkedd,
jelentésebb vizes teriileteket, mint a Viscayai-6bdl és a spanyolorszagi Donana (VERHOEVEN
et al. 2019). A nyugat-eurdpai nagygodaallomany foként Szenegal (Casamance), Bissau-
Guinea ¢és Mali teriiletén telel, valamint a Szahelben 1év6 folyok Ontésteriiletein (Csad), a
Szenegal-, és a Niger-folyok deltavidékén. A Kozép- és Kelet-Eurdpaban fészkeld nagy godak
Algérian és Tunézian keresztiil érik el a Maliban és a Csad-t6 kornyékén 1évo teleldhelyeket,
kisebb résziik Kelet-Afrikaban is telel (HAGEMENER — BLAIR 1997). Ezt erésitik meg a
Magyarorszagon gyiiriizott és Szicilidban kézre keriilt nagy godak adatai is (1. abra).

Magyarorszagon miiholdas jeladokkal vagy geolokatorokkal végzett, célzott kutatas
még nem tortént, ezért csak a Magyar Madargytrtizési Adatbank (MME) adatai allnak
rendelkezésiinkre a Karpat-medencében koltd madarak vonulasara vonatkozéan. A hazankban
jelolt nagy godak koziil 9 keriilt eld kiilfoldon; a ketté algériai megkeriilés mellett az
olaszorszagi adatok dominalnak (HADARICS 2009a). A kis mennyiségii adatbol az latszik, hogy
a madarak dél-nyugati iranyban vonulnak, de a részletes vonulasi- és telelési adatok nélkiil
egyeldre ezt csak feltételezésként lehet kezelni.
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1. dbra A Magyarorszagon jelolt nagy godak (Limosa limosa) kiilfoldi megkeriilései (forras: Magyar
Madargytirtizési Adatbank)

A tavaszi vonulas februartol-aprilisig tart, hurokvonulast végeznek, azaz a tavaszi
vonulasi utvonalak az Oszinél keletebbre htizodnak (VAN GILs et al. 2020a). Az els6éves
madarak gyakran a telel6helyeken maradnak (HAGEMEIER — BLAIR 1997).

Hazankba koran jonnek meg elsd csapatai, legkorabbi adata februar 10-r6l (ECSEDI
2004), legkésdbbi december 22-r61 szarmazik (birding.hu 2023). Tavaszi vonulasa marciusban
¢és aprilisban, mig 6szi vonulasa julius vége és oktober kozott zajlik (PIGNICZKI — NEMETH
2022).

Egy 2003-ban, Hollandiaban fészken megfogott és szines gytriivel jelolt nagy goda két
évvel késobb, marciusban a ferténjlaki élohely-rekonstrukcion keriilt leolvasésra, de azon a
nyaron mar ismét Hollandiaban keriilt el6. Ez az adat bizonyitja, hogy van 4&tmozgas a nyugat-
eurdpai és kelet-europai populaciok kozott is (HADARICS 2009a).
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2. dbra Kiilfoldon jelolt és hazankban megkeriilt nagy godak (Limosa limosa) adatai (forras: Magyar
Madargytirtizési Adatbank)

Piroslabu canké (Tringa totanus)

Ro6vid tava vonuld. A nyugat-eurdpai allomany egy része helyben telel (CRAMP 1983,
VAN GILs et al. 2020a). A kozép-eurdpai madarak a telet a Mediterraneum k6zépso részén, a
tengerpart iszapos zatonyain toltik (HALE 1973), mig a kelet-eurdpai allomany a Foldkozi-
tenger keleti mellékére, a Kozel-Keletre és Kelet-Afrikaba vonul (CRAMP 1983).

Egy hazankban fiokaként gyliriz6tt piroslabu canké gordgorszagi (krétai), illetve egy
masik példany novemberi — dél-bulgariai — megkeriilése arra utal, hogy a hazai populacio egy
része dél-dél-keleti iranyban hagyja el a Karpat-medencét (3. abra) (HADARICS 2009a).

A tavaszi vonulas februdr €s aprilis kdzepe kozott zajlik, de a fiatal madarak egy része
a telel6helyen marad (HAYMAN et al. 1986). Hazankban — feltételezhetben — jorészt a kelet-
eurdpai €és csak kisebb szdmban az északi populaciokbol szarmazd egyedek vonulnak &t
(VARGA 1984).
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3. abra A Magyarorszagon jelolt piroslabu cankok (Tringa totanus) kiilféldi megkeriilései (forras: Magyar
Madargytirtizési Adatbank)

A koltési iddszak aprilis elején kezddodik, majus elejétdl mar csak a hazankban kolto
egyedek lathatdak. A koltés utani gyiilekezése junius és juliusban kezdddik; jalius elején mar
esetenként tobb szaz példanyt is elérd csapatai fordulhatnak eld, foképp az alfoldi szikes
tavakon (624 példany, 2003. junius 09. Témorkény, Csaj-to (birding.hu 2023)). A hazankban
koltd piroslabu cankdk valoszinlisithetden mar a nyar végén elhagyhatjak a Karpat-medencét
(HADARICS 2009a). Augusztustol a hazai szikes tavakon, lecsapolt halastavi medencékben
lathatd piroslabi cankok valoszintisithetden keleti €s északkeleti iranybol érkez6 madarak.
Ebben az id6szakban azonban el6fordulasa mar ritkabb; szeptemberben a legkevesebb az
eléfordulasi adat, de oktoberben és novemberben is rendszeresen vannak megfigyelései
(HADARICS 200943, birding.hu 2023).

A Magyarorszagon jelolt piroslabu cankok kozil 19 keriilt meg a Dél-
Mediterraneumban. Féként délnyugati elmozdulast bizonyitanak a spanyolorszagi, tunéziai és
algériai megkeriilések, de az adatokbol jol lehet latni, hogy az allomany egy része dél-délkeleti
iranyba vonul és valdszinlisithetéen a Foldkozi-tenger keleti mellékén telel (MME
MADARGYURUZEST KOZPONT 2023).
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4. dbra Kiilfoldon jelolt és hazankban megkeriilt piroslabu cankok (Tringa totanus) adatai (forras: Magyar
Madargytirtizési Adatbank)

Bibic (Vanellus vanellus)

Europai elterjedési teriiletének nagy részén rovid tava vonuldé (CRAMP 1983, WIERSMA
et al. 2020). Az 6szi vonulast nyari koborlasok elézik meg. Foként az dreg madarak nagy
tavolsagokat tesznek meg a tradiciondlis gylilekezéhelyekig (LIKER 2009). A kdzép-eurdpai
allomany madaraira a nyugati és délnyugati, valamint az északnyugati mozgasok a jellemzok.
Az 6reg madarakbol all6 csapatokhoz egyre nagyobb szamban csatlakoznak a fiatalok €s ezek
a kisebb-nagyobb 1éptékii diszperzidos mozgasok atvaltanak hatarozott Oszi vonulasba
(IMBODEN 1974).

A Kozép-europai allomany vonulasa szeptember és december kozott zajlik; a nagy része
nyugati irdnyba vonulva Nyugat-Eurdpéban telel, a masik része viszont lehuzodik a Foldkozi—
tengerhez, részben tovabb haladnak Eszak-Afrikaba (LIKER 2009).

A Magyarorszagon jeldlt bibicek adataibol az lathatd, hogy az dllomény nagyobb része
délnyugati iranyba, Olaszorszag felé hagyja el a Karpat-medencét (5. abra). A gytiriizési adatok
szerint az elsé megalld a Po-siksdgon taldlhatd, ahové a madarak leszallas nélkiil jutnak el. Egy
résziik itt attelel, a masik résziik viszont nyugati irdnyba vonul tovabb, franciaorszagi és
spanyolorszagi teleldhelyekre (CSORGO et al. 2009). A hazai bibicallomany masik része
Nyugat-Eurdpaba vonul telelni, amelyet angliai, holland, belga és franciaorszagi megkeriilések
tamasztanak ald (MAGYAR MADARGYURUZESI ADATBANK 2023). Ez az utvonal kisebb
jelentéségli volt a multban, azonban ujabb vizsgalatok azt bizonyitottak, hogy szemben a 20.
szazad els6 felének (1907-32) adataival, mikor mindossze a megkeriilések 18%-a szarmazott
az atlanti térségb0dl (SCHENK 1934), 1974-1994 kozott ez arany 37%-ra ndvekedett (VARGA —
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CSORGO 1998). A jelentés mértékii valtozas oka egyelére nem feltart, talan a Karpat-medenceli
allomany vonulasi Gtvonalanak megvaltozasara utal (LIKER 2009).

5. abra A Magyarorszagon jelolt bibicek (Vanellus vanellus) kiilféldi megkeriilései (forras: Magyar
Madargytirtizési Adatbank)

Az 8szi vonulds eldszor augusztus végén, majd oktober elején tetézik. Ekkor vonulo
csapatainak nagysaga elérheti a 15 000-20 000 példanyt is, de kora tavasszal is nagyobb
csapatok gyiilhetnek 6ssze a Dél-Alfold szikes tavain és pusztain (15 000 pd, 2015. oktober 28,
kardoskuti Fehér-to, Bankovics A. — Csibrany B.) és 20 000 pd, 2015. marcius 10., Csanadi-
pusztak, Nagy-Zsombék (Mészaros Cs.) [MME 2023].

1968. oktober 11-12-én a kardoskuti Fehér-tavon 35 000-40 000-es bibiccsapat
tartozkodott masfél napon keresztiil (STERBETZ 1995).

Egyre nagyobb szdmban és rendszeresen telelnek at, néha nagyobb csapatokban is
lathatdéak december és februdr kozott. A tavaszi vonulas hasonld iranyu és egyezd utvonalon
zajlik, mint az dszi (CRAMP 1983). A vonulas koran elkezdédik, egyes madarak mar januar
végén elhagyjak a telel6teriiletiiket, de a bibicek zome februarban kezd vonulni a koltétertiletek
felé, ahova marcius-aprilisban érkeznek vissza (LIKER 2009). Marcius végén — amikor a hazai
fészkeld bibicek mar a koltéhelyen tartozkodnak, parba allva vagy tojasokon iilve — gyakran
latni még nagyobb, vonuld csapatokat. Ez alapjan azt feltételezhetjiik, hogy az északi,
északkeleti koltoteriileteken fészkeld bibicek ekkor vonulnak at a Karpat-medencén. Ez a
jelenség marcius végéig figyelhetd meg (BANKOVICS 1982).
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6. dbra Kiilfoldon jelolt és hazankban megkeriilt bibicek (Vanellus vanellus) kiilfoldi jelolési helyei (forras:
Magyar Madargytirizési Adatbank

2.5. Elterjedés

Nagy goda (Limosa limosa)

A nagy goda a paleraktikus faunatipusba tartoz6 politipikus faj, harom alfajjal. A
torzsalak Nyugat-Europatol a Jenyiszej fels6 folyasaig, a L.lislandica Izlandon, Fer6eren,
Shetlandon, a L.l. melanuroides Szibéridban, a Jenyiszejtél keletre, K-Mongoliaban, EK-
Kindban ¢s az orosz Tavol-Keleten fészkel (DEL HOYO — COLLAR, 2014). Kontinensiinkon
legnagyobb alloményai Izlandon, Hollandiaban €és Oroszorszagban €lnek (7. 4bra).
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7. abra A nagy goda (Limosa limosa) elterjedési teriilete (sarga: eléfordulasi teriilet fészkelési idoben, télen
az allomany elvonul, zold: egész évben allando, a koltési idot is beleértve, kék: teleléteriilet; BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2023)

A nagy goda hazankban kizarélag a Dunatdl keletre kolt (8. abra). A Fels6-Kiskunsagi
szikes ¢l6helyeken, a Jaszsagban, a Dél-Alfold szikes tolancolatan és mocsarrétein, a Biharban,
a Kis-Sarréten ,a Borsodi-Mezdségen és a Hortobagyon kolt, nagyon kis szamban (PIGNICZKI

—NEMETH 2022).

8. abra A nagy goda (Limosa limosa) magyarorszagi elterjedése
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Piroslabu canké (Tringa totanus)

Palearktikus fészkeld faj, fészkel6teriilete Izlandtol egészen Kelet-Kinaig terjed (9.
abra). Izlandon a T. t. robusta alfaj kolt, a torzsalak a Brit-szigetektdl Oroszorszag nyugati
feléig fészkel, mig Mongo6lian at Mandzsuria északi részéig a T.t ussuriensis talalhatdo meg.
Eszak-Kinaban a T. t. terrignotae alfaj, Xinjiang észak-nyugati részén a T. t craggi alfaj,
Kasmirt6l Nyugat-Kindig a T. t. eurhinus kolt (TokoDy — Kiss 2022b).

'y PrEMyelorszag

)
Uj-Guinea

Ausmélia

9. dbra A piroslabi canké (Tringa totanus) elterjedési teriilete (sarga: el6fordulasi teriilet fészkelési
iddben, télen az dllomany elvonul, z6ld: egész évben allando, a koltési idét is beleértve, kék: teleléteriilet;
BIRDLIFE INTERNATIONAL 2023)

Hazankban rendszeres kolt6faj, elterjedési teriiletének sulypontja a Duna-Tisza-k6zén
és a Tiszantulon van, de kisebb szdmban a Mez6f61ldon, a Balaton mellékén és a Fert6-to
kornyékén is kolt (10. abra). Az alfoldi teriiletek kozott jelentések az Also-Tisza-volgy vizes
¢l6helyei, a Hortobagy, a Bihar és a Kiskunsagi szikes tavak térsége (TOKODY — Kiss 2022b).
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10. abra A piroslabi canké (Tringa totanus) magyarorszagi elterjedése

Bibic (Vanellus vanellus)

Az egész Palearktikumban széles korben elterjedt faj, Nyugat-Europatol egészen Eszak-
Kinaig megtalalhatéd fészkeloként (11. abra). Tengerparti és szarazfoldi él6helyeken egyarant
fészkel, a mediterran teriileteken ugyanugy el6fordul, mint a sztyeppzonaban. A legeltetett
gyepektdl kezdve a szikes tavakon és mocsarréteken is jelen van mint kolt6faj. Az intenziv
mezodgazdalkodas eldretorésével egész Eurdpaban egyre gyakoribb szant6foldi kornyezetben,
de mindig ragaszkodik a vizes él0helyek kozelségéhez. Eurdpai elterjedési teriiletének nagy
részén vonulo faj (CRAMP1997, DEL HOYO 1992-2011).
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11. abra A bibic (Vanellus vanellus) elterjedési teriilete (sarga: el6fordulasi teriilet fészkelési id6ben, télen
az allomany elvonul, zold: egész évben allando, a koltési idot is beleértve, kék: teleléteriilet; BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2023)

Az egész orszagban viszonylag gyakori kolt6- és vonuld madarfaj (12. &bra).
ElShelyigénye miatt (mocsarrétek, szikes tavak, belvizes szantok, laprétek és halastavak)
legnagyobb szamban a Duna-Tisza-k6zén és Kelet-Magyarorszagon kolt, de megtalalhato a
Dunanttlon is, a jelentdsebb vizes élohelyek koré koncentralodva (Kisalfold, a Balaton-
melléke, Fert6-to6 kornyéke). Az Osszes olyan alacsonyabb fekvésti éléhely, amely szikes
jellegti, legeltetett vagy kaszalt gyep, valamint azok a mélyebben fekvé szantok, ahol a tavaszi
belviz 6sszegylilik, alkalmas a bibic koltésére (TOKODY — Kiss 2022a).
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12.abra A bibic (Vanellus vanellus) magyarorszagi elterjedése
2.6. Hazai allomanyok jellemzése

Nagy goda (Limosa limosa)

A faj 4lloménya az utobbi évtizedben dsszeomlott. A klimavaltozas kovetkeztében a
vizes élohelyek egy része tartdosan kiszaradt, azokon az élohelyeken, ahol a kdrnyezeti
adottsagok vagy természetvédelmi erdfeszitések (termalvizes kifolyok, vizvisszatartas)
lehetové teszik, nagyon alacsony kdltési siker mellett maganyos vagy néhény paros populaciok
alakulnak ki. A megmaradt magyarorszagi koltéallomany részletes bemutatiasa az 1.
mellékletben talalhaté.

Piroslabu canké (Tringa totanus)
nagysaga az ¢évi csapadékmennyiség fliggvényében kialakuld vizes ¢€l6helyek aranyaban
valtozik.

A 2021-ben és 2022-ben végzett célzott partimadar-felmérések (amelyek az elmult
évszazad legaszalyosabb éveinek szamitanak) adatait (Madaratlasz Program, online adatbazis
(MME 2023)) felhasznalva keriiltek meghatarozasra azok a tradicionalis kolt6helyek, amelyek
egyfajta torzsteriiletként szolgalnak a faj fennmaradasa szempontjabol. Ezeket nemzetipark-
igazgatosagonként — a védett-, és fokozottan védett, valamint Natura 2000 tertiletek feltiintetése
mellett —, az alabbi térképeken mutatjuk be.

Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag
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Bibic (Vanellus vanellus)

Hazai fészkeld allomanya folyamatosan csokken, bar nehéz pontos becslést adni, mivel
ben és 2022-ben (amelyek az elmult évszazad legaszalyosabb éveinek szamitanak) végzett
célzott partimadar-felmérések adatait (Madaratlasz Program, online adatbazis (MME, 2023)
felhasznalva keriiltek meghatarozasra azok a tradicionalis kolt6helyek, amelyek egyfajta
torzsteriiletként szolgalnak a faj fennmaradasa szempontjabol. Ezeket nemzetipark-
igazgatosagonként — a védett-, és fokozottan védett, valamint Natura 2000 tertiletek feltiintetése
mellett —, az alabbi térképeken mutatjuk be.
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2.7. A fajokkal kapcsolatos vizsgalatok
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Nagy goda (Limosa limosa)

A nagy goda szerepel a Nemzeti Biodiverzitis-monitoroz6 Rendszer (NBmR)
minimalis programjaban. A faj a nedves rétek indikatora, a monitorozas 1éptéke orszagos, a
mintavétel ideje aprilis €s junius koz¢ esik, célja a faj hazai dllomanyanak nyomon kovetése, a
nedves rétek allapotanak indikalasa (BALDI et al. 1997). Az NBmR-ben el6irt protokoll viszont
alkalmatlan a nagy goda allomanyanak pontos kovetésére, a felméréseket 11j modszertan szerint
kell végezni (PIGNICZKI — NEMETH 2022).

Csokkend allomanyai miatt az utobbi évtizedben egyre tobb kutatas foglalkozott ezzel
a fajjal, mivel megérzéséhez nélkiilozhetetlen a veszélyeztetd tényezok, az dkoldgiai igények,
a vonulas pontos ismerete. A nagy godaval kapcsolatos vizsgalatok elsésorban a nyugat-
eurdpai, kiilondsen hollandiai populaciokra fokuszaltak, igy ezekrél az allomanyokrol
rendelkeziink részletesebb informacidkkal. Szamos publikacié foglalkozik az élohelykezelések
kérdéskorével, hiszen az agrartdmogatési rendszerek alkalmazédsanak, illetve hatdsossagnak
értékelése nélkiilozhetetlen a hatékony védelemhez (SCHEKKERMAN et al. 2006, 2008,
MELMAN 2008). Fontos témakor tovabba a fiokak talélésének vizsgalata (SCHEKKERMAN et al.
2008), a predacié mértékének meghatirozasa €s a ragadozdfajok azonositdsa (SCHEKKERMAN
2007, 2009, TEUNISSEN 2008, KENTIE et al. 2015). Talaltak bizonyitékot a talajban talalhato
nehézfémek (6lom, higany, kadmium) a taplaléklancon keresztiili felhalmozodasara is
(ROODBERGEN 2008). Emellett a vonulassal ¢s teleléssel (ALVES et al. 2010, LOURENCO et al.
2008, LoPES 2013) és a diszperzioval (KENTIE et al. 2014) kapcsolatban is egyre tobb ismerettel
rendelkeziink a nyugat-eurdpai populaciokrol.

Magyarorszagi kutatdsi eredmények mar sokkal kisebb mennyiségben &llnak
rendelkezése. A nagy godaval foglalkoz6 publikacidk egy része szokatlan morfologiai
bélyegeket ir le (AMBRUS 1996, 2010, GORMAN 1996). Két cikk foglalkozik a nagy goda és
mas partimadarfajok vonulasaval (GODER — RiMOCz1 1996, OLAH 1996). HEGYI (1996) egy
részletesebb tanulményt publikalt a koltésbioldgidjarol, amelyben a nagy goda mellett a bibic
¢és a piroslabu canko tojasrakasi idejét €s a fiokak talélési esélyét vizsgalta. Ugyancsak HEGY!
(1996) mutatott ki pozitiv Osszefiiggést a tojasméret és kikelt fiokak tomege, valamint a
fészekalj talélése kozott. Vizsgalatai alapjan a fidkakat egyiitt neveld parok sikeresebbek
voltak. BOROS (1996) vizsgalata szerint az alkalmas fészkel6helyeken a denzitasa az 1990-es
é¢vekben 0,23 parha ¢és 0,53 parha kozott alakult. Orszagos eléfordulasardl,
¢l6helyhasznalatarol tobb nagy atfogd miiben is talalhaté leiras (PIGNICZKI — NEMETH 2022,
OLAH — ECSeDI 2004, HARASZTHY 2000, 2019). A Pusztaszeri TK-ban és kornyékén végzett
vizsgalatok soran két nagyfesziiltségli vezetéknek, illetve egy kozépfesziiltségii 1égvezetéknek
itk6zott példany maradvanyait talaltak meg (PIGNICZKI et al. 2019).

Piroslabu canké (Tringa totanus)

A piroslabu canko szerepel a Nemzeti Biodiverzitas-monitoroz6 Rendszer (NBmR)
minimalis programjaban. A faj a nedves rétek indikatora, a monitorozas 1éptéke orszdgos. A
mintavétel ideje aprilis és julius kozé esik, célja a faj hazai allomanyanak nyomon kovetése, a
nedves rétek allapotanak indikalasa (BALDI et al. 1997).
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A piroslabu cankdval kapcsolatban gazdag nyugati szakirodalom all rendelkezésre, nagyrészt
Nagy-Britanniabol és a teleld teriiletekrdl. Tobb kutatas is foglalkozott példaul a faj taplalkozasi
viselkedésével (GOSS-CUSTARD 1970, 1977, CRESSWELL 1994a, AUSDEN 2003, BURTON 2005)
vagy a ragadozok elleni viselkedésével (CRESSWELL 1994b, WHITFIELD 2003, CRESSWELL —
WHITFIELD 2008). A piroslabu canko esetében a legeltetésnek fontos szerepe van a megfeleld
koltohelyek kialakitdsaban (NORRIS 1997, SHARPS 2016), ugyanakkor a tengerparti sos
mocsarakban végzett vizsgalatok szerint az intenziv legeltetésnek negativ hatasa is lehet
(NoRRIs et al. 1998). Nagy-britanniai tapasztalatok alapjan a legeltetés intenzitasanak és
idozitésének a megfelelé megvalasztasa kiemelten fontos ennél a fajnal (SHARPS 2015, 2017).
Hazai vonatkozasban is kimutattak a legeltetés pozitiv hatdsat a partimadar koltopopulacidkra,
igy a piroslabu cankdra is, mivel novelte a koltésre alkalmas él6hely mennyiségét (BORzA et
al. 2017). HEGY1— SASVARI (1997) a Kiskunsagban végzett vizsgalatuk soran azt talaltak, hogy
a piroslabt cankd, a nagy goda és a bibic laza telepeket alkot, és ezt a csoportos ragadozdellenes
viselkedés is jelzi. Az egymastol 200 méternél tavolabb koltd egyedekre ez kevéssé volt
jellemzd. A faj denzitasa az alkalmas fészkelOhelyeken az 1990-es években 0,13 par/ha és 0,29
par/ha kozott alakult (BOROs 1996). BOROS (1998) vizsgalata kimutatta, hogy a
piroslabucanké-fészkek denzitasaban a legfontosabb él6helyi tényezé a fészkek koriil 200 m-
en beliil a tocsogds gyepek aranya, ami a vizmegdrzés fontossagat jelzi. A Pusztaszeri TK-ban
¢és kornyékén végzett vizsgalatok soran egy nagyfesziiltségi 1égvezetéknek litkozott példany
maradvanyait talaltak meg (PIGNICZKI et al. 2019).

Bibic (Vanellus vanellus)

Eurépa-szerte gyakori partimadarfajként gazdag ¢és szertedgazd nemzetkdzi
irodalommal rendelkezik. Az allomany csokkenése miatt ennél a fajnal is el6térbe keriiltek az
¢lohelyvalasztassal, élohelykezeléssel és ragadozok elleni védekezésekkel kapcsolatos
vizsgalatok. Az egyik fo predatora, a vords roka ellen hatdsosnak bizonyultak az elektromos
keritéssel/villanypasztorral torténd védekezések (VERHOEVEN 2022, RICKENBACH 2011,
JELLESMARK 2023), ugyanakkor az intenziv ragadozd kontroll nem hozott ilyen egyértelmi
eredményeket (BOLTON 2007, BoODEY 2011). A ragadozokkal kapcsolatban azt is
megvizsgaltak, hogy milyen reakciokat mutatnak az egyedek a potencialis predator jelenlétére,
¢és azt talaltak, hogy a bibicek eltérden viselkedtek a kiilonbozd fajok megjelenése esetén. A
holl6 (Corvus corax), a dolmanyos varju (C. cornix) €s a rétihéjak ellen mutattak a legerésebb
reakciot, mig az egerészolyvet (Buteo buteo), a vetési varjut (C. frugilegus), a fehér golyat
(Ciconia ciconia) vagy a dankasiralyt (Chroicocephalus ridibundus) kevésbé tamadtak
(KROLIKOWSKA 2016). A faj megdrzését célzo gyakorlati védelmi intézkedések egyik formaja,
a bibicek szamara kis méretii él6helyfoltok (lapwing plots) 1étrehozasa, amelyeken nagyobb
foglalasi aranyt és koltési sikert talaltak a kdrnyez6 kontroll teriiletekhez képest (SCHMIDT et
al. 2017), emellett ezek az él6helyfoltok mas fajoknak is kedveznek, pl. mezei pacsirta (Alauda
arvensis), sarga billeget6 (Motacilla flava).

A hazai irodalom sajnos ezzel a fajjal kapcsolatban is sokkal szerényebb. STERBETZ
(1995) 30 éven keresztiil végzett ¢l6helyhasznalattal, taplalkozéssal és vonulassal kapcsolatos
vizsgélatokat. Eredményei szerint mar 1936-t6] jelentds visszaesés figyelhetd meg az
allomanyban, ami késébb csak fokozodott, illetve jellemzé a koltoparok szantofoldi
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kornyezetbe valo attelepedése. Kedvezbtlen valtozasként irja le tovabba, hogy a korabbi, a
legeltetés soran kialakult alacsony novényzet, a kaszalova valo atalakitas miatt magasabb és
stiribb lett, és kevésbé vagy egyaltalan nem volt alkalmas a bibicek koltésére. LIKER (1992)
eredményei is azt mutatjak, hogy a legelokon magasabb volt a bibicparok denzitdsa, mint a
kaszalokon. A faj denzitdsa az alkalmas fészkelohelyeken az 1990-es években 0,31 par/ha és
0,66 par/ha kozott alakult (LIKER 1992, BOROS 1996). BOROS (1998) a fels6-kiskunsagi szikes
tavakon végzett vizsgalataban pozitiv korrelaciot talalt a bibicfészkek denzitasa és a tocsogos
szikes gyepek aranya kozott a fészek 200 m sugara korén beliil, ami a vizmegdrzés fontossagat
hangsulyozza. A Pusztaszeri TK-ban és kornyékén végzett vizsgalatok soran 17
nagyfesziiltségli vezetéknek, illetve egy kozépfesziiltségli 1égvezetéknek titkdzott példany
maradvanyait talaltak meg (PIGNICzKI et al. 2019).

2.8. Megvalosult természetvédelmi intézkedések és jo gyakorlatok

Magyarorszagon tobb olyan ¢él6hely-rekonstrukcios projekt zajlott és zajlik kiillonb6z6
palyazati forrasokbol, melyek keretében torténd természetvédelmi beavatkozasok kimondottan
elénydsek e partimadarfajok szamara (BORoS et al. 2013). Ezek vizmegtartassal,
¢lohelykezelésekkel (legeltetés €s kaszalas) és a predatorfajok allomanyanak szabalyozasaval
javitjak a kolto- és taplalkozo helyek mindségét, valamint eldsegitik a koltés sikerességét.

Az egyes projektekrol részletes informéciok nyerheték azok honlapjan vagy pedig az egyes
nemzetipark-igazgatésagok weboldalan. A 6.1. szamu mellékletben a nagy goda-, a
piroslabu canko- és a bibic természetvédelmi helyzetét kedvezden befolyasolo,
megvaloésult vagy megvalositas alatt allo projekteket 2000-t61 kezdédéen soroljuk fel.
2008-ban késziilt el a nagy goda torzsalakja (L. . limosa) és az izlandi alfaj (L. I. islandica)
megOrzését szolgald nemzetkdzi fajmegdrzési terv (JENSEN et al. 2008) melyet az AEWA
titkarsaga allitott 6ssze. Ez a Nyugat-Palearktikum G6sszes olyan orszagara nézve elemzi a faj
helyzetét, amely vagy a koltéssel, vagy a vonulassal-teleléssel érintett.

Az EU kezelési tervei kozott a bibicé (Vanellus vanellus) 2009-ben késziilt el (PETERSEN
2009) és ugyanezen program keretei kozott fogadtak el a piroslabu cankd (Tringa totanus)
tervét is (JENSEN 2009). Ezek teriileti hatalya 25 EU-orszagot érint.

2018-ban jelent meg a NABU (BirdLife Germany) altal készitett €s az Eurdpai Bizottsag
altal kiadott egy kotetben 8 partimadarfajjal foglalkoz6 (koztiik a jelen terv mindharom fajat is
targyalo) fajmegOrzési terv, amely csak az eurdpai helyzettel foglalkozik (LEYRER et al. 2018).
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3. Veszélyeztet6 tényezok

Alédbbiakban a targyalt fajok populacioinak a veszélyeztetd tényezdit és azok fészkeld
parokra, atvonulo, és a nyari gyiilekezOcsapatokra gyakorolt hatasait ismertetjiik. A fejezet nem
tér ki olyan allategészségiigyi kockazati tényezOkre, mint a madarinfluenza, valamint a
botulizmus, amelyek esetleges fellépését, illetve hatasdnak mérséklését jelen terv
végrehajtasanak keretében nem tudjuk kezelni. Az egyes veszélyeztetd tényezoket fontossaguk
sorrendjében szerepeltetjiik.

A veszélyeztetd tényezoket hazankban harom csoportba sziikséges sorolni.

1. Jelentos szintii veszélyezteto tényezok: olyan veszélyek, amelyek azonnal (> 1 év)
okozhatnak jelent6s allomany-csokkenést (> 90%)

2. Kozepes szintii veszélyeztetd tényezok: rovidtavon (1-2) vagy koézéptavon (2-4 év)
okozhatnak érezhet6 allomany-csékkenést. (50-90%)

3. Csekely szintii veszélyezteto tényezok: hosszi tavon (5> év) okozhatnak kisebb mértéki
(10-50%) allomany-csokkenést.

A veszélyeztetd tényezok azonositasahoz segédletként az Eurdpai Bizottsag altal a
természetvédelmi irdnyelvek szerinti jelentéshez alkalmazott listdt hasznaltuk. A harom faj
okologiai igényei atfednek, ezért a veszélyeztetd tényezdoket is egyiitt targyaljuk.

JELENTOS SZINTU VESZELYEZTETO TENYEZOK

EU- i Y . A hatas, illetve probléma
, Veszélyezteto tényezo i ,
kod jellemzése

PL Vizrendszerek ember altal eloidézett valtozasai

PLO1 | Vizkivétel felszini, felszin alatti vagy kevert A vizkivétel (Ont6zés) miatt a
vizekbdl hidrologiai viszonyokban
bekovetkezd valtozas a talajviz
csokkenésével  jarhat, amely
jelentds mértékben kiszaritja a

fészkelo- és
taplalkozoteriileteket.
PLO2 | Lecsapolas A természetes és természetkozeli

vizes  ¢lohelyek  lecsapolasa
csokkenti az alkalmas él6helyek
mennyiségét és kiterjedését.

PLO4 | Gatak létesitése és miikodtetése A természetes  vizmozgasok
mesterseéges elzarasa,
kormanyzéasa azt eredményezi,
hogy csokkenhet a vizes ¢l0helyek
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vizboritdsa,  amely  ¢él6hely-
vesztést okozhat.

PLO5

Hidroldgiai aramlas modositasa

A vizgylijto teriiletekrol
csapadékvizet szallitd természetes
vizfolyasok eredeti funkcidjanak
megvaltoztatasaval csokken a
vizes él6helyek vizboritasa, ami
miatt fogyatkozik az alkalmas
¢lohelyek kiterjedése.

PLO6

Viztestek fizikai valtozasa

Csokken a medrek vizbefogadd
képessége, csokken a fenntartd
folyamat, mint a vizszint kilengés,
¢és nd a feltoltdédés, amely karositja
az egykori fészkeld- és taplalkozo
teriiletek természeti allapotat.

Pl

Idegenhonos és problémat

jelento fajok

P101

Az Uni6 szdmara vesz¢Elyt jelentd idegenhonos

invazios fajok

Az invazios predatorfajok
(nyestkutya, mosomedve) minden
foldon fészkeld partimadar koltési
sikerét csokkenti.

Az  0zonnovények  terjedése
szdmos teriileten a fészkelési
lehetdségeket csokkenti, rontja
vagy akar meg is sziintetheti
(cserjés gyalogakac, aranyvesszo
fajok stb.)

P103

Problémat jelentd dshonos novény- €s

allatfajok

A folyamatosan ndvekvé emlds
(vOros roka, aranysakal,
vaddiszn6, borz) €s szarnyas
(dolményos varju, szarka)
predatorfajok minden  f6ldon
fészkeld partimadar koltési sikerét
csokkentik.

PA

Mezégazdasag

PA21

A vizhaztartas vagy a viztestek fizikai

modositasa mezdgazdasagi célbol (kivéve

gatak létesitése és mitkddtetése)

A hidrolégiai viszonyok
megvaltoztatasa a talajviz
csokkenésével jelentdés mértékben
kiszaritotta az egykori fészkelo- és
taplalkozoteriileteket.
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PA22

Lecsapolas mezdgazdasagi miivelés ala vonas | Rizstelepek felszamolasa, vizes
céljabol ugarteriiletek miivelésbe vondsa
veszélyezteti a fészkeldallomanyt.

PX.

1. Ismeretlen hatasok, hatasok hianya és allamhataron Kkiviilrél érkezé
hatasok

pPX01

Europai Unidn kiviilrdl érkezé veszélyeztetd A kozép-eurdpai  nagygoda-,
tényezdk ¢s hatasok piroslabticanko- és bibic-
allomanyok vonulasi utvonalai és
telelOteriiletei  nem  teljesen
feltartak, amely a hazai védelem
sikerességét befolyasolhatja.

PX03

Ismeretlen hatés Ezek a partimadéarfajok kevéssé
kutatottak hazéankban, igy
kozvetve a tudashiany is karos
hatast eredményezhet

PX05

Nincs informécié a hatasokrol A klimavaltozas, a
novényvédoszerek és  egyéb
valtozasok magyarorszagi
populacidkra gyakorolt hatasait

nem ismerjiik.

PJ

Klimavaltozas

PJO3

Aszaly és csapadék-mennyiség csokkenés, A klimavaltozas hatdsara egyes
vagy valtozas a klimavaltozas kovetkeztében | teriileteken lokalis csapadékhiany
lép fel, amelynek hatasara
csokken a viz tartézkodasi ideje,
¢és sztyeppesedést indit el, amely
csokkenti az alkalmas él6helyek
szdmat ¢s kiterjedését. Egyes
teriileteken a csapadékeloszlas
valtozasaval a természetes vizes
¢lohelyeken lokalis aszaly alakul
ki, amelynek hatasara csokken a
viz tartdzkodasi ideje, csokkent az
alkalmas ¢él6helyek szama és

kiterjedése. Szélséséges
esetekben a természetes laposok
tarolo kapacitasat nem

kihasznalva a lecsapold csatornak
talarasztjdk az egyes  vizes
¢léhelyeket.

4. sz. tablazat A jelentés szintii veszélyezteto tényezék
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KOZEPES SZINTU VESZELYEZTETO TENYEZOK

EU-
b Veszélyezteto
kod esz’e yez"e 0 A hatas, illetve probléma jellemzése
tenyezo
PA Mezogazdasag
PAO5 | Gyepmiivelés Az egykori, tradiciondlis fészkelShelyeken a legeltetés
felhagyéasa (pl. visszaszorulasaval csokkent a fészkelésre és taplalkozasra
legeltetés vagy alkalmas élohelyek kiterjedése.
kaszalas
megsziintetése) €s
egyeb
mezdgazdasagi €és
agro-erdészeti
mivelés/hasznosita
s felhagyasa
(minden, kivéve
gyeptertilet)
PAO8 | Extenziv legeltetés | Az egykori, tradicionalis fészkelOhelyeken a legeltetés
vagy alullegeltetés | visszaszoruldsaval csokkent a fészkelésre és taplalkozésra
alkalmas ¢l6helyek kiterjedése.
PA14 | NovényveédOszerek | A novényvédOszerek tulzott alkalmazasa csokkenti a
hasznalata a rendelkezésre allo taplalék mennyiségeét.
mezOgazdasagban
5. sz. tablazat A kozepes szintii veszélyezteto tényezék
CSEKELY SZINTU VESZELYEZTETO TENYEZOK
EU-
i A hatas, illet blé
kod Veszélyezteté tényezé a asf e Ve,pro ema
jellemzése
PD
Energiatermelési folyamatok és kapcsolodo infrastruktura fejlesztés
PDO | Sz¢&l-, hullam- és arapalyenergia, beleértve az A vonulasi utvonalon létesitett
1 | infrastruktirat sz¢lturbinak potencialisan
veszélyeztetik a faj allomanyat
(litkozes).
PDO | Napenergia, beleértve az infrastruktirat A természetesen  ¢€l6helyeken
3 fejlesztett napelemparkok
¢léhelyvesztést okozhatnak.
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PDO | Elektromos dram ¢s kommunikéci6 atvitel A taplalkozo- és koltdhelyek felett

6 | (vezetékek) illetve mellett hazo6do
tavvezetékek (kis-, kozép- és
nagyfesziiltségli vezetékek)
mesterséges akadalyt képeznek és
itkdzéssel  torténd  mortalitast

okoznak.
PB Erdészet
PBO | Erd6vé alakitds mas mivelési modbol vagy A fészkelbteriiletek  korzetében
1 | erdosités torténd erddsités rontja a taji szintli
¢léhelymindséget.
PE Kozlekedési rendszerek fejlesztése és miikodtetése

PEO | Utak, 6svények, vasutvonalak és a kapcsolodd | Fészkel6- és  taplalkozoteriiletek

1 | infrastruktara (pl. hidak, viaduktok, alagutak) kozelében a gépjarmil vagy vasuti
forgalom veszélyforrast jelent a faj
szamara, emellett az utak, foldutak
a kutya és hdzimacska terjedését is
elésegiti.

PF Lakossagi, kereskedelmi, ipari és rekreacios infrastruktura és teriiletek
fejlesztése, létesitése és hasznalata

PF1 | Hidrologiai viszonyok egyéb modositasa A hidrologiai viszonyok

7 | lakossagi vagy rekreécids, illetve ipari vagy megvaltoztatasa a talajviz

kereskedelmi célbol. Felszini vagy felszin alatti | csokkenésével vagy egy allando

vizkivétel (tengerit is beleértve) lakossagi magas vizszint tartasaval jelentds

vizellatas céljara vagy rekreacids, illetve ipari | mértékben  kiszaritotta  vagy

vagy kereskedelmi célbol. teljesen atalakitotta az egykori
fészkeld- és taplalkozoteriileteket.

0. sz. tablazat A csekély szintii veszélyeztetd tényezok

4. A cselekvési program célkitiizései és intézkedései

Jelen fajmegdrzési terv {0 célja az, hogy harom, hasonld okoldgiai igényekkel és
veszélyeztetettséggel rendelkezd faj allomanycsokkenését megallitsa, vagy azokat legalabb a
mostani szinten tartsa, kedvezo esetben elérje azt, hogy allomanyaik megerdsodjenek.
Legfontosabb feladat a kolté- és taplalkozo-, illetve a vonulohelyek allapotanak javitasa, hossza
tavu fenntartasa, Gjak kialakitasa és a koltési sikeresség novelése.

4.1. Jogszabalyi, intézményi, adminisztrativ intézkedések
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4.1.1. Nemzetkozi kotelezettségeket érinto intézkedések

A 2.1.1. fejezetben (Hazai ¢és nemzetkdzi veszélyeztetettség, jogszabalyi hattér)
ismertetett nemzetkozi kotelezettségeinkbdl fakadod jogi helyzet biztositott, melyet a jovében is
fenn kell tartani.

4.1.2. Hazai jogalkalmazasi intézkedések, jogi szabalyozas
1. Védettségi szint fenntartasa

A nagy goda és a piroslabu canko védettségi szintjét hosszitavon fent kell tartani, mivel
a magyarorszagi dllomanyuk — parhuzamosan az eurdpai allomanyvaltozésokkal — csokken. A
bibic hazai dllomany-véltozdsanak folyamatos kovetése mellett 6tévenként feliil kell vizsgalni
(jelen terv periodikus feliilvizsgalataval egy idOpontban (4.5), a hazai védettségi statuszt és
sziikség esetén megfontolas targyava kell tenni annak fokozottan védett statuszba helyezését.

2. Tamogatasi programok megvaldsitasa, kiterjesztése és 1j javaslatok kidolgozasa

Az aszalyos idészakok hazankban egyre gyakrabban fordulnak eld. Bar az éves
csapadékmennyiség sokévi atlaga nem csokkent, annak eloszlasa nem idealis a f61don fészkeld,
vizes ¢él6helyekhez kotddé madarfajoknak. Kiemelten fontos feladat a természeti értékeink
védelme, ennek érdekében a felszini vizek minél hosszabb ideig torténd megdrzése, valamint
javasolt a vizfolyasokat szegélyez6 pufferzonak kialakitasa.

A nem termeld, agro-6kologiai beruhazasokban (KAP-stratégiai terv 2023-2027) foglalt
vizvédelmi célu intézkedések €s célkitlizések megvalositasa, betartatdsa, azok népszeriisitése
és kiterjesztése kiemelten fontos feladat annak érdekében, hogy a veszélyeztetett
partimadarfajok €¢l6helyvesztését megallitsuk.

Tamogatott tevékenységek:

» Vizkormanyzéasi miivek kialakitdsa: vizelvezetd arok, csatorna, atmiivelhetd véapa
kialakitasa a vizvisszatartasra alkalmas teriilet felé.

= Vizvisszatartast szolgalé miitargy kialakitasa.

» Vizvisszatartasra alkalmas teriilet kialakitasa.

» Kisszelvényl, atmiivelheto lokalizacios toltés kialakitasa.

a) Legelotavak — AKG pilot-program kidolgozasara javaslat

Az els6sorban alfoldi szikes gyepeken talalhatd sekély medri, sekélyvizes id6szakos
vizallasok (laposok) és azok parti zdnaja (szerencsés esetben gyeppel boritott), illetve
vizgyljtdje kiemelkedéen magas természeti értéket képviselnek. Ezek a teriiletek a
biodiverzitds megorzése, klimavédelmi és a hagyomanyos legeltetd extenziv gazdalkodas
feltételeinek biztositasa szempontjabol nemzeti, eurdpai ¢€s globdlis szinten is
kulcsfontossaguak.
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Fennmaradasuk és 6kologiai miikddésiik harom tényezd egyiittes megléte esetén
biztositott:

1. védelem
2. vizvisszatartast szolgalo vizgazdalkodas feltételeinek megteremtése

3. adaptiv legeltetéses élohely kezelés

Elokészito 1épések:

. A legel6tavakkal érintett MePAR blokkok meghatdrozdsa a természetvédelmi
szakteriilet altal;

. Az érintett blokkokban megjeldlt legeldtavak teljes teriiletiikkel TERA-ra jogosultakka
valnak.

Elozetes felmérések:

. A teriiletek kiindul6 allapotanak felmérése és dokumentalasa;

. Az oOkologiai célallapot kijelolése ¢és az eléréséhez sziikséges kezelési mod
meghatdrozasa;

. A teriiletek legeltetési és 0kologiai allapotanak felmérésre alkalmas mindsitési rendszer

kialakitasa (monitoring).

Javasolt elemek (AGRARMINISZTERIUM, 2023)

o Kizarolag legeltetéssel torténd hasznositas (GY'18);

. Villanypésztor, a kezelési tervvel Osszhangban, csak a miikodési teriilet szerinti
nemzetipark-igazgatosag hozzajarulasaval alkalmazhat6 (GY57);

. Villanypasztor hasznalata esetén egy szakasz teriilete nem lehet kisebb 100-ha-nal
(GY57);

. Legeltetési terv készitése és egyeztetése sziikséges a mikodési teriilet szerinti

nemzetipark-igazgatosaggal (GY59) annak érdekében, hogy a Ki- és behajtas idejének
rugalmas (adaptiv) a kornyezeti adottsagoknak megfeleld kijelolése lehetséges legyen;

. A tamogatas mértékének meghatarozasa soran javasoljuk, hogy az AKG tdmogatas
0sszege a mindenkori legmagasabb AKG tamogatasi csoportba essen (gyakran teriileti
atfedés van a tazok ¢él8hely-védelmi programmal);

. A tiirelmi id6 (max. 3 év) a sziikséges el0kezelés elvégzésére (pl irdnyitott égetéses
elokezelés, szarzizés, szerves anyag eltdvolitasa a teriiletekrdl) — erre az idészakra,
amig eredmények nem mutatkoznak csokkentett AKG kifizetés jar;

. Az eldkezelés elvégzése (tlirelmi 1d6) utan a teriiletre jut6 AKG visszamendleges
kifizetése a program kezdetéig;

. A teriiletek folyamatos monitorozasa, a gazdalkoddkat segitdé tandcsadd szolgalat
létrehozasa

. Megfeleld szankciok kidolgozasa nem teljesités/allapotromlés esetén (pl. nem teljesités
esetén nem csak az AKG hanem az egész blokk TERA kifizetése is szankcionalhato);

. Gyakorlati segédanyagok 0sszeallitasa, képzés a gazdalkodoknak, tudatformalas (HTE,
2020).
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b) Madarbarat rizstelep — ,nem termeld beruhazidsok tadmogatasa” — jogcimen
kidolgozasi javaslat

Az egyre inkabb visszaszoruld alfoldi rizstelepeink Okoldgiai jelentdsége a majusi-
juniusi sekély vizboritasnak koszonhetéen megnovekedett. Az adott évben miivelésbe nem vont
rizskazettakat pihentetik, azaz tarlohantas utan feketeugaron tartjak azokat. A pihentetett, azaz
miivelésbol kivont parcellak vizellatasa, illetve szabdlyozasa megoldott a kialakitott
technoldgia miatt, igy ezek a parcellak, — a megfeleld tamogatasi kornyezet kialakitasa esetén
—, partimadarbarat ¢l6helly¢ alakithatoak.

Javasolt elemek:

o Elohelyek kialakitasa a tavaszi érkezés idejére: a rizscelldk tarcsazasa ugy legyen
iddzitve, hogy az a tavaszi vonulas el6tt megtdrténjen és az atvonuldé madarakat vizboritassal
rendelkezd, tarcsazott ugarok fogadjak.

o Mezdgazdasagi munkavégzésbdl eredd zavaras teljes kizdrdsa: a mezdgazdasagi
foldhasznalatbol ered6 indirekt és direkt hatasok kizarasa azzal, hogy az elokészitett teriileteket
nem kezelik a fidokak kirepiiléséig.

o Villanypasztor alkalmazésa: szamos nemzetkdzi természetvédelmi beavatkozas ismert,
arra vonatkozoan, hogy a kolonidkban fészkeld vizimadarfajok kolthelyeit villanypasztorral
keritik korbe, ezzel elkeriilve a sz6rmés predatorok okozta tomeges fészekaljpusztitast. Hazai
viszonylatban egy 8-10 hektaros rizskazetta korbekeritése technikailag konnyen megoldhato.
A vOrds roka és mas szOrmeés predatorok kizarasa soran torekedni kell arra, hogy minél
magasabb (legaldbb egy méter magassagu) karok lehetdleg tobbosztatu vezetéksorral legyenek
ellatva. A legalacsonyabban hiiz6dd vezeték kozvetleniil a fold feletti vezetésével
megakadalyozhato, hogy az emlésok a villanypasztor alatt atbujjanak, atkaparjanak. A
villanypasztor karoinak kivalasztasanal, vagy kialakitasanal pedig arra kell torekedni, hogy
azok ne legyenek alkalmasak arra, hogy ragadozomadarak, vagy varjufélék vartahelyként
hasznalhassak azokat (Kiss — ZALAI 2020).

C) Mély fekvésii mezogazdasagi teriiletek miivelésének felhagyasa — , nem termeld
beruhdzasok tamogatasa” — jogcimen kidolgozasi javaslat

Mind a hirom targyalt partimadarfajra egyre jellemzébb, hogy a hagyomanyos
¢l6helyeiket (szikes tavak, mocsarrétek és gyepek) érintd problémék miatt ndvekvd szdmban
koltenek szant6foldi kornyezetben. Védelmiiket jelentdsen neheziti, hogy szant6foldi
koltéhelyeik zommel nem védett természeti teriiletek és nem részei a Natura 2000 halézatnak
sem. A szantofoldi éléhelyeken fészkeld parok az intenziv mezdgazdasagi foldhasznéalatnak
koszonhetden fokozott zavarasnak vannak kitéve, mely jelentdsen csokkenti a koltési sikert. A
mezOgazdasagi foldhasznalat kozvetlen és kozvetett hatasai mellett a predacios nyomas is
jelentds kockazati tényezdoként hat mindharom fajra. A szant6foldi koltéhelyek, — a tAmogatasi
kornyezet kialakitasaval —, megfelel6 él6helly¢ alakithatoak.

Javasolt elemek:
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e amélyfekvésli ugarok miivelésbdl valo kivondsa

e amarcius elején, kétszeri nehéztarcsazast kovetd rogtord tarcsazas — az igy keletkezett
talajfeliilet kell6en sima — amely csalogatolag hat a fészkeld partimadarakra — de megfeleléen
rejti a fészkeket a ragadozok eldl.

d) Allami tulajdonban 1évé terméfoldek bérbeadasa esetén, a teriileten kolté fajok
¢l6hely igényét biztositd vizes él0hely kezelését is szolgdlo specialis legeltetési modszer
eloirasa, azok ellendrzése és betartatasa.

Javasolt elemek:
e A bérbeadando teriiletek kiindulo allapotanak felmérése és dokumentalésa;
e Az Okologiai célallapot meghatarozasa és az eléréséhez sziikséges kezelési mod
meghatarozasa az adott teriiletre vonatkozoan, egyedi terv alapjan;
e Az ¢érintett teriileteken kizarolag legeltetés lehetséges, koltési idészakban a kaszalas
tilalma mellett tisztitokaszalas engedélyezhetd augusztus és szeptember honapokban;
o Sziikség esetén villanypasztort lehet/kell alkalmazni;
e A Kki- és behajtas idejének rugalmas a kornyezeti adottsagoknak megfeleld kijelolése
lehetséges (kezelési tervben rogzitett modon);
e A teriiletre vonatkozd, okoldgiai célallapotra vonatkozo allatdllomény Osszetételét és
mennyiségét a kezelési tervben kell meghatarozni.

Az okologiai célallapot meghatarozasa, a kezelési terv elkészitése €s a bérleti szerzddés
alapjan torténd élohely-kezelés ellendrzése az illetékes nemzetipark-igazgatosag feladata.

3. Partimadar fészkelési prioritas-teriilletek kijelolése és kezelése nemzetipark-
igazgatosagok vagyonkezelésében 1éve teriileteken. A bérbeaddsok soran specialis kezelési
eldirasok megfogalmazasa. Azaz minden relevans nemzetipark-igazgatosag, jeloljon ki
partimadar fészkelési teriileteket, majd ezeket gy kezelje vagy adja bérbe, hogy biztositott
legyen a fészkeld partimadarak koltési sikere. A kijelolés szakmai alapon, biotikai adatok
alapjan torténjen.

4.2. Fajmegorzési tevékenységek
A gyakorlati fajmegdrzési tevékenységeket fontossaguk sorrendjében szerepeltetjiik.
4.2.1. Tajléptékii természetes vizjarasok, vizes élohely-lancolatok rehabilitacioja

Az Alfoldre jellemz0 szikes tavak, szikes vizes él0helyek, szikes gyepek, mocsar- és
laprétek alkotta él6hely-komplexum szdmos partimadarfajnak biztosit él6helyet, koztiik a nagy
godanak, a piroslabu cankonak és a bibicnek is.

A korabbi folyoszabalyozasok és a belvizvédelmi csatornarendszerek Iétesitése
jelentOsen atalakitottak a Karpat-medencei szikes él6helyek vizellatottsagat. Az elmult
évtizedekben egyre inkabb érvényesiilnek a klimavaltozas hatasai. Ezek a hatasok a teriiletek
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kezelésének elmaraddsaval egyiittesen az élohelyek homogenizalodasat, ezéltal az él6hely és
fajdiverzitas csokkenését eredményezik. Csokken a vizes él6helyhez k6tddo fajok szaporodasi
sikere, mikozben az invazids novény- és ragadozofajok allomanya novekszik, amely tovabbi
¢lohelyvesztéshez vezet, illetve tovabb csokkenti a szaporodasi sikert.

Ezek ellensulyozasara a vizes ¢€lohelyek rekonstrukcidja a megoldas; a meglévo
csapadékviz megtartasaval, megfeleld vizkormanyzassal, vizvisszatarto —miitargyak
l1étesitésével, csatornak megsziintetésével lehetséges elérni azt az idealis vizmagassagot (10-40
cm koltésidészakban), amely a megfelel6 abiotikus feltételeket kindlja a partimadarak szamara.
Optimalis esetben az él6hely-rekonstrukcid olyan, egymadssal Osszefiiggd, 0sszekottetésben
1évd éléhelylancot hoz 1étre, amely a kiilonb6z6 allapotban 1évd éldhelyek miatt egy olyan
¢léhely-komplexumot alkot, amelyben a fajbdség, a koltéallomany stiriisége és a koltési siker
is nagyobb, mint egy elszigetelt él6helyen.

4.2.2. Elhelykezelés legeltetéssel és kaszalassal

Azokon az él6helyeken, ahol megfeleld vizviszonyok vannak, azért sziikséges a kezelés
biztositdsa, hogy a fészkeld partimadarak szdmara optimalis vegetacidszerkezet j6jjon létre. Az
¢l6helykezelés az adott teriiletre optimalizalt mennyiségli allatdllomannyal torténd legeltetés,
illetve kaszalas. Az a cél, hogy az él6helykezelés eredményeként egy olyan sekély, vizes
¢l6helyekbdl, nyilt vizfeliiletbdl és nem zarddott, féleg ritkds réti ndvényzetbdl allo, zsombékos
szegéllyel rendelkez6 allo éléhelymozaik j6jjon létre, amely mindhdrom fajnak megfeleld
mindségli kolto- €s taplalkozohelyet nyujt. Ezért a legeltetési rendszert gy kell kialakitani,
hogy az illeszkedjen az adott teriilet él6helydsszetételéhez. A kaszalas a koltési iddszakban
(jalius elejéig) nem engedélyezett.

Javasolt elemek:

o A kezelend6 él6hely kiindul6 allapotanak felmérése és dokumentalasa;

. Az Okologiai célallapot kijelolése és az eléréséhez sziikséges kezelési mod
meghatarozasa az adott teriiletre vonatkozdan, egyedi terv alapjan;

. A koltési idészakban minimalisan és maximalisan kotelezGen tartandd vizszint
meghatarozasa, annak vizjogi engedélyben valo rogzitése;

o A teriiletre vonatkozo, 6koldgiai célallapotra vonatkozo allatdllomany Osszetételét és
mennyiségét a kezelési tervben kell meghatarozni;

. Az érintett teriileteken koltési idOszakban kizarolag legeltetés lehetséges, a kaszalas
tilalma mellett;

. Sziikség esetén villanypasztort lehet/kell alkalmazni;

. A Ki- és behajtas idejének rugalmas a kornyezeti adottsagoknak megfeleld kijelolése

lehetséges (kezelési tervben rogzitett modon);

Az dkologiai célallapot meghatarozasa, a kezelési terv elkészitése €s az él6hely-kezelés
ellendrzése az illetékes nemzetipark-igazgatosag feladata.
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4.2.3. Oshonos és invazids predatorfajok szamanak szabalyozasa

A partimadarfajok szaporodasi sikerét nagymértékben befolyasolja a teriileten ¢€lo
ragadozok allomanyanak 1étszama. A szarnyas predatorok [dolmanyos varja (Corvus cornix),
szarka (Pica pica)], valamint az emlés ragadozok [vords roka (Vulpes vulpes), aranysakal
(Canis aureus), vaddiszno (Sus scrofa) illetve az europai borz (Meles meles)] 1étszama a
rendszeresen végrehajtott dllomanyszabalyozas mellett is folyamatosan novekszik, amely a
még idealishoz kozeli él6helyeken is hatalmas mortalitast okoz. Egyre novekszik az invazios
fajok szama, amelyek kozott tobb olyan szrmés ragadozo is talalhatd, amelyek kifejezetten
hatékony tojas, illetve fioka predatorok. Ilyenek a nyestkutya (Nyctereutes procyonoides) és az
észak-amerikai mosémedve (Procyon lotor).

A predaciés nyomds csokkentése célzott vadaszati beavatkozassal képzelhetd csak el,
amely az ¢lohelyfejlesztésbe bevont teriileteken, illetve azok pufferzonaiban végzett, célzott
allomanygyérités megvalositisaval torténne meg. Az allomanygyérités modja a célzott
csapdazas ¢s kilovés. llyen jellegli fajmegdrzési tevékenység csak az adott teriileten dolgozo,
vadaszati jog gyakorlojaval torténd egyiittmiikodésben végezheto.

Feladatok:

a) rendszeres kapcsolattartas a vizes él6helyeken dolgozé hivatasos vadaszokkal annak
érdekében, hogy koltési idészakban a csapdazas koncentralodjon a koltéhelyekre és
azok 300-1000 méteres pufferzonaira,

b) kozo6s palyazati forrasok keresése, projektek tervezése és k6zos végrehajtasa,

C) a kotelezéen megtartott oktatasokon, rendezvényeken vald aktiv részvétel,
szemléletformalas céljabol,

d) rendszeres publikaciok vadaszati szaklapokban, forumokon a ragadozogyérités és a
vizvisszatartas sziikségességérol, a természetvédelem és vadgazdalkodas kozos
érdekeinek kiemelésével.

4.2.4. Halastavakon és rizsfoldeken a légvezetékek létesitésének a tilalma, a
meglévok kivaltasa foldkabellel

A halastavakon és a rizsfoldeken nagy mennyiségben jelenhetnek meg vizimadarak,
kozottiik a nagy goda, a piroslabl canko és a bibic is. A madartdmegek éjszaka is mozognak,
gyakran csapatosan, ami noveli a 1égvezetékkel torténd litk6zés és igy a mortalitas kockazatat.
Ezért halastavakon és rizsfoldeken 0j légvezeték kialakitasa természetvédelmi szempontbol
nem tamogathato, illetve térekedni kell arra, hogy a pusztulast okozd, meglévd 1égvezetékeket
foldkabelre valtsak, vagy ha erre nincs mod, a lathatoésagot éjjel is hatékonyan noveld
eszkozokkel (pl. KLAMP10, Delta-Light (R) lassak el.

4.2.5. Egyedi védelem kialakitasa
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A szO0rmés ragadozok, illetve a legeltetés soran hasznalt haszonallatok altal okozott
taposasi kar elleni védekezés hatékony eszkoze az egyedi fészekvédo kosar, illetve telepes
jelleggel kolto fajok esetén a villanypasztor telepitése.

4.2.6. Nagygoda-rezervatumok kialakitasa a még meglévé koltéhelyeken

A meglévo, stabil, de Kis szamu nagygoda-koltéhelyeken (2.6.) — amelyek a faj
ernyOjellege miatt egyben értékes piroslabucankd- és bibickdltéhelyek is — az illetékes
nemzetipark-igazgatosagok altal kijeldlt, specialis ,,nagygoda-rezervatumok” létrehozasat
javasoljuk. Minden egyes teriiletre a specialis helyi igényekhez alkalmazkodo kezelési tervet
kell késziteni annak érdekében, hogy a meglévd nagygoda-dllomény hosszitavon
megmaradjon.

A kezelési tervnek tartalmaznia kell a legeltetési- és kaszalasi tervet, egyedi- vagy
populéci6 szintli fészekvédelmet fészekveédo kosarakkal, illetve villanypasztorral. A tertiletileg
illetékes vadasztarsasaggal vald szoros egyiittmiikodéssel az éshonos és invazios ragadozok
gyéritését biztositani kell, kiilonds tekintettel a koltdteriiletre és annak pufferzonajara. A
tervnek ki kell térnie az idegenhonos invazios és a belsé invazids (pl. egybibés galagonya)
novényfajok irtasara, a koltoteriilet 100-300 méteres zonajaban a kiilé fak és bokrok
megsziintetésére, illetve a T-fak kihelyezésének a tilalmara is koltési idoszakban.

4.2.7. Koltohely 100—-300 méter sugaru korzetében a fak és bokrok eltavolitasa,
illetve a kozép- és kisfesziiltségii 1égvezetékek foldkabelre valtasa

A szikes tavak, szikes-és mocsarrétek koruli természetes — fak, illetve bokrok — és
mesterséges kiiilok — T-fak, Kis- és kozépfesziiltségli oszlopok és a légkabelek —, segitséget
jelentenek a szarnyas ragadozoknak, kiilondsen a dolmanyos varjaknak és a szarkaknak,
amelyek ezekrdl a pontokrol konnyen és hatékonyan megtalalhatjak a partimadarak fészkeit és
a tojasokat feltorhetik, elfogyaszthatjak. A fak és bokrok eltavolitasa, a T-fak kihelyezésének a
tilalma koltési iddben, illetve a légvezetékek foldkabelre valtasa segit megeldzni a szarnyas
ragadozok fészekrablasat.

4.2.8. Halastavi kornyezetben megfelelo vizszintii, csapolt medrek biztositasa
vonulasi idoszakban és vizellatas biztositasa természetes ¢lohelyeken a vonulasi
idoszakban

A hazénkban atvonuld nagy godak és bibicek szaméra nagyon fontos a megfeleld
taplalkoz6 és pihendhely biztositasa. E két faj nagyobb mennyiségben vonul at az egész
orszagon, kora tavasszal (marcius-aprilis) €s Osszel (augusztus-szeptember, bibic esetében
novemberig), eldszeretettel hasznalva a nagyobb, mesterséges halastorendszerek lecsapolt
medencéit. A vonulds szempontjabol fontos halastavakon a madartomegek megjelenésének
iddszakaban a lecsapolt, friss iszapfeliiletet kinald medencék kiemelt jelentéségiick. A sok
medencébdl all6 térendszerek esetében a tavaszi és a nyarvégi, kora 6szi lecsapolasok akar tobb
medencét is érinthetnek. Ugyanakkor a kevesebb medencével rendelkezoknél ezek megléte
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nem magatol értet6dd, ezért eldzetes egyeztetés sziikséges azok iizemeltetGivel, annak
érdekében, hogy a telepitéseket és a lehalaszasokat ugy iitemezzék, hogy friss iszapfeliiletet
biztositdo medencék alljanak a vonuld partimadarak rendelkezésére. A nemzetipark-
igazgatdsagi vagyonkezelésben 1évo halastavak esetében szintén tigyelni kell arra, hogy
lehetéség szerint a vonuldsi idOszakban alljon a partimadarak rendelkezésére sekély
vizfeliilettel és iszapszegélyekkel rendelkez6 tomeder.

Nagyon fontos azonban tudni azt, hogy a halastavi haltermelés tobb éves ciklusban
zajlik, ezért évekkel elére meg kell tervezni azt, hogy melyik medencében milyen halat
telepitenek, illetve mikor melyiket csapoljak. Ahhoz, hogy az ilyen medencék rendelkezésre
alljanak, folyamatos egyiittmiikodés sziikséges a gazdalkodok és a természetvédelmi
szakemberek kozott.

4.2.9. Vizpotlas tamogatasa az él6helyek hidrolégiai viszonyainak javitasa céljabol

A vizvisszatartds mellett az 6koldgiai hasznosulas nélkiili, mas teriiletekrdl elvezetett
vizmennyiség kijuttatdsanak és tdrolasdnak az AKG-tamogatasi rendszerbe valo beépitésével a
tertiletek tulajdonosait és kezeldit 6sztondzni kell arra (a vizszolgaltatasi dij mell6zése mellett),
hogy ezt a tevékenységet folytassdk akkor is, ha a fithozam novelése, mint elsddleges cél
mellett, csak masodlagos a természetvédelmi célu éldhelykezelés. A csatornahélozatba
tevélegesen beemelt 6nt6zdviz €s a belviz aktiv elvezetése dijkdteles tevékenység legyen. A
fizetés elmulasztasa a kotelezettet kizarja a vizjogi engedéllyel biré csatornamedrekhez valo,
mesterségesen kialakitott és fenntartott csatlakozasok hasznalatabol.

4.3. Monitorozas és kutatas

A nagy goda, a piroslabu canko és a bibic esetében a kovetkez6 monitorozasi és kutatasi
tevékenységek sziikségesek.

4.3.1. Fészkelo madarak monitorozasa

Figyelembe véve az eurdpai és a magyarorszagi allomanyok folyamatos csokkenését,
mindharom faj esetében évenkénti/idészakos felmérésre van sziikség. A nemzetipark-
igazgatosagok a fokozottan védett és telepesen kolté madarfajok felmérése soran a nagy goda
¢s a piroslabu cankd koltéallomanyat évente felmérik. Emellett, tovabba a bibic felmérése
céljabol az MME Kutatasi- és Monitoring Osztalya altal kezelt Madaratlasz Program (MAP),
valamint a Mindennapi Madaraink Monitoringja (MMM) protokolljanak megfeleld felmérések
a fészkelési valosziniiségek rogzitésével tovabbi pontos és sztenderd adatokat szolgaltatnak és
az ezt kovetd elemzés modszertana is rendelkezésre all. A nagy goda és a pirosldbu canké is
szerepel a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozd Rendszer (NBmR) minimalis programjaban.
Mindkét faj a nedves rétek indikatora, a monitorozas Iéptéke orszadgos, a mintavétel ideje aprilis
¢s junius koz¢ esik, célja a faj hazai allomanyanak nyomon kdvetése, a nedves rétek allapotanak
indikalasa (BALDI et al. 1997).
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4.3.2. Atvonulo és nyaral6o madarak monitorozasa

Mindhérom faj esetében sziikséges — a tavaszi €s Oszi vonulds mellett — a nyari
gylilekezo-csapatok monitorozasa. A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet
Vizimadar-védelmi Szakosztalya altal koordinalt, minden honap kozepén elvégzett Vonuld
Vizimadar Monitoring (VVM) programja megfelelé képet ad havi bontasban az allomany
valtozasarol. A nagy goddk tavaszi atvonuldsat és atnyarald csapatainak rendszeres
monitorozasat célzé rendszeres, a VVM-mel részben atfedd orszagos felmérések jo idozités
esetén az atvonuld allomanyok maximalis 1étszamarol nyudjthatnak pontos adatokat. Ezeket a
felméréseket a nemzetipark-igazgatésagok munkatarsai mellett az MME alkalmazottai és
onkéntesek végzik.

4.3.3. A vizes élohelyeken a vonuld és fészkelé partimadarakra és mas
vizimadarakra is veszélyt jelent6 légvezetékek felmérése

A légvezetékek iitkdzési kockdzatot jelentenek a vizes é€ldhelyeken €16 parti- és
vizimadarakra (PIGNICZKI et al. 2019). A veszélyes szakaszok felderitését a nemzetipark-
igazgatosagok és az MME Onkéntesei végzik. A veszélyes 1égvezetékszakaszok feltérképezését
kdvetden az aramszolgaltatonal/természetvédelmi hatosagnal kezdeményezni kell a foldkabelre
torténd kivaltast, vagy amennyiben ez nem lehetséges, a lathatdosagot ndveld eszkozok
felszerelését, a veszélyeztetd tényezd megsziintetését.

4.3.4. A fajok megorzéséhez sziikséges tudomanyos kutatasok

Mindhdrom faj esetében sziikség van célzott viselkedésokologiai kutatasokra,
melyeknek az ¢lohelyvalasztasra, a koltés- és taplalkozasbiologiara, valamint a koltési
sikeresség kérdéseire kell kiterjedniiik. Mivel a magyarorszagi populaciora jelentés hatassal
van a vonulas ¢és telelés, ezért sziikséges a mitholdas jelad6zas annak érdekében, hogy
mindharom fajra vonatkozé — a vonulassal és a koborlassal kapcsolatos — ismereteinket
bévitsiik. A kutatashoz sziikség van az egyetemek, kutatointézetek, valamint a nemzetipark-
igazgatosagok kozotti hatékony egylittmiikddésre, illetve a kiilfoldi jelados projektek
vezetdinek a bevonasara.

4.4. Kornyezeti nevelés, kommunikacio

A nagy goda, a piroslabu canké ¢€s a bibic esetében a kovetkezd szemléletformalo,
kommunikécids tevékenységek elvégzésére van sziikség.

4.4.1. Agrargazdalkodokkal valo egyiittmiikodés

A nemzetipark-igazgatosagok részérdl sziikség van az agrargazdalkodokkal torténd
egylittmikodésre, mivel a vizvisszatartas kozos érdek, €s az éldhelyek természetvédelmi
kezelése csak gy oldhaté meg, ha a gazdalkodok tisztdban vannak azokkal a gazdasagi
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elényokkel (legeltetés kitoloddsa a természetvédelmi célu vizvisszatartas kovetkeztében, a
megfeleld teriiletalapi AKG igénybevétele), amelyek segitik a gazdalkodasuk hosszl tava
fenntartésat.

A foldbérleti szerzodésekbe foglalt kotelezd kezelési eldirasok betartdsat megkdnnyiti az a
kommunikécid, amely megérteti a gazdalkodoval azt, hogy a legeltetési és vizkormanyzasi terv
a sajat gazdasagi érdekeik érvényesitését is szolgalja.

A szantofoldeket mint koltdhelyet hasznalé bibicek nagyon gyakoriak, de egyre
rendszeresebben koltenek a nagy godak és piroslabu cankok is ezeken a teriileteken. Annak
érdekében, hogy a tavaszi munkavégzések a fészkek megmaradasat, a fiokak kikelését ne
gatoljak meg, szoros, napi szintli egyiittmiitkodésre van sziikség a gazdalkodo és a nemzetipark-
igazgatdsag munkatarsai kozott.

4.4.2. Viziigyi igazgatésagokkal torténo egyiittmiikodés

A nemzetipark-igazgatosagok ¢és a teriiletileg illetékes viziigyi igazgatésagok kozotti
rendszeres konzultacid, szakmai egyeztetés és esetlegesen megkotott egylittmiikodési
megallapodasok, k6zos palyazati lehetdségek keresése, palyazati tervezés és azok végrehajtasa
kulcsfontossagu tényezdk a partimadarak kolto- €s vonuloteriiletének fenntartdsa érdekében. A
vizligyi igazgatdsagok szakmai hozzdjaruldsa nélkiil természetvédelmi célu vizvisszatartas,
vizkormanyzas nem lehetséges, igy az igazgatosagok kozotti szakmai kapcsolat minden szintje
rendkiviili fontossagu.

4.4.3. Vadgazdalkodokkal torténo egyiittmiikodés

Az Oshonos és invazids szarnyas €s szormés predatorok mindharom célfaj koltési
sikerességét jelentOsen csokkentik, ezért a vadaszatra jogosult és a nemzetipark-igazgat6sagok
kozotti egylittmiikodés hianyaban nem képzelheté el a fészkelé partimadarfajok gyakorlati
védelme. A fészkelOhelyeken és azok pufferzonadiban a koltési iddszakban (tojasrakastol a
fiokak kirepiiléséig) fokozott mértékii csapdazas sziikséges annak érdekében, hogy a ragadozdk
szdmanak csokkenése a koltési sikert novelje.

4.4.4. Szakmai érdekcsoportok szamara nyujtott szemléletformalo tevékenység

Sziikséges a szakmai érdekcsoportokkal (vadgazdalkodok, halgazdalkodok,
agrarvallalkozok, viziigyi igazgatosagok és dontéshozok) torténd folyamatos kommunikacié a
kevéssé ismert, f0ldon fészkeld partimadarfajokrol, azok populécidinak valtozasarol,
helyzetérdl, vonulasarol, a fajokat érd veszélyeztetd tényez6krol és azokrol az erdéfeszitésekrol,
amelyek azok hatasat hivatottak csokkenteni. Mivel ez a harom faj indikatorfajnak is szamit a
klimavaltozas okozta hatasokat, az aszalyt és az iddjarasi szélsOségeket illetden, ezért a
kommunikécid szélesebb tarsadalmi rétegeket képes elérni, a fajok és a természetszerd,
fenntarthatd mezdgazdasag kapcsolatan keresztiil tudja hatékonyan bemutatni hazénk
természeti értékeit.
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4.4.5. Nemzetkozi kapcsolattartas kutatokkal, természetvédelmi szakemberekkel

E fajok allomanyai egész Europaban csokkend tendenciat mutatnak, mivel a
klimavaltozas hatasai és az agrargazdalkodas egyre intenzivebbé valasa az egész kontinensen
¢lohelyvesztést okoz, ezért a nemzetkozi Osszefogds sziikségszerii. Ennek fontossagat erdsiti,
hogy mindharom faj rovid, illetve hosszll tavll vonuld, igy a vonulas és telelés, valamint a
diszperzids mozgasok alaposabb megismeréséhez, azok természetvédelmi jelentdségének
megértéséhez €s kezeléséhez sziikséges a nemzetkdzi kommunikécid, kdzos természetvédelmi
palyazatok tervezése, végrehajtasa nemzetipark-igazgatosagok és civil szervezetek részérél
egyarant.

4.4.6. Aramszolgaltatokkal torténé egyiittmiikodés

A vizes ¢élohelyeken és kornyezetiikkben a tollas ragadozoknak tokéletes kiiilési
lehetdséget biztositod, illetve {itk6zési kockazatot jelentd kozép- ¢és kisfesziiltségli
1égvezetékeket foldkabelre kell valtani. A veszélyes nagy, és — ahol a foldkabelfektetés nem
érheté el — kozép- és Kisfesziiltségli vezetékszakaszok lathatosaganak, észlelhetéségének a
fokozéasa madareltéritd berendezésekkel.

4.5. A fajmegorzési terv feliillvizsgalata

A faymeg0rzési tervet elfogaddsdhoz képest legalabb 6tévente feliil kell vizsgalni, illetve
a sziikséges modositasokat el kell végezni.

4.6. Intézkedések osszesitése

A 7. szamu tablazatban az egyes intézkedéseket adjuk meg Osszefoglaloan, beleértve
azt, hogy azok mely veszélyeztetd tényezOkre reagalnak. A fontossagi sorrendet (prioritas) 1-
tl 3-ig terjedd skalan adjuk meg, ahol 1 az igen fontos, mig 3 a kevésbé jelentds. Annal
fontosabb az akcid, minél inkdbb sziikséges megvaldsitdsa a magyarorszagi alloméanyok
megorzése érdekében, és annal kevésbé fontos, ha annak megvaldsitasa ugyan hozzajarul, de
nem feltétleniil sziikséges a magyarorszagi allomanyok fenntartasahoz. Az egyes akcidkhoz
idoskala van rendelve. Vannak azonnali intézkedést igénylok (1 éven beliil), révidtavon
megoldandd feladatok (1-2 év), valamint kdzéptavon (2-4 év) és hossza tavon (4-10 év)
megvalositandé intézkedések. Mindezek mellett vannak az igynevezett folyamatos feladatok,
melyeknél az akci6 jelenleg is zajlik és azt a jovOben is folytatni sziikséges.

Veszélyezteto Idétav
Intézkedés tényezdék az
, yezoks Intézkedés Prioritas | . ,( , Megjegyzés
tipusa melyekre intézkedés
reagalnak siirgdssége)

o PLO1 Vizkivétel Jogszabaly altali érintettek
Jogszabalyi, . i . i i . . i
. felszini, felszin alatti | szabalyozas, egyedi 1 azonnali bevonasa,
intézményi, . B . (s .

vagy kevert vizekbol hatosagi tajékoztatasa,
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adminisztrativ hatarozattal altalanos
intézkedések korlatozas kommunikécio
. PLO02 Lecsapolas Jogszabaly altali érintettek
Jogszabalyi, P g , Y . ,
R szabalyozas, egyedi bevonasa,
intézmeny1, . . - .
.. . hatosagi azonnali tajékoztatasa,
adminisztrativ | L
L, , hatarozattal altalanos
intézkedések ., o
korlatozas kommunikécio
o PLO4 Gatak Jogszabaly altali érintettek
Jogszabalyi, L i , . ,
L, létesitése és szabalyozas, egyedi bevonasa,
intézmenyi, ot e , . . . .
.. , miikodtetése hatosagi azonnali tajékoztatasa,
adminisztrativ , a1z
., , hatarozattal altalanos
intézkedések o, o
korlatozas kommunikacid
o PLO5 Hidrologiai Jogszabaly altali érintettek
Jogszabalyi, , e , , . .
. aramlas modositasa | szabalyozas, egyedi bevonasa,
Intezmenyi, L, . . ,
.. , hatdsagi azonnali tajékoztatasa,
adminisztrativ , en1s
., , hatarozattal altalanos
intézkedések o s
korlatozas kommunikacid
o PLO6 Viztestek Jogszabaly altali érintettek
Jogszabalyi, o, f , . :
R fizikai valtozasa szabalyozas, egyedi bevonasa,
Intezmenyl, . . - .
.. , hatdsagi azonnali tajékoztatasa,
adminisztrativ | L
., , hatarozattal altalanos
intézkedések ., g
korlatozas kommunikaciod
P101 Az Unio A folyamatosan
szamara veszélyt megjelend és
jelentd idegenhonos | szaporodd invazios
invazios fajok fajok kontrolljanak
biztositasa (a
ndvényfajok miatt érintettek

. s ¢élvez magas bevonasa,
Fajmegorzési Lo .

, ) prioritast ez a folyamatos tajékoztatasa,
tevékenységek e

feladat). altalanos
Vadgazdalkodokkal kommunikaciod
torténd
egylittmiikodés
(allatfajok
kontrollja
érdekében).
P103 Problémat Problémat jelentd
jelentd 6shonos Oshonos fajaink L.
. o . ., érintettek
novény- és allatfajok kontrolljanak )

. y g S bevonasa,
Fajmegdrzési biztositasa. folvamatos t4i ékoztatisa
tevékenységek Vadgazdalkodokkal y J, ) ’

o altalanos
torteno T
T kommunikécio
egyiittmiikodés
PMO7 Természetes Problémas fajok
folyamatok (direkt (predatorok, ; ,

. Y L. . o, allomany
Fajmegdrzési | vagy indirekt emberi zarodott .,
tevek cock b tkozs L et folyamatos felmérés,
evékenysége eavatkozas va novényzete o

SCE &y 4 kommunikacioé

klimavaltozas

kialakito fas és lagy
szart fajok).
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nélkiiliek) / volt L kontrollja.
csoport / Vadgazdalkodokkal
torténd
egyittmikodés.
PA21 Felszin alatti,
felszini vagy kevert
viz mezdgazdasagi érintettek

o célu aktiv kivétele és Jogszabaly altali bevonasa,
Jogszabalyi, L , f , . ,
o, a vizhaztartds vagy a | szabalyozas, egyedi tajékoztatasa,
intézmenyi, , . L s . T

.. i viztestek fizikai hatdsagi azonnali altalanos
adminisztrativ L, ) o
., , modositasa hatarozattal kommunikacio
intézkedések R L . .

mezdgazdasagi korlatozas
célbol (kivéve gatak
létesitése és
mikddtetése)

o PA22 Lecsapolas Jogszabaly altali érintettek
Jogszabalyi, . , . , , . ,
e, mezodgazdasagi szabalyozas, egyedi bevonasa,
intézmenysi, v 1x , , , . . .

.. , miivelés ala vonas hatosagi azonnali tajékoztatasa,
adminisztrativ O . en1s
., , céljabol hatarozattal altalanos
intézkedések Y s

korlatozas kommunikécid
PX03 Ismeretlen Fészkeloallomany altalanos
Kutatasi és hatés felmérése, atvonuld kommunikacid,
monitorozasi és atnyarald folyamatos | szemléletformalas,
tevékenység madarak publikéacios
monitorozasa tevékenység
PX04 Nincs Kornyezeti hatasok o
. s . , altalanos
., informacio a monitorozasa, R
Kutatasi és , i L, L., kommunikacid,

. . hatasokrol taplalkozasi és | )
monitorozasi L folyamatos | szemléletformalas,

j ] altalanos a
tevékenység s g publikacios

koltésbiologiai tevek .
evékenysé
kutatasok ysee
PX01 Eurépai Unidén altalanos
Kutatasi és kiviilrol érkezo o, i kommunikacid,

. - , R Vonulas és telelés ) o
monitorozasi veszélyeztetd ] folyamatos | szemléletformalas,

. . . 1 . kutatdsa o
tevékenység tényezok és hatasok publikacios

tevékenység
PJ3 Aszaly és Agrar- és
csapadékmennyiség | vadgazdalkodokkal, altalanos
Kornyezeti csokkenés, vagy viziigyi kommunikacid,
nevelés és valtozasa a igazgatosagokkal, folyamatos | szemléletformalas,
kommunikacio klimavaltozas kutatdintézetekkel publikacids
kovetkeztében torténd tevékenység
egyiittmiikodés
PAO5 Gyepmiivelés Agrar- .
yep Agrar érintettek

. . felhagyasa (pl. gazdalkodokkal, )

Kornyezeti , .t bevonasa,
., legeltetés vagy torténd .
nevelés és o o folyamatos tajékoztatasa,

. kaszalas egylittmitkodés, L

kommunikacid .. , altalanos
megsziintetése) AKG-programok o
o kommunikaciod
kommunikéci6ja
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PAOQ8 Extenziv Agrér- .
i , , érintettek
. . legeltetés vagy alul gazdalkodokkal, )
Kornyezeti - o bevonasa,
o, legeltetés torténo ,
nevelés és . folyamatos tajékoztatasa,

o egylittmiikodés, L

kommunikacio altalanos

AKG-programok g

. kommunikacié

kommunikacidja

PA14 Novényveédo jogszabalyok

szerek hasznalata a Jogszabaly altali betartasanak

Jogszabalyi, mezdgazdasagban szabalyozas, agrar- kikényszeritése,
intézményi, gazdalkodokkal, ellen6rzés,
adminisztrativ torténd folyamatos érintettek
intézkedések és egylittmiikddés, bevonasa,

kommunikacio AKG-programok tajékoztatasa,
kommunikacidja altalanos

kommunikacid

L PDO1 Szél-, hullam- érintettek
Jogszabalyi, L, . i
. ¢s arapaly-energia, v vl o bevonasa,
intézményi, i Jogszabaly altali L., ,

.. i beleértve az i ] folyamatos tajékoztatasa,
adminisztrativ . L, szabalyozas o
. i infrastrukturat altalanos
intézkedések s
kommunikacié

o PDO03 Napenergia, érintettek
Jogszabalyi, R |
L, beleértve az L bevonésa,
intézményi, . o Jogszabaly altali i

L. ; infrastrukturat . ] folyamatos tajékoztatasa,
adminisztrativ szabalyozas o
. . altalanos
intézkedések . e,
kommunikécio

. PDO06 Elektromos érintettek
Jogszabalyi, ] , )
LT dram és L bevonasa,
intézményi, ., Jogszabaly altali ,

. ) kommunikacid i ] folyamatos tajékoztatasa,
adminisztrativ L. e szabalyozas L
. i atvitel (meglévo altalanos
intézkedések i s s
vezetékek) kommunikacid
PDO06 Elektromos
aram és

o kommunikacio Jogszabaly altali érintettek
Jogszabalyi, o R i i . i
e, atvitel (vezetékek) szabalyozas, egyedi bevonasa,
Intezmenyl, . S Yy, . .

.. i (vizes él6helyeken, hatdsagi azonnali tajékoztatasa,
adminisztrativ ) L,
L ] halastavakon, hatarozattal 4ltalanos
intézkedések o L. L, e,
rizsfoldeken uj korlatozas kommunikacioé
légvezeték
l1étesitésének tilalma

. PBO1 Erd6évé érintettek
Jogszabalyi, o i i
L, alakitas mas S bevonasa,
intézményi, e, Jogszabaly altali .

.. . miivelési modbol . . folyamatos tajékoztatasa,
adminisztrativ Yo szabalyozas v,
. , vagy erdosités altalanos
intézkedések s
kommunikacid
PEO1 Utak,

o Osvények, érintettek
Jogszabalyi, , Y i i
. vasutvonalak és a vyl . bevonasa,
intézményi, L, Jogszabaly altali ,

.. , kapcsolodo ; ] folyamatos tajékoztatasa,
adminisztrativ . , szabalyozas o
ntézkedések infrastruktura (pl. altalanos
intézkedése . . o

hidak, viaduktok, kommunikécid

alagutak)
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Jogszabalyi,
intézményi,
adminisztrativ
intézkedések

PF17 Hidrologiai
viszonyok egyéb
modositasa lakossagi
vagy rekreacios
célbol

Jogszabaly altali
szabalyozas

folyamatos

érintettek
bevonasa,
tajékoztatasa,
altalanos
kommunikacid

7. tablazat A nagy goda, a piroslabu cankoé és a bibic cselekvési programjanak osszefoglalo tablazata
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6. Mellékletek

6.1. Melléklet A nagy goda, piroslabu canké és bibic természetvédelmi
helyzetét pozitivan érinté megvalésult vagy megvalositas alatt allo
palyazatok 2000-tol kezdoéddoen

LIFE (L'Instrument Financier pour I'Environnement) Természet és biodiverzitas
program keretében

o Szikes pusztak és mocsarak rehabilitdcidja a Hortobagyi Nemzeti Parkban LIFE-Nature
program (LIFEO4NAT/HU/000119)

Koordinator: Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag

Id6tartam: 2002—2005

o A vokonyai pusztak él6helyeinek kezelése a madarvilag védelméért (LIFENAT02/8638)
Koordinator: Hortobagy Természetvédelmi Egyesiilet
Idétartam: 2002.01.01. — 2006.12.31.

o Szikes tavi €l6hely-rehabilitacio a Hortobagyon (LIFE07 NAT/H/000324)
Koordinator: Hortobagy Természetvédelmi Egyesiilet
Idétartam: 2009.01.01. — 2013.12.31.

. A pannon szikes vizi ¢él6helyek helyredllitasa a Kiskunsdgban (LIFE12
NAT/HU/001188)

Koordinator: Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag

Idétartam: 2013.10.01. — 2019.06.30.

o Legeldtavak €lohelykezelése a Hortobagyon (LIFE11 NAT/HU/000924)
Koordinator: Hortobagy Természetvédelmi Egyesiilet

Id6tartam: 2014.01.01. — 2020.07.01.

Idétartam: 2014. januar 1. — 2020. december 31.

o A pannon gyepek és kapcsolodo €éléhelyek hossza tavii megdrzése az Orszagos Natura
2000 Priorizalt Intézkedési Terv stratégiai intézkedéseinek megvalositasaval (LIFE IP
GRASSLAND-HU (LIFE17 IPE/HU/000018)

Koordinator: Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft.

Id6tartam: 2019. januar 1. — 2026. december 31.

o Szikes, vizes €él6hely-lancolat (LIFE21/NAT/HU/10107474)

Koordinator: Hortobagy Természetvédelmi Egyesiilet
Idétartam: 2022.09.01. — 2027.12.31.
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KEOP (Kornyezet és Energia Operativ Program) és KEHOP (Koérnyezeti és
Energiahatékonysagi Operativ Program) keretében

o Természetvédelmi fejlesztések a Hortobagyi Nemzeti Park Egyek-Pusztakdcsi
mocsarak teriiletén (KEOP-3.1.2/2F/09-11-2011-0009)

Kedvezményezett: Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag

Idétartam: 2012.03.26. — 2014.12.13.

o A Hortobagy és Nagykunsag természetvédelmi tajegységek vizes él6helyeinek
természetvédelmi célu helyreallitasa (KEHOP-4.1.0-15-2016-00018)

Kedvezményezett: Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag

Idétartam: 2016.07.01. — 2020.12.31.

o Pannon szikes sztyeppek és mocsarak helyreallitasa a Csanadi-pusztan (KEHOP-
4.1.0-15-2016-00043)

Kedvezményezett: Kords-Maros Nemzeti Park Igazgatdsag

Idétartam: 2017.05.15. — 2018.12.31.

o Osi szikesek és szikes tavak vizhaztartasanak helyreallitisa a Kardoskuti Fehér-to
vizgyiijtdjén (KEHOP-4.1.0-15-2016-00044)

Kedvezményezett: Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag

Idétartam: 2017.06.15. — 2019.12.31.
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6.2. Melléklet: A nagy goda hazai allomanyanak jellemzése, az egyes allomanyokat veszélyezteté tényezok

Euroépai
Unié -
Nemzetipa Klimavaltoza | szdmara fro!)elli l::::,), Extenziv
Teriileti egység neve r k- - Fészkel()” O'rszz'lgosan H'elyi KMT KTT N,e m I_'ecsapo S Yeszélzft (')'shfmos legeltetés
igazgatésa parok szama | védett védett védett las (aszaly, jelento e vagy alul
g vizhiany) idegenhono ',lﬁv:fny K legeltetés
s invazies | 2 r0A0
fajok
. HNPI 1 2 . . . . .
Nagy-Vokonya igen nem | igen igen nem igen nem igen nem
Nagy-szik HNPI 0 1 igen nem | igen igen nem igen nem igen nem
Daru-Karinko HNPI 0 1 igen nem | igen igen nem igen nem igen nem
et . | HNPI 0 3 . . . . .
Akadémiai-libaneveld igen nem | igen Igen nem Igen nem igen nem
Nagy-Kapros HNPI 0 2 nem nem | igen igen nem igen nem igen igen
Nyéri-jarads és Nyir6- | HNPI 7 7 . . . . .
lapos igen nem | igen igen nem igen nem igen nem
Andahaza HNPI 14 114 igen igen igen nem igen nem igen nem
Nagy-Zsombék KMNPI | 1 25 nem nem | nem nem nem igen nem igen nem
Dévavanya, KMNPI 1 0 6 igen nem | igen igen nem igen nem igen nem
Szarkalapos, Réhely g g g g g
Dévavanya, Atyaszeg KMNPI | 0 4 igen nem | igen igen nem igen nem igen nem
Gyomaendrdd, KMNPI | 0 4 . . . . . .
. nem nem | nem igen igen nem igen igen igen igen
Kdsziget
Gyomaendrdd, Csejt KMNPI | 0 2 nem nem | igen igen igen nem igen igen igen nem




Ecsegfalva, Kirito KMNPI 1 nem nem | igen igen igen nem igen igen igen nem
Csardaszdllas, KMNPI 4 nem nem | nem igen igen nem igen igen igen nem
rizsfoldek g g g g g
Szentes, Tari-to KMNPI 6 nem nem | nem nem nem igen igen igen igen
Fdbiansebestyen, KMNPI 2 nem nem | igen igen nem igen nem nem nem
Rekettyés g g g
Székkutas, puszta KMNPI 15 nem nem | nem nem nem igen igen igen igen
Kopancs-puszta  ¢s | KMNPI 1 igen nem | igen igen nem igen igen igen igen
Székes-ér g g g g g g g
Csanddpalota, KMNPI 6 igen nem | igen igen nem igen nem igen nem
Kiralyhegyesi-puszta g g g g g
Szabadkigyods, Apati- | KMNPI 4 . . . i

igen nem | igen igen nem igen nem nem nem
puszta
Gyula, Hegyes-puszta KMNPI 2 igen nem | igen igen nem igen nem nem nem
Szabadkigyos, Nagy- | KMNPI 10 . . . i
Gyop igen nem | igen igen nem igen nem nem nem
Gyula, Peres KMNPI 8 igen nem | igen igen nem igen nem nem nem
Dévavanya, Sartd KMNPI 4 nem nem | nem nem nem igen igen igen igen
Hodmezévasarhely, KMNPI 14 .

s nem nem | nem nem nem nem nem igen nem

Kékto
Kardoskuti Fehér-to KMNPI 2 igen nem | igen igen nem igen nem igen nem
Kardoskuti-puszta KMNPI 6 igen nem | igen igen nem igen nem igen nem
Oroshaza, KMNPI 1 . . . .

nem nem | igen igen nem igen nem igen nem

Kakasszéki-to




Zsadany, Kivagasi- | KMNPI 2 . . . .

logeld igen nem | igen igen nem igen nem nem nem
egelo

Biharugra, Simota KMNPI 1 igen nem | igen igen nem igen nem nem nem
Vésztd, Magor-puszta KMNPI 15 igen nem | igen igen nem igen nem nem nem
Békés, Hidas-hat KMNPI 2 nem nem | nem nem igen igen

Csaj-t6, Er KNP 8 igen nem | nem nem nem igen nem igen igen
Vessz0s-szék KNP 6 igen nem | nem nem nem igen igen igen igen
Biidos-széki mocsar KNP 8 igen nem | nem nem nem igen igen igen igen
Fest6-gyep KNP 10 igen nem | nem nem nem igen igen nem
Filop-szék kornyéki | KNPI 3 . . . részbe
. nem nem | nem nem igen nem igen igen

szikesek n
Gatéri Fehér-to KNP 12 igen nem | nem nem nem igen igen igen igen
Fest6-gyep nyulvanya KNP 3 nem nem igen nem igen igen igen nem
Ronto-szék KNP 3 igen nem | igen nem igen igen igen részbe

n




