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Osszefoglalé

A boldogasszony papucsa (Cypripedium calceolus L.) tobb nemzetkdzi egyezmény hatalya
ald tartozo fokozottan védett ndvényfaj, természetvédelmi értéke 250.000 Ft. Az Eurédzsia
hideg mérsékelt 6vében elterjedt fajnak hazankban eddig 82 eléforduldsa valt ismertté,
melyek koziil mara csak 23 maradt fenn. Orszagos allomanya valamivel tobb, mint 1200 t6. A
legnagyobb populdcié egyedszdma meghaladja a 300 tovet, egy masik populacié a 200,
tovabbi haromé a 100 egyedet. A tovabbi 18 populacio egyedszama egy kivételével mind 50
t0 alatt marad, sOt jelentds részben a 10 tovet is alig haladja meg. Ezek az allomanyok
kipusztulassal veszélyeztetettek.

Az ismert dllomanyok jelentds részben védett természeti teriileten élnek, 98 %-ban NATURA
2000 kiilonleges természetmegdrzési teriileteken beliil helyezkednek el. A harom Nemzeti
Park Igazgatosag miikddési teriiletén 1évd populdcidk egyik ¢éldhelye sincs sajat
vagyonkezelésében.

A sokszor specialis erdétarsulasokhoz kotédé ndvényfaj igen érzékenyen reagal az éléhelyén
bekovetkezO szukcesszios valtozasokra, els6sorban a megvaltozott fényviszonyokra. Sem a
tulzott napfényt, sem a mélyarnyékot nem viseli el. A hazai populaciok 0Okologiai
viszonyainak ismeretében a legfontosabb veszélyeztetdé tényezék a nem megfeleld
erdogazdalkodéas és a beerddsiilés. Jelentds tényezOként a turizmus és a novényfotdzas is
megemlithetd két-harom populéacié esetében.

A faj megovasa érdekében eddig a Biikki Nemzeti Park Igazgatdsagon végezték a legtobb
munkat, és a fajjal kapocsolatban is itt gyiilt 6ssze a legtobb gyakorlati tapasztalat. Sikeres
¢l6helyrekonstrukcidkat hajtottak végre, 10 évre visszamendleges monitoring programot
folytatnak, valamint a mesterséges beporzas, attelepités terén is értek el eredményeket.

Mivel az erdészetileg kezelt erdokben sokszor csak szobanyi teriileten taldlhatbak meg a
novények, a boldogassszony papucsa hosszl tava fenntartasa érdekében nyilvanvaléva valt,
hogy 2-3 populacio kivételével szinte mindegyik él6helyén rendszeres és kovetkezetes
¢lohelyfenntartast kell végezni ahhoz, hogy a faj szamara optimalis ¢letkoriilmények
fennmaradjanak. A cselekvési program keretében a nem védett természeti teriileten taldlhato
populécidk €lohelyének védetté nyilvanitasa, az €élohelyek kezeldi és tulajdonjoganak atvétele,
kedvezd Okologiai allapotok fenntartasa, a kozismert populaciok 6rzése, a kis egyedszamu
populécidk egyedszdmanak novelése érdekében mesterséges megporzas kivételes esetben
szaporitas végzése, valamint vadkarelharitas sziikséges. Mindezek ellendrzéseként folyamatos
monitoring vizsgalatok sziikségesek.

1. Bevezetés

A boldogasszony papucsa fajmegdérzési program Osszefoglalasat nyujtja a fajrol eddig
Osszegyllt hazai és nemzetkdzi ismereteknek, melyek kiilondsen jol hasznosithatok a
természetvédelemben. A faj megdrzése érdekében eddig végzett beavatkozdsok gyakorlati
tapasztalatainak részletezését kovetden megfogalmazasra keriilt az elkovetkezd 10 évre
vonatkozo cselekvési program. Ezaton illeti kdszonet a terepi munkaban, valamint egyéb
informaciok O0sszegylijtésében nyujtott segitségéért Pozsonyi Andrast (BNPI), Virok Viktort
(ANPI), Takacs Gabort (FHNPI), Vojtkdé Andrast (EKF), Somlyai Lajost (MTM-NG&vénytar),
Kirdly Gergét (NYME), Ignacz Jozsefet (Mezdkovesd), Suba Janost (Eger), Harmos
Krisztiant (BNPI), Salétli Gyorgyot (Tardona), Schmotzer Andrast (BNPI), Takacs Bélat
(BDTF), és J6zan Zsoltot (Mernye) — a méhek hatarozasaért.




2. Altalanos jellemzés, hattérinformaciok

2.1. A faj természetvédelmi helyzete

Védelmének torténete

Hazankban a boldogasszony papucsanak (Cypripedium calceolus) jogszabalyi védelmének
igénye mar igen régen megfogalmazodott. FOLDVARY Miksa 1934-ben mar Sopron
kornyékérdl védett ndvények sordba kivanja felvenni, majd a cikldmen védelmére felkeld
soproni honpolgarok nyoman ZUGN Nandor erdomester érdemeként Sopron varos "egyes
novények és viragok védelmérdl" 9 §-bol allo szabalyrendelet-tervezetet fogad el, amelybe
HERTAY Zoltan javaslatira a boldogasszony papucsa is bekeriil. A tervezetet azonban a
belligyminisztérium nem hagyta jova.

Az Orszagos Természetvédelmi Tanacs 1942. augusztus 19-én, F.M. 94.095/1942. 1/B.-3. sz.
alatt rendelkezést bocsat ki, amelyben 1 katasztralis hold erdéteriiletet nyilvanit védetté a
Szarhalmi erd6bdl, a boldogasszony papucsa €s a sziklai benge védelme érdekében (CSAPODY
1956b).

Az egyes novényfajok helyi védetté nyilvanitasi kezdeményezéseit kovetden felmeriilt az
egységes orszagos szabalyozas sziiksége, amelyet szamos szakértdi anyag eldzott meg.
Ezekben a szerzok a védelemre érdemes ritkabb fajok eldzetes listait allitottak 6ssze (NEMETH
1975, CsapoDY 1976, KOVACS-PRISZTER 1977). Az elozetes listak Osszeallitasat kdvetden
1978-ra késziilt el a jogszabaly tervezet, majd tobbszori modositas utan 1982. marcius 15-én
jelent meg az 1/1982 (III. 15.) OKTH rendelet, amely a boldogasszony papucsat a fokozottan
védett novényfajok kdzé sorolta 5.000 Ft-os eszmei értékkel. Az OKTH rendeletetet egymas
utan tobb modositds kovette, eldszor 12/1993. (III. 31.) KTM rendelet, amelyben
kiegészitették a védett novényfajok listajat és korrigaltdk az eszmei értékeket, igy a
novénylinkét is, amely immar 50.000 Ft-os maximalis eszmei értéket kapott. Ezt kdvetden a
15/1996. (VII. 26.) KTM rendelet, és a 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet kdvetkezett. Utdbbi a
természetvédelmi értéket ujra megnodvelte, immdaron 250.000 Ft-ra.

Hazank tobb olyan nemzetkdzi egyezményhez is csatlakozott, amelyek szintén rendelkeztek a
faj védelmérdl. A Washingtonban 1973. marcius 3. napjan elfogadott, a veszélyeztetett vadon
¢lo allat- és novényfajok nemzetkodzi kereskedelmérdl szolo egyezményt (CITES) hazank
1986-ban hirdette ki a 1986. évi 15. torvényerejii rendelettel, amelyet a 2003. évi XXXII.
torvény modositott. A végrehajtasara kiadott a 4/1990. (XII. 7.) KTM rendelet, amelyet a
271/2002. (XII. 20.) Kormanyrendelet, majd 283/2004. (X. 20.) Kormanyrendelet mddositott.
A 1I. fiiggelékben az orchidedk csaladjanak 6sszes faja beletartozik néhany, az 1. fiiggelékben
felsoroltakon kiviil. Ennek alapjan a boldogasszony papucsdval korlatozottan, engedéllyel
lehet kereskedni.

A Berni Egyezmény (1990/7. Nemzetkdzi Szerzodés a kornyezetvédelmi minisztertdl,
Egyezmény az eurdpai vadon €16 novények, allatok és természetes ¢lohelyeik védelmérdl) I.
fliggelékében szerepld boldogasszony papucsara vonatkozoan tiltja gyiijtését, birtokban
tartasat, eladasat.

2004. majus 31-én hazank az Eurdpai Unio tagjaként a hazai jogba atiiltette az Eurdpai
Kozosség természetvédelmi irdnyelveit. A Tanacs 92/43/EGK hatarozata rendelkezik a
természetes ¢lohelyek ¢és vadon €l6 novény- és allatvilag megdérzésérél. A boldogasszony
papucsa a II. és IV. fliggelékben szerepel. A IV. fliggelékben szerepld fajoknak a tagallam
teljes védelmet kell, hogy biztositson NATURA 2000 teriiletek kijelolésével.




A 275/2004. (X. 8.) Korményrendelettel hazdnkban is kihirdetésre keriiltek a kiilonleges
természetmegOrzési teriileteknek jeldlt teriiletek €s az eurdpai kozosségi jelentdségii fajok. A
boldogasszony papucsa a rendelet 3.A.) szamu ,Ko6zOsségi jelentdségli novényfajok”
mellékletében szerepel.

Hatalyos természetvédelmi helyzete

2.1.2.1. Jogszabalyi hattér

A 341/2004. (XII. 22.) Korm. rendelet 20. § értelmében a nemzeti park igazgatosag allami
feladatként elldtando alaptevékenysége korében ellétja:

ca) atermészetvédelmi kutatassal, és
cb) az ¢ldhelyek fenntartasdval és rehabilitaciojaval kapcsolatos feladatokat;

21. § (2) bekezdés értelmében ellatja:

c) a védett és fokozottan védett természeti értékek, védett ¢s fokozottan védett
természeti  teriiletek, a Natura 2000 teriiletek, valamint a nemzetkozi
természetvédelmi egyezmény hatdlya ald tartozd teriiletek ¢és  értékek
természetvédelmi kezelésével kapcsolatos feladatokat, kivéve azokat a feladatokat,
amelyeket mas szerv vagy természetes személy koteles ellatni,

A jogszabalyban keletkeztetett és abbol fakado, kiilon jogszabalyban meghatarozott elséfoka
hatosagi jogkoroket a 341/2004. (XII. 22.) Kormanyrendelet 21. § (1) bekezdése értelmében a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyeldség gyakorolja, amelyben a nemzeti
park igazgatdsag szakértoként kozremiikddik — a Felligyel0ség megkeresése esetén — a
természetvédelmi hatosagi, szakhatosagi, valamint a tdjvédelmi szakhatdsagi eljarasokban.

A boldogasszony papucsa (Cypripedium calceolus) a 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet 1
. szamu melléklete értelmében fokozottan védett, természetvédelmi értéke: 250.000 Ft

A fokozottan védett novényfajokra vonatkozoan a 1996. évi LIII. tv. (tovabbiakban Tvt.) és a
modositasara kiadott 2004. évi LXXVI. tv. 18. § és 19. § ir eld korlatozasokat és tilalmakat:

Védett novény- és dllatfajok, tarsuldasok

42. § (1) Tilos a védett novényfajok egyedeinek veszélyeztetése, engedély nélkiili
elpusztitasa, kdrositasa, ¢lohelyeinek veszélyeztetése, karositasa.

(2) Gondoskodni kell a védett novény- és allatfajok, tarsulasok fennmaradasahoz sziikséges
természeti feltételek, igy tobbek kozott a talajviszonyok, vizhéztartas megorzésérol.

(3) A feliigyeloség engedélye sziikséges védett ndvényfaj:

a) egyedének, virdganak, termésének vagy szaporitasra alkalmas szervének
gyljtéséhez;

b) egyedének birtokban tartdsahoz, adasvételéhez, cseréjéhez, kertekbe, botanikus
kertekbe torténd telepitéséhez;

c) egyedének kilfoldre viteléhez, az orszagba behozataldhoz, az orszdgon valo
atszallitasahoz;

d) egyedének prepardlasahoz;

e) egyedének betelepitéséhez, visszatelepitéséhez, termesztésbe vonasidhoz;

f) egyedével vagy egyedén végzett nemesitési kisérlethez;

g) egyedének biotechnoldgiai célra torténd felhasznaladsdhoz;

h) természetes allomanyai k6zotti mesterséges géncseréjéhez.



(4) Védett novényfajokbol all6 gén- és szaporitdoanyag bank Iétrehozasahoz, védett
novényfaj gén- és szaporitdoanyag bankban torténd elhelyezéséhez a Féfeliigyeldség engedélye
sziikséges.

(6) Fokozottan védett novényfaj egyedének, viraganak, termésének vagy szaporitasra
alkalmas szervének eltavolitdsdhoz, elpusztitisahoz, megszerzéséhez a feliigyeldség
engedélye sziikséges.

(7) Fokozottan védett novényfajok esetén a (3), illetdleg (6) bekezdés szerinti engedély csak
természetvédelmi vagy mas kozérdekbdl adhatdo meg.

(8) Fokozottan védett fajok esetében a (3) bekezdés c), e), f), g) ¢és h) pontjaiban
meghatarozott tevékenységek engedélyezése soran elsé fokon a Fofeliigyeloség jar el.

44. § (5) Fokozottan védett €16 szervezetek éldhelyén, valamint éldhelye koriil - a miniszter
altal rendeletben meghatarozottak szerint - hasznalati, gazdalkodasi korlatozast rendelhet el az
igazgatosag. Az ebbdl eredd kdrok megtéritésére a 72. § rendelkezései az iranyadoak.

Tulajdonjogi rendelkezések

68. § (2) A védett novény- és allatfaj egyede, tovabba a védett dsvanyi képzédmény allami
tulajdonban all.

(3) A 42-44. §-okban, valamint a 74. § (2) bekezdésében meghatarozott engedélyekben
rendelkezni kell a védett ndvény- és dllatfaj vagy a védett asvanyi képzédmény
tulajdonjogarol.

(6) Védett természeti érték és teriilet tulajdonjoganak valtozasakor az allamot eldvasarlasi
jog illeti meg, amelyet az igazgatdsag - mas jogosultakat megelézden - jogosult gyakorolni.
Helyi jelentdségii védett természeti teriilet esetében - sorrendben az igazgatdsagot kovetden -
a telepiilési onkormanyzatot is megilleti az eldvasarlasi jog.

(7) Allami tulajdonban 4116

b) védett természeti érték elidegenitésére, a (3) bekezdésben meghatarozottakon kiviil,
kizardlag akkor keriilhet sor, ha az természetvédelmi célokat vagy kozérdeket szolgal, és az
elidegenitéssel a miniszter egyetértett.

Eljaradsi rendelkezések

78. § (1) Az igazgatosag, illetéleg helyi védett természeti teriilet esetében a jegyzd
korlatozhatja, felfliggesztheti vagy megtilthatja a védett természeti értéket és teriiletet karosito
vagy sulyosan veszélyeztetd tevékenységeket. A hatarozat - a védett természeti érték, teriilet
kozvetlen vagy sulyos sérelme, illetve veszélyeztetése esetében - a jogorvoslatra tekintet
nélkiil azonnal végrehajthatova nyilvanithat6.

Természetvédelmi birsag
80. § (1) Aki tevékenységével vagy mulasztasaval

a) a természet védelmét szolgdld jogszabdly, illetve egyedi hatdrozat eldirasait
megsérti;



b) a védett természeti értéket jogellenesen veszélyezteti, karositja, elpusztitja, vagy
védett természeti teriilet allapotat, mindségét jogellenesen veszélyezteti, rongalja,
abban kart okoz;

d) a védett €10 szervezet, életkozosség élohelyét, illetdleg élettevékenységét jelentds
mértékben zavarja;

e) a természetvédelmi hatésdg engedélyéhez, hozzajarulasahoz kotott tevékenységet
engedély, hozzajarulas nélkiil vagy attol eltéréen végez

természetvédelmi birsagot koteles fizetni.

A természetvédelmi birsag mellett az 1978. évi IV. térvény a Biinteté Torvénykonyvrdl a
természetkarositas korébe helyezi fokozottan védett vagy nemzetkdzi szerz6dés hatdlya alé
tartozo fajokat, és azokrol az alabbiak szerint rendelkezik:

Természetkarositas
281. § (1) Aki

a) nemzetkozi szerzddés hatélya ala tartozd, vagy fokozottan védetté nyilvanitott
1. €106 szervezetet,
2. ¢l6 szervezet barmely fejlddési alakjaban vagy szakaszdban 1év6 egyedét,
3. fajok keresztezddéseként létrejott €16 szervezetet,
4. ¢l06 szervezet szdrmazekat
jogellenesen megszerez, tart, forgalomba hoz, az orszagba behoz, onnan kivisz, az
orszag teriiletén atvisz, azzal kereskedik, vagy azt elpusztitja,
b) védett
1. természeti teriiletet,
2. ¢ld szervezetek életk6zosségét,
3. barlangot
jogellenesen jelentds mértékben megvaltoztat, biintettet kovet el, és hdrom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) az (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott természetkarositas €16 szervezet tomeges
pusztulasat,

b)  az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott természetkarositas a természeti teriilet, az
¢l6 szervezetek életkdzossége, vagy a barlang helyrehozhatatlan karosodasat vagy
megsemmisiilését

okozza.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott természetkarositast gondatlansagbol koveti el,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Washingtoni Egyezmény végrehajtasarol szo6l6 271/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet, majd
283/2004. (X. 20.) Korm. rendeletek értelmében a fajjal az EU teriiletén beliill CITES
engedély nélkiil lehet kereskedni, igy hazankba is behozni, azonban ebben az esetben a 1996.
évi LIHI. tv. ezt TvT 42. § el6irdsai az irdnyaddak, amelynek értelmében csak
természetvédelmi, vagy mas kozérdekbdl adhaté ki a fajra vonatkozd engedély. A
felsébbrendd jogszabaly tehat a boldogasszony papucsa esetén a Washingtoni Egyezményt
gyakorlatilag teljes mértékben feliilbiralja és annal sokkal szigorubb eldirasokat alkalmaz.



2.1.2.2. Teriileti védelem

A faj jogszabalyi védelme mellett az orszagban taldlhaté populdciodi részben teriileti
védelemben is részesiilnek az alabbi teriileteken:

o Aggteleki-karszt:

Aggteleki Nemzeti Park — 11/1987. (XII. 29.) OKTH rend.,
1/1990. (VI. 13.) KoM rend., 11/1997. (111. 26.) KTM rend.

e Fert6-melléki-dombsor: Ferto-Hansag Nemzeti Park — 8/1982. (III. 15.) MT rend.,

¢ Biikk-hegység:

2/1991. (1I. 9.) KTM rend., 5/1994. (III. 8.) KTM rend., 1/1999.
(I. 18.) KoM rend., 8/1982. (III. 15.) MT rend.

Biikki Nemzeti Park - 18/1976. OtvH hat., 4/1984. (XII. 13.)
OKTH rend., 23/1996. (X. 9.) KTM rend.

Boldogasszony  papucsa  ¢lohely  helyi  jelentdségu
természetvédelmi teriilet — 04/40/TT/84. BAZ. MT. 11I/1984.
rend.

Tapolcai régi mészkobanya helyi jelentoségii
természetvédelmi teriilet — 30/2002. (IX. 9.) Onk. rend.

Védettségi kategoriak

nem védett | helyi védett orszagos védett | Natura 2000

populiaciok szama:

11 (44 %) 2 (8 %) 12 (48 %) 20 (30 %)

egyedszam:

545 (34 %) | 377 (24 %) 656 (42 %) 1217 (77 %)

1. tdblazat: A faj hazai allomanyanak teriileti védelmi kategdriak szerinti megoszlasa (2004-es

és 2005-6s adatok alapjan).

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 7. szam melléklete tartalmazza a kiemelt jelentdségii
kiilonleges természetmegOrzési terliletnek jelolt teriiletek listajat, amelyek koziil a
boldogasszony papucsa az alabbi teriileteken fordul elo:

TERULETKOD NEV EGYED- % JI]%SO
SZAM

Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag

HUAN20001 \ Aggteleki-karszt és peremteriiletei 82 5,2 B
0sszesen: 82 5,2

Biikki Nemzeti Park Igazgatosag

HUBN20001 Biikk-fennsik és a Lok-volgy 178 11,3 B

HUBN20002 Hor-volgy, Déli-Biikk 165 10,4 B

HUBN20006 1t1:/élrsckolc‘[apolceu Tatar-arok — Voros- 377 23.9 A

HUBN20008 Var-hegy - Nagy-Eged 370 23,4 A

HUBN20013 Hevesqraflyos - Fedémesi 14 0.9 D

dombvidék

HUBN20015 Izra-volgy és az Arloi-to 25 1,6 B

0sszesen: 1129 71,5




TERULETKOD NEV EGYED- % JELO
SZAM LES
Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatdsag
HUFH20003 | Fertémelléki dombsor 6 0,4 D
0sszesen: 6 0.4
mindosszesen: 1217 77,1

2. tablazat: A faj orszagos allomanyanak NATURA 2000 tertileteken beliili megoszlasa
(2004-es adatok alapjan).

A faj NATURA 2000 teriilettel szinte teljesen lefedett, minddssze a jelolés alapjaul szolgald
adatlapok adatait kell modositani, a fentiek szerint.

TULAJDONFORMA SIUYHERSPIE EGYEDSZAM| %
GYEP ERDO KIVETT

allami - 737 347 1084 68,7
magan 357 137 - 494 31,3
NPI sajat

, - - - - 0
vagyonkezelés

0sszesen: 357 874 347 1578 100,0

3. tablazat: A faj orszagos allomanyanak tulajdonos/miivelési ag szerinti megoszlasa (2004-
es adatok alapjan).

Mivel a hazankban eléfordulé populacidk és ¢éldhelyeik egyike sincs nemzeti park
igazgatdsagi vagyonkezelésben, ezért csak a jogszabalyok nytjtotta eldirdsok kovetkezetes
alkalmazasa révén lehet a védelmet biztositani.

A fentiek figyelembe vételével és a jogszabalyi hattér ismeretében a fajra vonatkoz6 allami
alapfeladatok a nemzeti park igazgatésagon keletkeznek, aki sajat vagyonkezelésén beliil nem
tudja azt végrehajtani (lasd. 3. tablazat). A hatdsagi feladatokat viszont teljes mértékben az
Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és Viziigyr Fofeliigyeldség, valamint a
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldségek hataskorébe rendeli. Mivel
a fajjal kapcsolatos alapfeladatok és az alapfeladatok ellatasdhoz sziikséges hatosagi eszkozok
nincsenek egy kézben, és az elsdfoki hatdsdg megkeresése sziikséges a szakértoi
kozremiikddéshez, ezért a nem sajat vagyonkezelésben 1év0 teriileteken a faj fennmaradasat a
nemzeti park igazgatosag onalléan nem tudja biztositani!




2.2. A faj morfologiai leirasa

1. abra: A boldogasszony papucsanak
habitusa

15-50 (-60) cm magasra novO orchidea-faj,
amelynek virdgzé hajtasai atlagosan 30-40 cm
magasak. Ezek gyakran fejléddnek csoportosan,
amely a faj klondlis novekedési hajlamara utal. A
hajtasok szama hazankban: 1-48. A talaj felszine
alatt maximum 10 cm-rel htz6d6 rizoma tébbnyire
rovid és vastag, a klonalis toveknél elagazik. A
végén két riigy fejlédik, egy nagy és egy kisebb. A
nagyobbdl képzdédik a kovetkezd évi hajtas, mig a
kisebb alvoriigy marad. A hajtasok elhaldsa utan jol
megfigyelheté ripacs marad vissza a rhizoéman,
amelyek szamabol kovetkeztetni lehet a ndvény
¢letkorara.

A hajtas 2-4 szarlevele 6-18 cm hosszd, 3-9 cm
sz€les, széles-landzsas, elliptikus, az als6 kerekded.
A levelek vilagoszoldek, reddzottek, félig
szardlelok, és a szarral, maghédzzal egyiitt a sz¢likon
¢és a nagyobb ereken szOrések. A virdgok a
lombleveleknél kisebb murvalevelek honaljaban
fejlodnek.

Nagy virdgainak szdma leggyakrabban egy,
ritkdbban 2-3. A 3-4 cm-es mézajak papucsformaju,
feliil ovalis nyilassal, a papucs belseje felé hajlo
peremmel. Szine citromsarga vagy aranysarga, jol
lathatd erezettel, a belsd0 oldalan biborszini
pettyekkel, savokkal. A papucs hats6 részén 3-4
atlatsz6 érkoz - ,ablak” lathato. A mézajak
belsejének hatso része szO0rozott.

A lepellevelek szdma 4, szinlik rendszerint
vorosbarna-biborbarna, ritkdbban zodldesbarna, a

toviik zoldessarga. Atesd fényben vorosek. A kozépso felso lepellevél 4-4,5 cm hosszu, 1,8-
2,2 cm széles, hullamos szegélyli, csicsa enyhén csavarodhat. Az oldalso lepellevelek
keskeny-landzsasak, 5,5-6 cm hossziak, 4-6 mm szélesek, 1-3-szor csavarodottak, toviikon
pelyhes-szOrosek. Az alsd kozépso lepellevél két lepel 0sszendveésébol keletkezett, amelyet
kettds cstcsa jelez. Hossza 4,5-5 cm, sz€lessége 12-17 mm.

Az ivaroszlop kb. 1 cm hosszl. A porzdk szama harom, azonban a kdzépsé meddd marad és
beldle az ivaroszlopot szembdl takaro, pajzs alakl staminodium képzddik, amely rovid nyeld,
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1-2. fot6: A virag részei: A — staminodium, B — ivaroszlop, C —
filamentum, D — porzd,
E — maghaz, F — atlatsz6 érkozok. — Termés (foto: Sulyok Jozsef)

hosszanti csatornaval, lilas foltokkal. A két fertilis porzo a staminodium két oldalan talalhaté
¢s egy-egy haromszog alaku képlet az un. filamentum takarja el.

Termése teljes hosszaban felnyildo 3 cm hosszl tok, amely 6000-17000 magot tartalmaz. A
magok hossztikasak, méretiik: 1,2 x 0,3 mm. Sulyuk néhany mikrogramm.

A ndvény megjelenését tekintve egyes orchidea nemzetségekkel és fajokkal ellentétben
kevésbé variabilis, mindossze a virdgok szama, valamint szine alapjan irtak le kiilonb6z6
alakokat, amelyeket KELLER-SCHLECHTER (1928) 0Osszegez. Hazankban ezek koziil az
alabbiak fordulnak el6:

e forma biflorum Rouy 1912 — kétviragu hajtas
e forma triflorum ROUY 1912 — haromviragu hajtas
e lusus flavum RION 1872 — a virag kiilsé lepellevelei sargak

2.3. A faj rendszertani helyzete

Nevezéktan

Magyar név: boldogasszony papucsa, cipécim (czipdczim), papucskosbor, papucsvirag,
Maria cipelldje, rigdpohar, tarka rigopohar, kisasszonypapucs, erdei sarga
papucs, kakukk virag.

Latin név: Cypripedium calceolus LINNAEUS 1753 Species plantarum 2: 951.

Szinonimok: Calceolus alternifolium ST.-LEG.; Cypripedium atsmori C. MORREN;
Cypripedium boreale E. SALISB.; Cypripedium ferrugineum GRAY; Cypripedium
microsaccos KRANZL., Cypripedilon marianus ROUY; Calceolus marianus
CRANTZ; Cypripedilum calceolus ASCH.

A Cypripedium nevet LINNE el6szor 1737-ben hasznalta a Flora Lapponica-ban, ahol
eldszor ir a fajrol Cypripedium foliis ovato-lanceolatis megnevezéssel. A Cypripedium nevet
Aphrodité sziiléhelye, Ciprus (Cyprus) és a cipd, papucs (pedilum) szavakbdl alkotta, utalva a
viragok szépségére ¢€s kiilonds formajara.
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Rendszertan

A boldogasszony papucsa (Cypripedium calceolus L.) a kosborfélék (Orchideaceae)
csaladjaba Cypripedioideae alcsaladjaba tartozik, ahovd 4 nemzetség (Cypripedium,
Paphilopedium, Phragmipedium, Selenipedium) kozel 130 faja tartozik. Az alcsalad Amerika

crer

elterjedt (DRESSLER, 1993).

A papucskosbor (Cypripedium) nemzetség a masodik legnagyobb fajszami az alcsaladon
beliil, kozel 50 faja ismert az északi félteke 15°-t61 a sarkkorig.

A papucskosbor nemzetség 11 csoportra oszthatd, csoportonként 1-11 fajjal (CRIBB, 1997). A
legnagyobb csoport (sectio: Cypripedium) fajainak elkiilonitése, amelybe a boldogasszony
papucsa is tartozik, némiképp vitatott. CRIBB (1997) és PERNER (1996) megkiilonbozteti a C.
calceolus észak-amerikai fajait: Cypripedium parviflorum, C. kentuckiense, C. candidum és C.
montanum az eurdzsiai torzsalaktol. A filogenetikai analizis alapjan, amely 42 morfologiai
bélyegre terjedt ki a nemzetségen belill, a C. calceolus 11 fajjal tartozik egy csoportba,
legkozelebb hozza a C. parviflorum és a C. montanum all.

Kromoszoéma szdma: 20 (HUMPHREY 1932), 22 (FRANCINI 1931).

2.4. A faj biolégiaja

Mikorrhiza kapcsolata

Jellegzetes orchidea-tipusu, sejten beliili (endotrof) szimbiotikus kapcsolattal rendelkezik,
foleg az els6 hajtas megjelenéséig tartd idoszakban, valamint a csirdzas folyaman, ahol teljes
a szimbionta gombapartnertdl vald fiiggdség. A kapcsolat jellegzetes endomikorrhiza, ahol a
Rhizoctonia forma-nemzetségbe (Tusnelliaceae) tartozd gombafajok hoznak Iétre az
orchideagydkér sejtjeiben mikorrhiza képletet, ,,hifa-gombolyagot™ tn. pelotont (SHEFFERSON
2005). A peloton nem allandé képlet a gyokér sejtjeiben, idovel zsugorodni kezd, majd szinte
teljesen eltinik. A pelotont tartalmazé sejtek aktivitdsa nagyobb, mint a nem ,fert6zott”
sejteké, tehat a gombapartner jelenlétében a sejt anyag- és energiaforgalma megnovekszik. A
peloton visszafejlédése a gazdasejt védekezé-mechanizmusaval magyarazhato, amelyet a sejt
savas foszfatdz (WILLIAMSON 1973), és a gomba lizisében szerepet jatszé kitindz és béta-
gliilkanaz aktivitasa is jelez (ZENGMING et ZHONG 1990). A ndvény és a gombapartner kozott
tehat egy kényes, a szimbiontizmus és a parazitizmus hatarmezsgy¢€jén 1évo egyensuly alakult
ki, amely kiils6 kornyezeti hatdsokra konnyen eltolédhat a gombapartner parazitizmusa
iranyaba. Konnyen felvehetd szén- és nitorgénforras esetén a gomba parazitalja a novényt
(BEYRLE et al. 1991), tehat a tapanyagszegény kornyezet megvaltozdsa az orchidea szamara
kedvezdtlen iranyba tereli a szimbionta-kapcsolatot.

A gombafertézottség kiterjedtségének mértékétdl fiiggben a ndvény leveleinek szdma és
mérete valtozd. A ndvények gombapartner jelenlétében nagyobb ¢és fejlettebb hajtast
novesztenek, mint a szimbionta nélkiil. A rizoma gombéaval nem fertézott, azonban a
gyokerek masodlagosan befertézddhetnek a talajbol. Ez az oka, hogy teljesen eltérd lehet a
kifejlett novénybdl izolalt gomba a csirdzasban segit6tdl (RASMUSSEN 1995). A fert6zott
sejtek szdma valtozo, a talaj pH-janak 6,0 és 5,1 kozotti tartomanyaban aranyuk 12,4 % és
24,4 % kozott valtozik (SIZOVA & VAHRAMEJEVA 1983).

A boldogasszony papucsa gyokereinek talajjal érintkezd felszinének mikorrhizaltsaga kisebb,
mint sok mas orchidea esetében, ezért nem egészen tisztdzott, hogy a ndvény hogyan
ellensulyozza ezt, bar lehet, hogy a gombakapcsolat erételjesebb, mint amilyennek tiinik.

12



Eletciklusa

A boldogasszony papucsa életmédjat tekintve geofita. Attelel§ szerve a rhizomaja. Ivaros
reprodukcidja mellett vegetativan is szaporodik, rhizém4janak eldgazasa révén, amely
atlagosan 4,9 évente kovetkezik be. Az 1d6 eldérehaladtaval az elagazasok révén kisebb-
nagyobb csoportok jonnek létre, amelyek atmérdje rendszerint nem haladja meg a 70 cm-t
(KuLL 1997). Ez igaz a hazai viszonyokra is.

WEBSTER (1886) szerint a ndvény inkdbb vegetativan szaporodik, mivel megporzasa tul
bonyolult. A tapasztalatok szerint tényleg sok populaciéban a vegetativ szaporodas jatsza a
foszerepet, az ivarossal szemben. Hazdnkban is meglepden kevés a juvenilis egyedek szama,
valamint megjelenésiik gyakorisdga. — FelsOtarkanyban és Sikfokuton fordult elé eddig a
legtobb (maximum 30 db) fiatal (1-2 cm-es, 1-2 levelill) ndvény, és ezek altaldban egy-két
idésebb klondlis té kdzelében csoportosultak. A fiatal egyedek megitélése problémas, mivel
egyes, rosszabb kondicidba keriild, egyhajtasu, de mar virdgzott egyedek is hozhatnak kis
méretl, 2 levell vegetativ hajtast.

Az ivaros szaporodas aranya a klonalissal szemben az egyes populaciokban mindéssze 1:200-
hoz. Amikor egy populacion beliil az ivaros szaporodés a meghatarozo, akkor a fiatal hajtasok
szama kozelit a teljes hajtasszam 50 %-ahoz. (1. melléklet, 2. abra)

A papucskosbor hossza életii faj. Sok ndvény €l 30 évnél tovabb, de vannak 100 évnél
1d6sebb egyedek is.

A csirdzastol az els6 virag megjelenéséig altalaban 6-10 év telik el. (FAST 1985, RASMUSSEN
1995). Felsotarkanyban az ¢él6hely védelmét szolgalo, 1991 6szén épitett kerités 2 oszlopanak
tovében 9 fiatal novény keriilt eld, amelyek kozil a legelsé 2003-ban virdgzott eldszor.
Nyilvanval6, hogy az els6¢ virdg megjelenéséig eltelt id6 nagyban fligg a kornyezeti
feltételektdl. Optimalis koriilmények kozott tartott kertészeti példanyok 3-4 év utdn mar
viragoznak. Egy kertben tartott tobb mint huszéves példany pedig tobb, mint 200 viragzé
hajtast produkalt 1995-ben.

3-5. foto: A boldogasszony papucsa klonalis fejlodését jol szemlélteti az FT03 csoportrol
harom majdnem egymast kdvetd évben (balrol jobbra: 1990, 1991, 1993) késziilt felvétel.
(foto: Sulyok Jozsef)

Szo6t kell még ejteni az orchidedkra jellemzd lappangésrol, amely nagyban megneheziti az
egyes populaciok pontos egyedszamanak megallapitasat. A boldogasszony papucsa esetében
is ismert jelenség, hogy egyes példanyok rdovidebb-hosszabb idore nyugalmi allapotba
keriilnek. A lappangas id6szaka akar 10 év is lehet, de az id6 elérehaladtaval egyre kisebb az
esély az ujboli kihajtasra (KULL 1995). Hazankban a lappangds mértéke az eddigi
megfigyelések alapjan 1-2 % koriil mozog.
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Biokémiaja

A boldogasszony papucsa amerikai rokonsagaba tartozo6 fajainal a XIX. szdzad végén (1875,
1894) valt ismeretté, hogy a mirigyszéreikben eléforduld allergén cypripedin bdrirritaciot
okoz. A kézen és az arcon jelentkezd tiinetekrdl herbarista botanikusok adtak eldszor hirt.

Az allergén cypripedinnek (2,8 dimetoxi-7-hidroxi-1,4-
fenatrénquinon) mara nemcsak a szerkezetét tartak fel,
hanem a szintézisét is kidolgoztdk. Az 1,4-
fenantrénquinon, amely szdmos allergén vegytlet
alapvdzat adja, elég ritka a novényvildgban. A
fitoalexinekbdl szdrmaztathat6, mint a hircinol vagy az
orchinol. A vegyiiletnek antimikrobidlis aktivitisa nem

3. abra: A cypripedin szerkezeti | jsmert (KROHN et al 2001).
képlete

(KROHN et al. 2001). Rizoma

A talaj felszine alatt maximalisan 10 cm-es
mélységben, vizszintesen kuszo rizoma atmérdje 0,4-0,9 cm, amely évente rendszerint két
csucsi riigyet fejleszt. A nagyobb riigybdl képzddik a kovetkezd évi hajtds, és ez ndveszti
tovabb a rhizomat, atlagosan 1 cm-rel. A két riigy elhelyezkedése évente valtozik, alternal,
emiatt a rizoma jellegzetes ,,cikk-cakk” alakban fejlddik tovabb. (lasd. 4. dbra) A kisebb, vagy
alvoriigy rendszerint nyugalmi allapotban marad, mig el nem pusztul (pl. 15-20 év utan), de
eléfordulhat, hogy hajtast hoz a nagy riiggyel egyidoben, sot akar évekkel késobb is, a rizoma
elagazasat okozva ezzel. Ekkor a kovetkezd évi hajtas a nagyobb riigyt6l koriilbeliil 130°-ban
tér el. A riigyek fejlodése északon lassabb lehet, ezért akar tobb év is eltelhet, mig a nagyobb
riigybdl az uj hajtas megjelenik (BLINOWA 1998).

A gyokerek elagazasmentesek, 1-2 mm atmérdjliek, maximalis hosszuk 50 cm (KULL 1987).
Gyokérszoreik rendszerint vannak, de szorvanyosan, és kis stirtiségben (Rosso 1966).

A rizoma fejlédésének sematikus vazlata az 1. melléklet 4. abrajan lathato.

Fenologiai ritmusa

A tengerszint feletti magassagtol és a foldrajzi szélességtol fliggden valtozik. Hazankban a
Biikk-Fennsikon 1év0 populacidk altaldban 2-3 héttel késobb érik el ugyanazt a fenoldgiai
stadiumot, mint a Déli-Biikkben, vagy a Heves-Borsodi-dombsagban. Rendszerint aprilis elsé
felében kezd hajtani. Viragzasa mdjus masodik és harmadik hetére esik, de az iddjarasi
viszonyoktol fliggden ez eltolodhat egy-egy héttel. Ritkan junius elején is talalkozhatunk még
viragzd példanyokkal. Az egyes virdgok 11-17 napig nyilnak, de a megporzast kdvetden
rendszerint hat nap mulva elhervadnak (SAVINA 1964).

jan. | febr. | marc. | apr. | maj. | jun. | jual. | aug. | szept| okt. | nov. | dec.

csirazas

hajtasfejlodes

viragzas

embrioképz.

termésképzés

termeséereés

magszoras

5. abra: A boldogasszony papucsa fenologiai digaramja.
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A termés oktober végén, november elején érik be, a tok november folyaman nyilik fel. A
hajtasok oktober elején kezdenek sargulni és oktober végére szaradnak el. Az 0j rizéma rész
fejlodése a viragzas végével kezdodik. A fiatal egyedek fold feletti idészaka rovidebb, mint a
kifejlett, viragzo6 példanyoké.

Viragzasbiologia

A boldogasszony papucsa beporzasat illetéen VAN DER CINGEL (1995) foglalja 0ssze az e
témaban eddig megjelent informaciokat. A faj csapdaként miikodd virdgai nem termelnek
nektart, tehat a megtévesztett megporzo rovarok ellenszolgaltatas nélkiil végzik el a beporzast.
A mézajak sarga szine, valamint belsejének és az alporzonak a vords foltos mintdzata a
nektargylijté méheket vizualisan vonzza, azok megtévesztésére szolgal. A virdgok kellemes
illatuak, illatanyagaikban tobb mint 9 kiilonbozd Osszetevot talaltak eddig. A megkozelités
soran a méhek nagy tavolsagbol is célzottan repiilnek a virag iranyéaba, ezért feltételezhetd,
hogy a nagy tavolsagbdl vald virdg iranti érdeklédést nem befolyasoljak a viragban termel6dd
illatanyagok. Azok a megkozelités végsd fazisaban stimuldljak a rovart, amikor az hullamzé
repiiléssel korbejarja a virdgot. DAUMANN (1968) szerint a nagy tdvolsagli vonzodas teljes
mértékben vizudlis-inger. Vizsgalatai sordn a sarga szin kiillondsen vonzoénak bizonyult a
méhek szdmara. NILSSON (1979) a legnagyobb leszallasi aranyt a poszméheknél tapasztalta,
amelyek tobbnyire a mézajak nyildsdnak oldalsé peremén landoltak ¢és keresték a
taplalékforrast. Rendszerint anékiil tdvoztak, hogy beleestek volna a mézajakba. A kdzepes
méretli banyaszméhfajoknak (Andrena spp.) els6sorban a ndstényei latogatjak gyakran a
viragot. A mézajak peremén, vagy egyenesen annak nyilasaba széllnak le. A peremen leszallt
méhek a staminodiumot probaljak elérni labaikkal, és ott megkapaszkodni, mikdzben a
mézajak nyilasan keresztiil beleesnek a papucsba. A nagy méretli poszméhek (Lasioglossum-
fajok) a kisméretli méhekhez hasonldéan megprobalnak leszallni a viragra, azonban szamukra
az alporzo kiilondsen vonzo.
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6. abra: A boldogasszony papucsa megporzasanak folyamata.
7. foté: A mézajakbol kibjo méhrdl késziilt felvétel. (fotd, rajz: Sulyok
Jozsef)

Az egyes rovarcsoportok a csapdaba esést kovetden eltérden viselkednek. A kisméretii legyek
zavartalanul maszkalnak korbe a mazajak belsejében és megprobalnak onnan kirepiilni. A
poszméhek €s a nagy termetli banyaszméhfajok megkapaszkodnak a peremben vagy a
staminddiumban, ¢és konnyedén kiméasznak a nyilason keresztiill — néha szétszakitva a
mézajkat — mig a kistermetli méh-fajok anélkiil tivoznak, hogy érintkeztek volna a bibével.

A kozepes méreti méhek a nyilas visszahajlo viaszos peremén mar nem tudnak
megkapaszkodni, ezért kezdetben panikba esnek, majd néhany perc elteltével megnyugszanak
¢s a papucs aljan 1évo szdérsoron megkapaszkodva, annak hats6, Osszeszikiilo része felé
indulnak el. A mézajak hatsé részén talalhatd pigmentacié nélkiili érk6zokon besziirddo fény
a rovart fototaxis révén segiti a kijarat irdnyaba. A rovar a szabadba, az ivaroszlop két oldalan
talalhatd keskeny résen at juthat ki, miutan elhalad a bibe, majd pedig az egyik porzo alatt,
ahol egy ragacsos pollenmassza ragad a tordra. A rovar altal a virdgban eltltott id6 néhany
masodperc, vagy akar néhany nap is lehet, de normalis esetben kevesebb, mint 10 perc.
(1.melléklet, 4.tablazat)
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7. abra: A pollenmassza elhelyezkedése az egyes megporzo méhfajok testfeliiletén.
A: Andrena haemorrhoa 3, B: Lasioglossum albipes 9, C: Lasioglossum morio 2, D: A.
haemorrhoa 3,

E: Melanostoma scalare @ (NILSSON 1979).

A mézajak mérete, a menekiilési utvonal térbeli kiterjedése, és a porzo alatti nyilas
nagymértékben behatarolja a megporzé rovar méretét is (STOUTAMIRE 1967), ezért a ndvény
megporzoi elsdsorban kdzepes méretli, maganyosan repiilé banyaszméhek (Andrena spp.),
poszméhek (Lasioglossum spp.) és karcsiméhek (Halictus spp.) nemzetségébe tartozd méhek
ndstényei (NILSSON 1979).

Hazankban erre vonatkoz6 vizsgalatokat még nem végeztek, de a hozzank legkdzelebb 1évo
egykori Csehszlovakiaban tobbnyire nagyobb banyaszméh-fajok ndstény egyedei: A. tibialis
(KIRBY) ¢és A. nigroaenea (KIRBY) porozzak a ndvényt (DAUMANN 1968), mig Ausztridban A.
haemorrhoa, Franciaorszagban A. haemorrhoa €s A. florea.
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8-10. foté: A mézajakbol a porzo6 alatt kibijo méh torara jol lathatéan raragad a viradg
ragacsos pollenmasszija.
(fot6: Vadasz Sandor)

Hazankban, a felsétarkanyi populdcioban végzett vizsgalatok alapjan joval tobb méhfaj,
zOmében ndstény egyede vesz részt a ndvény megporzasdban: Andrena bucephala, A.
hemorrhoa, A. helvola, A. limata, A. nigroaenea, A. rosae, A. rufula, A. subopaca, Halictus
quadricinctus, Osmia rufa, Nomada fabriciana (SULYOK-JOZAN ined.).

Megporzaskor a virdgok kora meghatiarozza a mag karakterisztikajat: a magokban 1évo
embridk ardnya egyenes aranyban novekszik a virdgok koraval.

A megtermékenyités kortilbeliil 20 nappal a megporzas utan kovetkezik be, és az
embriogenezis tobb, mint 50 napig tart. (WAGNER & HANSEL 1994).

Hibridizacié

Egyetlen természetes hibridje ismert: a Cypripedium X ventricosum SW., amelyet el6szor
kultr koriilmények kozott irtak le 1908-ban, Svéjcban. Késébb a C. calceolus és a C.
macranthos hibridjét Szibéridban, Mandzsuridban, a Szahalin-szigeteken, Rebun szigetén, ¢s
Japanban is megtalaltak.

11. foto: A Cypripedium X ventricosum
(kozépen) ¢€s sziiléfajai C. calceolus (balra),
C. macranthos (jobbra)
foto: H. Perner

Magprodukcio

A boldogasszony papucsdnak liszt finomsagli magjai zart toktermésben képzddnek. A
megporzaskor a bibefeliiletre juté pollen, és a termésben képz6dé mag mennyisége kozott
szignifikans korrelacié nem allapithaté meg. KULL (1997) 6t toktermést vizsgalt meg, ahol a
magok szama 5940 és 16700 kozott valtozott. Egy populacion beliil a termésképzés aranya
évrol-évre is valtozo lehet, ezért az egyes populaciok magprodukcioja igen eltérd lehet. A
termésképzés nyilvanvaléan a pollinatorok mennyiségétdl fiigg, amelyet a foldrajzi
elhelyezkedés, a viragzasi id6szak id6jarasa is befolyasol. Esztorszigban a
megtermékenytilési arany 8 populdcid 11 éves vizsgalati idészakdban mindossze 10,5 %
(KuLL 1998). Moszkva térségében 4-14 % (VARLYGINA & MATSENKO 1986),
Lengyelorszadgban 4-16 % (PRzYDYBA 2001), Beloruszidban 33-57 % (STAVROVSKAJA 1984),
Svédorszagban 25 % f616tti (NILSSON 1979). Hazankban az 50 t6 f616tti populacidkban 35-66
% kozott mozog, mig mesterséges megporzas mellett a 98 %-ot is elérheti (SULYOK ined.)
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A szaraz, érett toktermés nagy légnedvesség vagy eso hatasara nyilik fel, és a kiszabaduld
konnyli magokat a szél terjeszti. A magkészlet egy jelentds része azonban a tokba ragad, és
csak lassan pereg ki onnan.

A mag felépitése és fejlodése, a csirazas

A boldogasszony papucsanak magja az egyik legnagyobb a mérsékelt ¢govi orchideak koziil
(koriilbeliil 1,2x0.3 mm), azonban ennek ellenére is igen aprok és differencidlatlanok a
novényvilagban ismert magokkal Osszevetve. Az orchidea magok annyira kevés
tartaléktapanyagot tartalmaznak, hogy az nem képes fedezni az embrid fotoszintézis
meginduldsa el6tti differencialédas energiaigényét, ezért kiilsd segitség nélkiill az embrid
¢letképtelen.

A mag kemény, barna, hosszukas sejtekbdl all6 maghéjjal rendelkezik, amely az egyik végén
— a megtermékenyitésben fontos szerepet jatszd mikropilénél — nyitott. A nyilas szegélyét a
maghéj kiilsé sejtjei teszik merevvé, és ezaltal biztositjak annak nyitottsagat. Utdbbi fontos
szerepet jatszik a csirazas megindulasahoz sziikséges vizfelvételben, mert csak a mikropilén
keresztiil juthat be viz a mag belsejébe, mivel a maghéj viztaszitd, nehezen nedvesithetd. A
magok usznak a viz felszinén.

A mag kozépso részén elhelyezkedd gomb alaka embrid sejtjei 0,2 mm nagysaguak (EBERLE
1973), izodiametrikusak, kevéssé differencidltak. Az embrio erdsen korbevett egy vizhatlan
burokkal, amely a magkezdemény belsé integumentumdbdl fejlédik ki. Ez a réteg a
megtermékenyitést kdvetd nyolcadik hétre alakul ki, és az aszimbiotikus mikroszaporitas
szempontjabol a legjobb eredmény akkor érhetd el, ha ez a réteg még nem teljesen érett.
Ekkor az embri6é mar 2/3-3/4 mértékben kifejlodott.

A mag ¢és a csirandvény fejlédése az 1. melléklet 8. abrajan lathato.

A mag felépitését és fejlodésének folyamatait LUCKE (1982) tekinti at részletesen. A
megtermékenyités a megporzast kovetd negyedik héten kovetkezik be. Az embrio a
megtermékenyitést kovetd 6todik héten kezd el fejldédni, az egyszikiiekre jellemzé modon. Az
embri6 az anyasejtbdl fejlodik. A magkezdemény kiilsd rétegébdl képzddik a maghéj, mig a
belso rétege veszi korbe az embridt. A maghéj eleinte szintelen, a megtermékenyitést kovetod
49-56. nap eltelteltével kezd szinezddni, és nyolc hét utan valik egyre barndbba. Ebben a
fejlodési fokozotban mar az embridt korbezarta a vizhatlan belsé burok. A csirdzas csak akkor
indul meg, ha ez a burok atszakad.

A természetben a csirdzas valdsziniileg tavasszal indul meg, ennek soran az embridbol eldszor
egy protokormnak nevezett képzodmény alakul ki. A papucskosbor-fajok eldtelepe klorofill
nélkiili, rhizoidokkal rendelkez6 képzddmény, amely az els6 évben fejlodik ki. A masodik év
soran két gyokeret, és egy, a szarkezdemény csticsat koriiloleld hartyas levelet fejleszt. A
harmadik nyar folyaman a megnyald szaron egy cstcsi riigy képzddik, mig az alatta
elhelyezkedd szarkdzon Osszel jarulékos gyokerek kezdenek fejlddni. Az elsé zold levél a
negyedik-6todik év tavaszan jelenik meg (FUCHS et ZIEGENSPECK 1926).

2.5. A faj okologiai igényei, élohelyének jellegzetességei

A boldogasszony papucsa (Cypripedium calceolus) eurazsiai elterjedésii, kollin-szubalpin
geofiton faj, amelynek Okologiai indikator értékeit ZOLYOMI et al. (1967), SIMON (1992),
BORHIDI (1996) adjak meg. Az egyes szerdk alapjan ezek a kovetkezok:

SIMON (1992) és ZOLYOMI et al. (1967)
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Név Floraelem | Con. bes. T \4 R TVK
Boldogasszony papucsa eua 0O.-Fagetea | 5 4 4 KV
BORHIDI (1996)
Név SzMT | TB | WB | RB | NB | LB | KB | SB

Boldogasszony papucsa Su(10) | 6 4 8 3 5 5 0

Talajtani viszonyok

A boldogasszony papucsa SO0 (1973) szerint inkabb mészkedveld. Ude, vagy nyaron szaraz,
laza, tapanyagban és bazisokban gazdag, gyengén savanyu-szelid humuszos erdei tormelék-,
agyag-, valyogtalajon ¢l. Ko6zép-Eurdpaban a talaj pH-ja egyes ¢l6helyeken 7,1-t6]1 magasabb
is lehet. Kelet-europai él6helyein a talaj pH értéke 5,4-7,7 kozott valtozik. ZIEGENSPECK
(1936) bazi-neutrophilnak tartja.

Hazankban BAKALAR és munkatarsai (1982-83) végeztek a novény termdhelyére vonatkozo
talajtani vizsgélatokat. A mintdkat négy termOhelyen gytlijtotték a Biikkben és kornyékén. A
hazai talajmintdk elemézésébdl kapott eredményeket az alabbi tablazat tartalmazza,
kiegészitve Esztorszagban és Németorszagban mért adatokkal (KULL 1999).

A talajparaméterek alapjan hazankban a pH 5,7 és 7,4 kozott valtozik, ami a nemzetkdzi
irodalomban mért értékekkel jol egybevag. A csapadékosabb éghajlat alatt a talaj foszfor
tartalma kisebb, ami igaz a kdnnyen kimoso6do kaliumra is. A magnézium-tartalom elsdsorban
az alapkdzet mindségétdl fiigg, dolomit esetében ez az érték 90 mg/100 g koriil mozog.

A novény hazai és kiilfoldi él6helyein végzett talajtani vizsgalatok eredményei az 1. melléklet
5. tablazataban olvashato.

Fényviszonyok

A hazai irodalomban a novény fényigényére vonatkozdéan csak kevés adatot talalunk.
CsAPoODY (1982) szerint a fényviszonyokra érzékeny. Sem a teljes fényt, sem a talzott
arnyékot nem tiiri. MOLNAR at al (1995) félarnyék és arnyéktird ndvénynek tartja. A
nemzetkozi kitekintésben KULL (1999) foglalja 6ssze az eddigi tapasztalatokat:

ElShelyein a cserjeszintben bekovetkezd tiizek kedvezd hatassal vannak a boldogasszony
papucsara, ami jelzi, hogy a faj érzékenyen reagél a cserjeszint boritdsanak valtozasaira.' Az
arnyékoltsag novekedése limitald faktor szadmara. A gyepszintbe jutd fény mennyiségének a
fliggvényében vizsgalva a ndvények méretét és a virdgzd hajtdsok aranyat, bizonyos
Osszefiiggéseket lehet megallapitani: napfényen a novények hajtasai alacsonyabbak, leveleik
kisebbek, mig arnyékban mérhetdek e paraméterek tekintetében a legnagyobb értékek, tehat a
fényviszonyok valtozasaval ezek jol korreldlnak. A virdgzasi arany tekintetében mar ilyen
egyértelmii Osszefiiggés nem tapasztalhatd. Arnyékos éléhelyeken kisebb a csoportok
gyakorisadga és n6 a dormancia, azaz a lappangas aranya.

A hazai eredményeket tekintve hasonlo jelenség szintén megfigyelhetd. 70 % folotti lomb- és
cserjeszint boritas mellett a hajtasszdm és a virdgzasi arany csokken. Zart biikkosben 1évo
populacidkban szinte csak egyhajtasos, kétlevelii meddd hajtasok figyelheték meg. A 60-70
%-os boritds mellett a leggyakoribb a nagy klonalis tovek és a viragzé hajtasok aranya. A

! Megjegyzendd a tlizek (avartliizek) a geofita névényekre altalaban kedvez6 hatassal vannak, elsésorban a kompeticiés viszonyokban okozott
hatasaik miatt.
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medd6 hajtasok is jol fejlettek, 2-3 levelesek. A legnagyobb tovek mindig szegélyhelyzetben,
tisztas, gyepfolt szélén félarnyékban fordulnak eld.

Tarsulastani viszonyai

Magyarorszagon a boldogasszony papucsa kifejezetten erdei faj, amely azonban képes
fennmaradni a lombkoronaszint eltavolitasa, eltlinése utan is, ezért megtalalhato irtasréteken,
sziklagyepekben és cserjésekben is, de csak elszorva, szalanként.

Az ismert el6fordulasok alapjan két f6 erdétipushoz kotddik: blikkosokhoz, elsdsorban sziklai
biikkosokhoz ¢és szaraz tolgyesekhez. SOO (1973) szubmediterrdn és szubkontinentalis
xerotherm erddk osztalydba (Quercetea pubescentis-petracae (OBERD. 1948) JAKUCS 1960)
¢s a Kozép-eurdpai biikkdsok alcsoportjaba (Fagion sylvaticae LUQUET 1926) sorolja.

CsAPODY 1982 szerint mészkedveld molyhostolgyesek és karsztbokorerdok szegélyein vagy
ligetesedd tisztasain, szaraz meleg, laza rendzinatalajokon ¢l lehetdleg tobrosodd mélyedések
oldalan, mogyor6 és ostorménfa tarsasagaban.

A hazai eléforduldsokat végigtekintve az alabbi tarsulasokban talaltak eddig:

Aggteleki-karszt: nyulfarkfiives sziklai bilikkos (Seslerio hungaricae-Fagetum ZOLYOMI
1967), gyongyviragos sziklai biikkkds (Convallario-Fagetum nom. prov. VOITKO 2004),
magyar aszatos sziklai tolgyes (Cirsio pannonici-Quercetum LESS 1998). Alapkézet: dolomit.
Biikk: nyulfarkfiives tolgyes (Seslerio hungarici-Quercetum pubescentis-petraeae),
nyulfarkfiives sziklai biikkos (Seslerio hungaricae-Fagetum ZOLYOMI 1967), gyongyviragos
biikkos (Convallario-Fagetum nom. prov. VOITKO 2004), sziklai harserdd (7Tilio-Sorbetum
ZOLYOMI et JAKUCS in ZOLYOMI 1967), ndszoéfiives sziklai biikkods (Epipactio atrorubentis-
Fagetum LESs 1998), gyertyanos kocsanytalan tolgyes (Querco petraeae-Carpinetum SOO et
POcs (1931) 1957), magyar aszatos sziklai tdlgyes (Cirsio pannonici-Quercetum LESS 1998),
Eszaki-kozéphegységi biikkos (Melittio-Fagetum S00 1962), magashegységi biikkos
(Aconito-Fagetum SO0 1962), mogyord (Coryllus avellana) cserjés, pacsirtafiives
szalkaperjegyep (Polygalo-Brachypodietum pinnatii 'WAGNER 1941), nadtippan-tarka
nyulfarkfii tarsulds (Calamagrostio-Seslerietum variae VOITKO 199). Alapkdzet: dolomit,
eocén mészko, perm ¢€s tridsz mészko.

Heves-Borsodi-dombsag: cseres kocsanytalan tolgyes (Quercetum petraeae-cerris SOO
1962, Eszaki-kozéphegységi biikkos (Melittio-Fagetum SO0 1962). Alapkdzet: glaukonitos
homokk®.

Bakony: elegyes karszterdd (Fago-Ornetum ZOLYOMI 1962). Alapkdzet: dolomit.
Készegi-hegység: mogyoros (Coryllus avellana) cserjés. Alapkdzet meszes pala. Az osztrak
oldalon fenyves tolgyesben (Pino-Quercetum).

Fert6-melléki-dombsor: kutyatejes molyhostlgyes (Euphorbio-Quercetum pubescentis
(KNAPP 1942) HUBL. 1959), mogyords-ostorménfas cserjés (Coryllus avellana-Viburnum
lantana). CSAPODY 1956-ban dolomit karsztbokorerdd (Querceto-Cotinietum) és Querceto-
Lithospermetum, majd 1963-ban sajmeggyes bokorerdd (Ceraso mahaleb-Quercetum
pubescentis), 1ll. dolomit karsztbokorerdd (Querceto-Cotinietum) jellemzd fajaként emliti a
boldogasszony papucsat, cseplesz meggy (Prunus fruticosa), sziklai benge (Rhamnus
saxatilis), pazsitos nészirom (Iris graminea ssp. Pseudocyperus), sarga koronafiirt (Coronilla
coronata), magyar lednek (Lathyrus pannonicus ssp. Collinus), szogletes kutyatej (Euphorbia
angulata), bibircses kutyatej (E. verrucosa), 6korszem (Buphthalmum salicifolium), pusztai
szEIfli (Mercurialis ovata) fajokkal egyiitt. Alapkdzet: Lajta-mészkd.
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Mint az a felsorolasbdl latszik a magyarorszagi boldogasszony papucsa eldfordulasok
conoldgiai viszonyai tobbé-kevésbé feltartak. A recens eléforduldsok koziil viszonylag jol
dokumentaltak a Biikkbe és térségébe esok.

Az elmult években a szerzd az Osszes ismert hazai eléfordulast felkereste €s lehetdség szerint
mindenhol készitett conoldgiai felvételt. Ezek alapjan a boldogasszony papucsanak élohelyei
az alabbiak szerint jellemezhetéek:

e A vegyes lombkoronaszintben a biikk (Fagus sylvatica), kocsanytalan tolgy (Quercus
petraea) uralkodik, masodik szintben sokszor gyakori a gyertyan (Carpinus betulus),
kocsanytalan tolgy (Quercus pubescens) és a lisztes berkenye (Sorbus aria agg). Egyes
¢lohelyeken egyes pionir fafajok is el6fordulhatnak: rezgd nyar (Populus tremula),
kozonséges nyir (Betula pendula).

e A cserjeszintben karakteres kiséré fajnak bizonyult a mogyord (Corylus avellana),
bangita-fajok (Viburnum spp). Feltiind, hogy a cserjeszintben mindig keverednek az iide
lomberdei és a xerotherm tolgyerdei fajok.

e A gyepszint konstans fajai: gyongyvirag (Convallaria majalis), csodas ibolya (Viola
mirabilis), nagyviraga méhfii (Melittis carpatica), lappang6 sas (Carex humilis), hegyi
sas (C. montana), tollas szalkaperje (Brachypodium pinnatum), orchidea-fajok koziil a
fehér madarsisak (Cephalanthera damasonium), széleslevelii ndész6fl (Epipactis
helleborine).

e A teriilet domborzati tényezobit tekintve sok esetben valtozatos mikrodomborzata
terlileteken ¢él, ahol a tobros6do, vizmosasos, hullamos felszinek sokszor métereken
beliil valtoznak. Nem ritka, hogy mesterséges morfologiai alakzatokon jelenik meg:
utbevagas, régi mészégetd godor, meddéhanyo.

crer

A lombkoronaszint degradacigjat részben eltliri, tehat képes fennmaradni rontott
erdéallomanyokban is, ahol ez eredeti fafajok helyett az erdei fenyd (Pinus sylvestris) és a
lucfenyd (Picea abies) fordul eld. A gyepszintben bekdvetkezd valtozdsokra mar érzékenyen
reagal. A faj hazai él0helyein készitett conologiai felvételek a 3. mellékletben olvashatok.

2.6. A faj elterjedése

Globalis elterjedése

C. calceolus
C. parviflorum
[J c. montanum

1. térkép: A boldogasszony papucsa és kozelrokon fajainak (C. parviflorum SALISB., C.
montanum DOUGLAS ex LIND.) elterjedése a Foldon. — Térkép: CRIBB (1997), és FLORA OF
NORTH AMERICA ASSOCIATION (2002) nyoman.
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A boldogasszony papucsa Eurazsiaban Nagy-Britaniatol egész a Csendes-Oceanig eléfordul,
igy megtalalhaté Eszak-, és Kozép-Eurépaban, Dél-Szibéridban és az Amurvidéken, Eszak-
Kazasztanban, Eszak-Mongolidban, Kina EK-i részén, Koreaban, és Japan északi részén.
(LANDWEHR 1982; BAUMANN 1983, BORODIN & BANNIKOV 1984; HENNECKE 1990; 1993;
PERNER 1996; HEINRICH & LORENZ 1996; CRIBB 1997).

Eurdpai elterjedése

2. térkép: A boldogasszony papucsanak elterjedése Europaban. —
Térkép: BAUMANN (1983)

Eurépa orszagain beliil az Alpok és a Karpatok térségében még gyakorinak mondhato, igy
Ausztriaban, Franciaorszdgban, Svajcban, Olaszorszag északi részén, Németorszagban, és
Szlovéniaban, Csehorszagban, Szlovakidban, Romanidban, gyakori tovabba FEszak-
Eurépaban: Norvégia nyugati részén, Finnorszigban, Svédorszagban, Esztorszagban és
Lengyelorszagban. Ritka Anglidban és Danidban. Igen ritka a Foldkozi-tenger és a Fekete-
tenger vidékén. Spanyolorszagban a Pireneusokban néhany helyen, Szerbidban egy helyen,
Bulgériaban a Rodopéban két helyen fordul eld. A Balkdnon egyediil Horvatorszagban a
Velebitekben talalhat6ak nagyobb allomanyai. Gorogorszagbol kipusztult.
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Hazai elterjedése, enumeracio
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3. térkép: A boldogasszony papucsanak elterjedése Magyarorszagon. —
Térkép: DEVALI et al. (1997) és MISKOLCZI et al. (1997) munkainak
felhasznalaséaval.

A boldogasszony papucsa Magyarorszagon elsésorban domb- és hegyvidékeinken fordul el6.
Elterjedésének sulypontja a Kozéphegységre esik, azon belill is a Biikk hegységben ¢és
kornyékén gyakori. A dekorativ orchidea mar a hazai flora feltarasanak kezdetén is ritka volt,

amely méara még jobban veszélyeztetetté valt.

A hazai szakirodalom, a Magyar Természettudomanyi Muzeum Novénytara, a Szent Istvan
Egyetem, a Debreceni Egyetem, Pécsi Egyetem ndvénytani tanszékeinek herbariuma alapjan
késziilt enumeraci6 a 2. melékletben olvashat6. A telepiilések, az egyes eléfordulasok M
1:10.000-es EOV vetiileti rendszerti térképeken tortént beazonositds utan lettek pontositva,
igy azok az eredeti publikaciokban szereploktdl eltérhetnek.
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‘ - POPULACIOK | VESZELYEZTETTS
TAJEGYSEG EGYEDSZAMA | EGIKATEGORIA

Zempléni-hegység és Tokaj- o | Eldfordulasa

hegyalja ) bizonytalan

Aggteleki-karszt 85 Aktufllzsan
veszélyeztetett

Biikk hegység 1093 Poter/aczalzsan
veszélyeztetett

Heves-Borsodi-dombsag 38 Aktufllzsan
veszélyeztetett

Cserhat 356 Aktufllzsan
veszélyeztetett

Naszaly — | Kipusztult

. (1 . Elofordulasa
- 9

Visegradi-hegység ? bizonytalan

Pilis 9 E(ofordulasa
bizonytalan

Budai-hegység — | Kipusztult

Veértes — | Kipusztult
Eloforduldsa

()

Bakony ) bizonytalan

Keszthelyi-hegység — | Kipusztult

Kdszegi-hegység — | Kipusztult

" - Kipusztulas  kozvetlen

Fert6-melléki-dombsor 6 ,
veszéelye

Bels6-Somogy — | Kipusztult

Zselic — | Kipusztult

Mecsek — | Kipusztult

Osszesen: 1578 Aktualisan veszélyeztetett

5. tablazat: A faj hazai allomanyanak megoszlasa és veszélyeztetettségének mértéke
tajegységek szerint.

A novény hazai el6fordulasi adatait 6sszesitve meglehetdsen aggasztd képet kapunk. Hazank
16 tijegységében taldltdk meg eddig a boldogasszony papucsat, de ebbdl méra csak 4
teriileten maradt fenn, amelybdl a Fertd-melléki allomany tovabbi sorsa sajnos bizonytalan
kimenetelli. Az egyedszamok tekintetében, mint az a tdblazatbol lathatd, az orszagos
allomany 1500 t6 folotti, amely eurdpai viszonylatban, foleg az Alpok, vagy a Karpatok
orszagaihoz képest alacsony. Mindossze két populacié nagysaga haladja meg a 300 egyedet, a
stabil populaciok (50 t6 folotti) szama pedig csak 5. Az ismert populacidk egyedszama az
elmult 5 évben 1ényegesen nem valtozott. Az 1980-as években végzett felmérésekhez képest,
amelyet BAKALAR et al. (1983) végeztek, a felsétarkanyi populacié egyedszama jelentdsen
megnd6tt, mig a Heves-borsodi-dombsagban Hevesaranyos mellett talalt 40-50 viragzo tovet
szamlalo, és a Csernely melletti meglehetdsen lecsokkent. A tobbi feltart élohelyen szamolt
egyedszamok alig kiilonboznek a 2004-ben kapott eredményektdl. Az ismert populacidkban
altalaban a novények harmada, jo esetben a fele virdgzik. Az id6s klonalis tovek szama,
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amelyben a virdgzo hajtasok szama meghaladja a tizet, tobb mint hetven. A legnagyobb
ismert két tovon évente 30-48 viragzo hajtés talalhato.

2.7.2. Hazai el6fordulasok jellemzése
2.7.2.1. Nagyloc

A valtozatos alapkdzetii dombvidék északi kitettségli meredek oldalu volgyének, spontan
cserjésedd-erddsiilo félszdraz gyepjében keriilt elé az orszag eddig ismert legnagyobb
egyedszamu populacidja. Az egykor gylimolcsosként miivelt meredek lejtén mara fajgazdag
félszaraz gyep alakult ki, amelyet spontan cserjések és részben tdjidegen fafajt is tartalmazo
mezofil lomberddk vesznek korbe.

A populécio jelentds része egy 10x20 méteres teriileten beliil helyezkedik el, egy akacosodd
erdoszegélyben. A lombkoronaszintben elsdsorban a pionir rezgd nyar a meghatarozo fafaj,
amelyhez az erdd feldl kocsanytalan tolgy tarsul. Az akac a szegélyben részben aldszorulva
helyezkedik el, sarjképzd képessége minimalis. Az erddsav belsejében aranya sajnos nagyobb,
néhol az 50-60 %-ot is eléri. Az erddszegély dus cserjeszintli veresgylirli som €s a mogyoro
dominanciaval. Gyakori ¢s jellemzd viszont a kutyabenge, amely a termodhely iide jellegét
jelzi. Az él6hely jelentsebben terjedd fasszaru faja a rezgd nyar.

A viszonylag laza gyepszintben dominans a tollas szalkaperje, amelyhez a deres sas (Carex
flacca), molyhos sas (Carex tomentosa), kardos peremizs (/nula ensifolia), 4gas homokliliom
(Anthericum ramosum) tarsul. Gyakori ndvény volt még a kozonséges oroszlanfog
(Leontodon hispidus), hegyi here (Trifolium montanum), és a fluzleveli peremizs (lnula
salicina).

A leléhely masik szubpopulacioja egy sokkal kevésbé természetszerli, fiatalabb gyepben
talalhato, ahol a veresgylirii som 30 %-os boritdsa mellett alapvetden egy flizlevelli peremizs
dominanciaji (60-70 %) gyep alakult ki. A kisérd fajok a félszaraz gyepek és mezofil
erdOszegélyek fajai kozil keriiltek ki.

A papucskosboron kiviil békakonty (Listera ovata), fehér madarsisak (Cephalanthera
damasonium), vitézkosbor (Orchis militaris) €s biboros kosbor (Orchis purpurea) fordult még
eld.

Természetvédelmi vonatkozasok:

Az ¢€l6hely jellegének ¢€s a nyilt gyepnek kdszonhetden a boldogasszony papucsa 0sszefiiggd
tomeget alkot. A populacié koreloszlasat tekintve néhany nagy csoporton kiviil szamos 2-3
hajtasos t6 mellett feltlinden sok juvenilis egyed talalhato (teljes egyedszdm 44 %-a). E tény
nyilvanvalova teszi, hogy a populacié dinamikusan novekszik. A generativ szaporodas
sikeréhez hozzdjarul az orszdgban egyediilalldan magas megtermékenyiilési arany (71 %) is.
Az ¢l0hely stabilizalasa és a tdjidegen fafaj kiszoritasat kovetden hosszutavon, akar tobb ezres
populécio is kialakulhat természetes mddon.

Az ¢él6helyen a részletes felmérésen kiviil mas természetvédelmi vonatkozasu esemény nem
tortént.
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2.7.2.2. Miskolc

Miskolc-Tapolca belteriilet¢thez kozel taldlhatdé az orszdg legnagyobb egyedszamu
populacidja. Tobbnyire erdsen cserjésedett €s rezgdnyar lombkoronaszinttel rendelkezd
foltokban talaljuk a novényeket, amelyek iide, féleg erésen mohéasodott, nyershumuszos
kézettormeléken érzik jol magukat. A tovek zome gyertyanos tolgyes szegélyében 1évo lide
erddszegély ala behuzodo kozettormeléken él.

A pionir erdéfoltokban a lombkoronaszintben a mar emlitett rezgd nyar mellett a kecskefiiz
fordul még eld, de a gyertydn €s a barkdca berkenye is szdlanként mar megjelent. A fak alatt
foleg mogyord, veresgylri som, kanyabangita, gyeplirdzsas cserjés uralkodik, amely a
tormelékkotés és az ¢ldhely kialakuldsdnak szempontjabol igen fontos. A cserjés szinte
athatolhatatlan, ezért a gyepszint igen gyér, ennek ellenére a boldogasszony papucsa jol érzi
magat, jol fejlett tovekkel és nagy csoportokkal.

A gyepszint teljesen rapszodikus, benne a napsiitéses foltokban szaraz gyepfajok, a
szegélyben tolgyerdei fajok, mig a cserjék allatti arnyékos, mohds foltokban biikkdsok
novényei is el6fordulnak, pionir fajok kiséretében.

Természetvédelmi vonatkozasok:

A banya tajrendezése 2003-ban valdsult meg, tehat a banyaszati tevékenység mar nem jelent
vesz€lyt a ndvényre. A tajrendezést kdvetden Miskolc Varos Onkormanyzata a 30/2002. (IX.
9.) Onk. rendelettel helyi védetté nyilvanitotta. A problémat az jelenti, hogy a kozvetlen
szomszédsagaban taldlhatd Miskolc-Tapolca belteriilete és egy kemping. 2004-ben fotdzas
nyomai mar felfedezhetéek voltak, amely a teriileten veszélyes, mivel jelentds lehet az
er6zidveszély a konnyen mozg6 kotormelék miatt.

2.7.2.3. Felsotarkany

A véltozatos morfologia és az alapkdzet adottsagai miatt a vegetacido igen heterogén
Osszetételll. A fas vegetacioban tolgyes és biikkos elemek keverednek. A felszakadozo,
bokorerdd jellegli erdoben kisebb-nagyobb kiterjedésii magyar nyulfarkfii-lappang6 sas,
valamint kardos peremizs-agas homokliliom gyepek valtakoznak szamos erdds-sztyepp
elemmel tarkitva.

A populéci6 80 %-a a ldpa nyugati gerincén huzodo, ligetes erdében él, amelynek
lombkoronaszintjében molyhos tolgy, kocsanytalan tolgy, csertolgy, biikk, gyertyan, barkoca
berkenye egyrant megtaldlhat6 jelentés mennyiségli lisztes berkenye kisfajok kiséretében,
amelyek a masodik lombkoronaszintben taldlhatdéak. A lombkoronaszint boritasa 50-70 %
kozott valtozik. A gerincen jelentds zarodashiany tapasztalhatd, ami a 1970-es években
keletkezett, amikor a teriileten szank6- és sipalyat akartak kialakitani, de a fas szaru vegetacio
kivagasanal tovabb nem jutottak. Ez a nyiladék begyepesedett, és lassan erddsiil egy-egy
molyhos tolggyel, berkenyékkel ¢s mogyoro bokrokkal.

A teriilet erdeinek cserjeszintje igen valtozd és valtozatos fajosszetételi: cserszomorce
(Cotinus coggygria), aranyes® (Laburnum anagyroides), ostorménfa (Viburnum lantana),
kanyabangita (Viburnum opulus), kutyabenge (Frangula alnus), hdlyagfa (Staphylea pinnata)
mellett tide lomberdei és xerotherm cserjefajok egyarant megtalalhatdéak. A cserjefajok koziil
a veresgyiri som terjeszkedik a legjobban, emiatt idénkénti allomanyszabalyozasa sziikséges.

A gyepszint igazodik a lombkorona- €s cserjeszint arnyaldsdhoz. A nyitott részeken
fajgazdag, mig az arnyas biikkok alatt gyér. A gyepalkotd fajok: magyar nyulfarkfii (Sesleria
hungarica), tollas szalkaperje (Brachypodium pinnatum), lappangé séas (Carex humilis), agas
homokliliom (Anthericum ramosum), gyongyvirag (Convallaria majalis),
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A teriilet orchidedkban igen gazdag: fehér madarsisak (Cephalanthera damasonium), piros
madarsisak (C. rubra), kardos madarsisak (C. longifolia), szélesleveli n6sz6flti (Epipactis
helleborine), vorosbarna nészofi (E. atrorubens), Kislevelti nészofi (E. microphylla),

Miiller-n6széfii (E. muelleri), E x Graberi, biboros kosbor (Orchis purpurea), vitézkosbor (O.
militaris), O x hybrida, files kosbor (O. mascula ssp. signifera), gérbics (Limodorum
abortivum), madarfészek (Neottia nidus-avis), korallgyokér (Corallorhiza trifida), kétleveli
sarkvirag (Platanthera bifolia), szunyoglabu bibircsvirag (Gymnadenia conopsea), illatos
bibircsvirag (G. odoratissima), G x intermedia.

Természetvédelmi vonatkozdsok:

A soproni utdn a masodik legismertebb el6fordulas, amely az 1980-as évek végétdl valik
egyre ismertebbé. A novényfotoésok, ndvénybaratok egyre nagyobb szdmban keresik fel az
¢l6helyet. 1991-ben dsas nyomait lehetett felfedezni. Ekkor az 6rzés még rendszertelen volt.

Az ¢élohely egy része (1,2 ha) 1991 6szén keriilt bekeritésre, amely 2002-ben lett bdvitve.
Jelenleg 1,5 ha keritéssel védett.

1999-ben a szamolas idOpontjaban mesterséges beporzasra keriilt sor, mivel a viragok
mézajkai eltavolitasra keriiltek a fotosok tavoltartdsa végett. Az elvégzett mesterséges
beporzas eredménye kb. 90 %-os volt, ami a termésképzés aranyanak is megfelelt.

1999. julius 21-én a termOhelyen a kerités keleti also sarkaban akdcirtas tortént. A frissen
vagott felliletek Medallon vegyszeres kezelést kaptak. A kerités harom oszlopanak korhadé
tovebol 9 t6 keriilt atiiltetésre egy iddsebb biikk félarnyékaba. Mindegyik atiiltetett t6 egy 30
cm-es palcaval lett megjelolve. 2003-ban az atiiltetett tovek mindegyike megvolt, ekkor
viragzott az els6 novény, majd 2004-ben ujabb két t6 virdgzott 1-1 virdggal.

2002 augusztusaban az akac felverddott sarjai lettek kihtizgalva.

crcr

boritasrél 40-50 %-os boritottsdgi szintre lett visszaszoritva. Két év utan a kisarjadt
veresgyurti som 0,8-1,2 méteres hajtasainak kézzel torténd kitépése tortént. A fiatal fas
hajtasok ilyenkor a laza talajbdl a gyokérzettel egyiitt kihuzhatok, ami az 0jboli sarjadast
minimalisra csokkenti.

2004-ben a kerités dél-keleti sarkdban keriilt sor a cserjeszint csokkentésére, egy 35-tovet
tartalmazo ¢élohelyfoltban.

2005. majus végén virdgzaskor a teriileten felver6dott akacsarjak wjra kivagasra kertiltek, a
vagasfeliilet Medallonos kezelése mellett.

A felsétarkanyi populéciora vonatkozdan 1994 6ta vannak pontos egyedszam adatok.
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2.7.2.4. Cserépfalu

ey

masodik legszebb allomanya keriilt el 1989-ben. A populécido egy idés dolomittdlgyes
(Cirsio pannonici-Quercetum) allomanyban két nagy foltban, valamint néhany tove sziklai
biikkosben (Convallario-Fagetum) taldlhatdo meg, egy nyugati kitettségii oldalgerincen.

A 6-8 méter magas lombkoronaszintben a molyhos tolgy és a kocsanytalan tolgy dominal,
amelyhez jelentds szdmban elegyedik a lisztes berkenye. A lombkorona zar6dasa atlagosan 70
%. A cserjeszint boritdsa valtozo, benne a tolgyes, biikkos gyakori cserjefajait talaljuk. Az
¢léhely északi és keleti részén a veresgyliri som, egybibés galagonya, gyertyan
felszaporodasa tapasztalhato.

A gyepszint igen dus, benne a tollas szalkaperje, gyongyvirag a domindns, a magyar aszat és a
sargas sas gyakori. A fajosszetételben feltiing a kétszikli fajok igen magas aranya, valamint az
orchidea-fajok nagy szama: vitézvirdg, fehér madarsisak, kardos madarsisak, piros
madarsisak, biboros kosbor, vitézkosbor, sapadt kosbor, somords kosbor, fiiles kosbor,
békakonty, szunyoglabu bibircsvirag, illatos bibircsvirdg, madarfészek, kétlevell sarkvirag.

Az élohely természetességi allapota igen jO, sajnos a kornyezd erddket levagtak, igy a
mikroklima jelentdsen megvaltozott.

Természetvédelmi vonatkozasok:

A novényt LESS Nandor fedezte fel 1989-ben vegetaciotérképezés kdzben. Mivel a rendkiviil
értékes vegetacioju éldhelyen tobb mas ritka orchidea-faj és védett novény is eléfordul, ezért
javaslatot tesz a terlilet mielébbi védetté nyilvanitasara. 1990. V. 22-én kozos helyszini
bejaras keretében megallapitast nyer, hogy a boldogasszony papucsa egyedszdma 100 feletti,
ezért jelentds eléforduldsnak mindsiil.

Ekkor az érintett erddrészletben a makkvetés 100 %-ban megvan, a terméhely vadvédelmi
keritéssel védett. Az igen értékes ¢€lohely biztositdsa érdekében a jelenlévok kijelolik az
érintetlentil hagyand6 faadllomanyt. Az ezen kiviil es6 részen a bontovagas elvégezhetd. Az
1995. évi erdoOtervezéskor a visszamaradd dallomany kiilon erdérészként, véderddként
levalasztasra keriil. A teriilet védetté nyilvanitasara 1993-ban keriil sor a Biikki Nemzeti Park
dél-nyugati bovitésével.

A makkvetést megel6zden a fadllomany alatt cserjeirtast hajtanak végre. A cserjeszint mara
foleg az északi részén er6sodott meg, ahol mar sziikségszeriivé valt a ritkitasa. A vadvédelmi
kerités mar nem latja el funkciojat, ezért megnétt a vaddisznok okozta vadkar.

2.7.2.5. Noszvaj

Volgytalpi helyzetben, DNy-i kitettségben, rontott eocén biikkdsben talalhaté meg kb. 150
méter hosszan elszorva, 5 foltban. A legtobb novény egy erdei fenydvel elegyes tolgyelegyes
bilikkdsben talalhatd, amelynek a zarodasa 60-70 %. A cserjeszintben els6sorban mogyoro €s
veresgylrli som jellemzd. A populacido egy része mogyordcserjés alatt talalhatdé. A laza
kétormelékes talaj igen kedvezd a tdveknek és szdraz években is jol viragoznak fdleg azok,
amelyek folott a lomb- és cserjeszint zarddasa nem haladja meg a 70 %-ot.

A gyepszint boritdsa valtozo, de tobbnyire elég gyér és fényben gazdag foltokban a tollas
szalkaperje, agas homokliliom a gyepalkoto.
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A folyamatosan apr6zodé és mozgéasban 1évé eocén mészké a dolomithoz hasonloan
viselkedik, ami a fajosszetételben is megmutatkozik. A sziik volgy, valamint volgytalpi patak
miatt a mikroklima jelentésen eltér a kdrnyezd teriiletekétdl, amelyet az itt eléfordulo fajok is
jol jeleznek. Itt taldlhaté a korallgyokér legdélebbi és legalacsonyabb tengerszint feletti
magassagu el6forduldsa, valamint viszonylag gyakori a moldvai sisakvirag. Az él6hely
orchiddkban mérsékelten gazdag: fehér madarsisak, széleslevelli ndszofii, kislevelii ndszofil,
vordsbarna ndsz6fl, biboros kosbor, madarfészek. Az él6hely két pontjan jelentds taposasi
kar és erds talajerozio tapasztalhat6 a turizmus kdvetkeztében.

Természetvédelmi vonatkozasok:

A populécid meglétére eldszor az 1980-as évek végének egy egyetemi terepgyakorlaton
sikeriilt bizonyitékot szerezni. LESS Nandor a turistauton egy eldobott viragot talalt, de akkor
1d6 hianyaban nem kereste. Késobb vegetaciotérképezés kozben VOITKO Andras fedezte fol.

A banyagddor oldaldban 1évé mogyordcserjést 2001-ben valaki fotézasi célzattal
megritkitotta, amely miatt a boritas 70-80 %-r6l 50 %-ra csokkent le. Az itt 1évé tovek
viragzasi aranya latvanyosan megemelkedett.

A go6dortdl induld kis oldalvolgy (vapa) két részpopulacidja koézott 2003-ban gyerekek
magaslest €s tlizrakd helyet 1étesitettek. 2004-es felméréskor az ,,€pitmény” lebontasra keriilt.

A forgalmas turistaut melldl egy t6 atiiltetésre kertilt, mintegy 6 méterrel feljebb egy idds
biikk mellett talalhato fatusko elé. A t6 egy asonyom mélyre keriilt, beiszapolds, majd
biikkavar takaras mellett. A régebben mar viragzott egyed egy 4 mm-es rizoma darabbal és 4
vékony gyokérnyulvannyal rendelkezett.

2.7.2.6. Parasznya

Ma mar az Eszaki-Biikk legnagyobb rigopohar allomanya éléhelyének levagasat kovetden
kertilt el6. A kdzepesen meredek, mészkdtdormelékes talaju hiivos-paras klimaja volgyben ma
mar 1dds erdd alig talalhaté meg, igy az eredeti tarsulasra csak az julat alatt megmaradt és
tulélt fajosszetételbdl, valamint a terepi tapasztalatok alapjan lehet kdvetkeztetni. Az érintett
teriiletet az 1980-as évek kdzepén vagtak le. A felnovo Gjulat egymast kdvetden kétszer égett
le. A felujitas igy hossza iddre elhuzdodott. A fadlloméany kora 17 év.

A lombkoronaszint elég valtozatos képet mutat, benne a bilikk uralkodik, de az elegyfafajok
még kell6 szdmban és aranyban vannak jelen (magas koris, csertdlgy, kocsanytalan tolgy,
gyertyan, kozonséges nyir, hegyi juhar, korai juhar). Nyilvanvalo, hogy az elsO tisztitast
kdvetden ezen fajok ardnya csokkenni fog.

A cserjeszint gyakorlatilag nem 1étezik, bar maradtak olyan kis Gjulattél mentes foltok, ahol
egy-két cserje megmaradt pl. veresgyliri som, vagy a vagasnovényzetben elszaporodo
hamvas szeder csoport fajai, erdei iszalag.

A gyepszintben dominans a gyongyvirdg ¢és a nyulsalata. Utobbi faj azonban a
vagastertileteken is elszaporodik néhany egyéb fajjal egyiitt, igy pl. az erdei ebir, sédkender,
kozonséges oroszlanfog. Ezek késdbb a lombkoronaszint zarodasaval visszaszorulnak, vagy el
is tlinnek.

Természetvédelmi vonatkozasok:

Eldszor 1999-ben tortént felmérés, amely sordan 42 t6 keriilt el6. Az ¢€lohely allapotat és
dinamikus valtozasat figyelembe véve éallandd és folyamatos beavatkozasok sziikségessége
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meriilt fel, amelynek célja a mozaikos, elegyes erdokép kialakitasa és a talzarddas
megakaddlyozésa. A ndvény az erdégazdalkodas sordn létrejovo fiatal erdék mélyarnyékat
nem éIné tul, ezért sziikségszerii a ndvények fényhez juttatisa, a lombkoronaszint teljes
zarddasanak a megakadalyozasa.

Az erdégazdalkoddval egyeztetve, az €l6hely kiilon allomanyrészként természetvédelmi célu
kezelést kap. Az elsddleges természetvédelmi célként a felnovd julat folyamatos tisztitdsa
fogalmazodott meg, ami az aljndvényzet kelld mértékli fényhezjutasat célozta meg. Ennek
eredményeképp tisztitasra eldszor 2001-ben, majd 2002-ben keriilt sor, amelyet 2004-ben egy
ujabb kovetett. Az elmult évek alatt az élohelyen az eredeti fadllomany kb. fele maradt meg, a
fadllomany magassaga kb. 1,5-2 méterrel magasabb, mint a kdrnyez6 még nem tisztitott
allomanyoké. A 2004-es felméréskor 122 tére duzzadt az allomany, amelybdl jelentds a
juvenilis egyedek aranya (28 %).

A 2004-ben tortént szamolaskor 11 virdgzé hajtas alsé részének maradvanya keriilt el6.
Egyértelmiien viragszedésre és nem vadkarositasra utaltak azok a nyomok, amelyek a legalso
murvalevél alatt ferde vagy egyenes lapi metszést hagytak hatra (késsel vagy mas éles
targgyal tortént vagas). A visszamaradt szdron roncsolds ¢és a kiilsd epidermisz
nyuzatmaradvanyai, amely vadkarositds esetén oly jellegzetesen visszamaradnak, itt nem
voltak megfigyelhetok. Az elkdvetés szandékossdgara utalt, hogy a tobb virdgzo hajtassal
rendelkezd tovekrdl csak egy-egy hajtast metszettek le, hogy ne tiinjon fel a szedés és ezzel a
karokozas ténye. Véletlen viragszedés ellen sz6l az a tény, hogy abban az esetben jelentdsebb
mennyiségben ¢és durva tépés nyomok maradtak volna vissza. Az elkovetd nyilvan tudta, hogy
mit szed, ¢€s direkt ezért ment oda, mivel a termdhely turistautaktdl tavol esik, egy fiatalos
belsejében, ahova egy erdsen novényesedett feltarouton lehet bemenni, amelynek féleg a
kezdeti szakasza nem feltiind.

Tovéabbi problémat okozhat, hogy az ¢él6hely megkozelitésére szolgalod, jelenleg hasznalaton
kiviili feltarout bels6 szegélyében illetve részben annak koronajan 1 1d6s €s 14 juvenilis egyed
talalhato meg. A feltarout haszndlata esetén ezen tovek védelme nehezen oldhatdé meg. Az
utkorona bdvitése a terepi viszonyok miatt csak rézstibovitéssel lehetséges, ami a novények
biztos pusztulasat okozna. Az utszakasz kivaltasa csak 0 feltarout épitésével lehetséges, ami
viszont erdoteriilet csokkenéssel jarna. Végsd esetben felmeriil az attelepités lehetdsége is,
azonban ennek kivitelezésére az elkdvetkezd 10 évben valdsziniileg nem keriil sor. Az uton
tovabbi egyedek megjelenésével realisan szamolni kell.

2.7.2.7. Aggtelek

A karsztfennsik tobrosodo részén, egy tobor déli peremének szegélyében taldlhatd a fiatal
populécid, amelynek korara a juvenilis egyedek nagy szamabol, az 1dds tovek teljes
hianyéabdl, valamint a virdgzé egyedek alacsony aranyabol lehet kdvetkeztetni.

A novények jelentds része egy telepitett erdeifenyves szegélyében taldlhatd, amely mar
rendelkezik egy masodik lombkoronaszintben 1évé lombeleggyel, amelyben mezei juhar,
gyertyan, szegélyhelyzetben kocsanytalan tolgy fordul eld. A lombos fafajok ardnya 15-20 %.

A cserjeszintben els6sorban tolgyelegyes biikkds fajok (iikorke lonc, fagyal, mogyord)
dominalnak, de a xerotherm erddkre jellemzd husos som is eldfordul. A cserjeszintben
tovabbi lombos fafajok fiatal egyedeit is megtalaljuk, amely lehetdvé teszi hosszi tdvon a
tajidegen erdei fenyo teljes lecserélését.
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A gyepszint dus, benne a cserjeszinthez hasonléan egy kettdsség figyelheté meg, ami a
xerotherm erdei és gyepfajok, valamint a mezofil, montan fajok jelenlétében nyilvanul meg. A
gyep dominans faja a tollas szalkaperje. Gyakori kiséré fajok: hegyi sas (Carex montana),
egyenes iszalag (Clematis recta), nagyviragu gylsziivirag (Digitalis grandiflora), ténytelen
galaj (Galium schultesii), fehér pimpd (Potentilla alba), csattogd szamodca (Fragaria vesca),
sujtar (Laser trilobum), gyongyvirag (Convallaria majalis). Ezekhez a xero-mezofill fajokhoz
néhany méteren beliil a tobor északi kitettségli peremén mar iide lomberdei fajok:
turbanliliom (Lilium martagon), kovi szeder (Rubus saxatilis), lildsszara aszat (Semecio
ovatus), nagy volgycsillag (4strantia major) tarsulnak.

Természetvédelmi vonatkozasok:

Az ¢él6helyre mindossze a fiatal cserjék és faegyedek fejlddése lehet jelentds hatassal,
valamint a nem megfeleld erdégazdalkodasbol adodhat éléhelykarosodds. A populacio
turistautaktol tavol helyezkedik el.

A masodik lombkoronaszintben alaszorult faegyedek egy egészségligyi termelés keretén beliil
felszabadithatoak, ezaltal csokkenhet a fenyd ardnya is az él6helyen.

A kevés viragzé példany miatt célszerli a viragok mesterséges megporzasat elvégezni, mivel
jelenleg igen kicsi az esély a sikeres rovarmegporzasra.

2.7.2.8. Miskolc

Egy meglehetdsen zart, ma mar 95 %-os lombkoronazarédasu idds gyertyanos-tolgyesben,
egykori mészégetd godrok altal erdsen tagolt teriileten €l a kicsi, de stabil populacid, amely
regressziv stddiumban van. A lombkoronaszintben a gyertydn domindl, mellette a
kocsanytalan tolgy aldrendelt szerepben van. Az erds arnyalas kovetkeztében a cserjeszint az
¢lohelynek csak egy részén jelenik meg, benne gyakori a kislevelli hars, veresgyliri som,
mogyoro.

A gyepszint valtozatos, benne lide lomberdei fajok dominalnak: indas infii (4juga reptans),
medvetalp (Heracleum sphondilium), podagrafii (Adegopodium podagraria) — a teriilet egy
részén tipusalkotd, kanyaharangvirdag (Campanula rapunculoides), turbanliliom (Lilium
martagon). Orchidedk koziil még a fehér madarsisak, piros madarsisak, széleslevelii n6sz6fi,
kislevelti n6sz6fli, madarfészek, kétlevell sarkvirag fordult eld.

A ndvények elsdésorban a godrok alsé harmadédban, egy kb. két szobanyi teriileten fordulnak
eld. A virdgz6 egyedek szdma az erds arnyalas miatt évente 0-1 t0.

Természetvédelmi vonatkozasok:

A tertiletet 1984-ben helyi védetté nyilvanitottdk, de a novény védelme érdekében mast nem
tettek. A védetté nyilvanitaskor DEMETER at el (2003) szerint 200-250 egyedet szamlalod
populécid létezett, amelynek megritkuldsa elsdsorban az erdd zarodasara vezethetd vissza.
Ennek némileg ellent mond BAKALAR et al (1983) cikke, amelyben az egyedszam 30 koriili,
masrészt a tarsuldstani felvétel 90 %-os lombkorona és 60 %-o0s cserjeszint boritast ad meg,
ami a jelenlegi allapotnak is megfelel.

Latogatas, fotdzas szorvanyos, amely elsdsorban a viragzo egyedek hidnyara vezethetd vissza.
A teriilet a lakodvezet kozelsége miatt illegalis hulladéklerakéssal terhelt.
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2.7.2.9. Miskolc

Kozel 6serddszerti allapotban 1évd sziklaerdokben €l nagy teriileten szétszérva a ndvény,
amely a Karpatok vonulatanak egyes tagjaiban (Kis- és Nagy-Fatra) tapasztalhat6 élohelyi
adottsagok mellett fordul eld. A 35-60 fokos meredekségli hegyoldalban nagy kiterjedésti,
mérsékelten zar6dod nyulfarkfiives sziklai biikkds a meghatdrozo erddtarsulas, amelynek
lombkoronaszintjében a biikk domindl, lisztes berkenyék, hegyi juhar, nagylevelii hars
kiséretében. A fak a sziklasabb helyeken rossz novekedéstiek, lombkoronajuk felszakadozo.

A cserjeszint inkabb a fak ujulatabol tevédik Ossze, €s nagyban fligg a boritdsa a természetes
uton kialakulo 1ékek helyzetétol és méretétdl. A cserjefajok koziil a havasalji rozsa,
kanyabangita, ostorménfa, iikdrke lonc jellemzd, és altalaban alacsony — néha f6ldon kisz6 —
laza bokorcsoportok formajaban jelennek meg.

A gyepszint igen valtozatos és fajgazdag, benne szamos sziklagyepfajjal, magashegységi
elemmel. A gyakori és lokéalisan dominanssa valé fajok koziil emlitésre mélto a gyongyvirag,
tarka nadtippan, tarka nyutlfarkfii. A folyamatosan mozgd dolomit térmelék miatt zart gyep
csak a kevéssé meredek, vagy a fényben gazdag foltokban alakult ki. Jellemz6 fajok: enyves
aszat (Cirsium erisithales), harmaslevelll macskagyokér (Valeriana tripteris ssp. austriaca),
haranglab (Aquilegia vulgaris), nagy folditoémjén (Pimpinella major), kovi szeder (Rubus
saxatilis), agas homokliliom (Anthericum ramosum).

A boldogasszony papucsa zart dolomit sziklagyepben is eléfordul, bar itt ritkdn virdgzik és a
novények igen gyengén fejlettek.

A termbhelyen eléfordulod egyéb orchidea-fajok: fehér madarsisak, kardos madarsisak, piros
madarsisak, madarfészek, széleslevelli ndsz6fli, vordsbarna ndsz6fli, szanyoglabu
bibircsvirag, illatos bibircsvirag, 1égybango.

Természetvédelmi vonatkozasok:

A teriileten az erddk és a tarsuldsok természetes allapota, a természeti folyamatok biztositasa
a cél. A novény nehéz megtalalhatosaga, valamint a terepi adottsagok miatt sem gyiijtés, sem
pedig fotdzas nem veszélyezteti.

2.7.2.10. Malyinka

Telepitett lucfenyvesben szétszorva, de két f6 csoportban taldlhatd meg a novény. Az elso
csoportban kortilbeliil 10-15 boldogasszony papucsa talalhato, amelyek mindegyike meddo t6,
de jol fejlett hajtasokkal. A lucok atlagban 1,5 méterre allnak egymastol, elegytafaj kevés és
ritkan talalhato, rezgd nyar, biikk, és kozonséges nyir. A cserjeszint igen gyér, egy foltban
talalhatunk husos som bokrokat, amely igen figyelemre mélto a kitettséget és a magassagot
figyelembe véve. A luc tarvagasa esetén a ndvények jelentds része biztosan elpusztul.

A fenyves also részének és benyulo karéjanak a zarddasat, és korosztalyszerkezetét tekintve
egyenetlenebb, az elegyfafajok ardnya nagyobb (rezgd nyar, biikk, lisztes berkenye,
madarberkenye, kozonséges nyir). Tobb, fényben gazdagabb foltot taldlunk, ahol a
lombkoronaszint boritasa kb. 80 %, a nudum esetében 98-100 %. Cserjeszintje fejlettebb,
elsésorban a feltarout 20 méteres savjaban (veresgylirti som, mogyoro, havasalji rozsa, réti
iszalag, lisztes berkenye, ).

A gyepszint igen gyér, a fenyOtli miatt enyhén mészkeriilé novényzettel. A gyepszintben a
szokasos kisérdfajok jelentds része hidnyzik, valoszinlileg a lombkoronaszint zartsaga és a
"sterilizalast" végzO fafaj miatt. Ennek ellenére az aldbbi védett és emlitésre méltd fajok
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figyelhetok meg: madarfészek, fehér madarsisak, piros madarsisak, kardos madarsisak,
kétlevelli sarkvirdg, zoldike, széleslevelli ndszofii, vordsbarna ndszofii, korallgyokér,
turbanliliom, havasalji r6zsa, gyongyvirag, erdei gyongykoles, farkasboroszlan, borzamag.

Természetvédelmi vonatkozasok:

A természetvédelmi problémak elsdsorban a helytelen erddgazdalkodasbol adddnak. Az
egykori sziklai biikkost erdofeltjitasi gondok miatt luccal erddsitették, jelentds
¢lohelyatalakitast okozva ezzel. Szerencsére a lombelegy jelentds maradt, emiatt az
¢l6helyrekonstrukcioé konnyen megoldhat6. A vastag rudas korban 1év6 erdd jelentds zarddasa
miatt virdgzoé tovel alig lehet talalkozni, minddssze egy kis tisztason viragzik egy to.

Az erddrész jelentds lombeleggyel rendelkezd részén 2001. &szén egészségiigyi tisztitas
keretében kitermelésre keriilt az alaszorult, valamint felnyurgult lucok jelentds része. A
novények kornyezetében a lombkoronaszint zarddasa kb. 70 %-os lett.

A populécio védelme érdekében és a jelentds vadkar megakadalyozasa miatt, az ¢l6hely 2002.
Oszén be lett keritve. A keritésen beliil a populacié fele helyezkedik el, mivel a teljes tertilet
bekeritése nem lehetséges.

2004-ben a keritésen kiviil igen nagy mértékli vadkar volt tapasztalhat6. A fenyves felsd
szegélyében minddssze 2 t6 keriilt eld, a teriilet tobbi része szinte teljesen fel volt tirva. A
keritésen beliil is kissé csokkent az egyedszam, ami a 2003-as aszaly hatdsa is lehet, amit az is
jelez, hogy a borzamag nem viradgzott, pedig egy igen erds populacidja fordul eld a teriileten.
A meglévé tovek kondicidja jonak mondhato, és két viragzoé to is volt.

A fényben gazdagabb foltokban a cserjék koziil a veresgylirli som és a réti iszalag kapott
erore, amely a 2 évvel ezel6tti visszavagas eredménye. E két faj kordaban tartasara 2004.
novemberében egy kis mértékii cserjeirtasra kertilt sor. A lagyszartiak koziil az orchidedk (pl.
vordsbarna ndszofii, ami eddig a keritésen beliil nem volt), a gyongyvirag €s a erdei nadtippan
terjedése figyelhetd meg.

A keritésen kiviil nudum lucosban megtalalhatdé névények koziil 6 darab kiasasra kertilt, és a
szaraz id6szak miatt atmenetileg cserépben lett elhelyezve. A keritésen beliilre torténd
kitiltetés idopontja 2005. majus vége.

Elvégzendd feladatok: 5 évente a kerités karbantartdsara, javitdsdra. A lombkorona
zarddasanak 70-80 %-on vald beallitasa, elegyfafajok kiméletével. A vad kizardsa miatt
megjuld cserjeszint ¢és a fak ujulatanak szinten tartdsa. Végrehajtdsa a kerités
karbantartdsaval egyiitt végzendd. Kovetkezd bevatkozas idopontja 2006. oktdber.

2.7.2.11. Eger

A vonulat kozépsé részének fels6 harmaddban néhéany sziklai biikkos folt talalhatdé meg,
amelyek cseres-kocsanytalan tolgyesek és melegkedveld tolgyesek kozé ¢ékelddnek. A
novények a biikkos alsd szegélyében fordulnak eld egy igen vegyes lombkoronaszinti
erdéallomanyban, amelynek kdzepesen erds cserjeszintje van.

A lombkoronaszintben a kocsanytalan tdlgy és harsfajok uralkodnak, mig a cserjeszintben a
mogyoré a meghatdroz6. A gyepszint a folyamatosan mozgo6 kétdormelék miatt kdzepesen
fejlett. A gyepszint meghatarozd novénye a moldvai sisakvirdg, amelynek a Nagy-Eged-hegy
¢s Bikk-bérc vonulatan ¢l az orszag legnagyobb allomanya. A mérgezd alkaloidokkal
rendelkezd novény ilyen mértékii elszaporodasahoz valdszinlileg nagyban hozzajarult a
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terlileten mozgo6 nagyvadallomany, a tobbi faj erdteljes visszaragasa révén. A boldogasszony
papucsa allomanyanak 2/3-a egy 10x10 méteres folton beliil talalhatd, ezért igen sériilékeny.
A felmérés alkalmaval is tobb ndvény volt félig le volt taposva.

Természetvédelmi vonatkozasok:

A kozettormelék mozgasban tartdsdban jelentds szerepet jatszik a teriilet jelentOs
nagyvadallomanya — elsésorban vaddiszn6 —, amely az itt €16 orchidea-fajokra nagy veszélyt
jelent. A vadalloméany koncentraldsaban nem elhanyagolhat6é a par szdz méterre 1&vo szoro,
amelynek rovasara irhat6 a bikk-bérci rigopohar dllomany eltiinése.

A magasles felszamolasara mar tortént kezdeményezés, de mivel a teriilet nem védett, a
kezel6i jog nem a természetvédelemé, ezért érdemi eldrelépés nem tortént.

2004-ben végzett felmérés alkalmaval a kozettormelék kozott egy kiturt idés t& maradvanya
keriilt el6, amelynek a helyszinen torténd visszaiiltetésére igen kevés remény latszott, ezért a
levéltoredékes kettétort rizoma maradvanyok cserépbe keriiltek elhelyezésre. Mindkét rizoma-
darab kihajtott, az erdsebb egyed 2005-ben keriilt visszatelepitésre, a gyengébb 2006-ban
keriil visszatelepitésre.

2.7.2.12. Csernely

A kis kiterjedésti (25x30 m) ¢l6hely érdekessége, hogy egy déli kitettségli cseres-tolgyes,
valamint erdei feny¢ {iltetvény kozotti kis katlanban egy iide erdéfolt alakult ki, amelynek
fennmaradasahoz nagymértékben hozzajarulhat a geomorfoldgia csapadékgytijté jellegébdl
adodo tobbletvizhatas. Nem kizart az id6szakos felszini vizszivargas sem.

A lombkoronaszint igen valtozatos, benne a térségre jellemzé tarsuldsalkotd lombos fafajok
(csertdlgy, kocsanytalan tolgy, biikk) mellett szinezd elemek €s pionir fafajok is (k6zonséges
nyir) el6fordulnak.

Cserjeszintjében elsdsorban a veresgytirli som ¢€s a fagyal dominal, de jelentds a kanyabangita
eléfordulasa is. Utdbbi faj szintén a termShely mezofil jellegére utal.

A tarsulasfolt gyepszintjében a gyongyvirag és az arnyékvirag a legszembetlindbb gyepalkotd,
amelyhez tolgyelegyes biikkos fajok tarsulnak. Egyéb védett fajok: fehér madarsisak, biboros
kosbor, kétlevelt sarkvirag, madarfészek.

Természetvédelmi vonatkozasok:

A terlilet nem védett, természetvédelmi beavatkozds nem tortént. Egyetlen degradacios
tényezoként lehet megemliteni az él6helyen, illetve a kdzvetlen szomszédsagaban 1évo erdei
fenyvest.

2.7.2.13. Aggtelek

A novények egy 10x5 méteres teriileten beliil az idés lucok természetes Ujulata alatt
talalhatoak. A cserjeszint hidnyzik, a gyepszintben a szubmontan biikk6sok fajai keverednek a
kornyez6 tolgyesek félszaraz gyepfajaival.

Természetvédelmi vonatkozasok:

A ndvények megtalalasat kovetden a magrol kelt fiatal lucok koziil néhany kivéagasra kertilt,
igy a ndvények tobb fényhez jutottak.
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Mivel az él6helyiil szolgalo toborben elegyetlen idds lucos talalhatod, ezért a tarvagast kertilni
kell. A jelenlegi fadllomany ald mesterségesen lombelegyet célszerii telepiteni. A lombos
fajokat utana egy-egy luc kivagasaval lehet segiteni, tigyelve arra is, hogy a faj ne keriiljon
teljes arnyalds ala.

2.7.2.14. Aggtelek

A hazai el6fordulasokat ismerve az egyik legszokatlanabb boldogasszony papucsa-
el6fordulas, amely féleg az ¢l6hely mélyarnyékbol fakadod szubnudum voltanak tudhaté be. A
volgyfo felsd, plakor helyzetli végében 1évd idés szubnudum biikkds lombkoronaszintje
erésen zarodott, minddssze néhany aldszorult egyed jelent meg egy masodik szintet alkotva.
Az er0s arnyaldsnak megfeleléen sem cserje, sem pedig lagyszaruszint nem fejlodott ki. A
valtoz6 vastagsdgu avartakaroban minddssze szalanként fordultak elé novényfajok. Ezek
kozott szEép szammal taldlunk olyan szdrazsagtiird fajokat is, amelyek sziklaerddkben jelennek
meg biikk alatt (gyongyvirag, békakonty, kanyabangita, husos som). Feltétetelezhetd, hogy a
boldogasszony papucsa-tovek tiléldi egy egykor volt erddtarsulasnak, amely megeldzte a
jelenlegi erdészeti hatasra kialakitott elegyetlen biikkost.

A novények kivétel nélkiil egyhajtdsos meddo tovek voltak.

Természetvédelmi vonatkozasok:

Az ¢éldhelyen természetvédelmi célu beavatkozis nem tortént. A mélyarnyék csokkentése
érdekében célszerli néhany biikk kivétele.

A jelenlegi el6forduldstél nem messze 1996-ban harom t6é keriilt el6, amelyek késobb egy
lelkes botanikus diszndvény taprudacskainak kdszonhetden eltiintek.
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2.7.2.15. Egerbocs

A kis populécio egy gyertyanosodo cseres-tdlgyes szegélyében taladlhatd, részben egy régi
kozelité nyom mellett. A megtalalasa 6ta eltelt idoben az €l6helyen 1ényeges valtozas nem
tortént. A lombkoronaszintben a kocsanytalan tolgy domindal, amely mellé elegyfafajként
tarsul a mezei juhar, valamint a gyertyan. Az utobbi most mar a masodik lombkoronaszintet
kezdi kialakitani, ezaltal a tarsulas iidébbé valasa az expozicionak és a volgytalpi helyzetnek
megfeleld gyertyanos-tolgyessé kezd atalakulni.

A dus cserjeszint igen valtozatos, ami részben koszonhetd a szegélyhelyzetnek, amely
lehetévé teszi a térségben ritka xerotherm cserjefajok el6fordulasat is, mint példaul a
csepleszmeggyet. Azonban a volgytalp alapvetden iide, ezért a sokszor a kanyabangita,
kutyabenge, gyertyan ujulata a jellemz6é. A boldogasszony papucsa egy kis haton talalhato,
amelyen a fagyal, mogyoro, veresgytirli som ¢és a htisos som eliit a kornyez6 cserjeszinttol.

A gyepszint a dis cserjeszint miatt kevésbé dominéans, benne inkdbb szoérvanyosan a térségre
jellemzd lomberddk fajait talaljuk, amelyek kiegésziilnek specialis fajokkal, amelyek mégis
kiilonlegessé teszik a szinte kétszobanyinal alig nagyobb termdhelyet. A fiifajok koziil a tollas
szalkaperje emlithetd meg, azonban az erddszegélyben 1évé mezofill gyepben mar a csomos
ebir, réti perje, voros csenkesz a gyepalkoto.

A gyepalkotd fajok koziil még a gyongyvirdgot kell megemliteni. A kisérd fajok kozott a
térségben ritka fajokat is taldlunk: biboros kosbor, szunyogldbt bibircsvirdg; gyakori
orchidea-fajok kiséretében: madarfészek, fehér madarsisak.

Természetvédelmi vonatkozasok:

A teriileten természetvédelmi beavatakozas nem tortént, védetté nyilvanitasra felterjesztés
nem tortént. Natura 2000 teriiletként felterjesztésre keriilt. A gyarapodd gyertydn
visszaszoritds nemcsak a boldogasszony papucsa, hanem a Heves-Borsodi-dombsag egyetlen
ismert sziinyoglabu bibircsvirag populacioé fennmaradasa érdekében is fontos.
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2.7.2.16. Csernely

1998-ban keriilt eld a boldogasszony papucsa harmadik csernelyi eléfordulasa egy utakkal

falopasokkal terhelt erdd allomanyalkot6 fafaja a biikk, amelyhez a kocsanytalan tolgy tarsul.

A cserjeszint valtozatos, az elegyetlen biikkos foltokban gyér, mig a tolgyes konszociacidban,
illetve a szegélyek felé¢ dusséa valik. A mezofil jellegnek megfeleléen a fagyal dominans, de
gyakori a kdnyabangita, réti iszalag, egybibés galagonya, kozonséges boroka is.

A geomorfologia miatt a terlilet egyes pontjain a lombkoronaszint felnyilik, igy kisebb
mezofil gyepfoltok is eléfordulnak, zomében tollas szélkaperje dominanciadval. Ezekben a
nyiltabb foltokban ezért a kornyezd félszaraz gyepek és erddszegélyek fajait is megtalaljuk:
zasz10s csudfii (Astragalus onobrychis), tarka koronafiirt (Coronilla varia), fiirtds zandt
(Cytisus nigricans), z0ld dardahere (Dorycnium herbaceum), nagyviragu gyikfi (Prunella
grandiflora), tekete kokoresin (Pulsatilla nigricans), hegyi gamandor (Teucrium montanum),
A fak altal arnyalt részeken a hegyi sas gyakori lide erdei novények a tarsasagaban: erdei
ibolya, csodas ibolya, csattogd szamodca, kdnyabangita.

A Dboldogasszony papucsa-tovek részben biikkok alatt, részben pedig az egyik mélyen
bevagodo évszazados foldut rézsiijének fagyal cserjésében fordulnak eld.

Mint a legtobb helyen, igy itt is szdmos orchidea-fajjal egyiitt fordul el novényiink: biboros
kosbor, vitézkosbor, Orchis x hybrida, fehér madarsisak, kardos madarsisak, Cephalanthera x
Schulzei, madarfészek, kislevelli n0sz6fii, széleslevelii noszofi.

Természetvédelmi vonatkozasok:

Az ¢lohellyel délrdl hataros cseres-tolgyest az elmult tiz évben vagtdk le, amely miatt a
térségben felyjitasi problémdkat okoz6 akac nagy tomegben jelent meg, és folyamatosan
huzodik be a biikkkdsbe is. A dus cserjeszint az utrézsiiben taldlhato toveket veszélyezteti.
Antropogén hatasok koziil a szorvanyosan eléforduld falopés jelenik meg, amely azonban
1d6s erdd 1évén kevésbé érinti a felsd lombkoronaszintet.

A megtalalasa ota rendszeresen figyelemmel kisért élohely alkalmas arra, hogy egy nagyobb,
stabil populéciot lehessen kialakitani, amely hosszu tdvon is fenntarthaté legyen, azonban a
tajidegen fafajt az ¢l6hely kornyezetébdl vissza kell szoritani.

2.7.2.17. Fertorakos

A Szarhalmi-erdoben egykor nagy teriileten elszorva fordult el6 a ndvény, szédmos
szubpopuléciot alkotva. Mara minddssze két foltra korlatozodik eléforduldsa, mérsékelten
zarodott lomberddében, illetve annak szegélyében. Mindkét ¢€léhely geomorfoldgiailag
valtozatos, utbevagasokkal, godrokkel, horpadasokkal tagolt felszin.

Az 50-80 %-os zarddast lomberddben a kocsanytalan tolgy, csertolgy domindl, amelyhez
elegyfafajként gyertydn, vadcseresznye, barkdcaberkenye tarsul. Az erdd lombkoronaszintje
alacsony.

A cserjeszint altalaban das és magas, szdmos xeroterm cserjefajjal: hiisos som, egybibés
galagonya, veresgyliri som, fagyal, mogyoro, szegélyhelyzetben a kozonséges boroka is
megjelenik.
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A dus cserjeszint miatt a gyepszint boritasa valtozo. A zart lomberddben elsdsorban a
gyonygvirag tlinik ki magas dominancidjaval, mig erddszegélyben ehhez a szaraz és félszéraz
gyepek fajai is tarsulnak: tollas szalkaperje, lappang6 sas, agas homokliliom, sargas sas, hegyi
sas, peremizs fajok. A kisér6 fajok koziil a tolgyesben jellemzé még a soktérdii salamonpecsét
(Polygonatum odoratum), nagyviraga méhflii (Melittis carpatica), csodas ibolya (Viola
mirabilis) el6fordulésa.

A kiséré orchidea-fajok: fehér madarsisak, széleslevelii ndsz6fli, sziinyoglabu bibircsvirag,
békakonty, biboros kosbor, madarfészek.

Természetvédelmi vonatkozasok:

Az 0sszes eléfordulds koziil a soproni (fertdrdkosi) az, amelynek a legrégebbre vezethetd
vissza és a legjobban dokumentalt a védetté nyilvanitasanak torténete.

El8szor a ciklamen védelmére felkeld soproni honpolgérok nyomén ZUGN Néandor erdémester
érdemeként Sopron varos "egyes ndvények és virdgok védelmérdl" 9 §-bol allo
szabalyrendelet-tervezetet fogad el, amelybe HERTAY Zoltan javaslatara a boldogasszony
papucsa is bekertil. A tervezetet azonban a belligyminisztérium nem hagyta jova.

Az Orszagos Természetvédelmi Tanacs 1942. augusztus 19-én, F.M. 94.095/1942. I/B.-3. sz.
alatt rendelkezést bocsat ki, amelyben 1 katasztralis hold erdéteriiletet nyilvanit védetté a

Szarhalmi-erdébdl, a boldogasszony papucsa €s a sziklai benge védelme érdekében (CSAPODY
1956b).

A lelShely ismertsége sajnos hosszu tdvon a populdcio biztos pusztuldsdhoz vezet, amelyhez
az él6helyein bekovetkezd kedvezdtlen szukcesszid is hozzajarul. Egyes soproni honpolgarok
tucatszam astak ki és vitték haza kertjiikbe, de nem ritkan az orszdg masik végébdl is érkeztek
,Kkertbaratok” a novényt megtekinteni. Ennek eredményeként az egykor jelentds egyedszamu
populécid fogyatkozni kezdett. Természetvédelmi bevatkozasként minddssze a legismertebb
lel6hely korbekeritésére keriilt sor, amely azonban a kerités jelképes jellege miatt nem igazan
latta el funkcigjat és inkabb a ndvény megtalalasat segitette. Az ¢l6helyeken beavatkozas nem
tortént, az utobbi években a populaciéo dokumentalasara kertilt sor.

2.7.2.18. Kisgyor

A Dé¢l-Keleti Biikk dolomit és eocén mészké vonulatan megtaldlhatdo Kerékkoto-hegy —
Miklos-luga — Miklds-lyuk-teté erdétomb egy jelentdés populacio kialakuldsanak és tartds
fennmaradéasanak lehet0ségét teremti meg, azonban a térségben folyd erdészeti gazdalkodasi
tevékenység ezt lehetdséget nagy mértékben csokkenti. A Miklos-lyuk-tetd észak-keleti
oldaldban egykor nagy kiterjedésii sziklai biikkosok huzodtak, amelyek kb. 70 %-at mara
levagtak. Ezek helyén felndvekvd fadllomanyok még csak tisztitds koruak, ezért a teriileten
csak az egykor itt €16 boldogasszony papucsa-populaciénak csak a maradvanyait sikertilt
megtaldlni. A 6 t6 koziil 5 egy idds biikkds maradvéanyfoltban, mig az egyetlen virdgzé
példany a tombot feltaro erdészeti ut rézsiijébe szorult ki a folotte huzodo 100 %-os zarodasa
biikk fiatalosbol.

Az 1d6s erddallomany lombkoronaszintjét a bilikk és a kocsanytalan tolgy alkotja. Az erds
zarddasu biikkds alatt gyér cserjeszint fejlodott ki, amelyben a biikk Gjulata mellett a réti
iszalag boritasa is emlitésre mélto.

A gyepszint elsésorban a tolgyek kozelében, és az ¢ldhely északi részén 1évd sekélyebb,
kotormlékes talajon erdsodik meg. Benne a hagymas fogasir, szagos miige, kanyaharangvirag
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¢s a tollas szalkaperje a gyepalkotd. A kisérd fajok kozott a szubmontan biikkosok gyakori
fajait taldljuk néhany a hegy masik oldaldnak dolomit tdlgyeseiben gyakori ndvényfaj
kiséretében: dgas homokliliom, soktérdii salamonpecsét, kozonséges méreggyilok, holyagos
habszegfii, sdrgés sas, satorozd margitvirag.

A zart biikkos aljnévényzetében csak néhany orchidea-faj fordult el6: szélesleveli nészofi,
fehér madarsisak, piros madarsisak, madarfészek.

Természetvédelmi vonatkozasok:

Mivel az é¢él6helyet csak 2004-ben taldltdk meg, ezért elsddleges cél a megmaradt idds
erdéallomany fennmaraddsanak a biztositasa és a fiatalos allomanyok atvizsgalasa tovabbi
tovek keresése céljabol.

2.7.2.19. Hevesaranyos

Az 1980-as években egy nyiltabb, fiatal gyetyanos-biikkdsben 40-50 boldogasszony papucsa
virdgzott. A termdhely domborzatilag igen valtozatos, az enyhén hullamos felszint kisebb-
nagyobb vizmosasok, régi szekérutak bevagasai tagoljak. A ndvény két egymastol alig 300
méterre 1évo helyen fordul eld, novedékfokozo koru (50 év), elegyes biikkosben. Az erds
arnyalas miatt nem vagy alig viragzik, és az egykori populacié egyedszama igen lecsokkent.

A 90 %-os boritdst meghaladd lombkoronaszintben a biilkk dominans, amelyhez a
kocsanytalan tolgy és a gyertyan tarsul. Szorvanyosan megjelenik még a vadcseresznye,
telepitve a vords fenyd is.

A cserjeszint mindkét termdhelyfoltban igen gyér, benne elsdsorban a mogyoro, a veresgytra
som ¢s a fagyal jellemzd. A cserjeszintben megjelenik a kdnyabangita és a kutyabenge.

A gyepszint az erds arnyalds miatt szubnudum jellegli, €és benne az lide lomberddk fajai
jellemzdek, minddssze az orchidea-fajok nagy szama feltiind. A teriilet elegyes biikkdseiben a
hegyi sas jellemzd, bar a kozépkoru biikkods aljndvényzetében csak szalanként fordul eld. A
nyiltabb foltokban megjelennek xerotherm fajok is: dgas homokliliom, nagyvirdgii méhfi,
farkaskutyatej €s szorvanyosan a gyongyvirag. A teriileten a konstans kisérd fajok koziil a
csodas ibolya szalanként fordul eld.

A zart biikkés aljnovényzetében tobb orchidea-faj taldlhatd: Miiller-ndszofii, kisviraga
n6sz6fil, fehér madarsisak, piros madarsisak, madarfészek, biboros kosbor.

Természetvédelmi vonatkozasok:

A novény megtaldldsa Takacs Béla nevéhez kotddik, aki szakfeliigyelOként jarta a térség
iskolait. Egy ellendrzés alkalméval figyelt fel a hevesaranyosi iskola tanari szobajaban 1évo
boldogasszony papucsa csokorra. Rakérdezvén, hogy a ndvényt hol szedték, pontos
informaciot nem sikeriilt ugyan szereznie, de Suba Janossal késObb visszatérve, sikertilt
megtudniuk a novény leldhelyét. A teriiletet alaposan felmérve késobb kezdeményezték annak
védetté nyilvanitasat, amelyre 1993-ban keriilt sor a Tarnavidéki Tajvédelmi Korzet
részeként.

Mivel a novény é€lohelyének kezelésével kapcsolatban az 1990 években még nincsenek
tapasztalatok, ezért a védelem kimertil a jogszabalyi lehetdségek biztositasaban. A fiatal erdd
gyorsan felnd, jelentdsen bezarul és a novény lassan, de biztosan visszaszorul. Talan ennek
kdszonhetd, hogy az elmult években a keresése tobbszor is eredménytelen volt.

A két érintett erdérészben 2003-ban hajtottak végre novedékfokozo gyéritést, amely fényhez
juttatja a lagyszaru szintet.
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Mindkét éléhelyfoltban a lombkoronaszint tovabbi nyitdsa célszerli, elsOsorban biikkok
kivételével az egyéb lombelegy megsegitése érdekében. Elegyetlen bilikkds 1étrehozasa a biikk
koronajanak gyors 0sszezadrédasa miatt nem javasolt.

2.7.2.20. Csernely

A termdhely egy hegyi sdsos cseres-tolgyes szegélyében talalhatd, amely egy vizmosas
peremén helyezkedik el. A vizmosasban extrazonalis északi-kozéphegységi biikkos (Melittio-
Fagetum) kis kiterjedésti allomanya talalhato. A cseressel egy 32 éves erdei fenyOtelepitéssel
hataros. A 80 éves erdében a lombkoronaszintet a csertdlgy €s a kocsanytalan tolgy alkotja. A
masodik szintben a gyertyan szorvanyos.

A cserjeszint valtozd, benne elsésorban a fagyal, gyertydn, veresgyliri som alland6. A
vizmosas peremén és a fenyvessel hatarosan megjelenik a kanyabangita.

A gyepszint viszonylag szegényes ¢és fajkészlete némileg mészkeriild jelleget mutat
(holgymal-fajok), azonban a fenyves fel¢ kozelitve mar a hegyi sést a tollas szalkaperje valtja
fel. A fenyvessel hatarosan talaljuk a talélt boldogasszony papucsa egyedeket egy 10 m*-es
foltban, fehér madarsisak, kétlevelii sarkvirag, biboros kosbor tarsasagaban.

VOTIKO Andrés szobeli kozlése szerint a fenyvesben is voltak példanyok, amelyek mara
eltiintek.

Természetvédelmi vonatkozasok:

1989-ben SUBA Janos, MARSCHALL Zoltan és VOITKO Andrés javaslatot tett a boldogasszony
papucsa Uujabban feltart termoéhelyének védetté nyilvanitasdra a Biikki Nemzeti Park
Igazgatosag felé. Leveliikben Csernely kozségtdl DNy-i irdnyban kb. 350 tszf. magassagban,
egy biikkos elemekkel kevert cseres-tolgyes erddtarsulas 50x30 méteres szegélyében jelzik a
ndvényt, amelynek 1989. majusaban 45 tovét jegyezték fol, 18 viragzo példannyal. A védetté
nyilvanitas indokaként a kornyezd erddteriiletek hamarosan bekovetkezd véghasznalatat
jelolik meg. Masik {6 veszélyeztetd tényezd szerintiik a szomszédos telepitett erdei fenyves
gyomosito hatésa.

A védetté nyilvanitasi javaslatot a Biikki Nemzeti Park Igazgatosag megvizsgélta és az
¢léhely nyugalmanak biztositasat kis teriilet védetté nyilvanitasaval kivanta megoldani, a
,» Larnaleleszi TK védettségi eljarasan beliil”.

Az erdéteriilet védetté nyilvanitasa elmaradt, bar ett6l 1 km-re keletre a Csernely 027
helyrajzi szamu tertilet kiilonalld szigetként a Tarnavidéki TK részét képezi. Az erddrészre
vonatkozé iizemtervi lapon ennek ellenére az erddrész rendeltetése ,,fokozottan védett
természeti teriileten 1évo erdd™.

A termohelyet is magaba foglalo erdorészt 2001-ben véghasznaltak, de az erdei fenyvessel
hatarosan egy fahosszban egy savot visszahagytak a novény védelme érdekében, az 1990. V.
17-én késziilt emlékeztetd szerint. A szomszédos erdei fenyves 1989 6ta jelentdsen megnott,
részben 0sszetort (hotorés), de még igy is jelentds arnyékolo hatast fejt ki. Az éléhely egykori
okoton jellege megsziint, erds cserjeszint fejlodott ki.

Mindezek miatt a populdcid Osszeomlott. 2004-re minddsssze 4 meddd t6 maradt meg,
részben cserjék ala szorulva.

Kezelési eldirdasok:

Az ¢l6hely fennatrtasa érdekében elsOként a szomszédos erddalloméany éldhellyel érintkezd
részének neveldvagasa sziikséges, amelynek sordn a zarddasat csokkenteni kell. A szegélyen
5-10 méteres 1éket kell nyitni. A 13F erddrészlet maradod alloméanyat meg kell tartani, a
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szegélyében azonban a cserjeszint boritdsat 10-15 %-al csokkenteni kell. A kitermelt
faanyagot a teriiletrél minden esetben el kell széllitani.

A populécio erdsitése céljabol mesterséges beporzas végzése, magszoras sziikséges.

A Tarnavidéki TK természetvédemi kezelési tervének kihirdetésének alkalmaval tigyelni kell
a kimaradt Csernely 0228 hrsz. bekertilésére.

2.7.2.21. Nagyvisnyé

Kozépkort montan biikkosbe ékelddott sziklaerdd elkdrisesedett részén keriilt el az igen
szerény allomany, amely minddssze 5 fiatal egyedbdl all. A novények nagyjabol egy szobanyi
terlileten beliil talalhatéak meg. A lombkoronaszintben a magas koris és a biikk fordul el
60/40 %-o0s aranyban. A koris lazabb koronaja miatt a gyepszint kellé6 mértékii fényhez jut,
emiatt a kornyezd elegyetlen biikkoshoz képest meglehetésen fajgazdag és boritasa 60 %
koriili.

A cserjeszint jelentéktelen, viszont érdekes a husos som eléforduldsa 905 méter magasan,
¢északi kitettségben.

A gyepszintet a kornyezo biikkkosokre jellemzd bilikkds-fajok alkotjak. A lagyszaruak koziil
kiemelendd a zdldike nagy allomanya, valamint az sapadt kosbor el6fordulésa.

Természetvédelmi vonatkozasok:

Az erddrészben novedékfokozd gyéritést hajtottak végre 2003. végén, amelynek sordn
elsésorban a koris keriilt kitermelésre. A zarodas tovabb csokkent ezzel, de a novények szdma
is kevesebb lett az aszaly miatt. Viragz6 példany a ndovény megtalalasa 6ta még nem volt.

2.7.2.22. Josvafo

Telepitett erdei fenyves szegélyében huzddé feltarout altal kdzrefogott szobanyi teriileten
talalhat6 a kicsi, de évrol-évre stabilan virdgz6 populéacid, amely az Ut, a villanypaszta és a
telepiilés kozelsége miatt igen sériilékeny. A ndvények folotti kozépkoru fadllomanyban a
biikk és a gyertyan a meghatarozo fafaj. A cserjeszint gyér, benne a mogyord a jellemzo,
amely az ¢él6hely kozelében 1évd erddallomanyban jelentds boritast ér el. A Fenyves-oldal
egykor kozségi legeld lehetett, amelyet késobb erddsitettek. A legeldként vald hasznositasra
utal a kozonséges bordka nagyobb aranyu eléfordulasa.

A gyepszintben a félszaraz és lide lomberdei fajok keverednek. A gyepalkotd fajok koziil
hegyi sas, tollas szalkaperje a jellemzd, amelyekhez iide lomberdei fajok pl. zdldleveli tiid6éft
(Pulmonaria obscura), vagy erddszegélyekre jellemzd novények: kékiistokli csormolya
(Melampyrum nemorosum), firtdés zanot (Cytisus nigricans), bérci here (Trifolium alpestre)
tarsulnak.

A boldogasszony papucsa-tovek arnyaltsaga megfeleld, kondiciojuk jo.

Természetvédelmi vonatkozasok:

A populaci6 az NBmR keretein beliil keriilt tobbszor felmérésre, aktiv természetvédelmi
beavatkozas nem tortént. A térségben tovabbi kutatdsokat célszerli folytatni, mivel tovabbi
egyedek eldkeriilése nem zarhato ki.
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2.7.2.23. Biikkzsérc

A hegy északra tekintd oldalanak egyik vizmosasaban SCHMOTZER Andras talalta 1996-ban 4
tovét. Egy t6 a hegy teljes egészére jellemzd félszaraz gyepben, a tobbi pedig cserjék alatt
fordult elé. A cserjék alatti tovek az arnyékolds miatt eltlintek, mig a gyepben 1évo t6 3-4
évente viragzik. Ha a boldogasszony papucsa nyilt napfényes helyen van, akkor mérete kb. a
fele az atlagos méretnek, és a levelek vilagos, sargas zoldek, kis méretiiek.

Az el6helyen a lappang6 sas, tollas szalkaperje, selymes rekettye és kardos peremizs a
gyepalkoto, amelyhez a félszaraz gyepek erdds-sztyepp fajai tarsulnak: magyar aszat, egyenes
iszalag, koloncos legyezdfii, piros golyaorr, leAnykdkoresin, erdei szellérozsa, .

Az ¢l6hely folyamatosan cserjésedik, foleg a mogyord €s husos som terjedése jellemzo.
A teljes napsiités miatt csak csapadékos években viragzik, akkor is kis termetti.

Természetvédelmi vonatkozasok:

Az ¢ldhely nagy kiterjedése ellenére minddsze egy kis erdzids volgyben talalhatd meg a
novény. A megtalalasakor Schmotzer Andrds még 4 tovet szamolt meg, amelybdl 1 t6
gyepfolt kdzepén, mig harom cserjék arnyékdban volt megtalalhato. Azdta a cserjésedés miatt
mar csak 2 t6 eltlint, viszont ijabb két t6 keriilt eld, kissé tavolabb az eddig ismert és idonként
viragz6 példanytol.

A terlileten 1dénként virdgszedés és dsds nyomai fedezhetok fel. E tevékenység a populacid
pusztuldsat is eredményezheti, bar a novény megtalalasanak valoszintisége kicsi.

A Biikki Nemzeti Park Igazgatosag a teljes teriiletet a Biikki Nemzeti Park bdvitésében
kivanja védetté nyilvanitani.

2.7.2.24. Borsodnadasd

A hegy északi oldaldban 1év6 1évo vizmosasokkal erdsen tagolt teriileten talaltdk a ndvényt az
1990-es évek elején. Az 50°-0s meredekségii teriilet fiatal fadllomanya az egykori legelderdd
spontan erddsiilésének eredménye, amelyet a vizmosds peremén erdei fenyd potlassal
egészitettek ki. A ndvények igen dus cserjeszint alatt helyezkedtek el.

A lombkoronaszintben a biikkk dominal, amelyhez idds biikk hagyasfdk, valamint
kocsanytalan tolgy, gyertyan, kozonséges nyir, rezgd nyar tarsul. Utdbbi harom fafaj aranya
igen lecsokkent.

A cserjeszintben a veresgylirli som és a mogyord boritasa jelentds. A gyepszint a jelentds
arnyalds miatt igen gyér, fajai koziil az ujjas sés (Carex digitata), kédnyaharangvirag, fehér
madarsisak emlithetd meg. A boldogasszony papucsa az ¢ldhely kedvezdtlenné valt adottsagai
miatt mar a létminimumon van, virdgzo6 példany az elmult években nem volt és sajnos a 2004-
es ¢s 2005-0s felmérés alkalmaval mar egyetlen vegetativ tovet sem sikeriilt megtalalni.

Természetvédelmi vonatkozasok:

Az éléhelyen, az idészakonkénti felmérésen kiviil természetvédelmi bevatkozas nem tortént.
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2.8. A fajjal kapcsolatos kutatasok, természetvédelmi intézkedések a kozelmultban

Kutatas, monitorozas

Magyarorszagon a boldogasszony papucsaval kapcsolatban természetvédelmi céli kutatast
nem veégeztek, szakdolgozat nem ismert.

A Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag fajmeg0Orzési programjanak keretein beliil a felsdtarkanyi
¢loéhelyen populaciodinamikai, virdgzasbioldgiai vizsgalatok folynak 1994 o6ta, amelyek a
késébbiekben ¢éldhelyrekonstrukcios kisérletekkel egésziiltek ki. Céljuk a gyakorlati
természetvédelem eldsegitése.

A Nemzeti Biodiverzitas Monitorozé Rendszer (NBmR) keretein beliil 2002-ben ¢és 2004-ben
tortént 4 populacio felmérése (projektazonosito: NPOP CYPRI CAL). A projekt az
egyedszamvaltozast vizsgalja, amely kiegésziilt a virdgzd és meddd egyedek ardnyanak
megallapitasaval. Projektfelelésok: Virok Viktor (ANPI), Pozsonyi Andras (BNPI), Takacs
Gabor (FHNPI).

Aktiv védelmi beavatkozasok

Az elmult évtizedben szamos természetvédelmi célu beavatkozas tortént a ndvény védelme,
¢l6helyének fenntartasa érdekében. Ezek tapasztalai az aladbbiakban foglalhatok dssze:

Attelepités

Eddig 17 t6 kerilt attelepitésre, 9 vadvédelmi kerités oszlopainak a tovébol (1.), 1
vaddisznoturasbol (2.), 1 turistaut szélébdl (3.), 6 pedig telepitett, er6sen vadkarositott
lucfenyvesbdl (4.).

Eredmények:

1. Atiltetés iddpontja majus vége. Az egyedek fiatal, juvenilis példanyok voltak 2-3
levéllel, 0,3-0,5 cm rizoma mérettel, 2-3 db 8-10 cm-es gyokérrel. Az Aatiiltetést
kovetden 3-4 alkalommal lettek locsolva. Az atiltetést kovetd évben mindegyik
novény kihajtott, majd a harmadik év utdn virdgzik az elsd, a negyedik évben a
masodik novény. Az atiiltetéskor még csak egy hajtassal rendelkezé egyedek koziil
2004-ben 1 db harom hajtasos, 2 db két hajtasos és 7 db egy hajtasos egyed hajtott ki.
Megmaradasi arany 100 %.

2. Egy 1id6s egyed rizomdja egy vaddisznoturasbol keriil eld, erdsen roncsolt
levéltoredékkel, kettétort rizomaval (2,5 cm-es és 3 cm-es darab), és elszakadt, mar
barnuléban 1évé gyokerekkel. A két rizoma darab cserépbe kertilt elhelyezésre junius
elején. 1 honappal az iiltetést kovetden mindkét rizoman egy j nagy riigy fejlodott ki,
valamint 0 gyokérkezdemények jelentek meg, amelyek atlagos hossza 0,5 cm. Az
egyedek elvermelve teleltek at. (liltetd kozeg: egy rész naturtézeg (BIOLAND), egy rész
erdei talaj, egy rész kozettormelék (1:1 mészkd €s dolomit), és fél rész fenydkéreg. Az
iiltetokozeg laza szerkezetének megdrzése érdekében a tézeg kivalthatdé biikk
rigypikkely és avar finomtormelékével is.

Mindkét novény kihajtott 2005. aprilis elsé felében. A levéltoredékkel rendelkezo
egyed szépen fejlett hajtast hozott a 4. pontban részletezett novényekkel egyiitt, mig a
letort €s félig szaradt rizoma darab aprilis 17-én hajtott ki, és lathatdan gyengén fejlett
hajtast fog hozni.

3. Forgalmas turistait melldl 2004-ben keriilt atiiltetésre egy t0, mintegy 6 méterrel
feljebb, egy idds biikk mellett talalhatd fatusko elé. A t6 egy asonyom mélyre keriilt,
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beiszapolas, majd biikkavar takards mellett. A régebben mar virdgzott egyed egy 4
mm-es rizoma darabbal és 4 vékony gyokérnyilvannyal rendelkezett.

4. Tarvagas, illetve nevelovagas el6tt 1évé nudum lucfenyves erdsen vadkarositott
tertiletérdl 6 t6 kertilt kiemelésre 2004. junius végén, amelyet a 2004-es aszalyos nyar
miatt mar nem lett volna biztonsdgos kiiiltetni, ezért a (2). esethez hasonldan
atmenetileg cserépbe lettek elhelyezve, amelyek elvermelve telelnek. 2005. majus
kozepén keriilnek kiiiltetésre. A talajkeverék ugyanaz. A novények kozott 2 idésebb
t0, és 4 fiatal ndvény van. Az idds tovon 23 hajtasripacsot lehetett megszamolni, de az
utols6 7 ripacs atméréje egyre kisebb lett, jelezve a mélyarnyék okozta
kondicidromlast.

2005. aprilis 7-10. kozott minden novény kihajtott, 5 db egy hajtassal, 1 db 4 hajtassal,
viragz6 példany nem volt.

Eléhelyrekonstrukcié

ElShelyrekonstrukciot harom populacié ¢él6helyén kellett eddig végezni (felsStarkanyi,
parasznyai, malyinkai), ahol a kedvezétlen szukcesszio, tdjidegen fafajok, illetve
véghasznalati teriileten 0j ¢l6hely kialakitasa érdekében kellett beavatkozni. Minden esetben a
bevatkozast megeldzte a populacio részletes felmérése.

Felsétarkanyban a populacio 80 %-a keriilt bekeritésre 1991-ben, majd 2002-ben. Ezzel az
¢l6hely vegetacidja elszigetelddott a teriileten mozgd és taplalkozo nagyvadvadallomanytol,
emiatt a novényzet ndvekedésének mar csak az éghajlati tényezok szabtak hatart. A bekeritést
kovetden elsésorban a cserjeszintben kovetkeztek be gyors valtozasok, amely részben egyes
cserjefajok allomanyanak novekedésében, masrészt a lombkoronaszintben jelenlévd fafajok
Ujulatdnak megjelenésében mutatkozott meg. Az amugy is vegyes fafaji erddtarsuldsaban a
biikk, csertdlgy, kocsanytalan tolgy, molyhos tolgy, lisztes berkenye, barkdca berkenye
fajoknak jelent meg Ujulata. Sajnos az ¢él6hely szélén haladd feltarout mellett megjelent az
akac is, amely részben mar be is hatolt a teriiletre.

A cserjefajok koziil a mogyor6 és a veresgylirii som latvanyos elszaporodasa kezdddott meg.
A mogyor6 nem egyedszaméaban, hanem inkabb az egyedek méreteteiben nét meg, a som
azonban jo sarjado képessége miatt néhol igen siirli foltokat hozott 1étre, 1-1,5 méter magas,
ujjnyi vastag hajtasokkal. A cserjeszint tehat az 50-60 %-os boritasi értékrdl 70-80 %-ra ndtt,
amely miatt a populacidé egy része erdsen learnyékolodott, és az egyedek egyre kevesebb
hajtast, és virdgot hoztak.

Mindezek miatt sziikségessé valt az akéac terjedésének megakadalyozdsa, valamint a
cserjeszint boritasdnak szabalyozasa. Az akac irtdsara 1999-ben keriilt sor, amelynek soran
minden egyed kivagasra keriilt, majd a vagott feliiletek vegyszeres kezelést kaptak
(Medallon). Az akéc ekkor 2 évre eltlint, azonban a harmadik évben Ujra sarjhajtasok verddtek
fel, amelyeket 2002-ben tavolitottak el mechanikai uton.

A cserjeirtasra a legalkalmasabb idOpontnak a részleges lombszinezddés iddszaka (oktober
eleje) bizonyult, amikor a boldogasszony papucsa-tovek is mar nyugalomba vonultak, de még
jol latszanak. A munka végzésekor cél a ndvények koriil a cserjeszint 50 %-os csokkentése, €s
a félarnyék kialakitdsa, amely a lomb megléte miatt még konnyen beéllithatd. Masodlagos
célként fogalmazodott meg a fak ujulatdnak felszabaditasa, és ndvekedésiik eldsegitése,
els@sorban a cslicsszaradassal érintett foltokban.

A kivagott faanyagot kihordtak a teriiletrél. A cserjeirtast koveté masodik évben az arnyalas
alol felszabadult tovek igen szépen megerdsddtek, a virdgzasi aranyuk jelentésen megnott.
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Egyes kis csoportban 1évé 2-3 db — egy-két leveles hajtasbol egy dusan viragzd nagy csoport
lett, amely azdta, évente mar 8-10 hajtast hoz.

Két év utan a kisarjadt veresgytiri som 0,8-1,2 méteres hajtasainak kézzel torténd kitépésére
keriilt sor. A fiatal fas hajtasok ilyenkor a laza talajbol a gyokérzettel egylitt kihuzhatok, ami
az ujboli sarjadast minimalisra csokkenti. Nyilvanvaléva valt, hogy egy keritéssel védett
terlileten bizonyos iddszakonkénti rendszeres beavatkozds valik sziikségessé a fasszara
szintek tulzott zarédasanak megakadalyozdsa miatt. Ez egy mesterségesen fenntartott
allapotot eredményez, azonban jol lathatdéan a faj nagy egyedszamu ¢€s stirliségi populaciot
tud igy létrehozni. Természetes viszonyok kozott a novény nagy teriileten szétszorva,
szalanként fordul eld.

A malyinkai ¢l0helyen lényegében biikkel elegyes lucosban a luc aranyanak csokkentése
tortént. A vastag rudas korban 1évd erdd jelentds zarodasa miatt viragzo tovel alig lehetett
talalkozni, minddssze egy kis tisztdson viragzott egy t6. Az erddrész jelentds lombeleggyel
rendelkezd részén 2001. Oszén egészségiigyi tisztitds keretében kitermelésre keriilt az
alaszorult, valamint felnyurgult lucok jelentés része. A ndvények kornyezetében a
lombkoronaszint zarédasa kb. 70 %-os lett.

A munkalatokat kovetd masodik évben a fényben gazdagabb foltokban a cserjék koziil a
veresgylirli som és a réti iszalag kapott erére, mig a lagyszartak koziil az orchideak (pl.
vorosbarna ndsz6fli, ami eddig a keritésen beliil nem volt), a gydngyvirdg és az erdei
nadtippan terjedése figyelhetd meg. A boldogasszony papucsdnak 2 példanya viragzott,
szamos t0 megerdsodott.

A parasznyai populacio egy fiatal erddsités teriiletén keriilt eld, ahol eldszor 1999-ben tortént
felmérés, amely soran 42 t6 keriilt eld. Az él6hely allapotat és dinamikus valtozéasat
figyelembe véve allandd és folymatos beavatkozasok sziikségessége mertlt fel, amelynek
célja a mozaikos, elegyes erdokép kialakitasa és a talzdrédas megakaddlyozasa. A ndvény az
erdégazdalkodas soran létrejovo fiatal erdok mélyarnyékat nem éIné tal, ezért sziikségszerti a
fényhez juttatasa, a lombkoronaszint teljes zarédasanak a megakadalyozasa.

Az erdégazdalkodoval egyeztetve ezért, az ¢l6hely kiilon allomanyrészként természetvédelmi
célu kezelést kap. Az elsddleges természetvédelmi célként a felnovd uwjulat folyamatos
tisztitasa fogalmazddott meg, ami az aljndvényzet kelld mértékli fényhezjutasat célozta meg.
Ennek eredményeképp tisztitasra elészor 2001-ben, majd 2002 keriilt sor, amelyet 2004-ben
egy Ujabb kovetett. A decemberben végzett tisztitds soran a kivagott faanyagot a teriiletrdl
minden esetben kihordtak.

Az elmult évek alatt az ¢ldhelyen az eredeti fadllomany kb. fele maradt meg, a fadllomany
magassaga kb. 1,5-2 méterrel magasabb, mint a kornyezd, még nem tisztitott Allomanyoké. Az
aljnovényzet boritdsa a terlileten 30-40 % kozott mozog, mig a tisztitatlan kornyezd
allomanyok mar kevésbé nyiltak. A 2004-es felméréskor 122 tére duzzadt az allomany,
amelybdl jelentds a juvenilis egyedek aranya (28 %).

Osszefoglalva megéllapithato, hogy a fokozatossag elvét kdvetve minden éldhelyen célszerii a
tulzott mértékli cserje- és lombkoronaszint zarodast megakadalyozni. Az eddigi tapasztalatok
szerint a 70-80 %-os lombkoronaszint és a 40-50 %-os cserjeszint a legkedvezdbb a novény
szamara.

Fotozas elleni védelem

Felsotarkanyban egy szezonban a fotdsok szamat tiz foben maximalta a Bilikki Nemzeti Park
Igazgatosag, amely a tapasztalatok alapjan bdven elegenddnek bizonyult. A fotdsok eddig
elégedetten tavoztak, és a taposasi és kifekvési kar gyakorlatilag megszlint. Az 6rzésbe a
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terlilethez kozel lako, a sajat természetiikért tenni akard lakosok is csatlakoztak. Elsésorban a
kora reggeli és késd délutani idészakokban segitettek be.

2.9. A faj szakértoi
hazai:

1. Sulyok Jozsef (Biikki Nemzeti Park Igazgatosag), 3324 Felsétarkany, Koronas t 19. —
Tel.: (30) 349-5702 — E-mail: info@sulyokfoto.hu

2.Molnar V. Attila (Debreceni Egyetem, Novénytani Tanszék), 4032 Debrecen, Egyetem
tér 1. — Tel.: (20) 381-6311 — E-mail: amolnar@tigris.klte.hu

nemzetkozi:

1. Tiiu Kull (Eszt Agrartudomanyi Egyetem, Zoologiai és Botanikai Intézete), Riia 181,
Tartu 51014, Estonia — Tel.: +37-2747-7172 — E-mail: tilu@zbi.ce

3. Veszélyeztetd tényezok

Hazai veszélyeztetd tényezok fontossagi sorrendben:

1. Erdészeti gazdalkodas

2. Kedvezotlen szukcesszio

3. Novényfotozas (taposas, talajtomorodés)
4. Vadallomany karositasa

5. Gyijtés (kiasas, viragszedés)

6. Allati kartevék (rovar és csiga)

7. Eghajlati tényezdk

Természeti folyamatok

Eghajlati tényezok, idéjarasi hatasok

Az id6jarasi tényezok kozil a 1éghdmérseklet és a csapadékeloszlas az, amely a legnagyobb
hatassal van a ndvényre. A késoi fagyok a viragok fagysériilését okozhatjak, amely a mézajak
barna foltozottsagaban nyilvanul meg (EBERLE 1973). Magashegységekben, illetve é€szakon
magasabb régiokban, vagy a végvagott teriileteken. (SJOBERG & ERICSON 1992). Hazéankban a
majusi fagyok mar viszonylag ritkdk, és alig okoznak kart az akkor mar lombos erddk
aljnovényzetében, ezért a hazai boldogasszony papucsa populacidkban fagykart még nem
tapasztaltak, bar a Biikk-Fennsik allomanyai potencidlisan veszélyeztetettek.

Termdhelyének csapadékellatottsdgara, féleg az aszalyra érzékenyen reagdl. Kiilondsen a
fiatal novényeknek van sziiksége az allandéan kiegyenlitett vizellatasra és pdratartalomra
(CORCKHILL 1996). Nyilvanvaléan a hazankban tapasztalhaté aszalyos idészakok nagyban
hozzajarulnak ahhoz, hogy az egyes populdcidkban nem, vagy alig figyelhetok meg juvenilis
egyedek.

Az aszaly a késoi fagyokhoz hasonléan kedvezdtleniil befolydsolja az egyes egyedek tulélési
esélyeit is. A felsétarkanyban végzett monitoring vizsgalatok soran az egyik szarazabb
termOhelyen 1évd nagyobb csoportnal a 2002-2003 aszalyt kovetden kozel a felére esett vissza
a hajtasok szama.

47




A virdgzaskor el6fordulé hiivos-esds iddszak a virdgzas elnyuldsat okozza, és a
megtermékenyiilés ardnyat csokkenti. A mézajakban Osszegylilé esdviz hatisara a papucs alja
elszintelenedik, extrémen es6és iddjaras esetén a viragok rothadésa is eléfordul. 2004-ben az
atlagosnal sokkal csapadékosabb méjus hatdsdra a virdgzasi id6 a szokésos két hét helyett egy
hénapra tolddott ki, mig 2003 aszalyos majusaban 10 napra rovidiilt.

Betegségek, allati kartevok

A novénynek mindossze egyetlen betegsége ismert, amelyet egy, a Potyviridae csalddba
tartozo virus okoz. A CYPCV jelzést potyvirust 1985-ben izolaltadk Németorszagban. A virus
a boldogasszony papucsa levelein deformécidt, klorotikus és nekrotikus tlineteket okoz.
(LESEMANN & VETTEN 1985). Hazankban a virus el6fordulasa nem bizonyitott.

A gerinctelenek kdrében nem ismert kizarélagos fajspecifikus — névény-parazita — kapcsolat a
boldogasszony papucsa €s mas szervezet kozott, annak ellenére, hogy szamos rovarfaj kertil
kapcsolatba a novénnyel, elsdsorban a tartdlycsapdaként miikodé virdga révén. Ezek a
kovetkezo csoportokba sorolhatdk:

e obligat pollinatorok (méhek)

e fakultativ pollinatorok (kis termetii bogarak)

o légyfajok, amelyek véletleniil szallnak a viragra, majd esnek bele (a fajok az alabbi
csaladokba tartoztak: zengdlegyek, csipdszinyogok

e nagy bogarak és poszméhek, amelyek latogatasuk soran tobbnyire szétszakitjadk a
viragot

e hernydk, amelyek a lepelleveleket kéarositjak.

Az elébb emlitetteken kiviil meg kell még emliteni azokat a karolopok-fajokat (pl. alakoskodd
keszegpok-Misumena vatia), amelyek a virdgot latogatd rovarokra vadasznak, kihasznalva a
mézajak sarga rejtészinét.

A viragzas vége felé a virdgok 10-30 %-aban talalhatdéak a papucsban elpusztult rovarok
(MASING 1980).

A szakirodalom nem emliti, de megfigyelhetd, hogy aprilisban a novény fiatal hajtasait csigak
(pl. éti csiga-Helix pomatia) ragjak le, amely az adott egyednek jelent6s kondicidcsokkenést
is okozhat. Felsdtarkanyban 2005-ben kb. 7 %-os kartételt okoztak a csigdk és a gyapjaslepke
(Limantria dispar). A ragaskar a hajtas teljes egészét, vagy részlegesen leveleit, virdgat
érintheti. Mesterséges szaporitds esetén a novénykulturaban a csiga jelentds kart is okozhat.

A gerinctelenek utan még meg kell emliteni a nagyvadak és a kisemlésok okozta karokat is. A
nagyvadak els6sorban a termdhelyeken okozott taposdsukkal, tardsaikkal €s ragasukkal
okoznak valtoz6 mértékli kart. Hazankban a muflon és a vaddiszn6 rovasara irhatd egy-egy
populécié egyedszamanak drasztikus lecsokkenése, valamint az ¢€l6hely tonkretétele.
Kozvetlen vadragés a szOrozottség, valamint a cypripedin miatt ritkdn fordul eld, akkor is
elsésorban 6znek vagy muflonnak tulajdonithat6. Jelentosebb vadkar 2004-ben fordult eld,
ahol a nyirkéi populacio keritésen kiviil 1évé egyedeinek tobb, mint a felét ették meg a
muflonok.

Gradacigja esetén az erdei pocok és egér is kart tehet egy populdcidban a rizomak
elfogyasztasaval, vagy a szar és az alsé levelek lerdgasaval, de ilyen kéar eddig csak egy
esetben fordult eld, és csak egy-két t0 pusztuldsat eredményezte. Kisebb populdciokban a
ragcsalok komolyabb karokat is okozhatnak, mint ahogy tortént az egyetlen angliai
populdciodban, 1991-ben. Szintén Anglidban figyelték meg, hogy a legeld birkak leragtdk a
hajtést €s a viragot (LINDOP 1992).
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Antropogén tényezok

Mar az eldforduldsokhoz tett megjegyzésekbdl is kideriilt, hogy a ndvény dekorativitasa,
specialisnak mondhatd ¢€l6helyei, populécidinak alacsony egyedszdma miatt szinte egyenes
aranyban vonta maga utan a veszélyeztetettségét is.

A florisztika hdskoraban is tobb szerzd megjegyzi, hogy ritka vagy igen ritka az éaltala
megtalalt helyen. A ndévény valdszintileg sosem volt gyakori faj Magyarorszagon.

Erdészeti tevékenység

Ha a veszélyeztetd tényezoket vessziik soron, akkor els6 helyen az éldhelykarositas szerepel,
amely szinte minden esetben gazdalkodasi tevékenységre vezethetd vissza.

Mivel a hazai el6forduldsok igen jelentds része valamilyen erdétarsulashoz kotddik, ezért a
veszélyeztetd tényezok kozott eldkeld helyet foglal el az erdészeti tevékenység altal okozott
¢lohely-megsemmisiilés. Az erdészeti beavatkozasok koziil elsésorban a véghasznalatok
valtoztatjdk meg drasztikusan az él6helyet, és ezek jarulnak hozza legnagyobb mértékben a
populéciok egyedszamanak visszaeséséhez, és végso soron a lassu kihalashoz vezetd ut elso,
de biztos 1épését jelentik. Bar a szerzd, BORSOS, valamint SO0 is emliti irtasrétekrol, sét egyes
esetekben a ndvények megszaporodasa is megfigyelhetd, de az ujulat felnovését kovetd kozel
30 évig tartd teljes arnyékolast csak igen kevés példany ¢€li tul. Teljes napfényen egyébként a
novények kis termetiiek, leveleik aproak, vilagos szintiek.

A Budai-hegységben a boldogasszony papucsa eltiinéséért BORBAS (1879) az erddk levagasat
¢és az irtasteriilet fajosszetételének gyors megvaltozasat teszi feleldssé. CSAPODY (1982) is
felhivja a figyelmet, hogy él6helyein a tarvagast keriilni kell. SUBA in SANDOR 1983 is az
erddirtasok soran bekovetkezd termohelyvaltozast okolja megfogyatkozasaért.

Az erdészeti beavatkozasok esetében FOLDVARY Miksa 1934-ben az aldbbiakat javasolja: "az
emlitett ritka és nevezetes novények fenntartdsa mas, kiilondsebb aldozatot nem kovetel a
birtokost6l, mint azt, hogy a fakihasznaldsok alkalmaval a benge-bokrokat kiméljék, az
Orchidedk védelmére pedig néhany oreg fat allva hagyjanak".

Gyiijtés

A kovetkezd antropogén veszélyeztetd tényezd, amely képes populdcidkat eltiintetni, az a
szazad elsO felében a herbarista, és a hobbi kertészek, akik gatlastalanul kiastak a toveket,
hogy kertjiik ¢keiként mutogathassak ismerdseiknek. Mar RAPAICS (1935) is emliti a kertekbe
iiltetést: "Sajnos kevés van beldle az orszadgban, ezért a természetkedveld 6rommel latja, hogy
a kertészek szivesebben iiltetik idegen f6ldrdl szarmazé rokonait, bar erre korantsem a hazai

novényvilag kimélete, hanem az sarkallja dket, hogy egyes kiilfoldi papucskosborok élénkebb
szintek, mint a mienk".

"Kiilondsen gyongyviragszedés idején forog veszélyben, mert ilyenkor a kirdndulok és
virdgszeddk tépik. Kertbaratok tovestdl irtjak." - irja CSAPODY 1982-ben és SUBA in SANDOR
1983 is hasonloképp vélekedik. Ez sajnos igaz, és ez az egyik oka, hogy a legismertebb

crer

crer

"A Cypripedium calceolus lel6helyei sajnos kozismertek, igy allomanyai az utdbbi években is
fogyatkoznak, els6sorban a gytiijtés miatt" FRANK-KIRALY 1997.

A kertbaratok és virdgszeddk karositdsa mellett a természetfotésok hada sem elhanyagolhato6,
amelyek a legszebb, sokviragl toveket fotézzak eldszeretettel. Ekkor foleg "kifekvéseikkel"
okoznak taposasi kart, amely kozvetleniil az él6hely fajosszetételét valtoztatja meg, de
pusztulédssal sujtja az id0s boldogasszony papucsa-t6 kornyékén cseperedd fiatal ndvényeket
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is. A mar emlitett Oriztetett &s a Sopron kornyéki populaciot érte eddig a legtobb zavaras a
természetfotosok részérdl. Mindkét helyen tobb négyzetméternyi letaposott ndvényzet, és a
boldogasszony papucsahoz vezetd kitaposott 0svények maradtak évrdl évre-évre a fotdsok
utan. Az 6rzés ennek véget vetett Fels6tarkanyban.

Az el6z06 problémak nemcsak hazankban, hanem Eurdpa mas orszagaiban is fennallnak, féleg
azokban, ahol ritkanak szamit a névény. Spanyolorszagban a {6 veszélyeztetd tényezd a tovek
illegalis kidsasa, valamint a természetbaratok, ndvényfotésok okozta taposasi kar, talajerozio,
és talajtomorodés (GARCIA et al. 2002). Anglidban a lancanshirei golfpalya mellett talalhato
egyetlen példanyt 2004. majusaban, virdgzasa alatt tobb mint 3000 ember nézte meg, majd
végiil kiastak (BROWN 2004).

4. Cselekvési program célkitiizései, tovabbi feladatok

1. ateriiletileg nem védett populaciok védetté nyilvanitasa

2. ¢ldhelyek vagyonkezeldi joganak atvétele

3. természetvédelmi célu kezelések megallapitasa

4. a kozismert populaciok 6rzése

5. vad altal veszélyeztetett ¢l6helyek bekeritése

6. kis egyedszamu populaciok egyedszamanak novelése mesterséges beporzéssal

7. ellen6rzott kortilmények kozotti korlatozott 1étszamu bemutatés

8. populdciodimanikai,  virdgzasbiologiai  vizsgalatok  végzése a  mesterséges
beavatkozasokkal érintett populacidk esetében

9. mikroszaporitds hazai feltételeinek megteremtése — intézmény kijeldlése/megbizésa,

nemzetko6zi kapcsolatok felvétele, tapasztalatok atvétele

4.1. Jogszabalyi, intézményi, pénziigyi intézkedések

A teriiletileg nem védett populiciok védetté nyilvanitisa és nemzeti parki
vagyonkezelésbe vétele

A faj és ¢lohelyeinek jogszabalyi keretek nyujtotta védelmét jelenti, amely a védetté
nyilvanitas mellett a hatosagi, szakhatosagi eljardsok nyujtotta korlatozasi és eldirasi
lehetéségek kovetkezetes és szakszerli alkalmazasat jelenti. Utobbi kiilondsen fontos, mivel
egyetlen populécio sincs természetvédelmi vagyonkezelésben, ezért a faj tartds fennmaradasa
csak a jogszabalyi hattér nyujtotta korlatozasok eldirasaban valosulhat meg.

A faji szintli védelem mellett az éléhelyeinek védett természeti teriiletté vald nyilvéanitasa a
masik lehetdség, amely lehetové teszi a faji szintli védelem teriileti megvalodsitasat. Ez egyben
lehetdséget biztosit a természetkdzeli erdégazdalkodéds gyakorlati megvaldsitasara, mely
elétérbe helyezi a védendd faj, ebben az esetben a boldogasszony papucsa éléhelyének
hosszutavu fenntartasat.

4.2. Faj és élohelyvédelem

Az aktiv faj- és élohelyvédelem lehetdségei és feladatai

A hazai lelohelyek koziil csak egynek biztositott az Orzése viragzasi idoben, de tovabbi két
ismert és nagyon gyakran latogatott €¢lohely esetében is sziikséges ezt megtenni. Ezek a
legismertebbek €s emiatt a legveszélyeztetettebbek.

A hatékony védelem szempontjabol az alabbi intézkedések sziikségesek:
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Fotozas elleni védelem

Egy meglehetdsen drasztikusnak tiing, de igen hatékony moddszer a fotozas és a véletlen
viragszedés megakadalyozasira a mézajak eltavolitasa €s a kiilsd lepellevelek visszacsipése.
A virdgalkotok letépésénél minden esetben {igyelni kell az ivaroszlop sértetlenségére. A
megcsonkitott viragok funkcidjuk elvesztése miatt mesterséges megporzasra szorulnak, amely
biztositja a magképzést. Mivel a virdgokon kozvetleniil a kinyilast kdvetden kell elvégezni a
bevatkozast, ezért felmeriil annak a kérdése, hogy a fiatal koru viragok kevesebb életképes
magtermelése nem rontja-e a szaporodas esélyeit. Ezt ellenstlyozza az a tény, hogy a
mesterséges beporzassal a viragok akar 100 %-os megtermékenyiilési aranyat is el lehet érni a
hazédnkban természetes 16-54 %-os arannyal szemben. A nagyobb magszam mar jol
ellenstilyozza a kevesebb embridszamot.

A masik lehetdség a fot6zas szabalyozasa. Mivel a faj vonzereje tovabbra is nagy, ezért egyes
populacidkban lehetdvé kell tenni a fotdzasi, filmezési igények kielégitését, mégpedig
ellendérzott koriilmények kozott. Erre a célra olyan populéciot célszert kijelolni, amely mar
kozismert, konnyen megkozelithetd, és vannak olyan tovek és csoportok, amelyek kornyékén
minimalis a karokozas esélye. Nem art, ha az ¢élohely be van keritve. Utobbi eldnye, hogy
kizarja a véletlen besétalas lehetdségét, valamint engedély nékiili bent tartdzkodds esetén
megkonnyiti a szdmonkérést. Hatranya, hogy az élohely kikeriil a vadnyomas aldl, emiatt
felgyorsul a szukcesszid, amely késébb allando kezelést igényel, tovabba a populacio
kdnyebben megtalalhato.

A fotdzasra kijeldlt populacidt ezek utdn a viragzasi iddszakban minden évben Oriztetni kell,
lehetdleg napkeltétél napnyugtaig. A fotésok 1étszamat maximalni kell, amely az él6helyi
adottsagoktol fiigg. A latogatok ezutan feliigyelet mellett a kijelolt toveket megtekinthetik,
fotozhatjak.

A fenti célra a felsétarkanyi, soproni, valamint egy miskolc melletti (pl. Miskolctapolca)
populéciot célszeri kijeldlni, mivel ezek amigy is mar évek ota eleget tesznek ennek a
célnak.

Mesterséges beporzas

Az orchidedk esetében a mesterséges megporzas viszonylag egyszerti feladat, mivel a
ragacsos, Osszetapadt pollenmassza a viragbol konnyen eltavolithato, és vele tobb névény
megporzasa is elvégezhetd. A boldogasszony papucsa esetében annyiban valik koriilményessé
ez az eljarés, hogy a ,tartalycsapda” mechanizmus miatt a bibe €és a porzok a virag belsejében
kevésbé hozzaférhetd helyen talalhatdak, mint pl. a bangok (Ophrys spp.) esetében. A terepen
szerzett tapasztalatok alapjan a novény mesterséges megporzasa az alabbiak szerint végezhetd
el: A virag mézajkat bal kézzel lehajtva jobb kézzel egy erre a célra kiképzett kampdval, vagy
korommel az egyik, vagy mindkét korong alakt porzot kivessziik. A kivett porzdkat pollenes
résziikkel egy liveg vagy milanyag palcara (pl. golyodstoll szara) ragasztjuk atmeneti tarolas
céljabol. Egy masik virdg esetében a pollen kivételénél alkalmazott moédon a mézajkat
lehajtva a szabadda valo bibefeliiletre, az el6z6 novényrdl levett egyik porzot a pollenmasszas
felével beragasztjuk, majd a viragalkotokat eredeti allapotdba helyezziik. A mesterséges
megporzasanal a genetikai variabilitds fokozéasa érdekében célszerli az egymastdl tavol 1évo
tovek keresztbeporzasat elvégezni.

Attelepités

A kertészeti tapasztalatok és eredmények ismeretében viszonylag egyszerlien kivitelezhetd
feladat, azonban csak végsd esetben szabad alkalmazni. Példaul, ahol a ndvény éléhelyének
fenntartasa mellett, de a védelmi lehetdségek hidnyaban vagy lehetetlensége miatt az egyed
biztos pusztulasra van itélve: pl. utrézsiiben, keritésoszlop tovében, turistaut szegélyében,
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tajidegen fafaju erdoben. Az atiiltetésre legalkalmasabb idGszak 6sszel (oktober vége) vagy
kora tavasszal (&prilis els6 fele) van, amikor a hajtas mar elszaradt, vagy amikor a hajtasriigy
még nem indult meg. Ett6l eltérd iddszakban is megoldhatdé az Aattelepités, azonban az
atiiltetett tovek locsolasardl ekkor gondoskodni kell.

Mesterséges szaporitas

Mind a vegetativ uton torténd szaporitas, mind pedig mikroszaporitas, amelybe belesorolando
a magrol torténd szaporitas is, hazdnkban még gyerekcipdben jar, pedig a fajra vonatkozdan
ennek hatalmas irodalma ismert, és az Egyesiilt Allamokban, valamint Németorszagban napi
gyakorlattd valt nemcsak a boldogasszony papucsanak, hanem a nemzetség Osszes fajanak
mesterséges szaporitasa és kultivacioja.

A természetvédelmi célii mikroszaporitasra legjobb példa az Egyesiilt Kirdlysag fajmegdrzési
programjan beliil valosult meg, ahol a ROYAL BOTANIC GARDENS végzi ezt a feladatot. A
program keretében eddig tobb mint 2000 ndvényegyedet iiltettek ki, meglévd populdciok
erdsitésére, illetve olyan él6helyekre, ahonnan a novény mar kipusztult.

Hazai viszonylatban is meg kell teremteni a lehetdségét egy olyan szinvonalas labornak, ahol
a kiilfoldi tapasztalatokat atvevd, azokat tovabbfejlesztd fiatal kutatok végeznék a hazai, igen
sériilékeny ¢és veszélyeztetett orchidea-fajok szaporitdsat. Erre a célra az Eo6tvos Lorand
Tudomanyegyetem a legalkalmasabb intézmény, ahol mar eddig is folytak ilyen célu
kisérletek, de a szerény anyagi hattér, a miiszaki hianyossagok nem teszik lehetévé a sokszor
tobb évig tartd szaporitasi munkat.

4.3. Monitorozas és kutatas

A NBmR keretén beliil 3 évente keriil sor a hazai populéciok allomanyfelmérésére, amely
képet nyujt a demografiai viszonyok valtozasarél, azonban mdas adattal nem szolgal a faj
okologiai viselkedésérdl. A nemzetkozi szakirodalomban publikalt 6kologiai adatok mind
magashegységi, vagy északi orszagokbdl szdrmaznak, ezért ezeket a pontos kép kialakitasa
érdekében ki kell egésziteni hazai vizsgalatokkal is.

2005-ben sor keriilt egy, a tolgyes zonaban 1évé populacid beporzasbiologiai vizsgalatara,
amelynek célja a hazai megporzok azonositdsa. Az eddigi hazai vizsgalatok a nemzetkozi
szakirodalomban publikalt megporzéasi aranyoknal lényegesen jobb eredményeket hoztak,
ezért feltételezhetd, hogy a ndvény megporzasat végzd rovarok faj vagy egyedszdma
lényegesen nagyobb.

Tovabbi populaciok utani kutatast is folytatni kell, hiszen vannak még olyan régiok, ahol a
fajnak lehetnek eddig még feltaratlan eléfordulasai. Ezen teriiletek kozé tartozik a Heves-
Borsodi-dombsag Hevesaranyos-Csernely kozotti vonulata, az Eszak-keleti Biikk perm
mészkd, dolomit és eocén mészkd teriiletei, a Rudabdnyai-rog, valamint az Aggteleki-karszt.
Az elobb felsorolt tajegységekben eddig 4 lehetséges eldfordulas jott szdba kiilonbozd
bejelentések alapjan, amelyek ellenérzése folyamatosan torténik.

4.4. Kornyezeti nevelés és kommunikacio

A faj megdrzése szempontjabol azokban az esetekben sziikségszeri a tarsadalmi
kommunikécid, ahol egy kozismert termdhely hatékony védeleme nem nélkiilozheti a helyi
lakossdg lokalpatriotizmusabol fakado értékszemléletét. ,,A Mi ndvényiink” filozofia
kialakitdsa érdekében ezért sziikségszerii olyan felvildgositd, tudatformald tevékenység,
amely megismerteti, bemutatja a fajt és hangstlyozza annak ritkasagat, egyediségét.
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A terepi bemutatas azonban korlatozott keretek kozott sziik igényeket elégithet ki, mivel az
egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a széleskorli és tilzott ismeretterjesztd tevékenység a faj
vagy populacid kipusztuldsat is okozhatja, mint ahogy azt az angliai példak mutatjak.
Kiilonosen veszélyeztetettek e tekintetben a nagyobb varosok kozelségében 1€vd populédciok
(pl. Sopron, Miskolc). A Budapest térségében a boldogasszony papucsanak kipusztuldsahoz is
nagymértékben hozzéjarulhatott a ,,l1atogatok™ talzott érdeklddése.

4.5. Feliilvizsgalat

A fajmegOrzési programtervet legalabb tizévente feliil kell vizsgalni, illetve a sziikséges
modositasokat végre kell hajtani. Siirgds moddositast kell végrehajtani, amennyiben olyan
hirtelen kornyezeti valtozasok torténnek a faj termohelyein, amelyek kozvetlen modon
veszélyeztetik a populaciok fennmaradasat.
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5. Kultivacio

A papucskosbor nemzetség 0sszes fajanak igy, tobbek kozott a boldogasszony papucsanak is
tobb tucat nemesitett valtozatat, hibridjét allitottak eld a kertészek elsésorban az USA-ban és
Németorszagban. A leghiresebb nemesité Werner FROSCH, akinek a nevéhez 1987 6ta tobb
mint 17 regisztralt hidrid flizédik.

A ndvény tartdsara vonatkozo elsé probalkozasok mar tobb mint négy évszazadig nyulnak
vissza. A legelsd feljegyzett sikeres kerti tartdsa a novénynek 1597-bdl szarmazik és John
GERARD nevéhez fizodik.

A XIX. szdzadban a nemzetségen beliil egyre tobb fajt fedeztek fel, és egyre tobben akartak
ezeket a kiillonleges novényeket kertjiikben tartani, ezért nagy szdmban gytjtotték a fajokat
Szibérian at Eszak-Amerikaig. Mivel a tartasi koriilményeiket ekkor még kozel sem ismerték,
ezért a ndvények rendszerint a kdvetkezO tavaszt nem érték meg. Az elpusztult tdveket a
természetbdl begylijtott példanyokkal potoltak. Ennek kdszonhetden a nemzetség fajai egyre
inkabb veszélyeztetetté valtak, igy a boldogasszony papucsa is.

A kertészeti kultira fejlodésével egyre tobb fajnak oldottdk meg a mesterséges szaporitdsat,
amely el0szor a vegetativ modszerekre korlatozodott. Az orchidedk mikroszaporitasi
modszereinek kidolgozéasa lehetévé tette a papucskosbor-fajok magrol torténd felnevelését,
igy hozzdjarult a fajok kertészeti elterjedéséhez, s6t maga utan vonta a kertészeti valtozatok
1étrejottét. Az elsd mesterséges hibridet 1987-ben regisztraltak (C. reginare X C. pubescens).
Ma mar a fajok jelentds részét ,,nagyipari” modszerekkel szaporitjak, és tobb mint 30 faj,
valamint a mar bejegyzett hibridek kdnnyen beszerezhetdek.

| 12-. foté: Cypripedium hibridek egy németorszagi kertben. (fot6: ww.cypripedium.de)

A boldogasszony papucsanak tartdsaval kapcsolatos tapasztalatokat Holger PERNER in CRIBB
(1997) foglalja 0ssze: A boldogasszony papucsa a legrégebben kertészeti célbdl tartott
papucskosbor faj. Az eurdpai populdciok zome karbondtokban gazdag, morzsalékos
agyagtalajokat kedvel. Mandzstridban a ndvény eléfordul vulkanikus alapkézeten is, pl.
graniton mas papucskosbor (C. macranthos, C. guttatum) fajokkal egyiitt, mig Finnorszdgban
ismertek nadasodd lapokban is populacioi. Ennek megfeleléen igen eltérd Osszetételi
iiltetdkozeget hasznéalnak sikeresen a ndvény kertészeti tartasahoz.

A legnagyobb ismert, kertben tartott példany Otto MOLLER hannoveri kertésznél talalhato. A
jO vizelvezetésli mészkdtormeléken tartott té alig tobb mint husz év alatt hatalmas csoportta
fejlodott, amely 1995. majusaban kdzel 200 viragzo hajtast hozott, a legtobb hajtason két
viraggal.
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. Irodalomjegyzék

. 1/1982. (I1I. 15.) OKTH rendelete ,,A védett és fokozottan védett novény- és allatfajokrol,
egyedeinek értékérdl, a fokozottan védett barlangok korének megallapitasardl, valamint
egyes védett allatfajokkal kapcsolatos korlatozasok és tilalmak aldli felmentésekrdl" -
Magyar Kozlony 1982/

. 12/1993. (III. 31.) KTM rendelete ,,A védett és fokozottan védett novény- és allatfajokrol,
egyedi értékérdl” 1. és 3. szdmu melléklete - Magyar Kozlony 1993(36): 2003-2041.

. 15/1996. (VII. 26.) KTM rendelete ,,A védett és fokozottan védett novény- és allatfajokrol,
egyedeinek értékérdl, a fokozottan védett barlangok korének megallapitasardl, valamint
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6. Mellékletek

7 % (0,06)

93 % (o,oe)K 29 % (0,20)

Kifejlett
hajtas
GIV

|

\ 58 % (0,25)
13 % (0,05)

1990 (3100) 14 % (0,04)
38 % (0,17)
50 %* g 10 %"
(]
7 % (0,08) I
Mag
50 %* 38 % (0,21)

2. abra: A boldogasszony papucsa életciklusanak sematikus
vazlata: a nyilak mellett 1év6 szamok az esemény évenkénti
bekovetkezésének a valoszinliségét szemléltetik — zardjelben 1évo
szam = standard devidcio; szabadon végzodé nyil = hajtas, riigy
pusztulasa; G/V =genrativ/vegetativ szaporodas; *-al jelolt szam =
egzakt adat hianyaban becsiilt arany;

R = nagyobb hajtasriigy; r = dormans riigy; Juv. = fiatal példany
vékony szaron 1€vo egy-két pici levéllel. (KULL 1999)

4. abra: A boldogasszony papucsa rhizomajanak sematikus vazlata és fejlodése: kor =
hajtasripacs;
haromszog = alvoriigy (KULL 1999)
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névény, rl és r2 rizoidok
FULLER 1981

8. abra: A boldogasszony papucsa magja €s csirandvényének
fejlodése.
A — protokorm, B — 1 éves novény, C — 3 éves novény, D — 5 éves

MEG- . CSAP- TAVOZAS MODJAINAK ARANYA ROVAR MERETE
csl\cd)lEalc{)izT K(%%%LI_ SZALLLOK Eé)ﬁAT%K MEZAJAK REE}I/%;N NORMAL | HOSSZ Mggiss
SZAMA SZAMA SZAMA NYI%}SON KERESZT | UTON | A (MM) AGA
UL (MM)
1 76 86 12 100 0 0 14,0 4,2
2 43 79 65 81 5 14 13,8 3,5
3 287 22 69 18 5 77 11,3 3,0
4 28 61 76 9 18 73 8,1 2,7
5 14 64 89 0 0 100 6,3 1,4

4. tablazat: A boldogasszony papucsat latogato egyes rovarcsoportok viselkedésmodjai és
morfoldgiai adatai.
1 — poszméhek, 2 — nagyméretli banyaszméh-fajok, 3 — kézepes méretii banyaszméh-fajok, 4
— nagyméretli poszméh-fajok, 5 — kisméretli karcsiméhek és banyaszméhek (NILSSON 1979).
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Mintavételi hely pH Humusz | il mg/100pg talaj S LAl
MAGYARORSZAG
Fels6tarkany 7,1 11,44 0,69 5,60 83,0 98,5
Miskolctapolca 57 5,20 0,31 3,20 29,0 41,0
Omassa 7,0 11,44 0,69 25,40 49,0 98,5
Hevesaranyos 7,2 3,56 0,21 19,20 28,0 22,0
ESzZTORSZAG
Tooma 54 - 5,53 0,53 71 57,4
Oisu 6,2 - 1,13 0,48 3,7 40,0
Muhu | 7,1 - 1,48 0,46 10,0 73,0
Muhu I 7,0 - 2,08 0,52 6,0 99,0
Ussisoo 7,0 - 1,38 0,46 50 9,0
Hiiumaa 7.4 - 0,59 0,49 50 6,0
Puhtu 7,2 - 0,90 1,00 3,0 78,0
Laelatu 7.1 - 0,60 1,00 6,0 97,0
NEMETORSZAG
Thiringen 7.1 - - 6,5 23,3 10,0
Solling 7,3 - - 3,9 7,5 6,0
Diemental 7.4 - - 271 15,0 12,0
Alfeld 71 - - 3,5 42,2 11,0
Jena 7,1 - - 3,5 20,0 9,0

| 5. tablazat: A boldogasszony papucsa ¢l6helyein végzett talajtani vizsgalatok eredményei.
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