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Osszefoglalas

A fehér golya Magyarorszagon és Nyugat-Europaban is erdteljes allomanycsokkenést szenvedett el a
XX. szazad kozépsé harmaddban. Bar allomanya jelenleg elterjedési teriiletének legnagyobb részén
enyhén emelkedd vagy stabil, messze nem ¢éri el a mult szazad elsé felének nagysagat. Az
allomanycsokkenést a taplalkozohelyiil szolgadld nyilt, vizes ¢ldhelyek kiterjedésének csokkenése, a
mezogazdasag egyre intenzivebbé valdsa, a hagyomanyos fészekraké helyek visszaszorulasa okozta,
melyhez hozzajarult a telel6teriileteken egyes iddszakokban tapasztalhato szarazsag.

Magyarorszagon a fészkeldparok szama az elmult négy évtizedben 5000-5500 par koriil ingadozott,
amely harmada az 1941-ben felmért allomanynak.

A faj a korai madarvédelmi megmozdulasok egyik legfontosabb alanya volt. 1934 6ta rendszeres
nemzetkozi felmérések zajlanak, sok orszagban gyakorlati akcidkkal (visszatelepités, fészektartok
Kihelyezése, éléhelyek kialakitasa, madarmentés stb.) igyekeznek allomanyat meg6rizni. Ennek
ellenére tobb orszagbol kipusztult.

Magyarorszag kis teriilete ellenére ,,gélyanagyhatalom”, melyben nagy szerepet jatszottak a hazai
természetvédelemnek az dramszolgaltato vallalatokkal kardltve végzett akcidi. A védelmi intézkedések
folytatasa sziikséges, amelyek f6 teriiletei az alabbiak:

a taplalkozoteriiletek megdrzése €s megfeleld allapotban tartasa,
a fészekrako helyek kezelése,

a vonulasi utvonalak kiemelt helyei védelmének biztositasa,

a villamos halozatok madarbaratta tétele,

a kutatasok folytatasa,
a tarsadalmi tudatossag novelése.

Jelen fajmegdrzési terv Osszefoglalja a faj biologiai jellemzobit, a veszélyeztetd tényezdket és a faj
allomanyanak hosszl tavi megdrzéséhez sziikséges feladatokat.

A fehér gdlya magyarorszagi felmérésében ¢és a védelmi munkdkban tobb ezren vettek részt az elmult
évtizedekben. Bar hianytalan felsoroldsuk lehetetlen lenne, ez uton is szeretnénk koszOnetiinket
kifejezni mindannyiuknak. Ugyancsak koszonettel tartozunk a fajmegbrzési terv Osszeallitasaban,
véleményezésében részt vevd minden kolléganak.



1. Hattérinformaciok

A fajmegérzési terv Osszedllitasa soran Osszegyiijtottiik és feldolgoztuk a fajjal kapcsolatos fontosabb
nemzetk6zi és magyarorszagi adatokat, publikaciokat, igy tobbek kozott az eddig publikalatlan 2005-
2012. évi felmérési adatokat. A terv véleményezésébe bevontuk a nemzetipark-igazgatosagok és a civil
természetvédelmi szervezetek munkatarsait, valamint a kornyezé orszagok (Bulgaria, Romania)
szakembereit is.

A dokumentum Osszefoglalja a faj életével kapcsolatos biologiai informéciokat, a veszélyeztetd
tényezdket és az allomany hosszl tdva megdrzéséhez javasolt intézkedéseket.

1.1. Taxonodmia és rovid jellemzés

Magyar fajnév: fehér golya
Tudomanyos név: Ciconia ciconia L., 1758.
Angol fajnév: (European) White Stork

Rendszertani besorolas
Torzs: Gerincesek Chordata
Osztaly: Madarak Aves
Rend: Golyaalaktiak Ciconiiformes
Csalad: Golyafélék Ciconidae
Genus: Golya Ciconia
Faj: Ciconia ciconia (Linnaeus, 1758)

Két alfaja van:

C. c. ciconia (Linnaeus 1758) — Eurdpaban, Nyugat-Azsiaban, Eszaknyugat- és Dél-Afrikdban

kolt; a telet Afrikdban (Gjabban Eurdpéban is) tolti.

C. c. asiatica (Severtsov, 1873) — Kozép-Azsidban fészkel, Irant6] Indiaig telel.
Korabban a feketecsorli golyat is a fajhoz soroltdk, de azdta megallapitottak, hogy ez egy kiilon faj
(Ciconia boyciana).
Testhossza 100-102 cm. Tomege 2,3-4,4 kg. Szarnyfesztavolsaga 155-165 cm. A himek minimalis
mértékben nagyobbak. Az asiatica alfaj egyedei kissé nagyobbak a torzsalak egyedeinél. Tollazata
foként fehér, a fekete evezd- és szarnyfedd tollakat kivéve. A hosszu labak pirosak. A hosszl, hegyes
csOr fiokakorban fekete, majd a kirepiilés kornyékén pirossa valik.

A soOtét szem ¢€s az a koriili fekete bor alapjan egyértelmiien elkiilonithetd a hasonld golyafajoktol
(Ciconia magurai: a csort elérd csupasz piros bor, vilagos szem, sziirke csérté; Ciconia boyciana: piros
borfeliilet a szem kortil, vildgos szem, s6tét csor).

1.2. Elterjedés, allomdanynagysdg és trendek — nemzetkozi kitekintés

1.2.1. Elterjedés

A ciconia alfaj alloméanyanak nagy része Kozep- illetve Kelet-Europaban kolt. Hidnyzik a Brit
szigetekrdl és az 55. északi szélességi kortdl északra. Kisebb allomanya kolt ENY- és D Afrikaban,
tovabba a Kozel-Keleten (Cramp & Perrins 1993).



1.2.2. A faj allomanyanak nagysaga és valtozasai

Az IUCN besorolasa alapjan korabban a veszélyeztetettség-kozeli (near-threatened) kategoridba
tartozott, 1994 ota kevésbé veszélyeztetett (least concern). Fészkeloteriilete tobb mint 6 millid km?.

Nemzetkozi allomanyfelmérésekre 1934 6ta kertil sor, az elsd cenzust Gjabbak kovették 1958, 1974,
1984, 1994 és 2004/2005 években.

Sajnos az elsé harom allomanyfelmérés adatai nem érhetdk el, illetve nem all rendelkezésre eurdpai
szintli allomanybecslés. A régios és nemzeti adatsorok alapjan azonban kijelenthetd, hogy a valtozasok
mélypontjat jelenthette az 1984-es felmérés alapjan becsiilt 135 ezer paros vilagalloméany. Az 1934. és
1984. kozotti csokkenés mintegy 76 %-os volt, foként a nyugat-eurdpai trendek miatt (Schulz 1994,
1999).

Az 1994/95. évi cenzus alapjan mar 166 ezerre becsiilték a koltéparok szamat, az ezredfordulon 200
ezerre (Thomsen & Hotker 2006). Jelenleg akar 240 ezer par is lehet a vilagallomany (lasd a
mellékletben szerepld tablazatot).

A Pan-European Common Bird Monitoring Scheme gyakori madarfajok allomanyait vizsgalo
monitoring rendszer 21 orszag adatai alapjan stabil allomanyt tart szamon 1982 o6ta.

Az dllomany magja Kelet-K6zép-Européaban él. A legtobb Lengyelorszdgban kolt (mintegy 40 ezer par
1994-ben, 50 ezer par 2004-ben), de meghaladja a 10 ezer part a fészkeléallomany Ukrajnaban,
Fehéroroszorszagban, Lettorszagban, Litvaniaban és Oroszorszagban is. A 100 km?-re es6 fészkeld
parok szama 10-nél tobb Litvaniaban, Lengyelorszagban, Lettorszagban és Fehéroroszorszagban,
tovabba 5 és 10 kozé esik Portugaliaban, Esztorszagban, Spanyolorszagban, Magyarorszagon és
Ukrajnaban. Az Ibériai-félsziget allomanya az 1990-es évek eleji 10 ezer parrol kozel 40 ezer parra
nott. Torokorszagban allomanynagysaga pontosan nem ismert, de mintegy 20 ezer parosra teheté. A
Kozel-Keleten és Eszaknyugat-Afrikdban is néhiny ezer paros alloméanyai vannak, Dél-Afrikdban
mintegy 200 par koltéallomanya alakult ki az utobbi évtizedekben (BirdLife International 2012).

Eltéré mértékben csokkent a nyugati és a kozponti dllomany nagysaga a mult szazad kozepén. Nyugat-
Européaban intenzivebb volt a mezdgazdasag fejlédése is, tovabba a teleldteriileteken is a golydk
szdmara kedvezOtlenebb valtozdsok torténtek. A teleld egyedek korabban nagy mennyiségben
fogyaszthattak a saskajarasok alkalmaval a nagy szamban elszaporodd izeltlabuakat, de Nyugat-
Afrikaban a védekezés sokkal sikeresebb volt, mint Kelet-Afrikaban. Hozzajarult a nyugati allomany
erdsebb csokkenéséhez a Szahel-Gvezetet sijto szarazsag (Kanyamibwa et al. 1993) és tallegeltetés is.

Extrém példa a csokkenésre Dania esete, ahol a XIX. szdzadi mintegy 10000 paros fészkeléallomany
2004-re 3 (!) parra esett vissza. Svédorszagbol, Belgiumbodl, Svajcbdl és Hollandidbol gyakorlatilag
Kipusztult a faj vagy csak koltséges visszatelepitési akciokkal sikeriilt kialakitani kisebb populaciokat,
amelyek egyedei csak részben vonulok és a koltési siker is igen alacsony. Az 1990-es évektdl
mindenhol stabil vagy ndvekvd az allomany, de nem éri el az 1930-as évekbdl ismert értékeket (Schulz
1999, Thomsen & Hétker 2006).

1.3. Elterjedés és dallomanynagysag Magyarorszdgon

Magyarorszagon az elsé orszadgos golyaallomany-felmérés 1941-ben zajlott le, az 1934. évi nemzetkozi
felmérés hatasara. Ezt 1948-1949-ben regionalis, majd 1958-ban, 1963-ban és 1968-ban ujabb
orszagos cenzusok kovették. Az ujabb nemzetkozi adatgytijtéshez igazodva 1974-ben volt a kovetkezd



akcio, amelyet azota minden 6todik évben Ujabb nemzeti szintli felmérés kovetett (Homonnay 1964;
Jakab 1978, 1985, 1987; Keve 1957, Lovaszi 1998, 2002; Marian 1962, 1968, 1971).

A cenzusok Osszesitett adatai alapjan a fehér golya a kozéphegységek és a nagy kiterjedésii
monokultaras szantoteriiletek, illetve erdositett teriiletek kivételével egész Magyarorszagon eléfordul.
Az 1958 ota végzett felmérések soran 535 telepiilésrdl nem érkezett be egyik évben sem fehérgolya-
koltésre vonatkozé adat. Ezek a teriiletek tobbnyire tombszertien helyezkednek el a kozéphegységek €s
erdés dombvidékein is ,,golyamentes” falvak. Elenyészo a golyak altal nem lakott telepiilések szama a
Kisalfoldon és az Alfoldon, kivéve Békés megye szantoteriiletekkel boritott kozépso részét (2. bra).

Legstiriibb a faj eléforduldsa az orszag északkeleti részén.

Az eloszlas méar 1941-ben is hasonld volt: Homonnay (1964) szerint a legstiribben lakott megyék
Borsod, Bihar és Szatmar voltak, ahol atlagosan 2-3 km?-re jutott egy golyapar. Ekkor a 200-300
tengerszint feletti teriileteken nem volt jellemzo a faj.

Az elsé felmérés adatai alapjan a mai Magyarorszag teriiletén mintegy 15-16 ezer par lehetett az
orszagos fehérgodlya-allomany 1941-ben (Homonnay 1964). A kovetkezd orszdgos felmérés idejére,
1958-ra ez felére csokkent, melyet a haborti okozta pusztitidsnak tulajdonitott Keve (1957) és Marian
(1962). A csokkenés az 1960-as ¢és 1970-es évek forduldjaig folytatddott, hasonldéan az eurdpai
alloméanyhoz. Ezt kisebb emelkedés kovette €s az elmult mintegy négy évtizedben 5000-5500 par koriil
ingadozik a fészkeld parok szama (Lovaszi 2004). Ezt a fluktuaciot valosziniileg az egyes évek eltérd
koltési sikere €s a hdrom-06t évesen ivaréretté valdo madarak visszatérésének valtozo szama okozza.

A felmérések a gyakorlatban egyszer sem terjedtek ki az orszag teljes teriiletére. A felmért telepiilések
adatai alapjan azonban becslést lehet tenni a teljes orszagos fészkeldé allomanyra (3. abra).

A romaniai Ermelléken is hasonl6 trendeket talalt Kovats Lajos (1986): a fészkek és a koltdallomany is
60 % kortiili csokkenést mutatott 1968 és 1984 kozott.



N
s 2| gl s = ) = -
1958 7473 [1661 [151 5661 b1 1641 2,50 2,79
1963 5908 [2584 P99 3025 [146 6651 [2,30 ]2,57
1968 1439 [1920 50 2269 [97 u781 |,21 2,49
1974 K461 K005 P590 632 783 65 6042 11,88 2,33
1979 |b159 W774 701 K50 623 84 9717 2,34 2,63
1984 1696 [3245 739 712 138 8212 [,06 2,53
1989 K128 K037 3536 K18 83 92 10075 P55 [2,85
1992 |1521 [1473 1283 [179 11 37 3484 2,38 P, 72
1993 [828 738 630 73 35 7 1781 [P53 [2,83
1994 5214 W357 3819 K34 106 124 11878 [2,80 3,11
1995 658 568 51 109 8 $) 1221 [,18 P,71
1997 3247 303 1437 [/91 0 113 3612 [1,58 2,48
1998 [3139 P566 1832 [302 D4 33 5324 R,49 [2,91
1999 6393 (276 @439 |[710 127 107 12320 P,31 P,71
2000 [3683 [3059 [680 [304 75 13 8893 [2,98 [3,32
2001 3290 P675 PR151 K76 18 74 5649 2,08 2,54
2002 [2871 [356 [2020 [B21 15 13 5237 PR,24 2,59
2003 [2572 [1918 [1597 [306 15 57 1088 2,15 []2,56
2004 K668 [3796 [3427 [369 0 84 09223 [,67 2,97
2005 3551 [2237 [1472 [758 149 3543 [1,59 2,41
2006 K483 [B015 [434 |68 13 114 6421 [,14 2,64
2007 K003 785 [P502 [268 15 109 7596 |2,74 3,04
2008 2979 276 [069 [187 20 50 6281 [2,78 [3,04
2009 K902 [3420 P784 |9l 15 120 7511 ]2,23 2,70
2010 K008 [3004 [090 [B862 52 67 1896 [1,66 [|2,34
2011 B771 [B022 P611 P67 144 15 8886 [3,09 3,40
2012 3378 [637 P250 PB11 76 74 6039 2,36 ?,68

1. tablazat A hazai gélyafelmérések adatainak 6sszefoglalasa

1.4. Elbhelyi- és taplilékigények

1.4.1. Taplalkozas

A fehér golya taplalkozasat tekintve opportunista. Bar az eurdpai kultiraban a békak nagy
fogyasztdjakeént, Afrikdban pedig sdskaevikeént is ismert, valojaban gyakorlatilag minden allati eredetii
taplalékot elfogyaszt, amit meg bir fogni és le bir nyelni. Taplalékaban szerepelnek a férgek: piocak,
gilisztak; az izeltlabtak: példaul csiborok, futrinkak, ganajturok, cserebogarak, lotiicskok, tiicskok,
saskak, szocskék; a halak; a kétéltliek: gbték, békak; a hiillok: gyikok, kigyok; a kisemldsok: ragesalok,
vakond, horcsog stb. Alkalmanként akar madarfiokakat, fiatal patkanyokat vagy macskakat is

megfoghat.




Taplalékszerzése soran leggyakrabban kimért 1éptekkel, behuzott nyakkal lassan haladva vadaszik ¢és a
kiszemelt taplalékot hirtelen odavagva fogja meg hegyes csorével.

Nagy szamban megjelenhet gyep- vagy tarldtiizeken, a menekiild illetve sériilt, elpusztult allatokat
keresve. Vonulaskor a szeméttelepeket is latogatja.

A ragadozokhoz hasonldéan az emészthetetlen szort, csontot, kitinpancélokat tartalmazod kopetei
segitségével taplalkozasanak vizsgalata végezhetd (C ramp & Perrins 1993; Rékasi 1975, 1979, 1989;
Rékasi et al. 1995).

1.4.2. Eléhelyigény

A nyilt terliletek madara, zart erdds teriileteken és bokrosokban nem fordul eld. Kedveli a nedves
gyepeket, de szaraz élohelyeken is megtalalhatd, foként a vonulasi és telelési idészakban. Ugyancsak
gyakran taplalkozik szantokon, lucernasokban, de a magasabb novésli novénykultirakban mar nem
talalja meg életfeltételeit. Keriili a siirli, magasra nové ndvényzetet (erdok, bokrosok, nadasok).
Jellemzden sikvidéki faj, de a Kaukézusban akar 3500 m tengerszint feletti magassagig kolt (Cramp &
Perrins 1993, Elliott 1992).

Fészkét foként emberi épitményeken (épiiletek tetézete, kémények, villanyoszlopok) vagy emberi
teleptilések kozelében rakja. Eléfordul laza telepes koltése szikldkon vagy elszort fakbol allo
facsoportokban. Alfaro telepiilés barokk katedralisan (K6zép-Spanyolorszag) példaul szaznal tobb par
fészkel.

Fészkeld- és taplalkozohelyeinek kettdssége miatt a taplalkozasra egyébként alkalmas, de fatlan és
emberi €pitmény nélkiili nagy pusztdkon nem kolt. Bar altaldban a telepiiléseken fészkel, a tanyas
vidékeken inkabb a kiilteriiletek madara, amit mar Homonnay (1964) is megjegyez az 1941. évi adatok
értékelésekor.

1.5. Szaporodas

1.5.1 Fészkelohely

Magényosan vagy laza kolonidkban fészkel (BirdLife International 2012). Fészkét eredetileg fakra
vagy sziklakra rakta, de az utobbi néhdny évszdzadban emberi épitményeken (épiileteken,
kéményeken, manapséag villanyoszlopokon stb.) kolt. Az 1994. évi nemzetkozi felmérés soran Kozép-
Kelet-Europaban fészkeinek 50-70 %-at villanyoszlopon talaltak, de ez az arany helyenként —
kiilondsen Magyarorszagon — elérte a 80-90 %-ot.

A fészkeket a faj egyedei (nem feltétleniil ugyanaz a par) tobb évig, évtizedig hasznéalhatjak. A fészek
nagyméretll, akar 2-5 m magas és masfél-két méter atmérdjli is lehet, mert a koltés sordn a sziilok
folyamatosan hordjak a fészekanyagot, valosziniileg a fiokak fészekbe jutd triillékének eltakarasara.
Mindezért stabil, erds fészekalapot igényel, hogy az alkalmanként akar tobb mazsas fészek ne
szakadjon le.

A fészek kiilsé része gallyakbol, 4agakbol all, bélése fii, széna, esetleg papir, rongyok,
mianyagdarabok. Egyes sziilok eldszeretettel hordanak a fészekbe balakotozo zsinegeket és damil
csomokat, ami a fidkdkra tekeredve azok pusztuldsit okozhatja. Mas esetben a fészekbe hordott
milanyagfolia darabokon, nylon szatyrokon megall az esdviz, a tojadsok vagy a fiokdk elazasat és
pusztulésat okozva.



Homonnay (1964) szerint épiileten torténd megtelepedését alapvetden befolyasolja a tetéfedd anyag
keménysége™: példaul a nad- és zsuptetokon nagy szamban fészkeltek a golyak 1941-ben, a cserép-,
pala- és badogtetékkel szemben. Ugyanekkor a fészkek kozel harmada (3100 fészek) még kazlakon
épiilt.

Telepes fészkelése Magyarorszagon is tobb alkalommal el6fordult, példaul 1979-ben Komlén egy
kiszaradt akacfan 7 fészek volt (Jakab 1985), vagy Kérmenden az 1990-es években egy épiileten 6
fészek épiilt (Lovaszi 1998).

A magyarorszagi felmérések soran eldszor 1968-ban jelentettek a felmérdk villanyoszlopra épiilt
golyafészket (Marian 1971). Ekkor mar csak kis szamban lehetett kazlakra épiilt fészkeket talalni és
erdsen csokkent a hagyomanyos (oldalfiistolds) kéményekre illetve fakra épiilt fészkek szama is. A
gblyaknak igy menedéket jelentett az akkor még fa villanyoszlopok tetején lévé 100-120 cm-es
vizszintes keresztkar a rajta 1év0 3-4 vezetékkel, amely kivalo fészekrakasi lehetdséget jelentett
szamukra. Ennek koszonhetden alig két évtizeden beliil a fészkek fele ,,atkoltozott” a kisfesziiltségli
villamos halézatok oszlopaira. Ezzel péarhuzamosan folyamatosan csokkent a hagyomanyos
fészekaljzatok (épiiletek, fak) aranya (4. abra).

A 2009. évi orszagos felmérés idején a fészkek 90 %-a villanyoszlopon vagy vezeték nélkiili
segédoszlopon volt megtalalhaté (2. tablazat).

Aljzat Fészkek szama %
Villanyoszlop tartoval 4763 70,7
Villanyoszlop tart6 nélkiil 696 10,3
Kiilonallo oszlop 646 9,6
Kémény 272 4,0
Kazankémény 240 3,6
Fa 24 0,4
Epiilet 23 0,4
Viztorony 21 0,3
Torony 12 0,2
Egyéb 39 0,6
Osszesen 6736 100,0

2. tablazat A fészekaljzatok megoszlasa 2009-ben

A 20009. évi orszagos felméres soran a kovetkezd, ritkabban eldfordulo aljzatokon volt golyafészek
talalhat6: 4allvany, antenna, betonfal, darudllvany, farakds, gémeskut, haranglédb, lampaoszlop,
magasles, silo, szirénaoszlop, templom, templomrom, terménydaralo, tetétorony, varrom.

1.5.2. Koltés

Koltése marcius-aprilisban kezddédik. Evente egyszer kolt. A tojasok, fickdk korai megsemmisiilése
esetén potkoltése lehetséges, de a kései fiokak esélye kicsi sikeres vonulasra. A késoi fészekaljakat a
szlilok sorsukra is hagyhatjak, sajat vonulasuk sikerességének biztositasa érdekében.

Altalaban 4-7 tojast rak, amelyek fehér sziniiek, de a kotlas soran a fészekanyagtol barnasak lesznek. A
kotlas 28-34 nap. A kétnaponta lerakott tojdsokon hamar elkezd kotlani, ezért a fiokak eltérd
idépontban kelnek. Kedvezdtlenebb taplalékellatottsag esetén a kisebb fiokékat gyakran elnyomjék a
nagyobbak, amelyek igy elpusztulhatnak, de a sziilok is elpusztithatjak gyengébb utddaikat. Utobbi a
kronizmus jelensége, amely valdsziniileg a megmarado fiokak tulélési esélyeit noveli.
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A kikeld fiokak szama jellemzden 3-5, a kireptild fiokaké 2-4. Ritkan 5, vagy 6 fiokat is nevelhet. Hét
vagy ennél tobb fidkas fészket Magyarorszagon még nem talaltak. (A Tuzok folyoiratban nyolc fiokas
fészekrdl megjelent cikk repiiloképes fiokakrol szol, igy nem bizonyitott, hogy valoban egy fészekben
nevelkedtek volna fel, mert olyan telepiilésen tortént a megfigyelés, ahol tucatnyi golya kolt egymas
kozelében.) A fiokak 58-64 napos (8-9 hetes) korukban hagyjak el el6szor a fészket, de még hetekig a
fészekben maradnak napkdzben is, késébb mar csak €éjszakazni.

A fiatal madarak ivarérettségiiket 3-5 éves korban érik el.

Az étlagos koltési siker Magyarorszagon 2-2,5 koriil van, de a kedvezotlenebb id6éjarasa években 1,5
kortil, a kedvezd években akar 3 f6lott is lehet (5. dbra, 3. tablazat).

A koltési siker erésen fligg az elérhetd taplalék mennyiségétol, igy a belvizesebb években nagyobb a
kirepiil6 fiokak szdma (6. abra). A juniusi hivos-csapadékos 1d6 nagy szamban okozhatja a kis fiokak
megfazasat és pusztuldsat, csokkentve a koltési sikert.

Fidkaszam
2008
2009
Osszesen

2005
2006
2007
2010
2011
2012

758 568 268 187] 591] 862| 267 311| 3812
228| 338 141 110] 232] 425| 111} 173| 1758
596 726 562 460| 881] 794| 426] 715| 5160
485 912| 999| 857| 1204| 628 815( 1037| 6937
147) 396) 669 531 430f 216] 833] 300] 3522
16 61 128 110 37 27| 410 25 814
6 1 3 1 16 21
Osszesen | 1472| 2434| 2502| 2069| 2784| 2090| 2611| 2250

(G20 P [V | \ SR L (o)

3. tablazat Fiokaszamok alakulasa, 2005-2012

1.5.3. Eletkor

Az egyedek zome (akar 70 %-a) még az egy éves kort sem éri meg. A legidosebb egyed a magyar
madargytiriizési adatbazisban 18 éves volt elpusztulasakor, de Németorszagban 30 év koriili egyedek is
ismertek (Fransson et al. 2010, Lovaszi & Rékasi, 2009).

1.6. Vonulas

Vonulo faj. Kivételt képeznek ez alol allomanyszinten a Dél-Afrikdban fészkeld egyedek, illetve az
eurdpai visszatelepitési programok ,,projekt-golyai”.

Vonulasa sordn a termikeket (felszall6 meleg légaramlatokat) hasznalja ki, ezért elkeriili a zart
erdéségeket és a nagy vizfeliileteket.

Az 0szi vonulds augusztusban kezdddik és szeptember kdzepére az egyedek tilnyomo tobbsége el is
hagyja hazankat.

Az eurdpai allomany két jol elkiiloniild vonulasi Gtvonalat hasznal. A nyugat-németorszagi Weser
folyotol nyugatra fészkeld allomany délnyugat felé vonul és Gibraltarnal repiil 4t Afrikdba. Ezen a
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vonulasi utvonalon egye tobb egyed Eurdpaban, Spanyolorszagban tolti a telet. A kelet-eurdpai
allomany a Boszporusz felé vonul és keletrdl keriili meg a Foldkozi-tengert. Nem minden egyed vonul
egészen Dél-Afrikaig, mert amennyiben északabbi teriileteken is megfeleld6 mennyiségii taplalékot
talal, ott attelelhet.

Kozel 120 mitholdas adoval ellatott fehér golya vizsgélata a korabbi gylirtizéses kutatdsokkal szerzett
adatokat erdsen kiterjesztette (Berthold et al. 2001, 2006, lasd még 7. abra). Legfontosabb eredmény a
Nyugat-Szudan és Csad felé¢ iranyuld vonulédsi utvonal felfedezése. Kordbban nem volt ebbdl a
térségbol gylirtizéses visszajelentés, pedig az egyedek mintegy fele hasznalja ezt az utvonalat. A
kutatas fogsagban tartott, de a vonulasi viselkedés jeleit mutatd egyedek vizsgalataval kimutatta, hogy
az egyedek igen szlik zsirkészlettel vonulnak egészen Csadig. A napi szinten 8-10 6ras vonulas mellett
kevés ideje jut az egyedeknek a taplalkozasra, de a nem ritkdn 20 000 egyedbdl all6 vonuld
csoportokban az egyes egyedre jutd taplalékmennyiség is alacsony. Mindez ramutat a vonulas soran
hasznalt szigetszeri pihenéhelyek (,,stepping stones”) fontossagara. A szerzoék szerint a 15
legfontosabb pihenéhely a kovetkezé: (1) a Boszporusz kornyéke, (2) az Iskenderuni-6bol északi
partjai, (3) Damaszkusz térsége, Sziria, (4) a Bet She’an-volgy, Izrael, (5) a Szuezi-6bol kornyéke,
Eszak-Egyiptom, (6-8) Nyugat-Szudéan és Csad teriilete, (9,10) Kelet-Szudan (Tanzénia, a Serengeti
altalaban csak rovid pihendk helye), (11) a Serengetitdl délkeletre, a Taboratdl keletre es6 teriiletek,
(12) Zambia, Zimbabwe és Mozambik hatarvidéke. Utobbi helyen nagyon keskeny a vonulasi folyoso.
Ezt hosszt ut koveti Dél-Afrika felé, ahol a pihendhelyek: (13) Okawango-delta Botswanaban, (14,15)
mezdgazdasagi teriiletek Dél-Afrikédban (008, 009, 012).

A miiholdas adatok alapjan az egyedek az indulds utdn mintegy 10 vonuldsi nappal érik el a
Boszporuszt, 15 vonulasi nappal Izraelt, 20 vonulasi nappal Eszak-Szudant. Vonulasi napnak azt
tekintették a szerzok, amelyiken legalabb 50 km tavolsag volt az egymast kovetd két éjszakazo-hely
kozott. A pihendnapokkal egyiitt mintegy 20-60 napot vesz igénybe a koltoteriilet és a szudani ,,el6-
teleldteriiletek™ kozti ut. Eurdpaban atlagosan napi 218, a Kozel-Keleten 275, Afrikaban 288 km-t
tesznek meg a madarak, életkortol fiiggetleniil. Az egyedek a lehetd legrovidebb id6 alatt igyekeznek
elérni a szudani és csadi pihendhelyeket, bar egyes egyedek hosszi pihendket iktatnak be mar
korabban is.

Néhany Eurépaban gylirtizott egyed Eszaknyugat-Indidban illetve az Arab-félszigeten keriilt meg, de
ezek valdszintileg a normalis vonulasi utvonalrdl letévedt egyedek voltak (amelyek a Torokorszagban
nem fordultak délre, hanem folytattak Gtjukat délkelet felé.

A nyugati utvonalon vonulé allomany egyedei Gibraltarnal érik el Afrikat, ahol pihend nélkiil atszelik
a Szaharat, de egyre tobb egyed Spanyolorszdgban vagy Marokkoban tolti a telet (kb. 3000 az 1980-as
években, 8000 az 1990-es években). Eszaknyugat-Afrika atlanti partjainal ritka.

A vonulds napkozben zajlik, a felmelegedd és felaramlo légaramlatokat kihaszndlva. Mivel ezek a
termikek kedvezd iddjarasi koriilmények kozott alakulnak ki, a faj egyedeit hosszli tdvu mozgasuk
soran kevésbé veszélyeztetik a szélerdmiivek, tavvezetékek ¢és mas magas ¢épiiletek. Az
¢éjszakazohelyek kornyékén a reggeli és esti idészakban azonban sok egyed pusztulhat el rossz latasi
koriilmények esetén.

A fiatalok a szlilémadaraknal hamarabb hagyjék el a koltOteriiletet, €s a nem koltd id6sebb egyedekkel
egyiitt vonulnak. Genetikailag valosziniileg csak a délkeleti orientacid rogziilt, igy a tapasztalt

egyedektdl ismerhetik meg a vonulasi utvonalat.

A Dél-Afrikaig eljutd egyedek az orszag keleti részén telelnek (Berthold et al. 2001, Bossche et al.
2002, Lovaszi & Rékasi, 2009).
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1.7.  Emberi hatdasok, az allomanyvaltozdsok okai

A legtobb europai nép szerencsét hozo, kedvelt madarként tartja szdmon a fehér golyat (,,golyat”),
aminek talan egyik pogéany eredetre visszanyulo oka az, hogy a golya hozza a kisbabat. E szeretet
ellenére a faj alloménya jorészt olyan emberi eredetii okok miatt csokkent (helyenként drasztikusan),
mint példaul a vizes és gyepes €l6helyek megsziintetése vagy atalakitasa, vegyszerezés (DDT is!),
aramiités és vezetéknek repiilés, lelovés, vandalizmus (fészkek leverése). A vonulasi utvonalakon a
vadaszat és csapdazas is kiterjedten érinti a faj egyedeit.

A fent emlitett népszertiségnek koszonhetéen tobb helyen visszatelepitési programok indultak mar a II.
Vilaghaboru utan is. A Svajcban, Hollandidban, Németorszagban stb. indult programok eredménye
azonban vitathatd, a szaporulat jelentds része ugyanis télire is a golyakozpontok kézelében marad és a
téli etetésen €1, illetve a szaporulat is alacsony.

A hazai goélyadllomany valtozasait is tobb tényezO befolydsolta. A taplalkozasi lehetOségek
csOkkenését egyrészt magyardzza a foldteriiletek mivelési 4g szerinti megoszlasanak valtozasa (8.
abra). Jelentds volt a gyepteriiletek sztkiilése: 1941 és 2009 kozott 1,6 millid hektarrol 1 millid
hektarra csokkent a kiterjedésiik. Figyelembe kell venni, hogy ezen beliil is csdkkent a periodikusan
vizzel boritott gyepek ardnya a belvizelvezetésnek kdszonhetden, tovabba erdsen csdkkent a legeld
allatdlloméany nagysaga.

A XIX-XX. sz. fordulojan a magyar sziirkemarhat felvaltotta a magyar tarka, majd az 1970-es évek
elején azt a holstein-friz. A marhaallomany nagysaga ekkor lényegesen még nem valtozott, de a
legeltetéses tartas erdsen visszaszorult a fenti fajtavaltasokkal. Az 1990-es évek eleji mintegy 1,5
millids orszagos szarvasmarha-allomany mara a felére esett vissza. Az orszag mai teriiletén 1869 végén
mintegy 7,2 milli6 juhot tartottak. A juhalloméany 1911-re 2,4 milliéra apadt. 1945 majusédban a
megmaradt allatok szdma nem érte el a 330 ezer darabot sem, ami a nyolcvanas évek elejére
megtizszerez0dott. Ez az adllomény a rendszervaltas utan ismét a harmadara esett vissza (9. abra). Az
orszag loallomanya az 1960-as tobb mint 6 milliorodl tiz év alatt harmadara csokkent. N6tt viszont az
erdok tertilete (1,1 millié hektarrdl 1,9 millio hektarra) és a kivett — vagyis beépitett — teriiletek mértéke
is (0,6 helyett 1,5 milli6 hektar).

A fészekrako helyek koziil a mult szazad kozepétdl kezdve tomegesen eltlintek a ,rakott” (nem
kotozott balakbol allo) kazlak, a széles tetejii oldalfiistoldés kémények, a zsup- €s nadtetdk. Az 1940-es
években a fészkek kozel harmada kazlakon épiilt, de az utobbi két évtizedben csak néhany esetben
tortént hasonlo probalkozas, a fészekrakasra alkalmas kazlak hianya miatt. A fara épiilt fészkek szama
100, a hagyomanyos kéményeken és tetékon 1évo fészkek szama 400 ald csdkkent napjainkra.

A XX. szazad kozepén rohamosan csokkend golyadllomanynak menedéket jelentett a kisfesziiltségii
villamos halézatok terjedése: az elsé villanyoszlopra épiilt fészkeket 1968-ban jelentették a felmérok,
de masfél évtized multan mar a parok fele ilyen helyen koltott. A foldgaz-fiités elterjedésével a nagy
kazankéményeken is megtlirik a golyakat, igy 2004-ben kozel 200 fészek volt kazdnkéményen.
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2. Golyakutatas és -védelem Magyarorszagon

A hazai madartani szakirodalom a kezdetek ota foglalkozik a fajjal, példdul Herman Ott6 (1895) a
golyak vonulasarol, Lovassy Sandor (1896) fészkelésiikrél kozol adatokat. Magyarorszagon a madarak
koziil legkorabban a fehér golydk allomanyfelmérése kezdddott el orszagos szinten. Az elsd akcid az
allomany felmérésére 1941-ben volt (Homonnay 1964). Bancsé és Keve az 1948-1951. évi részleges
alloméanyfelmérések eredményeirél szamol be (Bancso-Keve 1957, Keve 1957). A Madartani Intézet
1956-ban és 1957-ben szervezett felmérései még csak az orszag kisebb részén folytak le (Gyor-Sopron,
Somogy és Szolnok megye tekinthetd felmértnek), 1958-ban azonban a Magyar Posta
vezérigazgatosaganak segitségével minden megye teriiletérdl érkeztek be adatok (Marian 1962). Az
1958. évi els6 orszagos felmérés ota (amely egyben nemzetkdzi cenzus része is volt), Gtévente sor
keriilt a hazai fehérgdlya-allomany felmérésére. Az 1958, 1963 és 1968. évi utan a nemzetkozi
cenzushoz igazodva 1974-ben volt koltéallomany-szamlalas, majd 1979, 1984 (szintén nemzetkozi
felmérés éve) és 1989 kovetkezett. A felmérések eredményeit Marian Miklés majd Jakab Béla
publikalta (Marian 1962, 1968, 1971; Jakab 1978, 1985, 1987, 1991). A kovetkez6 hazai cenzus 1994-
ben zajlott le a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet szervezésében (Lovaszi 1998), a IV.
nemzetk6zi felméréshez kapcsoldddan, majd 1999-ben, 2004-ben és 2009-ben ismételten orszagos
alloméanyfelmérés zajlott le az egyesiilet szervezésében. Az elmult harom évtized majdnem minden
évében az orszdg mintegy felére kiterjedd regiondlis szamlalast szerveztek az egyesiilet helyi
csoportjai.

Modszeriiket és kivitelezésiiket tekintve az 1958 ¢és 1989 kozotti felmérések gyakorlatilag
megegyeztek. Két forrasbol érkeztek be adatok: egyrészr6l a Magyar Posta kézbesitéi haldzata,
masrészrél a felkért madarbaratok, erdészetek, vadasztirsasdgok, iskolai biologiai szakkorok
szolgaltattak az adatokat. 1974-es megalakuldsa utan a Magyar Madartani Egyestilet, a késobbi Magyar
Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME) tagjai kapcsolodtak be aktivan a felmérésbe (Jakab
1987). A postasok leegyszertisitett kérdéiveket kaptak, melyek a Postaiigyi Ertesitd szamaiban jelentek
meg. Ezekkel a lapokkal a kézbesitdi korzetben talalhatd Gsszes lakott ¢és lakatlan golyafészek szamat,
tartoaljzatat, valamint az ezekbdl kirepiilt fiokdk Osszpéldanyszamat adtdk meg. Ez a csoport
szolgaltatta az adatok 40-60%-at, tehat — fOleg a korabbi felméréseknél — kozremiikodésiik
nélkiilozhetetlen volt. A masik haldzat minden fészekrdl kiilon kérddivet toltott ki, melyen a kdvetkezd
adatokat szerepeltették: fészek pontos helye (,,cime”), tartoaljzata, lakottsaga, a fészek kora, fiokak
szama, elpusztult golyadk, egyéb megjegyzések. Az 1994. és 1999. évi felmérés kivitelezése eltért a
korabbiaktol: az orszag golyaallomanyat teljes egészében a MME tagjai mérték fel, egyes nemzeti
parkok teriileti munkatarsainak kézremiikodésével. A korabbi gyakorlattal ellentétben tehat a postasok
tobbek altal vitatott mindségli adatai nem keriiltek bele a felmérésbe. Az itt és a ,.koztes” években
hasznalt felmérdlap kérdéseit tekintve megegyezett a korabbi teljes felmérdlappal, egyediili tobbletként
a fészek UTM-kodja szerepelt. 2001-t6l a fészket tartd villanyoszlopok és a fészektartok
tulajdonsagaira, valamint a fészkek kozelében talalhatd, madarak szamara veszélyes villanyoszlopokra
vonatkozo kérdéseket is tartalmazott a felmérdlap. A felmérés és adatgylijtés az utdbbi években az
MME on-line adatbazisanak segitségével torténik (www.golya.mme.hu).

Az alloméany-felmérések mellett Jakab vizsgalatai kimutattak a fehér gdlya megtelepedésének fiiggését
a talajtipusoktol (Jakab 1991) valamint a populaciddinamikat alapvetden befolyasold tényezdket
(példaul Rékasi & Jakab 1984). Rékasi, Koros és a Rékasi-Jakab-Haraszthy szerz6harmas munkai a faj
taplalék-osszetételét vizsgaltak.

A fehér golydk gylirizéses egyedi jelolése 1908 ota folyik Magyarorszagon. Az elsd jelentsebb
gylirtizési- és visszafogasi adatokat feldolgozo munkat Marian és Traser publikalta (1979), a

kozelmultban jelent meg részletes feldolgozas a Magyar madarvonulasi atlaszban (Lovaszi & Rékasi
2009).
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Magyarorszdgon 1906 ota védett faj a fehér golya. 1993 ota fokozottan védett, pénzben kifejezett
értéke a 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet alapjan 100000 Ft. Szerepel a magyar Voros konyvben, mint
aktualisan veszélyeztetett faj (Rakonczai 1989). A hivatalos magyar természetvédelem régota
elsddleges feladatai koz¢ sorolja a faj védelmét (példaul Tardy 1994), és a Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet ,,Természetvédelmi célkitlizései”-ben is legfontosabb programjai kozott
emliti a golyavédelmet és kutatast. A fehér golya nem csak a magyar emberek, de a legtobb eurdpai
nép kedves madara. Ezt kihasznalva a faj kivaléan alkalmazhat6 a kornyezeti nevelés eszkdzeként, a
természetvédelem ,,zaszloshajojanak”. A Magyar Madartani €s Természetvédelmi Egyesiilet négy
alkalommal vélasztotta az ,,Ev madara” akci6 alanyanak a fehér golyat (1980, 1981, 1994, 1999).

A hazai golyavédelem kétségkiviil legnagyobb volumenti tevékenysége a villanyvezetékekre épiilt
golyafészkek magasitora helyezése, illetve athelyezése kiilon tartdoszlopokra (4. tablazat).

Ev Kihelyezett magasitok szama
1980-1985 1000
1986 1000
1988 900
1996-1999 650
2001-2002 2000
2003-2012 Pontosan nem ismert, de legalabb 2500

4. tablazat Kihelyezett fészekmagasitok szama

A fészekmagasitasok sok esetben azonban sikertelenek voltak, a madarak nem foglaltdk el a
kihelyezett tartokat. Ennek nagysagrendjét jol jelzi, hogy az MME on-line adatbazisaban jelenleg
(2013. marcius) 2867 iires fészektartd szerepel 7486 fészek mellett. Mindezek mellett a hazai
golyaallomany fennmaradasaban kétségkiviil igen jelentds szerepet jatszott a harom évtizede
megkezdett fészekmagasitdsi program.
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3. Veszélyezteto tényezok

Az egyedeket és az €lohelyeket veszélyeztetd tényezdket az Eurdpai Kornyezetvédelmi Intézet (EEA —
European  Environment  Agency) alapjan  soroljuk  fel az  aldbbi  forrasbol:
http://bd.eionet.europa.eu/activities/ Natura_2000/reference_portal
A veszélyeztetd tényezd mértékét az alabbiak alapjan soroltuk be:

Kritikus, ha a faktor erds allomanycsokkenést okoz vagy okozhat (>30% tiz év alatt);

Magas, ha a faktor gyors allomanycsokkenést okoz vagy okozhat (20-30% tiz év alatt);

Kozepes, ha a faktor lassu, de szignifikans allomanycsokkenést okoz vagy okozhat (10-20 % tiz

¢év alatt);

Alacsony, ha a faktor fluktuacidt okoz vagy okozhat;

Helyi, ha a faktor elhanyagolhat6 lokalis allomanycsdkkenést okoz vagy okozhat

Ismeretlen, ha a faktor minden valoszinlis€ég szerint allomanycsokkenést okoz vagy okozhat, de

annak mértéke nem ismert.

Az alloméanycsokkenést nagyrészt a hagyomanyos fészekrakd helyek megsziinése, a taplalkozohelyek
megsziinése ¢és leromldsa okozta, tovabba nétt a XX. szdzad folyaman az egyedek antropogén eredetii
mortalitasa is.

Bér a faj jol kihasznélja az aktualisan nagy szamban rendelkezésre allo taplalékforrasokat, bizonyos
méretli (néhanytol néhany tiz cm-es) taplalékot és nem til magas (maximum 20-40 cm) novényzetet
igényel. Az ennél magasabb novényzetben nem latja, €s nem tudja hatékonyan megfogni taplalékat.

Bar alkalmilag szantokon is taplalkozhatnak az egyedek és a fészektdl néhany km-re is eljarhatnak
eleségért, a fiokak felneveléséhez folyamatosan biztositania kell a megfelel6 mennyiségii taplalékot és
ehhez a mozaikos él6helyek a legkedvezobbek. Az allomany kétharmada az Eurdpai Unio teriiletén
fészkel, igy a Kozos Agrarpolitika (CAP) nagymértékben befolyasolja a faj hosszu tavi talélését: az
egyseges szabalyrendszer szerint kezelt élohelyek csokkentik a taplalkozoteriiletek €l6helyi és iddbeli
valtozatossagat.

A02.03 Mezbgazdasagi teriiletek haszndlatdnak megvaltozasa, gyep teriiletek szantova alakitasa —
kritikus

A gyepek a faj legfontosabb taplalkozohelyei, igy beszantasuk a koltési siker csokkenését, végsd soron
az allomany csokkenését okozza.

A Natura 2000 halozat és a nemzeti védettségi kategoridk a természetes, illetve természetkdzeli gyepes
és vizes €lohelyek nagyobb foltjait lefedik. A fehér golya azonban az emberi telepiiléseken kolt, az
allomany jelentds része igy a kisebb kiterjedésii, helyileg fontos, de éppen ezért nem védett természeti
teriileteken szerzi be taplalékat.

A gyepek beszantasa és beépitése jelenleg foként Kelet-Eurdpaban veszélyezteti a golyak éléhelyeit, de
sok gyepteriileten a telepiilések terjeszkedése, beépités, napelemparkok 1étesitése okoz problémakat.

A02.01, A03.01 Mez6gazdasag intenzivvé valasa — magas

Az intenziv mezdgazdasag, foként az intenziv gyepkezelés (miitragyazas, ontdzés, gyakori kaszalas), a
ragesalo- és rovarirtdszerek tovabba a nagy teljesitményli gépek helytelen hasznalata csokkenti a
golyak taplalékallatainak elterjedési teriiletét és allomanynagysagat. A lancfiiggdnyds vadriaszto,
alacsony vagasi sebesség (4-5 km/h), ésszerii térbeli litemezés és megfeleld vagasmagassag estén ezek

16



a negativ hatasok jelentdsen csokkenthetok. A probléma jelenleg foként Nyugat-Eurdpara jellemzo, de
Kelet-Europaban is n6 a jelentdsége.

A hagyomanyos allattartasos gyepkezelés a fajgazdag gyepek fenntartasa révén kedvezd (Goriup and
Schulz 1990). Tanulméanyok kimutattak, hogy az idében és térben mozaikos élohelyhasznalat, kaszalas
noveli az elérhetd taplalék mennyiségét és a koltési sikert, mert a teljes fidkaetetési szezonban biztosit
taplalkozohelyet a faj egyedeinek (Johst et al. 2001). A nagy Iéptékli kaszalas hatranya, hogy a kaszalas
iddpontja elétt mindenhol magas a gyep — akar olyan mértékben, hogy alkalmatlan a taplalék-szerzésre,
a kaszalaskor néhdny napig nagy mennyiségl taplalék all rendelkezésre, azutdn ismét lecsokken a
taplalékkinalat. A nagy teljesitményii kaszak sok taplalékallat pusztulasat is okozzak.

A fehér golyak a szantoteriileteken is gyakran taplalkoznak. Az intenziv szant6foldi mivelés fokozott
vegyszerhasznalatot, a talajt erdsebben tomoritd nagy gépek hasznalatat, a tdblaméretek novekedését és
ezzel a természetkozeli mezsgyék eltlinését eredményezi. A csokkend taplalkozasi lehetdségek a faj
koltési sikerének csokkenését, végso soron az allomany csokkenését okozzak.

A03.03, A04.03 Legeltetés hianya — magas

A legeltetés a legkedvez6bb gyepkezelés golyavédelmi szempontbol. A legeltetéses gazdalkodas
folyamatosan mozaikos él6helyeket biztosit, a legeld allatok trdgydja az rovarok szaporodésat is
segitheti.

A legeltetés felhagyasa a gyepek gyomosodasat, bokrosodasat vagy beerddsiilését okozza, amely miatt
az alkalmatlan lesz a golydk szamara taplalkozohelyiil. A legeltetés felhagyasa teret nyit az invaziv
novények (selyemkord, aranyvesszO, gyalogakdc, eziistfa stb.) gyors terjedésének is, amely
ellehetetleniti a golyak taplalkozasat és a taplalékallatok dllomanyat is csdkkenti.

AO07 Irtészerek, hormonok és egyéb vegyszerek hasznalata — magas

A vegyszerhasznalat els6sorban a taplalékallatok szamat csokkenti, de indirekt mérgezéses esetek is
ismertek. Bulgaridbol direkt mérgezés is ismert, ragcsalok ellen kihelyezett csalétkek felszedése
kapcsan.

Az afrikai saskajarasok elleni fellépés a vonulo- és teleldalloméanyok taplalékbazisat csokkentette.

A09 Ontdzés — kdzepes
A gyepteriiletek Ontozése noveli a ndvényi biomasszat, de altalaban csokkenti a golyak
taplalékallatainak mennyiségét és a magasabbra novd ndvényzetben a madarak vadészati sikere is

kisebb.

Az el6z0 hatast csak kis mértékben ellensilyozza az ontozdvizet szallitdo csatorndkban fellelhetd
taplalékmennyiség, mivel az iddszakos csatorndban zsdkmanyallat csak kis szamban taldlhato és a
meredek rézsiijii és mély csatornak nem is alkalmasak a golyak szamara a vadaszathoz.

D01 Utak, vasutak — alacsony

Mivel a faj egyedei emberi telepiilések kozelében élnek, eléfordulnak, de kis szdmban jarmii okozta
balesetek (eliitések). Féleg a fiatal egyedek veszélyeztetettek. A MAV és a GySEV altal tizemeltetett
felsé vezeték haldzatok is jelentds veszélyeztetd tényezdk, itt semmilyen madarbarat intézkedés nem
tortént. Ezen haldzatok esetén is elérhet6vé kell tenni az elektromos szabadvezetékek madarbarat
atalakitasat célzo pénziigyi konstrukciokat.

D02.01.01 Elektromos légvezetékek, telefonvezetékek — Kritikus
A legtobb eurdpai orszagban, kiilondsen Kelet-Eurdpaban a golydk nem természetes okokra
visszavezethetd pusztulasidt legnagyobb ardnyban a villamos légvezeték haldzatok okozzak.
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Magyarorszagon a kifejlett (fészekbdl kirepiilt fiatal és oOreg) egyedek 94 %-a é&ramiités vagy
vezetéknek repiilés okozta sériilés miatt pusztul el (Lovaszi, 1997, 1998). A veszélyt fokozza, hogy a
fehér golydk az emberi telepiilésekhez kotddnek, ahol a legsiiribb a vezetékhalozat, illetve a nyilt
teriileteken a madarak eldszeretettel iilnek fel a jo kilatast biztosito és a ragadozok ellen védd helyekre.
Koltési id6szakban a sziildmadarak pusztulasa a fiokak pusztulasat is okozza.

Magyarorszagon az aramiitést szinte kizardlag a kozépfesziiltségii (10-20 kV-o0s) halozatok oszlopai
okozzak, amelyek madarbaratta tételére megfeleld technoldgidk éallnak mar rendelkezésre (a téma
bovebb kifejtését lasd a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet altal osszeallitott szakmai
kiadvanyban; Horvath et al., 2008, 2010). Koézel 700 000 kozépfesziiltségi oszlop van
Magyarorszagon, jelentds része belteriileteken vagy a goélyak altal is hasznalt nyilt teriileteken. Ennek
is koszonhetd, hogy 4551 megtalalt madartetembdl 707 fehér golyaé volt.

A golyak eloszeretettel épitik fészkeiket kisfesziiltségili (0,4 kV-0s) villamos 1égvezetékek oszlopaira.
Itt igen ritka az &aramiités, azonban a sulyos fészkek alatt a vezetékek leszakadhatnak a fiokak
pusztulasat okozva. Ritkdn a fészkek kigyulladdsa is megtorténhet. A fészkek tovabba zérlatokat
okozhatnak, igy a probléma inkdbb az dramszolgaltatds biztonsdga miatt jelentds. Megfelel6 megoldas
a fészektartd vagy magasitd allvanyok (,,kosarak™) kihelyezése, de ezek nagyszamu kihelyezésével
gyakorlatilag a gélyak villamos hal6zatra koltoztetését okoztuk.

Eurdpa sok orszagaban zajlik a meglévd villamos hal6zatok madarbaratta tétele és 1j szakaszok is az
aramiitést megel6zo technoldgidkkal épililnek. A problémakort azonban tovabbra is kritikusnak kell
tartani, mert Afrikdban varhatéan tomegesen épiilhetnek ki vezetékszakaszok, a vonuld és teleld
egyedek sériilését vagy pusztulasat okozva.

A kozépfesziiltségli és a kisfesziiltségli oszlopok koziil a fehér golyara kiilondsen a fiatal frissen
kirepiilt egyedekre fokozott veszélyt jelentenek az oszlopkapcsolok (transzformator oszlopok).
Amennyiben ezek az aktiv fészkek 300 m-es korzetében vannak, fontos lenne madarbarat technologia
alkalmazasa: in. tokozott oszlopkapcsolok és az atkotések esetében burkolt szabadvezetékek (BSZV)
alkalmazaséval!

Havaria esetén (kozvetlenill tartdéoszlopon 1évé fészek altal okozott zarlat) fontos egy kozvetlen
tigyeleti halozat (aramszolgaltatok — nemzeti park igazgatosagok) kialakitasa.

EO01 Beépitett teriiletek, urbanizacié — magas

A beépitett teriiletek kiterjedésének novekedése a taplalkozohelyek elvesztését jelenti. Mindezzel a
tradicionalis (telepiiléskozponti) koltéhelyek is tavolabb keriilnek a megmarad6 taplalkozohelyektdl,
ami attételesen a koltési siker csokkenését okozhatja.

A modern épitészet a hagyomanyos utcakép ¢€s épiiletek eltinését is okozza: hidnyoznak a
fészekrakasra alkalmas fak és széles kémények.

F03.01 Vadaszat — alacsony
A fehér golyak vadaszata (lelovése, csapdazasa) Europaban csak kivételes esetben fordul eld, a Kozel-
Keleten és Afrikaban sem tomeges, de 1étez6 probléma.

GO5 Egyéb emberi zavaras és veszélyeztetés — alacsony
A golyafészkeket tartd épiiletek rekonstrukcidja soran — bar ezt a jogszabalyok tiltjak — alkalmanként a
gblyafészkek teljes eltavolitasa is megtorténik. Gyakoribb a golyak ,,szemetelése” miatti zavaras.

A fészkek 80-90 %-a villanyoszlopokra épiilt, ahol zarlatot, vezetékleszakadast okozhat. Az
aramszolgaltatok és a természetvédelmi szervezetek az 1980-as évek oOta nagyszamu fészektarto,
magasito allvanyt helyeztek ki a probléma megeldzésére (részletesen lasd késobb). Ez azonban a

18



gblyékat ra is szoktatja a villanyoszlopokon fészkelésre (a fiatal golyak valosziniileg a sziil6i minta
alapjan eldszeretettel valasztjak a villanyoszlopokat fészkel6helyiil). Ez a védelmi beavatkozasokat az
aramszolgaltatoktol teszi fiiggdve.

G05.04 Vandalizmus — alacsony

A fészkeld golyak a teljes koltési idoszakban hordjak a fészekanyagot fészkeikbe, hogy elfedjék vele a
fiokak fészekbe juto iiriilékét €és a taplalék-maradvanyokat. A fészekanyag egy része, illetve a fiokak
iiriiléke a fészek alatti teriileteket szennyezi, sok esetben az ott lakdkat erdsen zavarva. Sok esetben a
tavasszal érkezd madarakat ezért elzavarjak vagy a fészkeket leverik az emberek.

G05.11 Utkdzések miatti pusztulas és sériilések — kdzepes

Igen ritkan eléfordul, hogy golyak épiiletnek repiilnek. Példaul Totkomloson egy nyilt teriilet melletti
fehér fali haznak tobb évben is repiiltek neki fiatal, valosziniileg a lemend nap fényében rosszul 14t
madarak (Kotyman Laszl6 szobeli kozlése).

Sokkal gyakoribb, hogy villamos légvezetékeknek repiiljenek neki golydk. Kiilondsen
veszélyeztetettek a fiatal, tapasztalatlan egyedek, foként szeles id6ben vagy rossz latasi koriilmények
kozott. Mivel a faj a napsiitéses idoben keletkezd termikeket kihasznalva vonul, a vonulasi utvonalakon
kevéssé érinti a fajt ez a veszély. Kivételt jelentenek az ¢jszakazohelyek kornyékére épiild
szélerdmiivek és nagyfesziiltségli vezetékek, amelyekkel fel- és leszallaskor titkozhetnek.

HO1 Felszini vizek szennyezése — kdzepes

A vizszennyezés a taplalékallatok mennyiségét csokkentheti, és csak szélsGséges esetben okozhat
kozvetlen mérgezést. Az Europai Unidban fejlett a szennyvizkezelés, igy a nyugat-europai
golyaallomany kevésbé érintett.

J02.04.02 Ar- és belvizszabalyozas, aradasok hianya — magas
A faj legfontosabb taplalkozohelyei az id6szakosan, illetve alacsony vizzel boritott vizes él6helyek a
fészkelési és vonuldsi iddszakban is. A vizboritds elmaraddsa a téplalék valtozatossaganak és

r1r120 .

Az International Council for Bird Preservation (ICBP) korabbi tanulmanya a faj allomanyanak hossza
tavli megdrzéséhez feltétlentil sziikségesnek tartja tobbek kozott periodikusan elarasztott gyepteriiletek
¢s mozaikos él6helyek, tovabba allando vizii vizes él6helyek kialakitasat (Goriup and Schulz 1990,
1991).

J02.05.02 belvizrendezés — kritikus J02.05.03 alloviz-szabalyozas — kritikus
A természetes vizfolydsok ¢és vizrendszerek atalakitisa, a partvonalak mesterséges kialakitasa
megsziinteti a taplalkozohelyeket és a taplalékallatok él6helyét is.

J02.06 Vizkivétel felszini vizekbdl — magas

J02.07 Vizkivétel talajvizbdl — magas
A felszini vizek mennyiségének csokkentése — ide értve a talajvizszint csokkentés miatt attételesen
bekovetkezd csokkenést is — a taplalkozohelyek leromlésat, a tdplalékbazis csokkenését okozza.

J03.02.01 Akadalyok a vonulasi utvonalakon — kdzepes

A fontos madar el6fordulasi helyekre telepitett szélerdmiivek nagy szamban okozhatjak madarak
kozvetlen pusztulasat, de ennél is kedvezOtlenebb hatdssal jar a madarak elriasztdsa korabbi pihend-
vagy teleldhelylikrél. A fehér golyak vonulasara jellemzd, hogy meleg, napos termikképzé idében
vonulnak. Az éjszakazo- ¢és telel6helyek kornyékén még alacsonyan mozognak, ilyenkor
veszélyeztetheti egyedeiket a széleromiivek rotorja. A hosszl tdva vonulds tobb szaz vagy akar ezer
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méteres magassagon torténik, igy ebbdl a szempontbol kevéssé veszélyeztetettek a szélerdmiivek és
mas magas ¢épitmények miatt. A Kozel-Keleten és Eszak-Afrikdban eléfordul a kisebb haltenyésztd
vizeket védo halokba valo belegabalyodas.

K01.03 Természetes, nem katasztrofa jellegii biotikus és abiotikus valtozasok, szarazodas — kozepes

A Palearktisz-Afrikai vonulasi utvonalakon hossza tavon vonulé madarfajok tobbségének csokkent az
allomanya az elmult harom évtizedben, az eurdpai €lohelyi veszteségek mellet tobbek kozott a teleld-
¢és vonulasi teriiletek szarazoddsa miatt. A szarazodas kiilondsen érzékenyen érinti az olyan, elsésorban
vizes ¢lohelyeket kedveld fajokat, mint a fehér golya. A vizes €l6helyeken varhatd szélsdségesebb
allapotok a taplalékallatok mennyiségi és fajszambeli csokkenésén keresztiil hatnak az ott taplalkozo
fajokra. Bar a golydk képesek mads, nagy mennyiségben megjelend taplalékra is ,,raallni”, de a
taplalékuk zomét ado vizes élohelyektdl €s gyepektdl nem tudnak teljes mértékben fiiggetlenedni.

LO7 Természeti katasztrofak — viharok, ciklonok — helyi

A kedvezoétlen idojarasi viszonyok igen ritkan érintik populacios szemszogbdl jelentdés mértékben a
fajt. Ismert viszont ilyen példa 1997-bél, amikor a tavaszi vonulds soran a Foldkozi-tenger keleti
partvidékén jelentkezd tartés kedvezdtlen iddjards matt madarak szazai pusztultak el, valamint a
vonulast tuléld madarak is a szokdsosnal 10-20 %-kal kevesebben koltottek €s alacsony volt a
szaporodasi siker is egész Kelet-Europaban. 2005 juniusdnak nyari viharait kovetden fehér golya
fiokak orszagosan rendkiviil nagy szdmban pusztultak.

A két-harom hetes fiokak igen érzékenyek a kedvezdtlen idGjarasra. A megfelelé hohaztartassal még
nem rendelkez6, de mar felnovoben 1évo fiokakat az 6reg madarak nem tudjak tobb napos hiivos, esés
1d6 esetén betakarni, melegen tartani. Ilyenkor nagy valoszintiséggel csak a kisebb fiokak pusztulnak
el, igy ez a hatés csak akkor tekinthetd jelentsnek, ha évek soran rendszeresen megismétlodik.

MO01.02 Szarazsag és csokkend csapadékmennyiség — kozepes
Lasd a K01.03 pontnal.

Egyéb veszélyeztetd tényezok

Fészkek leomlasa - alacsony

A nagy, alkalmanként akar tobb mazsas fészkek leomolhatnak meggyengiilt kémények, korrodalédo
villamos vezetékek alatt. Ez koltési idészakban a fiokak pusztulasat okozhatja. A koltési idon kiviil
leomlo fészkek Ujraépitése jelentds energiat vesz el a sziildmadaraktol, akar a koltési eredményt is
csokkentve.

Sikertelen fészekathelyezések - alacsony

A tobb mazsasra megrakott golyafészkek az épiileteken statikai problémadkat, a villamos héalézatokon
vezetékszakadasokat, illetve zarlatokat okozhatnak. A fészkek athelyezésére rendelkezésre allnak
megfeleld technologidk, azonban igy is az attelepitett fészkek jelentds részét hosszabb tavon elhagyjak
a madarak. A sikertelenség oka lehet a nem kellden stabil fészekalap, berepiilési lehetdségek
megvaltozasa. Tipikus hiba, ha a fészektartd kihelyezését nem koveti a fészek legalabb egy részének
athelyezése az 0j aljzatra.

Balakotozo zsinegek €s damilok okozta balesetek - helyi

A taplalkozohelyeken elhagyott horgaszzsinegek, balakotoz6 madzagok a madarak ldbara
tekeredhetnek, amivel a madarak felakaszthatjadk magukat. A fészekbe keriilve a fiokak pusztulasat
vagy labuk elhalasat okozhatja a feltekeredett zsineg.
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Fészekbe hordott szemét okozta balesetek — helyi
A vizet at nem ereszt0 anyagok (milanyag szatyrok, foliadarabok stb.) a fészekbe keriilve a
csapadékviz Osszegylilését €s ez altal a tojasok vagy fiokak pusztuldsat okozhatjak.

Villamos héldzatok atalakitasa — Magyarorszagon, kdzéptavon: magas

A hagyomanyos kisfesziiltségli hal6zatok 100-120 cm széles kereszttartoi és a rajtuk futd 3-4 csupasz
vezeték kivald fészekrakasi helyet teremtett a golydknak. Az 1960-as évektdl kiépitett haldzatok
cseré¢jét az utobbi években mar kereszttartot nem igénylo tobb eres szigetelt kabelekkel oldjak meg a
szolgaltatok, ami nem alkalmas a golyafészkek megtartasara. A haldzatok kozéptavon varhatd teljes
atalakitdsa utan a golyak kizardlag a specidlisan szamukra kihelyezett fészektartokon tudnak majd
kolteni. Ez megsziinteti a faj egyedeinek azt a lehetdségét, hogy a valtozd kornyezeti feltételek miatt 0j
helyen telepedjen meg. Ez az allomany sériilékenységét, csokkenését okozhatja!
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4. Védelmi célkitiuzések

4.1. Jogi szabadlyozds és kiornyezetpolitikai lehetdségek
Nemzetkozi szinten

A faj szerepel a Berni Egyezmény II. Fiiggelékén (fokozottan védett allatfaj). A részes feleknek
megfeleld jogi és adminisztrativ intézkedéseket kell tenni a faj védelmében, igy tobbek kozott betiltani
az egyedek engedély nélkiili pusztitasat, fészkeld- és pihendhelyek tonkretételét, az egyedek zavarasat,
tojasainak kiszedését, az egyedek és szdrmazékaik birtoklasat és kereskedelmét.

A faj szerepel a Bonni Egyezmény I. Fiiggelékén. A részes felek feladata tobbek kozott az €lohelyek
megorzése ¢és sziikség szerinti helyreallitasa, a vonulasban fontos helyek és zavartalansaguk biztositésa,
¢s az ehhez sziikséges nemzetkozi megallapodasok megkotése. Ennek megfelelden szerepel a faj az afrikai-
eurazsiai vandorl6 vizimadarak védelmérdl szolo megallapodas (AEWA) 2. szamua mellékletén is.

A faj szerepel a Madarvédelmi Iranyelv (Directive 2009/147/EC of the European Parliament and of the
Council) I. Mellékletében, amelyekre az Irdnyelv 4. Cikke alapjan a tagallamoknak specialis védelmi
intézkedéseket kell meghozniuk), beleértve a kiilonleges madarvédelmi teriiletek kijelolését.

Nemzeti szinten

A fehér golya eléfordulasi teriiletének jelentds részén védett faj. Tobb orszdgban nemzeti fajvédelmi
terv késziilt.
Magyarorszagon a fehér golya 1906 ota védett, 1993 6ta fokozottan védett faj.

4.2. ElGhely- és fajvédelmi tevékenységek

Altalénos célkitiizések

Rovid tava, nemzetk6zi szinten: a nyugat-europai populacio novelése és a kelet-europai populacio
stabil helyzetének fenntartdsa, az ¢éldhelyek fenntartdsaval, fejlesztésével és egyéb védelmi
beavatkozasokkal.

Hossza tava, nemzetkodzi szinten: az allomany kedvezé védelmi helyzetének elérése az elterjedési
teriilet szignifikans részén.

Rovid tavl, Magyarorszadg: populdcid stabil helyzetének fenntartdsa, az él6helyek fenntartasaval,
fejlesztésével €s egyéb védelmi beavatkozasokkal.

Hosszt tavu: az allomany kedvez6 védelmi helyzetének elérése.

A feladatok, célkitiizések kozott nem emlitjiik azokat a globalis problémakdroket, amelyek bar hatassal
vannak az egész Fold természeti allapotra, azonban e fajmegdrzési terv keretein joval tGlmutatnak.

Természetvédelmi feladatok fontossdagi sorrendje

A taplalkozoteriiletek megdrzése és megfeleld allapotban tartasa
Fészekrako helyek kezelése
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A vonulasi utvonalak kiemelt helyei védelmének biztositasa
Villamos hélozatok madarbaratta tétele

Tarsadalmi tamogatottsagnovelése

Kutatas folytatasa.

A célok eléréséhez sziikséges beavatkozdsok

Jogi statusz:
A faj fokozott védelmét fenn kell tartani.

A taplalkozohelyek megorzése (beszantas, atalakitas megakadalyozasa)

A hazai védett természeti teriiletek, illetve a Natura 2000 halozat lefedik a nagyobb gyepteriileteket és
vizes ¢élohelyeket, azonban szamtalan helyi jelentdségii ,,golyds élohely” nem all természetvédelmi
oltalom alatt. Ezek mas vadon ¢él6 fajok szamara is fontos ¢éléhelyek, azok szamara Okolodgiai
folyosoként funkcionalnak.

A jelenleg nem védett gyepteriiletek védettsége elvi megkdzelitésben az alabbi eszkozokkel oldhato
meg:

. M@E@ﬁ%ﬁﬁ%ﬁﬁ&géria kijelolésével és kihirdetésével,
helyi természetvédelmi oltalom szorgalmazasaval,
szemléletformalassal.

A legelo dllattartas elsegitése

A diverz gyepek fenntartasanak és kialakitdsanak leghatékonyabb modja, elsésorban juh, szarvasmarha
és 10 extenziv tartasat értve ide.

Agrartamogatasokkal elérhetd cél.

Természetkimélo kaszalas elosegitése

A kaszalas mozaikossaga, idozitése, technoldgidja, a kaszélatlan foltok kiterjedése €s elhelyezkedése
egyarant meghatarozza a golyak vadaszati lehetdségét és taplalékallatainak el6forduldsat, mennyiségét.

A cél elérhetd:
agrartdmogatasok szabalyozasaval (id6- és térbeli mozaikossagot biztositd szabalyozas
kidolgozésaval),
természetbarat kaszalo adapterek beszerzésének tdmogatasaval,
szemléletformalassal.

Nemzetkozi egyiittmiikodeés

A nemzetkozi trendek, veszélyek, természetvédelmi gyakorlat megismerése érdekében nemzetkozi
egylittmiikodési csatornak kialakitdsa javasolt.

Madarbarat villamos halozatok

Az Ujonnan kiépitendé vezetékeknél, elsdsorban a kozépfesziiltségli halozatokon csak a madarbarat
technologidk legyenek alkalmazhatok. Uj szabvany, technologiai tipusterv csak természetvédelmi
szakértd egyetértésével legyen bevezetheto.
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Feladatok:
Ossze kell allitani a kozépfesziltségli vezetékhalozat golyafészkek kozelében talalhato, a
golyakra veszélyes szakaszainak prioritas-listajat (kiegészitve a mar meglévd, de elsGsorban a
kiilteriiletekre koncentral6 prioritastérképet),
fenn kell tartani a madarbarat technologiakat megkdveteld jogi szabalyozast,
folytatni kell a természetvédelem és az aramszolgaltatok megkezdett egyiittmiikodését, sziikség
szerint palyazati timogatasok bevonasaval is.

Adatgyiijtés, kutatds

Tovéabbi kutatasok sziikségesek példaul a vonuldsi idészakban jelentkezd veszélyeztetd tényezok
megismerésére, a klimavaltozas hatasainak becslésére, de sziikséges lenne az 1958. oOta lezajlott 11
orszagos cenzus ¢s az elmult két és fél évtized regionalis felméréseinek adatait modern statisztikai és
térinformatikai modszerekkel feldolgozni.

Feladatok:
az Otévente zajlo orszagos cenzusok folytatasa (legkdzelebb 2014-ben, a nemzetkozi
felméréshez kapcsolodva),
az évi rendszerességli regionalis (megyei) felmérések folytatasa,
az adatok egységes adatbazisban torténd rogzitése €s rendszeres feldolgozasa,
specidlis  kutatdsok folytatdsa (példaul ¢€l6hely-hasznalat valtozdsai, fészkelbhelyek
valasztasdnak természetvédelmi bioldgiai és gyakorlati vonatkozasai stb.).

Az agrdrtamogatasok rendszerének feliilvizsgalata

A feladatkornek két aspektusa van.
1) A meglévé tamogatasokhoz kapcsolddd szabalyozas feliilvizsgalata. A szabalyozast és

ellendrzést olyan modon sziikséges fejleszteni, hogy a térben és idOben mozaikos
terlilethasznalatot 0sztondzze, a térben €és idében homogén nagyiizemi gyepkezelés helyett.
Ehhez a jelenlegi szabalyozasi kategoridk tovabbi bontdsa és — az ellendrizhetdség keretein beliil
— a rugalmassag novelése sziikséges.

2) A szabalyozas olyan fejlesztése, hogy a természetvédelmi oltalom alatt nem allo gyepteriiletek

se keriiljenek szant6 vagy erdémiivelésbe.

Erdotelepitések feliilvizsgalata

Magyarorszag teriilethasznalati valtoztatasanak egyik célja az erddsiiltség felemelése 25 %-ra (a
jelenlegi mintegy 20 % helyett). A rosszul megvalasztott erddsitési helyszinek esetében ez a nyilt
teriileteket kedveld madarfajok (fehér golya, daru, ludalaktak) életterének csokkenését okozhatja. A
madarallomanyok megdrzése érdekében feliil kell vizsgalni az Orszagos Terliletrendezési Tervben
(OtrT) az erdositésre kijelolt teriiletek dvezeteit, mert azok kijeldlése kizardlag a termdhelyi potencial
alapjan késziilt és nem vett figyelembe természetvédelmi és talajviz-gazdalkodasi szempontokat sem.
Meg kell akadalyozni a természetes és természetkdzeli gyepteriiletek faiiltetvénnyé, erdové alakitasat.
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Mezogazdasagi teriiletek beépitésének csokkentése, barnamezds beruhdzasok segitése

A telepiiléseken fészkelo fehér golya fontos taplalkozohelyei a beépités altal legerdsebben
veszélyeztetett telepliléskozeli gyepteriiletek és mély fekvési teriiletek (utobbiak beépitése, feltoltése
belvizrendezési problémakat is felvet).

Lehetséges megoldasok:
jogi szabalyozasi eszkozok: példaul a foldvédelmi jarulék mértékének megemelése
telepiiléskornyéki gyepteriileteken, telepiilésrendezési szabalyok szigoritésa.

Periodikusan elontott teriiletek biztositasa

A golydk szamara taplalékban legbOvebb teriiletek az iddszakos vizes ¢lohelyek, amelyek a
belvizrendezéssel és folyoszabalyozasokkal nagyrészt eltlintek. A belvizelvezeté csatornarendszer
iizemelésének feliilvizsgalataval, az érdemi vizgazdalkodassal ¢és ezen beliil a vizvisszatartas
elterjesztésével éppen a kis kiterjedésti, de a golyak szdmara fontos mély fekvési teriiletek lennének
természetvédelmi szempontbol életre kelthetok.

Megjegyzendd, hogy a csatornarendszer vizvisszatartd mitargyainak hidnya mér az 1974. évi
golyafelmérés adatainak elemzésekor felmeriilt problémaként!

A vizgazdalkodas rendszerének, feladatainak magas szinten torténd atgondolésa sziikséges.

Feladatok:
vizvisszatartast 6sztonzé tdmogatasi rendszer kialakitasa,
belvizcsatorna-halézat lizemelésének feliilvizsgalata,
vizmegorzési céli  beruhdzasok tamogatisa (beépitve a természet-kozeli kialakitas
kotelezettségét!).

Feészekrako helyek telepitése

A fehér golydk jol telepithetok haztetdkre, kéményekre, specidlis allvanyokra, villanyoszlopokra
kihelyezett fészektartokkal és miifészkekkel. A fészektartd megfeleld teherbirasu kell, hogy legyen és
kellden tomott, nem 4tlatszo miifészek kihelyezése is sziikséges. Osztrak tapasztalatok alapjan a
miufészkek mésszel torténd frocskolése a korabban lakott fészek latvanyat nyljtja a madarak szdmara
¢s nagy valdszinliséggel segiti a megtelepedést.

Feladatok:
Rovidtavon a hagyomanyos kisfesziiltségii villanyoszlopok megfelelé szamu fészekaljzatot
biztositanak a fajnak, ezért egyeldre csak kisszami miifészek kihelyezése sziikséges, a
leghatékonyabb technoldgiak kidolgozasa érdekében.
Kozéptavon, a golyadk szdmara fészkelési lehetdséget nyujtd oszlop-tipusok cseréjével sziikség
lesz nagyobb szamu (évente akar szazas nagysagrendil) miifészek telepitésére.

Feészkek tartokosarra helyezése (,, megmagasitasa”)

A villamos héloézatokon kiilonds jelentdsége van a fészekmagasitoknak a vezetékleszakadasok és
zéarlatok megeldzése miatt. Ezért a megepiilt fészkek folyamatos megemelése sziikséges, az alabbi
elvek betartasaval:
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a fészkeket eredeti helyiikon kell tartéra emelni,
lehetéség szerint a fészket kell visszatenni a kihelyezett tartéallvanyra, ha ez nem megoldhato,
akkor kelléen tométt, nem atlatszo miifészket kell kihelyezni,
a magasitas csak kozvetlen balesetveszély vagy miszaki hiba elharitasanak sziikségessége miatt
torténhet lakott fészeknél,
a fészekkezdeményeket nem indokolt azonnal megjelenésiik utdn magasitora helyezni (mert ez
tobbnyire a fészeképitd madar vagy madarak elzavarasaval jar), hanem az 6szi iddszakra kell
hagyni az addig miszaki problémat és madarbalesetet csak igen ritkdn okozd kezdemény
athelyezését,
« a természetvédelmi kezeld szakfeliigyeletét vagy eldzetes egyeztetést kell biztositani.
» Fészekmagasitoknak savallo bevonatot kell kapni (tlizihorganyzott) ez tobb aramszolgaltatonal mar
technologiai kdvetelmény is.
+  tiz, maximum tizendt évenként még a latszolag sértetlen fészekmagasitot is le kell cserélni.

Feladat:
Kozvetleniil a vezetékekre épiilt fészkek tartéra emelése az épitést kovetd elso téli szezonban.

Feészkek karbantartasa, takaritdasa

Az évr6l évre nagyobb fészkek felsé részének természetvédelmi szakember jelenlétében torténd
felemelésével (a fészekbe csillag- vagy keresztiranyban beszart rudakkal a fészek teteje leemelhetd) €s
az als6 korhadt réteg eltavolitasaval, majd a felemelt réteg visszahelyezésével csokkenthetd a leddlés
veszélye. Sziikség esetén a fészkekbdl ajanlott eltavolitani a foliadarabokat, zsinegeket és mas
hulladékokat.

Ejszakdzoéhelyek biztositasa

A vonulé madarak el@szeretettel felgallyaznak laza é4gszerkezetli vagy cstcsszaradt fakra. Ezzel
csokken a villanyoszlopokon torténd €jszakazas €és az aramiités veszélye.

Szemléletformalds

A tarsadalom minél szélesebb korével meg kell ismertetni a golya- (és az altalanos természet-) védelem
problémait. Ki kell alakitani a lakossagban egy olyan értéktrendet, amelyben a gélya fészkelése kedvelt
¢és kivant eleme a telepiiléseknek. Ennek eszkoze lehet a golyabarat telepiilés cim, vagy a helyi
ingatlanadobol nytjtott kedvezmény a golyas hazak esetében. Kézhasznalatu épiileteken minél tobb
miifészek kihelyezése javasolt.

A gyepteriileteken gazdalkodok figyelmét fel kell hivni, hogy a nem hasznalt miianyag balamadzagokat gyijtsék
0ssze, hogy azok ne keriilhessenek a fészekbe a fidkakat veszélyeztetve.

Madarmentés

Ki kell épiteni, illetve fenntartani a sériilt madarak begytijtésére, kezelésére alkalmas halozatot.

4.3. Gyakorlati ajanlasok

., Szemetel a golya™

A terjedelmes golyafészkek ald legtobbszor nem helyezhetd ki az iiriilék és a lehullo gallyak,
taplalékmaradvanyok, kopetek felfogasara alkalmas ,,pelenka” (annak olyan nagynak kellene lennie,
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amit kellO stabilitassal €s tartéssaggal megépiteni technikai lehetetlenség). A fészkek athelyezését csak
mas megoldas hidnyaban, végsd esetben lehet timogatni, ha a fészek tényleges életmindség-csokkenést
vagy fert6zésveszElyt okoz (példaul 6voda udvara, viztorony). Amennyiben a fészek athelyezésre kertil
fontos a koltségek megosztasa, j6 gyakorlat hogy az athelyezést kérd (pl. Onkormanyzat) vallalja az
oszlopallitast koltségét, az illetékes aramszolgaltatd a szerelési munkalatokat, a miikddési teriilet
szerinti nemzeti park igazgatdosag, pedig a fészekmagasitot és a fonott alapot biztositja.

., Mielobb helyezzenek ki fészektartot”

A fészeképités idoszakaban torténd fészekmagasitd-kihelyezés a tapasztalatok alapjan a fészkeldhely
elhagyasat okozza, ezért keriilendo.

Altaldanos szabdlyok miifészek épitésénél

Mifészek épitésénél a kovetkezd altalanos elveket tartsuk szem el6tt:

a kiszemelt aljzatnak el kell birnia a leendd, folyamatosan novekvé sulyu fészket,
a madarak szemetelése, liriiléke ne okozzon majd problémakat a fészek kdzvetlen kdrnyezetében,
a megépiil6 mifészek-aljzat legalabb 100-120 cm atmérd;ji legyen,
a fészektartora épitsiink mifészket, mely tomor legyen (ne lehessen atlatni rajta),
a fészket késobb is meg lehessen kozeliteni (vékonyitas, takaritas miatt),
ne akadalyozza semmi a madarak berepiilését — ajanlott legalabb 8 m magas, de stabil oszlop
kihelyezése,
a kész miifészket frocskolhetjiik be mésszel, a golya iirtilékét utdnozva.

Miifészket olyan helyen érdemes épiteni, ahol 2-3 kilométeren beliil megfeleld taplalkozohely (rét,
legeld, vizpart stb.) 4ll a madarak rendelkezésre (Kaatz 1986). Korabban lakott fészek megsziintetésekor
(pl. fa kiszaradéasa, kémény korszerlisitése) minden esetben megfeleld miifészket kell a lebontott fészek
kozelében épiteni!

Kertilni kell ellenben azokat a helyszineket, ahol a kozelben a madarakra veszélyes kozépfesziiltségli
villanyoszlop (példaul transzformatoroszlop, oszlopkapcsolo) talalhato.

Miifészek-alap készitése

A golydk megtelepitéséhez megfelelden vastag (mintegy 10-20 cm), tomott fészekutanzatot kell
kihelyezni. Ez a legegyszeriibben az alabbi modon készitheté el: sz6l6-, flizfavesszobol vagy
kokénybdl kb. 10-20 cm atmérdji koteget fogunk Gssze, drottal hurkat kotiink beldle, majd a kb. 10 m
hosszu hurkat csigavonalban feltekerjiik. A drottal szorosan rogzitett vesszOalap hézagait szalmaval
kitomjik (1d. fényképmelléklet), esetleg folddel sulyozzuk. Vigyazzunk, hogy ne maradjon olyan
hurok a fészekalapon, amibe a madarak laba beleakadhat. Célszerli horganyzott drotot hasznélni.
Szétbomlasra hajlamos zsinegeket ne hasznaljuk drot helyett!

Haszndlaton kiviili kémények esetén a fészket ra lehet iiltetni a kéményre. Célszeri fém keretet
gyartani, melynek a kéménylyukba rakand6 ,labat” kb. 1 méteresre méretezziik. Ez sokszor mar
onmagaban is kell0en rogziti a fészket. A hasznalat alatt allo6 kéményekre készitendd fészektartoknal a
kémény lizembiztonsagat és a tlizvédelmet kell figyelembe venni. A kémény tetejétdl legalabb 50 cm-
re legyen a fészektarto, de a stabilitds megdrzése mellett akar 1 m-es magassag is hasznéalhato. Szilard
tiizelés esetén célszerli fémlemezzel védeni a fészket a kipattand szikraktol. Gaztiizelésnél figyelemmel

crcr

kovetkezik be.
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Nyugat-Eurdpaban elterjedt a tetdgerincre rakhato ,flirészbak™ fészektarto. Megfelelden erds,
biztonsagosan tartja a fészket. Hatranya, hogy nem egyenletesen fekszik fel és csak az elsé osztalyu
faanyag hasznalata és a leggondosabb kivitelezés mellett terheli egyenletesen a cserepeket, megeldzve
azok torését. Rogzités hidnyaban nagyobb szélben leborulhat, de a rarakott fészket is leemelheti a sz¢€l.
A sulyos szerkezet felszerelése is nehéz. A golydk tetOgerincen torténd megtelepitésére a
legegyszerlibb modszer két gallykéve erds drottal 0sszekotozése és nyereg modjara a tetdgerincen
torténd atvetése. Ez konnyen kivitelezhetd, ,,felszerelhetd”, a szélnek jol ellenall és a madarak is
konnyen tudnak réa fészket épiteni.

A kiilonalldé oszlopok hagyoményos helyei a mesterséges fészeképitésnek. A villamos haldzatokra
épiilt fészkek kivaltasanak gyakori modja az ilyen segédoszlop. Napjainkban a golyafészkek kozel 7%-
a mar ezeken taldlhato. Fészektartoként a villanyoszlopokra gyartott fém tartokosarak helyett
szekérkereket vagy mas ahhoz hasonld — akar nem kerek — targyat is hasznalhatunk. Ugyeljiink a
megfeleld stabilitasra és teherbirasra. Az ilyen segédoszlopok altalanos problémadja, hogy nem kelléen
stabilak ¢és emiatt a golydk iddvel elhagyjak, vagy meg sem telepednek rajta. Ezen az oszlop
kitdmasztasaval és betongyam alkalmazasival segithetiink. A fészek fo6ldt6l szamitott javasolt
magassaga 8 m. Alacsonyabb oszlopra nem szivesen épitenck fészket a madarak, mert nem érzik
biztonsagban magukat. A magas oszlopok feleslegesek, stabilitdsuk altalaban nem megfeleld. Magas
oszlopra csak akkor van sziikség, ha a madarak szabad fészekre repiilése egyébként nem lehetséges. A
kihelyezendé oszlop ne legyen alacsonyabb a kornyezetében 1évé oszlopoknal. Faoszlopot minden
esetben betongyammal helyezziink ki. A betonoszlop nehezebben kihelyezhetd (stlyosabb — gép kell
hozza) és kevésbé esztétikus, de stabilabb, jobban megfelel a madaraknak és karbantartast sem igényel.

4.4. A célok eléréséhez sziikséges beavatkozdsok osszefoglalasa — prioritisok

Meghataroztuk a feladatok prioritasait, az alabbi besorolast alkalmazva:
Alapvetd: a cél elérése nélkiil a populacié 6sszeomlasahoz vezetd csokkenés kovetkezhet be.
Magas: a cél elérése nélkiil a populédcio 20 éven beliil tobb mint 20 %-kal csokkenhet.
Kozepes: a cél elérése nélkiil a populacié 20 éven beliil akéar 20 %-kal cs6kkenhet.
Alacsony: a cél elérése nélkiil helyi vagy populaciés szinten kis hatasii csokkenések

kovetkezhetnek be.
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Feladat Fontossag Idétav
A taplalkozohelyek megdrzése (beszantas, Alapvetd Kozép
atalakitas megakadalyozasa)
A legel? allattartas elosegitése Magas Rovid
Természetkimél6 kaszalas eldsegitése Kozepes Kozepes
Nemzetk6zi egylittmiikodés Alacsony Hosszt
Madarbarat villamos haldzatok Magas Ko6zép
Adatgytijtés, kutatas Kézepes Rovid
Az agrartamogatasok rendszerének feliil- Magas Rovid
vizsgalata
Erddtelepitések feliilvizsgalata Kézepes Rovid
Mezbégazdasagi teriiletek beépitésének csokkentése, Magas Kozepes
barnamezds beruhazasok segitése
Periodikusan elontott teriiletek biztositasa Kozepes Kozép
Fészekrako helyek telepitése Kozepes Hossza
Fészkek tartokosarra helyezése (,,megmagasitasa’) Kozepes Rovid
Fészkek karbantartdsa, takaritasa Alacsony Hossza
Ejszakazo helyek biztositisa Alacsony Hossza
Szemléletformalas Kozepes Ko6zép
Madarmentés Alacsony Rovid
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6. Mellékletek

1. melléklet: FészkelGpdrok siiriisége Eurépdaban (pdr/100 km?)

33



2. Melléklet: A ciconia alfaj eldfordulasi teriilete

Fészkelés Vonulas/telelés Ritka eléfordulas
Albania Angola Benin
Algéria Botswana Bissau-Guinea
Ausztria Burundi Burkina Faso
Azerbajdzsan Ciprus Egyesilet Kiralysag
Belgium Csad Elefantcsontpart
Bosznia Dél-Szudan Finnorszag
Bulgaria Egyiptom Gabon
Cseh Koztarsasag Eritrea Gambia
Dania Etiopia Ghéana
Dél-Afrikai Kdztarsasag | Izrael Guinea
Esztorszag Jordania Izland
Fehéroroszorszag Kenya Jemen
Franciaorszag Kongéi DK Kamerun
Gorogorszag Lesotho Kongo
Gruzia Libanon Libéria
Hollandia Libia Norvégia
Horvatorszag Malawi Oman
Irak Mali Sierra Leone
Iran Malta Szaud-Arabia
Lengyelorszag Mauritania Szenegal
Lettorszag Mozambik Togo
Litvania Namibia
Maceddnia Niger
Magyarorszag Nigéria
Marokko Nyugat-Szahara
Moldova Palesztina
Montenegrd Ruanda
Németorszag Szomalia
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Fészkelés Vonulas/telelés Ritka el6fordulas
Olaszorszag Sziria
Oroszorszag Szudan
Orményorszag Szvazifold
Portugalia Tanzéania
Romania Uganda
Spanyolorszag Zambia
Svajc Zimbabwe
Svédorszag
Szerbia
Szlovakia
Szlovénia
Torékorszag
Tunézia
Ukrajna

Uzbegisztan

3. Melléklet: Fészkeloallomanyok és valtozdasuk

é E Y H
g 3 g S
g <o 8 55 LS
= S8 £ N gl £8
5 N = &
5 w2
'_
Ausztria 350 0 365-415 98-02 | + 392 0,5
Belgium 0 E 45-46 95-02 | + 50 0,2
Bulgaria 4190 -1 4200-4200 94 4956 4,5
Cseh Kozt. 820 0 931-954 00 + 814 1,0
Dania 6 -2 1-3 98-01 3 <0,1
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gl x £
< % % % | 3 : £ §
gl = s B gl $3%
- B4l s g €
[

Esztorszég 2650 1 3000-4000 98 + 3500 7,7
Franciaorszag 315 1 645-655 00 + 973 0,2
Németorszag 4155 1 | 4300-4400 | 95-99 | + 4482 1,3
Gorogorszag 1500 -2 | (2000-2500) | 95-00 | () 2139 1,6
Magyarorszag 4850 0 4800-5600 98-02 | O 5300 5,7
Olaszorszag* ? E 50-60 03 + 63 <0,1
Lettorszag 10600 2 | 9500-10500 | 94-03 | O 10700 16,6
Litvania 11124 2 |12500-13000 | 99-01 | + 13000 19,9
Hollandia* 200 -2 330-390 98-00 | + 528 14
Lengyelorszag 37500-48500 | 1 [44000-46000 | 00-01 | + 52500 16,8
Portugalia 3500 1 | 4000-6000 02 (+) 7684 8,3
Romania (820) -2 | 4000-5000 | 96-02 | + 5500 2,3
Szlovakia 1100 0 1000-1350 [ 90-99 [ O 1330 2,7
Szlovénia ? ? 195-205 99-00 | + 40 0,2
Spanyolorszag 16643 2 | 16600-16600 94 + 33217 6,6
Svédorszag* E 3-3 99-00 | + 29 <0,1
EU Osszesen ca. 106000 ca. 120000 ca. 147000
Albania 2 -2 10-20 96-02 15 0,1
Orményorszag 1000-1500 [ 97-02 [ O 6007?
Azerbajdzsan (1000-5000) | 96-00 | (0) | ,gyakori”
Fehéroroszorszag 11807 1 |10300-13300 | 97-99 | O 20342 9,8
Bosznia (50-50) 84 50 0,1
Horvatorszag 1500 -1 | 1000-1500 02 (0) 1700 3,0
Gruzia present 03 ? 99
Makeddnia 800-1200 00
Moldova 400-600 90-00 | O 500 1,5
Oroszorszag ? 1 5500-7500 | 90-00 | + 10200 #
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2 & el I =
(=
Szerbia + MN. ? -1 1100-1250 99-02 | O 1150 1,3
Svajc* 172 167-182 97-01 | + 198 0,5
Torokorszag ? -2 | 15000-35000 | 01 0 20000? 2,62
Ukrajna 7979 1 | 26200-32400 | 90-00 | O 30000 5,0
Nem EU-tag
europai kb. 80000 kb. 85000
orszag
Algéria 2394
Iran 2209
Irak ?
Izrael 13
Marokko 1251
Dél-Afrikai Kozt. 200
Sziria néhany 100
Tunézia 350
Uzbegisztan 1343
Nem eurdpai (kb. 8000)
orszagok
OSSZESEN kb. 160000 kb. 200000- kb. 240000
220000

Jelmagyarazat:

*  Visszatelepitési projektek
**  Forras: Schulz, 1996 (-2: er6sen csokkend, -1: csékkend, 0: stabil, +1: névekvd, +2: erésen ndvekvé trend, E:
kihalt)

***  Forras: BirdLife International, 2004 (+: névekvé, 0: stabil, -: cs6kkend trend, ?: ismeretlen valtozas)
Fkkk Az Interneten fellelhetd legfrissebb allomanyadat és ez alapjan szamolt allomanysiriiség
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4. melléklet. A fészkelo fehérgolya-parok siiriiségének valtozasa Magyarorszdagon

A térképeken a telepullések kdzponti koordinatajahoz csatoltan abrazoljuk a kezdeti idészak (1958-1963), a
mélypont (1968-1974), a rendszervaltas el6tti (1979-1989) és utani (1994-2004) id6szakban az egyes

telepuléseken felmért legmagasabb allomanyhoz tartozé sirliségi értéket (par/100 km2).

1968-1974
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1979-1989

1994-2004
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5. melléklet. Kép- és abramelléklet
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1. abra A fehér golya elterjedési tertilete (sarga jeldlés: kéltbtertilet, kék jelblés: telelSteriilet)

2. abra Azon telepliilések koézigazgatasi teriilete, amelyeknél a 1958-2004 ko6z6tti id6szakbol nem ismert
fehérgolya-kéltés
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fészheld parok ssama, 1958-2012

l‘ ;iii

folméréds éwa

5%55

3. abra A magyarorszagi fehérgdlya-allomany véltozasa 1958 és 2012 kézbtt, a TRIM programmal (Pannekoek and van

Strien 2003) készitett elemzés alapjan
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4. abra A fészekaljzatok aranyanak valtozasa
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Fészkenkénti stlagos

fidkaszim
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5. abra A koltési siker alakulasa 1958 és 2012 kbzott
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6. abra Az el6z6 Gszi-téli id6szak csapadékmennyisége (és ezzel 6sszefiiggésben a felszini vizboritas) és a

fiokaszam Gsszefliggése
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8. abra Miivelési agak valtozasa Magyarorszagon (Adatok forrasa: KSH)
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7. &bra vonulasi utvonalak miiholdas adatok alapjan

9. abra A golya- és juhallomany, illetve a gyepek aranyanak
valtozasa 1941-hez képest (Adatok forrasa: KSH)
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Fehér gdlya (Ciconia ciconia) Aramiitétt fehér golyak, Szaud-Arabia
(Foté: Mdté Bence) (forras: www.mekshat.com/vb)

(Foté: Mdté Bence) (Foté: Mdté Bence)
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Az elsé replilési probalkozasok nagyon kockazatosak
(Foté: Sallai R. Benedek)

A tajhasznalat alapveté hatassal van az allomanyvédelemre
(Foté: Sallai R. Benedek
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