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Osszefoglalo

A magyar kokoresin (Pulsatilla flavescens, P. hungarica) a Karpat-medence, azon beliil a
Nyirség bennsziilott novénye. Napjainkra alig tiz leléhelye maradt fenn. Ezeken
populacidinak egyedszama ¢és helyzete valtozo.

A magyar kokorcsin fokozottan védett, populacidinak ¢lohelyei tobbnyire védett vagy
védelemre tervezett természeti teriiletek. A taxon az EU ElShelyvédelmi Irdnyelvének II.
mellékletében szerepel, védelmére kozosségi jelentdségi teriileteket kell kijelolni. Ez hazank
EU csatlakozasakor részben megtortént, ugyanakkor a névény legnagyobb hazai (és egyben
vilag) alloméanya nem védett.

A magyar kokorcsin termohelyeit az utobbi évtizedekben jelents karositdé hatasok —
beszantas, mesterséges erddtelepités, invazids fajok terjedése, helytelen gyepgazdalkodas és
erdogazdalkodas — érték, a hajdani ismert allomanyok jelentds része eltlint, vagy egyedszama
visszaesett. Ugyanakkor a novény endemikus, igy fennmaradisa alapvetden a hazai
természetvédelem feleldssége.

Ennek értelmében a magyar kokorcsinre vonatkozd fajmegdrzési terv kidolgozasa és
megvaldsitasa, illetve az eddigi munkalatok folytatasa kiemelkedden fontos természetvédelmi
feladat. A fajt leginkdbb veszélyeztetd tényezo az ¢€lohelyek atalakuldsa (akac és egyéb
invazios fajok spontan terjedése, gyepek szerkezetének megvaltozasa), €l6helyek megsziinése
(nem védett teriiletek erddsitése, beszantasa, elbanyaszasa), valamint néhol az alacsony
egyedszambol eredd genetikai leromlds és egyéb problémak. A nem védett termdhelyek
védetté nyilvanitasa alapvetd fontossagu feladat.

Hosszu tdvon kivdnatos a faj potencidlis él6helyeinek védelem ald helyezése, melynek
kovetkeztében a homoki gyepek és homoki tolgyesek kiemelt védelmet kapnak.




1. Bevezeto

A magyar kokoresin (Pulsatilla flavescens, P. hungarica) egy endemikus taxon, a Nyirség
bennsziilott ndvénye. A faj ¢éldhelyeit az utdbbi évtizedekben jelentds karosité hatdsok —
beszantas, mesterséges erddtelepités, invazios fajok terjedése — érték, a hajdani ismert
allomanyok jelentds része eltlint, vagy egyedszdma visszaesett. Napjainkra alig tiz lel6helye
maradt fenn. Ezeken populdcionak egyedszama é&s helyezete valtozo. Ugyanakkor
bennsziilott noévényfajunk, tehat fennmaradasa alapvetéen a hazai természetvédelem
feleldssége.

A magyar kokorcsin hosszitavia megdrzése szempontjabol a fajmegdrzési terv kidolgozasa és
megvaldsitasa, illetve az eddigi munkalatok folytatasa kiemelkedden fontos természetvédelmi
feladat.

2. Altalanos jellemzés, hattérinformaciok

2.1. A faj természetvédelmi helyzete

A magyar kokoresin az elsdként fokozottan védetté nyilvanitott novényfajok kozott szerepelt,
azota természetvédelmi besorolasa nem valtozott. Jelenleg a ,,védett és fokozottan védett
novény- ¢és allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai
Kozosségben természetvédelmi szempontbdl jelentés novény- és allatfajok kozzétételérdl”
szolo 13/2001. (V. 9.) KM rendelet, illetve az ezt modosité 23 /2005. (VIIL. 31.) KvVM
rendelet alapjan fokozottan védett, természetvédelmi értéke 100 000 forint.

A természet védelmérdl szold 1996. évi LIII. torvény (tovabbiakban Tvt.) 42. § (1) szerint
tilos a védett novényfajok egyedeinek veszélyeztetése, engedély nélkiili elpusztitasa,
karositasa, ¢l6helyeinek veszélyeztetése, karositasa.

(2) Gondoskodni kell a védett novény- és allatfajok, tarsulasok fennmaradaséhoz sziikséges
természeti feltételek, igy tobbek kozott a talajviszonyok, vizhdztartds megdrzésérol.

(3) A feliigyeldség engedélye sziikséges védett ndvényfta;:

a) egyedének, viraganak, termésének vagy szaporitasra alkalmas szervének gytijtéséhez;

b) egyedének birtokban tartdsdhoz, adasvételéhez, cseréjéhez, kertekbe, botanikus kertekbe
torténo telepitéséhez;

c) egyedének kiilfoldre viteléhez, az orszagba behozataldhoz, az orszdgon vald
atszallitasahoz;

d) egyedének preparalasdhoz;

e) egyedének betelepitéséhez, visszatelepitéséhez, termesztésbe vondsahoz;

f) egyedével vagy egyedén végzett nemesitési kisérlethez;

g) egyedének biotechnologiai célra torténd felhasznalasahoz;

h) természetes adllomdnyai kdzotti mesterséges géncseréjéhez.

(4) Védett novényfajokbol allo gén- és szaporitdbanyag bank Iétrehozasahoz, védett
novényfaj gén- &és szaporitdbanyag bankban torténd elhelyezéséhez a Fofeliigyeldség
engedélye sziikséges.

(5) Védett fasorban 1évd, valamint egyes védett fak és cserjék természetes allapotanak
megvaltoztatasdhoz, kivagasdhoz a természetvédelmi hatdsdg engedélye sziikséges. A
természetvédelmi hatdsag az engedélyrdl - a cserjék esetének kivételével - tijékoztatja az
erdészeti hatosagot.




(6) Fokozottan védett novényfaj egyedének, viraganak, termésének vagy szaporitasra
alkalmas szervének eltdvolitasahoz, -elpusztitdsdhoz, megszerzéséhez a feliigyeldség
engedélye sziikséges.

(7) Fokozottan védett ndvényfajok esetén a (3), illetleg (6) bekezdés szerinti engedély
csak természetvédelmi vagy mas kozérdekbdl adhatd meg.

(8) Fokozottan védett fajok esetében a (3) bekezdés c), e), f), g) és h) pontjaiban
meghatarozott tevékenységek engedélyezése soran elsé fokon a Fofeliigyeldség jar el.

A Tvt. 68. § (2) értelmében a védett ndvényfaj valamennyi egyede allami tulajdonban all,
elidegenitése kizarolag akkor keriilhet sor, ha az természetvédelmi célokat vagy kozérdeket
szolgal, és az elidegenitéssel a miniszter egyetértett. (Tvt. 68. § (7) b,)

A Tvt. 80. § (1) értelmében, aki tevékenységével vagy mulasztasaval

a) a természet védelmét szolgald jogszabaly, illetve egyedi hatdrozat eldirasait megsérti;

b) a védett természeti értéket jogellenesen veszélyezteti, karositja, elpusztitja, vagy védett
természeti teriilet allapotat, mindségét jogellenesen veszélyezteti, rongalja, abban kart okoz;

c) a védett természeti teriiletet, tovabba barlangot jogellenesen megvaltoztatja, atalakitja,
illetve azon vagy abban a védelem céljaval 0ssze nem egyeztethetd tevékenységet folytat;

d) a védett €l6 szervezet, ¢életk6zosség élohelyét, illetdleg élettevékenységét jelentds
mértékben zavarja;

e) a természetvédelmi hatdsag engedélyéhez, hozzajarulasdhoz kotott tevékenységet
engedély, hozz4ajarulas nélkiil vagy attol eltéréen végez

természetvédelmi birsagot koteles fizetni.

A Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 281. § (természetkarositas) szerint
aki a fokozottan védetté nyilvanitott ¢l szervezetet, vagy annak barmely fejlodési alakjaban
vagy szakaszaban 1év6 egyedét, vagy €10 szervezet szarmazékat jogellenesen megszerez, tart,
forgalomba hoz, az orszdgba behoz, onnan kivisz, azzal kereskedik vagy azt elpusztitja,
blintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Ha a
természetkarositds az €l szervezet tOmeges pusztulasat okozza, a biintetés ot évig terjedd
szabadsagvesztés.

A magyar kokorcsin (Pulsatilla hungarica néven) szerepel az IUCN eurdpai ,,VOros
Listajan™ (List of rare, threatened and endemic plants in Europe — Ritka, veszélyeztetett és
endemikus eurdpai novényfajok listaja). Szintén szerepel az IUCN veszélyeztetett
novényfajok Voros konyvében (1997 IUCN Red List of Threatened Plants).

A EU Eldhelyvédelmi Irdnyelve mellékletein szerepld fajok és éléhelyek alapjan kell a

tagorszagoknak a ,kiilonleges természet-megorzési teriileteket” kijeldlnilik. Ezen teriiletek a

Natura 2000 halézat részét alkotjdk. A faj az EU Eléhelyvédelmi Iranyelvének II.

mellékletében szerepel, védelmére kdzosségi jelentdségii teriileteket kell kijeldlni.

A magyar kokorcsin termOhelyeinek tobbsége a Natura 2000 halozatba jeldlt kiemelt
jelentdségii kiilonleges természet-megoOrzési teriilet.

2.2. A faj morfologiai leirasa

A magyar kokorcsin viszonylag kis termetli, virdgzaskor 4ltalaban 5-20 cm, érett
termésagazattal 10-30 cm magas, sz6ros novény. Eveld, az id6sebb tovek tobbnyire
termetesebbek, tobb levelet és virdgot hoznak.



Viragai a tékocsany végén egyesével allnak, 2-3 cm atmérdjiiek, keskeny harang alakuak,
eleinte kevésbé nyilnak ki, kifejezetten bokoloak. A virag alatti murvaskodo levelei ujjasan
keskeny cimpakra szeldeltek.

A hat lepel 1,5-3 cm hosszl, csucsuk visszahajlo, kiviil szérosek. A leplek két oldala
tobbnyire eltérd szinti: kivil valtozé arnyalatban szennyesliladk, beliil z6ldessargadk. Ez az
egyik f6 hatarozobélyeg is, de a leplek szinarnyalatai egy allomadnyon beliil is valtozhatnak,
illetve rendszeresen felbukkannak rdzsaszines, téglavords, vagy beliil is sotétlilas lepli
egyedek is (lasd lentebb a rendszertani helyzetnél irtakat). A virdgban porzdszerii mézfejtok
vannak. A porzok a visszahajlo leplekbdl tobbnyire kilatszanak.

A virdgok szdma tovenként tobbnyire 3-5, de a termetesebb, idsebb tdvek akar 20-nal tobb
viragot is hozhatnak.

Erés soran a névény megnyurgul, az ér aszmagcsomé mér felalld. Ez a termésagazat kb. 3-5
cm hosszu tollas-bobitas repitdkésziilékli, egymagvi aszmag részterméskékbol all. Az egy
csomoban 1évé aszmagok szdma valtozo, atlagosan 40-80, de taladltak mar 10 illetve 150
aszmagbol allo terméscsoportot is. Tdlevelei 5-7(-11)-szeresen szarnyasak, virdgzaskor
kezdenek kifejlédni, kezdetben csovesen Osszehajlok, szOrdsek, késdbb kopaszododak.
Hosszuk altalaban 15-25 cm koriili. Elszaradt allapotban a vegetacidos iddszak utan is
felismerhetdek.

2.3. A faj rendszertani helyzete

A  magyar kokorcsin a kétszikliek (Dicotyledonopsida) osztdlyanak, Ranunculidae
alosztalyanak, Ranunculanae foérendjének, Ranunculales rendjének, Ranunculaceae
csaladjanak, Pulsatilla nemzetség tagja.

Hazankban 6t kokoresin faj ¢l (mindegyikiik védett illetve fokozottan védett).

A magyar (szinonim nevei: nyirségi, vagy halvany) kokoresin a kelet-eurdpai réti kokoresin
(Pulsatilla pratensis agg.) valtozatos alakkorébe tartozik, kozeli rokonai jorészt baltikus
elterjedésiick (SO0 1932), de egyik rokonfajara sem jellemzé a f6 hatarozobélyeget jelento,
beliil zoldessarga lepel.

Taxonomiai helyzete ugyanakkor nem teljesen egyértelmii, egyes szerzok alfajnak, illetve ez
alatti rendszertani kategorianak, mig tobben 6nall6 fajnak tekintik (1asd lent).

Napjainban tobbnyire faji rangon Pulsatilla hungarica néven, alfaji taxondmiai rangon a réti
kokoresin alfajaként, Pulsatilla pratensis subsp. hungarica néven szerepel. Ugyanakkor a
nevezéktani szabalyok szerint faji rangon a bennsziilott taxon legitim neve Pulsatilla
flavescens (Hazsl.) Borb. emend. Boros (SoMLYAI 2000, 2001), mig BORHIDI 2001 a
Pulsatilla hungarica Sod (alfajként Pulsatilla pratensis ssp. flavescens (Hazsl.) Holub)
elnevezéseket tartja legitimnek.

A magyar kokorcesin taxonon belill tobb alakot (szinvaltozatot) is leirtak, felsorolasuk SO0
(1966) szerint:

-lus. roseola (Boros 1923 sub. P. flavescens) So6 1932 — a virdgok rozsaszintiek

-lus. atroviolacea (Boros 1923 sub. P. flavescens) So6 1932 — a viragok biborfeketék

-lus. virescens (Boros 1923 sub. P. flavescens) So6 1932 — a viragok kiviil-beliil sargaszoldek
-lus. albiflora Boros 1932 — a viragok fehérek

Megjegyzendd, hogy a populdciokon beliili egyes morfologiai eltérések belsd keresztezodési
hatasbol is eredhetnek (ezekre utal PAPP-DUDAS 1988 ,,6shibrid” elnevezéssel is), de a
viragok szinének ,,normalistol” vald eltérése a tobbi kokorcesin fajnal is eléfordul (pl. SOO
1932b, SOO-JAVORKA 1951).



A magyar kokoresin hajlamos a k6zos termohelyen eléforduld masik két kokorcsinnel (tatogod
¢s leanykokdorcesin) valo hibridképzésre:

- Pulsatilla x borosiana Wagner in Boros 1924 (P. flavescens x P. patens)

- P. x jolanthae Boros 1924 (P. flavescens x P. grandis)

A természetes hibridizaciora jelenleg csak a batorligeti Nagylegeloén van lehetdség. Bizonyos
értelemben ezek a hibridek is ,,hungaricumnak” mindsiilnek, hiszen jelenlegi tuddsunk szerint
nincs a vildgon még egy hely, ahol a magyar kokorcsin a masik két taxonnal természetes
modon egymds mellett ¢l. A taxondmia problémak ellenére kijelenthetd, hogy a magyar
kokoresin sziik elterjedési teriiletli, endemikus taxon, amely csak a Karpat-medencében
fordul eld.

2.4. A faj biologiaja

Az ugynevezett Okoldgiai indikatorszamok segitségével az egyes taxonok oOkoldgiai
preferencidjuk illetve tlir6képességiik (hdmérsékleti, vizhaztartasi, talaj jellemzdk) szerint
csoportokba sorolhatok.

A magyar kokorcsin TFRN indikatorszamai (SO0 1980) a kovetkezok:
héigény (T): 3 (kevésbé hidegtiird faj)
talajnedvesség igény (F): 1-2 (igen szaraz és szaraz, idonként atnedvesedd talaju
¢l6hely kozotti kategoria)
talajreakcio illetve Ca-igény (R): 1-2 (mészkeriild, nagyon savanyu talajon és
mészkeriild, savanyu talajon €16 kozotti kategoria)
nitrogén igény (N) :1 ( nitrogénben szegény élohelyen é16 faj).

A TWR értékek (SIMON et al 2000):
hoklima, héhaztartas (T): 5 (lomberd6 klima)
vizhaztartas (W): 1 (igen szaraz)
talajreakcio (R): 2 (gyengén savanyt)

A Borhidi-féle relativ 6kologiai indikator értékek (Borhidi 1993):
relativ héigény (TB): 6 (szubmontan lomblevell erdok 6vének megfeleld)
relativ talajviz- ill. talajnedvesség (WB): 2 (szérazsagjelz6 ndvény hosszu széraz
periodust termbhelyen)
talajreakcio (RB): 5 (gyengén savanyu talaj)
nitrogén-igény (NB): 2 (erdsen tapanyagszegény termdhely)
relativ fényigény (LB): 8 (napfényndvény, fotoszintetikus minimuma >40%, csak
kivételesen kevesebb)
kontinentalitas, a szélséséges klimahatasok, éghajlati szélséségek eltiirése (CB): 6
(szubkontinentalis faj, stilypontja Kelet-Kdzépeuropa és a vele hataros keleti teriiletek)
sotiirés (SB): 0 (sokeriild faj, sos vagy szikes talajon nem fordul eld).

A magyar kokorcsin populdcidi mészszegény vagy mészmentes, szdraz, sovany
homoktalajon, napos, esetleg félarnyékos, viszonylag meleg terméhelyeken fordulnak eld.

Evelé novény, az erds, sok virdgot hozo tovek tobbnyire 3-4 évnél iddsebbek. Viragzasa
tavasszal a k6z0s termohelyen €16 kokorcsinfajokétol (ledny- és tatogd kokorcsin) altalaban
kissé késobb kezdddik, a virdgzéas csucsa tobbnyire aprilis kozepére esik, de a virdgzas



marcius vége - majus kozepe kozott széthizoédhat. Ritkdn Oszi masodvirdgzasa is
megfigyelheté (BORBAS 1893, MOLNAR V. 2003, NAGY ANE 1984, PAPP-DUDAS 1988).
Termése a virdgzas utan kb. egy hoénappal érik be. Az aszmagcsomoban novéd termések
csiraképessége kozvetleniil éréskor, még az un. viaszérett (tehat a még nem teljesen kiszaradt
¢s soOtétbarna) allapotban a legjobb, késébb érzékelhetéen romlik. Ugyanakkor az éretlen
termésekbdl csirdzas utdn nagyon kevés novény tud kifejlédni. Az 1-3 éves termések egy
része is megorzi csiraképességét.

Erett aszmagtermésének sz6ros repitékésziiléke mas kokoresinfajokhoz hasonléan nedvesség
hatasara spiralis ,,mozgassal” szinte belecsavarja a magot a talajba.

A csirdzas szempontjabol kedvezd kisebb-nagyobb csupasz homokfelszineken jelentds szamu
magrol kelt fiatal novény is képes megjelenni.

A fiatal novények jo koriilmények kozott a kikelés utani évben (az elsd tél utan) mar
virdgozhatnak, de a virdgzas tobbnyire csak a masodik-harmadik tavasszal jellemzo.

2.5. A faj okologiai igénvyei, élohelyének jellegzetességei

S00 (1980) (Festucion vaginatae —Corynephorion) fajnak tekinti. A Nyirségben a ma mar
csak toredékeiben létezd nyirségi homoki sztyepprét (Pulsatillo hungaricae-Festcetum
rupicolae /Soo 1938/ Borhidi 1996), és a nyirségi erddsztyepp-rét (Pseudolysimachio incani-
Chrysopogonetum grylli /Soo 1938/ Borhidi 1996) — valamint ezek nyirségi pusztai
tolgyesekkel (Festuco rupicolae-Quercetum roboris Soo /1943/1957) mozaikos allomanyai —
, valamint a nyiltabb nyirségi mészkeriil6 homokpusztagyep (Festuco vaginatae-
Corynephoretum Soé in Aszod 1935) lehettek eredeti €él6helyei, mely elsd tarsulasnak névado
faja is. Jelenlegi termdhelyei elsOsorban a fenti tarsuldsokban és szarmazékain, gyakran
homoki legeldn (Potentillo arenariae-Festucetum pseudovinae Soo /1938/ 1940 ) talalhatdak.
Megjelenik a pionir jellegli, tobbnyire bolygatasok utan masodlagosan kialakuld nyirségi
pionir rozsnokgyep (Bassio laniflorae-Brometum tectorum /Soo 1938/ Borhidi 1996)
allomanyokban is.

Osszefoglaloan elmondhatd, hogy nyirségi termdhelyein eredetileg homoki pusztai
tolgyesekben, illetve azok tisztasait alkotdé homoki gyepekben ¢élt (PAPP 1999), majd az
erddirtasok soran fOleg a kiterjedd (napjainkban mar veszélyeztetett) homoki gyepeken,
legel6kon tudott fennmaradni.

Megjegyzendd, hogy a faj élohelyét add tarsuldsok is specialisok, részben unikélisnak
tekinthet6ek, és védelmet érdemelnek

2.6. A faj elterjedése

Az endemikus taxonnak tekintett magyar kokorcsin aredja szik, Eurdpara, a Karpat-
medencére, azon belill is csak a Nyirség homokvidékére és annak peremteriileteire
korlatozoédik (Pannonicum floratartomany Eupannonicum floravidék, Nyirségense florajaras).
Floraelemként az EK-Alfoldre endemikusként soroljak be (SIMON et al 2000).

A bennsziilott novényrdl jonéhany florisztikai adatunk van, bar aredjan belil régebben is
viszonylag ritka faj volt (ugyanakkor egyes populacioi jelentds egyedszamot is elérhettek).
Herbariumi adatai az MTM Novénytaradban és a Debreceni Egyetem herbariumaiban vannak .

A szamos irodalmi florisztikai adat is fOleg a Nyirségbdl, zommel a jelenlegi
orszaghatarokon beliilrdl szarmazik. A florisztikai adatok dsszefoglaldsat adja BOROS 1932 ¢és
So0 1932b, valamint TATAR 1938. Napjainkra ezek koziil valdsziniileg kipusztult (vagy



nincsen aktualis adata) a kovetkezoknek (lehetOség szerint a jelenlegi telepiilésnevekhez ¢és
kozigazgatasi hatarokhoz aktualizalva):

- Debrecen "homokjan", Nagyerdd, Pallag, Nagycsere, Pac-erdd, Bank, Szentannapuszta
(SO0 1943),

- Hajduboszormény

- Kiils6-Gut,

- Nyirmartonfalva

- Nyirlugos "Kéarolyi erd6"

- Mikepércs

- Vamospércs

- Bagaméri-erd6

- Hajdubagos-Hosszupalyi, Bagosi-erdd

- Sarand

- Nyiregyhéaza

- Nyirbéator-Piricse, Kispiricsei-erdd

- Ombély, Ombélyi-erdd, Csere-erdd (részben mar Romania, Szanisz10)

- Szaniszl0, Karulyi-(Karolyi-) erdd (jelenleg Romania)

- Villaj, Bodvaj-erd6

- Baktaloranthaza (Nyirbakta) "Korhany-erdd"

- Ofehérto, Ofehértoi-erdd

(Léaca)Cséke

- Szomotor (jelenleg Szlovakia)

- Kiralyhelmec (jelenleg Szlovékia)

- Szentes (jelenleg Szlovakia)

A Bodrogkozbdl (hataron beliil és kiviil) jelenlegi el6forduldsarél nincsen adat.

Romaniabél jelzik Mezéfény mellél (Ligeterds, Lokert), valamint Ermihalyfalva és
Erkortvélyes mellé] (SAVULESCU 1953).

Ezen leléhelyeknek régebbi herbariumi adata is van, maguk a populaciok (vagy
maradvanyaik, metapopulécioik) jelenleg is 1éteznek.

erd6 hataron tali folytatasat képezd hatalmas homoki legeldn, a Nyirségense keleti szélén.
Eléfordul tovabba Ermihalyfalva és Ersemjén kozott, néhany szaz toves allomanyban
(SZENTPETERI L. JOZSEF kozlése).

2.7 A faj hazai allomanvanak jellemzése

Telepiilés, allomany Tdszam 2005
Batorliget 1. 1800-2000
Batorliget 2. 2
Debrecen-Halép 60-70
Debrecen 2500-3000
Hajdubagos 500-600
Hajduhadhaz 14-15 000
Hajdisamson-Martinka 14
Bagamér 200-250
Kokad 65
Létavértes 1. 372
Létavértes 2. 30




1. Batorliget 1.

A magyar kokorcsin egyik legrégebben ¢és leginkabb ismert lelhelye, hajdandn az Alfold
"legpompasabb kokorcsinmezdje" (BOROS 1924), szamos herbariumi és irodalmi adattal.

A kozel 400 hektaros, homoki legeld Batorliget telepiiléstdl északnyugatra, a kb. 20 éve
aszfaltozott bekotout altal kettévagva helyezkedik el. Hatarait faiiltetvények (féleg akacosok)
¢és szantok alkotjak, tobbnyire beszantott legelok helyén. A teriilet egybefiiggd gyep, utakkal,
allattartd létesitményekkel és akacos foltokkal szabdaltan. A XX. szdzad elején még 1étezo
homoki tolgyesek a legeld kornyékérdl sajnos eltlintek.

Az 1débb részek kivételével a teljes teriileten meghatarozdak lehettek a homoki legeld és
nyirségi homoki sztyepprét tarsuldsok alloményai, azonban az 1970-80-as években végzett
,»gyepintenzifikacio” (beszantas, talajjavitas, feliilvetés, vegyszerezés) miatt jelenleg nagy
kiterjedésben ezek degradalt szarmazékait, jellegtelen masodlagos/harmadlagos gyepeket és
gyepesedd parlagokat is taldlunk. A magyar kokorcsin populacidja napjainkban féleg a
kevésbé karositott meredek buckaoldalakon, buckatetékon és peremi helyzetben 1€vo
részeken €1, homoki legeld és nyirségi homoki sztyepprét jellegii tarsulasokban.

A populacié méretérdl szold adatok szorast mutatnak (1987: 2500-3000 t6 (PAPP-DUDAS
1988), 1990: 6000 + 3-3500 t6, szintén 1990: 10-20 ezer t6 (VARGA ZNE 1991), 2005-ben jo
kozelitéssel 1800-2000 t6 (teriiletegységre vonatkoztatott becslés, tdszamlalassal
kiegészitve). Az utdbbi években, vélhetden a megfeleld legeltetés miatt, allomanynagysaga
lassan novekedni latszik. Kisérleti jelleggel ex situ mesterségesen kinevelt ndvények
visszatelepitése is tortént, az egyedszam ezeket a toveket nem tartalmazza.

Jelenleg ez az egyetlen leldhely, ahol a magyar kokorcsin mas kokorcsinfajokkal
(leanykokorcesin, tatogd kokorcsin) egyiitt fordul eld, ezért lehetdség van hibridek
képzddésére.

A legelébdl 1986 o6ta 23 ha fokozottan védett, ezt is magaba foglaldoan a teljes teriilet
nagyobbik része (hozzavetdlegesen a bekotouttol délre esé fele) a Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatosag vagyonkezelésben van. A teljes teriilet védelemre tervezett. (A legelé magyar
kokoresin lelohelyet nem tartalmazo kis toredéke helyi védelem alatt all.)

A teljes teriilet a Natura 2000 halézat része kiemelt jelentdségli kiilonleges természet-
megOrzési teriilet (tertiletkod: HUHN20036).

2. Batorliget 2.

Batorliget telepiiléstdl délre fekvd, a magyar-roman allamhatar altal kettévagott nagy
erd6tomb hazai része. Az erdd keleti, hatarkozeli részén és a gyepes hatarsdvban homoki
pusztai tolgyes tisztasain keriilt el6 a faj néhany egyede. (SOO 1943 adata az erddnek
valosziniileg szintén erre a részére vonatkozik. A hatar tuloldalan, az erdé melletti homoki
legelon Mezofénytdl nyugatra a magyar kokorcsinnek jelentds alloméanya ¢él.) Ezek a
terliletek alkalmasak visszatelepitéssel életképes populéacio kialakitasara is. Kisérleti jelleggel
ex situ mesterségesen kinevelt novények visszatelepitése is tortént, az egyedszdm ezeket a
toveket nem tartalmazza.

Az erd6 meghatarozo része védett (Fényi-erdd Természetvédelmi Teriilet), a HNPI
vagyonkezelésében van.

A teljes termdhely a Natura 2000 hélozat része (teriiletkod: HUHN20035)
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3. Debrecen-Halap

A halapi hegy Debrecentdl keletre talalhato, egy - homoki tolgyesek maradvanyait is rejto -
erd6tombben. Itt a magyar kokorcsin termoéhelye nyirségi pusztai tolgyes tisztdsain, zart
homoki gyepben van.

Alloménynagysaga az 1980-as évek végén 19 t6 volt (PAPP-DUDAS 1990), 1996-ban 50-60
(PAPP 1996), 2005-ben 60-70 egyed (tOszamlalassal). Kisérleti jelleggel ex situ
mesterségesen kinevelt novények visszatelepitése is tortént, az egyedszam ezeket a toveket
nem tartalmazza.

A magyar kokoresin haldpi terméhelye fokozottan védett a Hajdasagi Tajvédelmi Korzet
részeként, allami tulajdonban van.

A teljes teriilet a Natura 2000 halozat része (tertiletkod: HUHN20021).

4. Debrecen

Az utobbi években megerdsitett régi leldhely Debrecen kozelében talalhato. A nagy
kiterjedésii, jorészt homoki legeld tobb évtizeden keresztiil katonai gyakorlotér volt. A
magyar kokorcsin populacié termdhelye a hajdani gyakorldtér déli szélén, egyetlen kis
homokbuckan van, kissé degradalt, bolygatott homoki legel6 tarsulasban. A viszonylag nagy
egyedstiriiségli allomany 2005-ben 2500-3000 tére becsiilhetd (teriiletegységre vonatkoztatott
becslés). Az egyedek valtozatos viragszintiek, a leirt szinvaltozatok tobbsége megtalalhatd itt.
A teriilet nem védett, azonban a teljes termdhely a Natura 2000 halézat része kiemelt
jelentdségii kiilonleges természet-megorzési tertiletként (tertiletkod: HUHN20161).

5. Hajdubagos

A hajdiibagosi homoki legeldn, illetve ennek szarmazékain, régdta ismert magyar kokorcsin
populacid €l. MOLNAR (2001) alapjan a magyar kokorcsin allomanya az 1980-as évek eleji 10
ezer toves egyedszamrol jelentdsen lecsokkent. 1987-ben 5-6000 t6 (PAPP-DUDAS 1988),
1990-ben 3588 t6, 1990-es évek eleje 2000 alatt, 1990-es évek kdzepe nem éri el a 3000-t,
2000-ben 500 alatt. VARGA (2001) szerint kb. 2000 t6, MOLNAR (2001) szerint legfeljebb 7-
800 t6, majd azota az egyedszam az utdbbi években stabilizalddni latszik, 2005-ben 5-600 t6
(teriiletegységre vonatkoztatott becslés, részben tdszamlalassal kiegészitve).

Kisérleti jelleggel ex situ mesterségesen kinevelt novények visszatelepitése is tortént, az
egyedszam ezeket a toveket nem tartalmazza.

A teljes termohely védett (Hajdibagosi Foldikutya Rezervatum Természetvédelmi Teriilet), a
kokorcsinek termdéhelye a HNPI vagyonkezelésében van.

A teljes termdhely a Natura 2000 halozat része (teriiletkod: HUHN20017).

6. Hajddhadhaz

A magyar kokorcsin legnagyobb hazai (és egyben valdszinilileg vilag) alloméanyét rejtd
hatalmas homoki legeld (hozzavetdlegesen 1600 ha) Hajdtihadhaztol keletre fekszik. Jelenleg
is katonai 16térként, gyakorlotérként hasznositjadk. A hatalmas populacié mérete legalabb 14-
15 ezerre becsiilhetd (teriiletegységre vonatkoztatott becsléssel), de egyediilalldo a nyirségi
homoki gyep nagy kiterjedése, valamint itt ¢l hazadnk legnagyobb foldikutya alloménya is.

A teriilet nem védett.

11



7. Hajdusamson-Martinka

A Martinkai-legelé gyepjében jelentds kiterjedésiieck a részben masodlagos nyirségi
mészkeriil6 homokpusztagyep (Festuco vaginatae-Corynephoretum) allomanyok, a magyar
csenkesz dominancidjaval, mellette a szarazabb részeken féleg homoki legeld talalhato,
bolygatott, gyomos mozaikokkal. A legel6t akacos foltok is tarkitjak.

Az 1980-as évek végén a ndvény allomanya még tobbszazas volt (380-450 t6 - PAPP-DUDAS
1990), 1996-ban 76 (PAPP 1996), de a gyepen valo libatartds a populaciot majdnem
kipusztitotta. Allomanya jelenleg 10-20 t3 (2005-ben 14 t3, pontos tdszamlalassal). Kisérleti
jelleggel ex situ mesterségesen kinevelt ndvények visszatelepitése is tortént, az egyedszam
ezeket a toveket nem tartalmazza.

A Martinkai-legelé védett a Hajdusagi Tajvédelmi Korzet részeként, a HNPI
vagyonkezelésében van.

A teljes termdhely a Natura 2000 halozat része (teriiletkod: HUHN20024).

8. Bagamér

A bagaméri ¢léhelyen a novény fbéleg nyirségi mészkeriild homokpusztagyep (Festuco
vaginatae-Corynephoretum) ¢és homoki legelén (Potentillo-Festucetum), valamint ezek
degradalodott szarmazékain €l.

Az allomanyt a teriileten régebben folytatott libatartds karositotta, allomanynagysaga az
1980-as évek masodik felében 400-450 t6 (PAPP-DUDAS 1988), 2001-ben 202 (MOLNAR
2001), mig 2005-ben 200-250 t6 (t6szamlalassal kiegészitett teriiletegységre vonatkoztatott
becslés, a tartomanyon beliil pontosnak tekinthetd).

A populacié egyedeinek nagy valtozatossaga miatt PAPP-DUDAS 1988 feltételezi a tatogd
kokoresinnel valo hajdani hibridizacié nyomait a (meta)populacidban.

A volgyet kiséré buckavonulaton régebben vélhetéen nagyobb, kiterjedt allomanya élhetett a
magyar kokorcsinnek, igy ez az Osszefiiggd hajdani populdciobol megmaradt
metapopulacioknak tekinthetd.

A bagaméri magyar kokoresin €él6helyek védettek a Hajdasagi Téjvédelmi Korzet részeként,
a HNPI vagyonkezelésében vannak.

A teljes termdhely a Natura 2000 halozat része (teriiletkod: HUHN20016).

9. Kokad

Az utobbi években, egy helyi tanarnd jelzése alapjan feltart allomany Létavértes és Kokad
kozigazgatasi hataranak kozelében. A tovek kis teriileten, egy hajdani legeld szélén 1€vo,
akaccal betelepitett buckavonulat széli nyulvanyan élnek, akacosodd homoki gyepben.
Vélhetéen a buckavonulat hajdani hatalmas populdcidjabdl fennmaradt metapopulacid. Az
egyedek valtozatossaga itt is feltiing.

Allomanynagysaga 2005-ben 65 té (pontos tészamlalassal). A termShely nem védett, nem
jelolt a Natura 2000 halozatba.
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10. Létavértes 1.

A leldhely Létavértes kozelében, egy fenydvel és akaccal betelepitett bucka végében
talalhatd. A részben bolygatott, részben akdcosodd homoki gyepmaradvanyban viszonylag
nagy egyedstirtiségben €16 allomany 2005-ben 372 t6 (pontos tészamlalassal).

Az egyedek valtozatossdga miatt PAPP-DUDAS 1988 feltételezi a tatogd kokorcsinnel valo
hajdani hibridizacié nyomait a (meta)populacidban.

A teriilet nem védett, de a Hajdusagi Tajvédelmi Korzet bovitéseként védelemre tervezett.

A teljes termOhely a Natura 2000 halozat része kiemelt jelentdségli kiilonleges természet-
megorzési teriiletként (tertiletkod: HUHN20016).

11. Létavértes 2.

2005-ben feltart, gyepes buckdkon €16 alloméany. A lel6hely Létavértestdl északra, telepitett
akacos kozelében talalhatd. Az el6z6 allomanytdl nem egészen egy km-re talalhato,
részben degradalt homoki legelén ¢él6 allomény néhany tiz t6 (2005-ben 30, pontos
toszamlalassal).

A 1étavértesi teriilet nem védett, de a Hajdusagi Tajvédelmi Korzet bovitéseként védelemre
tervezett.

A teljes termdhely a Natura 2000 halozat része (teriiletkod: HUHN20016).

2.8. A fajjal kapcsolatos kutatasok, természetvédelmi intézkedések a kozelmultban

A novény fennmaradéasat veszélyeztetd tényezok koziil a gyepkonkurencia, gyomosodas
visszaszoritasara, valamint az él6helyek fenntartasara tobb intézkedés is tortént.

Megfeleld mértékii, a természetvédelmi szempontokat figyelembe vevd, rendszeres legeltetés
a termohelyek tobbségén tamogatando. Ennek kialakitasa utan a gyepkonkurencia jelentésen
csokken, amit az azdta megjelent magyar kokorcsin szaporulat is jelez (Batorliget,
Hajdubagos). Kiméletes legeltetés folyik ezen kiviill tobb helyen is. Ugyanakkor a
tullegeltetés €s erdteljes taposas (kiilondsen, ha az szarvasmarhaval torténik és idoben nem
folyamatos) erételjes gyomosodast indithat el (Hajdubagos, részben Batorliget). Nem
kedvez6 a birkédval vald tullegeltetés sem, els6sorban a gyep homogenizalasa, szegényitése
miatt (1étavértesi legelon).

A HNPI kisérletezett célzott, kis teriiletli égetésekkel, amelyeket tél végén valdsitottak meg
(Batorligeti-legeld, Hajdubagos). Az égetés az eddigi tapasztalatok szerint a felhalmozddott
flavar mennyiségét csokkenti, rovidtavon a kokorcsinek virdgzéasat és kelését serkenti.
Rendszeresen, évente alkalmazni valdsziniileg nem célszer.

A védett ¢l6helyeken folyamatosak az él6helyrekonstrukeiéos munkak, ami elsésorban a
terjedd akac és egyéb cserjék visszaszoritasat, a megjelend selyemkord irtasat (Batorliget,
Hajdubagos), valamint az akacos erdéfoltok, facsoportok lecserélését (Batorliget) jelenti. A
tapasztalatok szerint az akac irtasa tobbéves, szisztematikus munkat igényel. A mechanikai
irtast érdemes vegyszeres kezeléssel kombindlni, vagy idésebb ,,magszérd” fak esetében az
egyedet eldszor kiszaritani (torzs megfurasa, vegyszer — Medallon — bejuttatasa), az erételjes
sarjadas elkeriilése miatt.

A mezei pocok kartételét a legeltetés (esetenként égetés) hatasara eltind avas ,,flinemez” és
a kirakott "T"-fak 4ltal odacsabitott ragadoz6é madarak csokkentették, elég j6 eredménnyel.
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A vadragas (a viragok lecsipkedése) ellen évrdl évre ideiglenes korbekerités torténik
Batorligeten. A mobil keritések hatdsa vadriaszté szerekkel novelhetd. Az eddigi
tapasztalatok alapjan a vad elkeriili az ilyen mdédon védett toveket. A kihelyezést idoben
(marcius), a bimbok megjelenése elott el kell végezni (figyelembe véve a tobbi kokorcsintaj
fenologiai tulajdonsagait is).

Az illetéktelen belépést, taposast, gyljtést, ,kisérletezést” az utdbbi években fokozott
hatésagi ellenérzéssel (HNPI Természetvédelmi Orszolgalat) probaljak megakadalyozni.

Itt emlitend6é meg, hogy az utdbbi években tobb, eddig ismeretlen allomany is feltarasra
keriilt, els6sorban az intenziv terepi bejarasok soran.

Attelepitési kisérletrdl, annak engedélyezésérdl nem tudunk, de a régebbi adatok (NAGY ANE
1984), valamint a novény tulajdonsagai (mélyre hatold, erdteljes karogyokér) alapjan az
attelepitett (kifejlett) novények fennmaradasa nagy valdszinliséggel rovid tdvon is kétséges.

,,EX situ” védelem

A megritkult novényfajok természetvédelmi kezelésének bevett gyakorlata a mesterséges
szaporitas, igy az ¢lohelyek fenntartdsa mellett a kis egyedszamu allomanyok stabilizaléasa,
novelése, valamint kipusztult populacidk visszatelepitése a magyar kokorcsin esetében is
jogosan meriil fel.

A magyar kokoresin kertészeti szaporitasara tobben is folytattak kisérleteket, tobbnyire jo
eredménnyel (pl. NAGY ANE 1984, POLYA 1986, PAPP 1997). Ezen tapasztalatokat is
felhasznalva a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosaggal kozosen kidolgozasra keriilt a
tomeges szaporitas modszere, igy a lehetéségek fiiggvényében évi tobb ezer t0 is kinevelhetd
¢s visszaiiltethetd.

A termések alapvet6en kertben nevelt novényekrdl szarmaznak. Amig régebben évente max.
200-300 egyedet telepitettek vissza, addig 2003-2004-ben kertészetben 5 ezernél (!) tobb
elénevelt egyedet tudtak felnevelni, amelyeket tobb élohelyre iiltettek ki. A csiraztatas
tlizdeldladdkban tortént, majd a lomblevelek megjelenése utdn a kis novényeket
palantaneveld cserépbe kertiltek, kerti f6ld és homok keverékébe. A kokorcsinek nevelése
kertészeti koriilmények kozott, arnyékold héalo alatt folyt. Fiatal korban elsdsorban a
kiszaradast kellett elkeriilni. A cserepes tovek sériilésmentes szallitdsara a miianyag ladak
valtak be leginkabb. A nagy mennyiségli ndvény kiiiltetését ,,gyeptéglaszedd-as6” hasznalata
(amely segitségével éppen a foldlabdanak megfeleld nagysagh godorke készithetd) nagyban
meggyorsitotta. A kililtetést féleg oktoberben, csapadékos iddszakban végeztiik (kisérleti
jelleggel a tavaszi iiltetést is kiprobaltuk).

A monitorozas konnyitésére minden helyszinen pontosan bemért pontokon négyzethdlos
vagy transzekt rendszerben is kiiiltettek meghatarozott szamu tovet, igy utoélagos szamolasuk
¢s megfigyelésiik egyszeriibb (és pontosabb).

Az Osszel telepitett, jo kondicidban 1évé egyedek megmaradasa eddig jonak tlinik (a
harmadik évben mindenhol legaldbb 80%-o0s), igy tobb helyen remény van az alloméanyok
egyedszamanak jelentds novelésére.

2.9. A faj szakértoi

e Beke Istvan — HNPI, Természetvédelmi Orszolgalat
Orzési feladatok, gazdalkodokkal valo kapcesolattartas, feliigyelet.

e Demeter Laszlo — HNPI, Természetvédelmi Orszolgalat
Orzési feladatok, gazdalkodokkal valé kapcsolattartas, feliigyelet, él6helykezelés,
visszatelepitések.
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Gulyas Gergely — Debreceni Egyetem TTK NovénytaniTsz.

A populaciok és ¢lohelyek allapota, kertészeti tapasztalatok.

Katona Lajos

Kertészeti szaporitas tapasztalatai.

Lesku Balazs — HNPI

Aktudlis ¢€l6hely- és fajvédelmi munkélatok, a populacidk és éldhelyek allapota,
biologiai jellemzok, kertészeti tapasztalatok, hataron tuli 4allomanyadatok,
koordinacid.

Maté Rudolf — HNPI, Természetvédelmi Orszolgélat

Orzési feladatok, gazdalkodokkal valo kapcsolattartas, feliigyelet.

Mazsu Istvan — HNPI, Természetvédelmi Orszolgalat

Orzési feladatok, gazdalkodokkal valo kapcsolattartas, feliigyelet.

Molnar Attila — HNPI

Aktualis ¢€lohely- és fajvédelmi munkalatok, a populacidk és ¢€lohelyek allapota,
hataron tali allomanyadatok.

Dr. Molnar V. Attila — Debreceni Egyetem TTK NovénytaniTsz.

Biolégiai jellemzok.

Monus Ferenc

Régebbi ,,in situ” €s ,.ex situ” védelmi beavatkozasok

Szentpéteri L. Jozsef — Pécsi Tudomanyegyetem Novénytani Tsz.

Régebbi ,,in situ” és ,.ex situ” védelmi beavatkozasok, genetikai és taxondmiai
vizsgélatok, hataron tali allomanyadatok.

Papp Laszlé — Debreceni Egyetem TTK Botanikus Kert

,»EX situ” munkdlatok modszere, kertészeti tapasztalatok, a populaciok és élohelyek
allapota, biologiai jellemzok.

Dr. Somlyai Lajos — Magyar Természettudomanyi Muazeum Novénytara

Herbariumi adatok, nevezéktani problémak.

Dr. Varga Zoltan ¢és Vargané Sipos Julianna — Debreceni Egyetem TTK Evolucios
Allattani és Huménbiologiai Tsz.

ElShelyek allapota régebben, egyedszamok, tarsulastani viszonyok, rovarkarositok.
Vidéki Rébert — Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Novénytani Tanszék

Herbariumi adatok, régebbi ,,ex situ” munkalatok mddszere.
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3. Veszélyezteto és korlatozo tényezok

Eléhelyatalakulas, él6helyek megsemmisiilése

A szamos, régrdl ismert populacid zsugorodasanak, eltiinésének valdszinlileg az él6helyek
atalakulasa illetve megsemmisiilése volt a f6 oka. Ilyen jellegli részletes vizsgalatokrol nem
tudunk, de a gyakorlati tapasztalatok mind erre utalnak. A homokpusztai tolgyesek, majd a
homoki gyepek, legelok szinte teljesen atalakultak vagy eltiintek, a novény
visszaszorulasaban ez jatszotta a fo szerepet.

Homoki tolgyesek esetében az erddirtas, a teljes talajelokészitéses, foleg akacot és fenydket
alkalmazo ,,feltjitas”, a tdjidegen fa- és cserjefajok (akdc, kései meggy) terjedése, a szaraz
tolgyesek esetében is jO zarodasra torekvés, az erdei tisztasok legeltetésének megsziinése,
cserjésedése, erddsodése egyiittesen eredményezte, hogy a magyar kokorcsin eredeti ¢l6helye
is végveszélybe keriilt.

A néhany évtizede még kiterjedt homoki gyepek, legelok esetében a megsemmisités
(beszantas, mesterséges erdosités), a helytelen gyepkezelés (melioracio, feliilvetés, libatartas,
alul- vagy tullegeltetés, invazids fajok terjedése, spontan akacosodas), esetenként cserjésedés,
erdésddés vezetett oda, hogy a magyar kokorcsin allomanya drasztikusan lecsokkent.

A bolygatott, vagy egyéb okok miatt leromlott homoki gyepekben a csupasz foltok gyakran
elgyomosodnak, amely erdsen gatolja a fiatal csiranovények fejlodését.

Az endemikus magyar kokorcsin fennmaradasanak alapvetd zaloga az él6helyek megorzése,
megfeleld allapotban tartasa.

Invazios fajok

A magyar kokorcsin valamennyi jelenlegi termdhelyén valos veszélyt jelent a fehér akac
(Robinia pseudo-acacia) terjedése. Az akac a nyirségi homokon mar altalanosan elterjedt,
nagy teriileten telepitett, amellett spontan modon is erdteljesen terjedd adventiv, invazios faj.
Rovid id6 alatt képes bendni a homoki gyepeket, erddszéleket, tisztasokat, a (szarazabb)
homoki tolgyesekben az uralkod6 fafajokat is kiszorithatja. A magyar kokorcsin éléhelyein
arnyékolasaval, a homoktalaj nitrogénben valo disitasaval és nehezen bomlé avarjaval a gyep
Osszetételét, szerkezetét megvaltoztatja. A beakacosodd termodhelyen ¢l6 tovek néhany év
alatt eltinnek. Az akéc elleni védekezés rendkiviil nehéz feladat, mivel gyokér- és
tuskosarjak képzése révén nagyon

gyorsan terjed, valamint magrol is jol szaporodik.

A nyirségi szaraz homoki gyepekben az utdbbi években kezdett erdteljesen terjedni a
selyemkoro (Asclepias syriaca). Széllel jol terjedd magjai a gyepek bolygatott foltjaiba
gyorsan be tudnak telepiilni (BAGI 2004), tarackgyokereivel pedig strli klondlis telepeket
(polikormonokat) hoz létre, évrél-évre nagyobb kiterjedésben. A selyemkordval bendvodo
gyep fajkészlete, szerkezete atalakul.

Szaraz homoki tolgyesekben az erddszegélyekre, tisztdsokra gyorsan be tud telepedni a
szintén jol terjedd kései meggy (Prunus serotina). ElsOsorban erdteljes arnyékolasaval a
fényigényes magyar kokorcsint termdhelyérdl kiszoritja.
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Legeltetés

A magyar kokorcsin ¢€l0helyeit jelentd homoki gyepek, tisztdsok kialakuldsdhoz ¢és
fennmaradéasahoz a legelés, legeltetés tobbnyire alapvetd tényezd. Ugyanakkor kéros lehet a
legeltetés stabil homoki sztyeppréteken €és nyirségi erddssztyepp-réteken. A homoki legeld
tarsulasban, vagy féleg gyomos, degradalt homoki gyepekben sziikséges a megfeleld mértékii
legeltetés. A ,fliavar” felhalmozodasa, cserjésedés, gyomosodas miatt az alullegeltetés is
lehet karos, mig a tallegeltetés a kokorcsinek fizikai karosoddsat, a gyepszerkezet
atalakulasat, elszegényedését, gyomosodasat okozhatja.

Keriilendé a lokalis tullegeltetést, taposasat okozo villanypasztoros legeltetés (kivéve, ha
egyedi esetben éppen ez a cél).

Emellett kiemelendd, hogy a libatartas, liba- (vagy egyéb szarnyas-) legeltetés a gyep teljes
tonkretétele mellett a magyar kokorcsin alloményait is drasztikusan kérositja, erre sajnos
példakat lathattunk a multban.

Allati kartevék

A kokoresinek levele, szara mérgezd, ennek ellenére a vadragés egyes években igen jelentOs
lehet. A kora tavaszi taplalékszegény iddszakban ugyanis a nyulak és féleg az 6zek
lecsipkedik a kdkdrcsinek bimbos virdgait, jelentdés szamban megsemmisitvén azokat.
Hajdubagoson a terméseket helyenként jelentdsen karositotta a magképili orméanyos (Mylacus
seminulum) (VARGA 2001). Nem dokumentalt megfigyelések szolnak arr6l, hogy egyes
¢vekben a kokorcsineket egy lepke- (valosziniileg szovolepke-) faj hernydja is jelentdsen
karositotta. Emellett gyakori a bundasbogar (Epicometis hirta) ragasa, amely a virdgokon
jelentkezik, és esetenként az érintett t0 Gsszes virdganak elpusztitdsaval jarhat.

A termohelyek egy részét a mezei pocok gradacidja is érintette. A ,,nemezes” fllavar alatt
megbujo pockok a kokorcsintoveket kiragjak, mint ahogy az szdmos esetben megfigyelhetd.
Hasonl6 tapasztalatok vannak kertészeti koriilmények kozott is, az idosebb kokoresintovek
ragesalok altali kdrositasardl (GULYAS G. szobeli kozlése).

Gyiijtés, viragszedés

Az utdbbi években elvétve fordult csak eld a tovek kidsdsa, gylijtése. Néhany esetben
felfedezhetd volt néhany szl elhervadt, eldobott virdg nyoman alkalmi virdgszeddk
karositasa, de ez szerencsére a populaciok szempontjabol elhanyagolhaté mértékii volt.

A kozelmultban volt igény novényi részek kutatdsi célu (genetikai-taxondmiai vizsgalatok)
begylijtésére, ez azonban — engedély szerint — a populaciok karosodasanak kizarasaval, az
¢rintett egyedek elviselhetd bolygatasaval jar. Kertészeti szaporitasra aszmagokat csak
természetvédelmi céllal lehet gytijteni, egyéb jellegli begytlijtést nem tapasztaltak.

Cserjésedés

Nem kezelt gyepeken az erdteljes cserjésedés, erddsddés a fényigényes, kevésbé
versenyképes magyar kdkorcsin fokozatos eltiinéséhez vezet.

Alacsony egyedszam
Nagyon kis egyedszamu, elszigetelt allomanyokban az ebbdl eredd genetikai problémak

(,,genetikai sodrodas”, beltenyészet) ¢€s egyéb problémak is felléphetnek. Ezek wvalos
veszElyérol és mértékérdl nagyon kevés konkrét informéacio all rendelkezéstlinkre.
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Mechanikai karositas, taposas

Alkalomszertien kart okozhat a tovek taposasa pl. latogatok, kutatok, vadaszok, gazdalkodok,
katondk vagy a legeld joszag altal. Kiilondsen veszélyes lehet a gépjarmiivek —
mezogazdasagi gépek, terepjardk, katonai jarmiivek, technikai sporteszk6zok — taposasa és
talajbolygatasa, amely az érintett egyedek pusztuldsaval is jarhat. A taposas foleg a fiatal
(magoncok, els6-masodik éves) novényekre veszélyes, az iddsebb tovek megfigyelésink
szerint mar tlréképesebbek. Ugyanakkor a magrol vald szaporodast segiti a nyilt
homokfelszinek, nyilt gyepek jelenléte, igy az ¢lohelyeken a kis kiterjedésii bolygatasok
hasznosak is lehetnek, de ezt foleg legeltetéssel célszeri kialakitani.

4. A cselekvési program célkitiizései, tovabbi feladatok

Alapveto célkitiizés

Célzott beavatkozassal meg kell akadalyozni a bennsziilott, fokozottan védett magyar
kokoresin allomanyainak csokkenését, el kell mozditani az egyedszamok ndvekedését. A
novény ¢lohelyeit megfelelé allapotban kell tartani, melynek egyik eszkdze az
¢léhelyrekonstrukcids beavatkozés. Kertészeti koriilmények kozott, mesterséges szaporitassal
meg kell novelni a magyar kokorcsin egyedszamat, és a potencialis, arra alkalmas
¢l6helyekre meg kell probalni visszatelepiteni.

4.1. Jogszabalyi, intézményi és pénziigyi intézkedések

A magyar kokoresin hazankban fokozottan védett. Az EU Eléhelyvédelmi Iranyelvének II.
mellékletében szerepel, kiemelt jelentdségli kozosségi ndvényfaj (éppen magyar javaslatra),
igy az érintett tagallamokban védelmére k6zosségi jelentdségii teriileteket kell kijeldlni.

A novény terméhelyeinek tobbsége ilyen modon a Natura 2000 halozatba jeldlt kiemelt
jelentdségli  kiilonleges természet-megdrzési teriiletként szerepel. A jelolt teriiletek
nyilvanossagra hozatala megtortént. Jelenleg nem szerepel viszont a jelolt teriiletek kozott a
legnagyobb (vilag)allomany termdhelye, a hajdihadhazi éldhely.

Emellett az 1. fiiggelékben a faj potencialis hazai éldhelyét jelentd pannon homoki gyepek
(€él6helykod: 6260) és az euro-szibériai erddssztyepp-tolgyesek (€16helykod: 9110) kdzosségi
szempontbol kiemelt jelentdségii €l6helytipusok.

A magyar kokoresin €léhelyét képezd természetes €s féltermészetes homoki gyepi tarsulasok,
valamint homoki tolgyesek kiemelt védelme tobbek kozott ezen célbol is indokolt.

4.1.1. Natura 2000 teriiletek kijelolésének bovitése

A mar jelzett okok miatt fel kell venni a jelolt kiemelt jelentdségt kiilonleges természet-
megOrzeési teriiletek kozé a hajdithadhazi éldhelyet. Megfontolhaté a mar jelolt Kék-Kallo-
volgye kiemelt jelentdségi kiilonleges természet-megdrzési teriilet (teriiletkod: HUHN20016)
kismértékili bovitése a kokadi Legeld-diilo leldhelyével.

4.1.2. Orszagos jelentiségii védett természeti teriiletté nyilvanitas

A magyar kokorcsin populdcidinak, azok termdhelyének védelme érdekében orszagos

jelentdségli védett természeti teriiletté nyilvanitas indokolt tobb termdéhelyen
is.
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4.1.3. Teriiletvasarlas, vagyonkezeldi jog természetvédelmi kézbe adasa
Rovid tavon siirgds feladat a veszélyeztetett, kis kiterjedésti, de nagy egyedszamu

termOhelyek, a védetté nyilvanitast jelentésen segitd, valamint a magankézben 1évo, de
természetvédelmi kezelést igénylo teriiletek megvasarlasa.

4.2. Faj- és élohelyvédelem

Ex situ védelem

Az eddigi eredmények alapjan indokolt az eddigi ex situ védelmi munkalatok, elsésorban a
kertészeti ,,magtermesztés” €s palantanevelés, majd az eldnevelt tovek eredeti ¢l6helyekre
valo kiiiltetése. Ennek megvaldsitasahoz sziikséges egy stabil, HNPI kezelésben 1évo
magtermo kertészeti allomany kialakitdsa, valamint a kapacitasok figyelembe vételével évi 2-
4 ezer t6 kertészeti ,,bérneveltetése”, majd kitiltetése.

4.2.1. A védett teriiletek védelme és kezelése

4.2.1.1. Béatorliget 1.

Eléhelyrekonstrukcié

A terméhely természeti allapotanak megdrzése, illetve bizonyos rekonstrukcios munkalatok
elvégzése, folytatdsa sziikséges. Legfontosabb a gyomok visszaszoritisa ¢és a
»gyepkonkurencia” csokkentése. Ezt a megfeleld legeltetés biztositja, helyenként sziikséges a
gyomos, bolygatott foltok gyommentesitd kaszalasa (lasd kdvetkezd pont).

Megoldand6 az akac terjedésének megakadalyozéasa, visszaszoritdsa (legalabb a HNPI
vagyonkezelésben 1évQ teriileteken), valamint a legértékesebb gyepteriilettel szomszédos
akdcos (amely a XX. sz. elején még tolgyes volt) fokozatos visszaalakitdsa Oshonos
erdéallomannya. Megoldanddé a mashol bevalt moédszerekkel a megjelend selyemkoro
folyamatos irtasa.

Gyepkezelés, optimalis legeltetés megoldasa

A homoki gyep allapotanak megérzése, valamit a kokorcsinallomanyok fenntartdsa miatt
egyeldre elengedhetetlennek latszik a kiméletes legeltetés biztositasa. Ez részben ellenkezik a
régebbi kezelési iranymutatasokkal, de az utobbi évek tapasztalatai szerint a legeltetés a gyep
jelenlegi allapotaban sziikséges. A tovabbiakban folyamatos vizsgalatokkal és monitorozassal
kell a legeltetés hatdsat nyomonkdvetni, az igy megszerzett ismeretek birtokdban kell a
legeltetés szlikségességérdl, modjarol és intenzitasarol donteni.

Orzés
A termOhely kozismert, igy viragzas és termésérés (aprilis-majus) idején sziikséges a fokozott
hatdsagi feliigyelet.
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Allati kdrtevék elleni védelem

a, vadkar ellen
A korabbi évek tapasztalatai miatt sziikséges a szabadon €16 tovek vadragas elleni
egyedi védelme virdgzas-termésérés idején (a tobbi kokorcsin fajjal egyiitt). Ez
hordozhat6 vadkerités gyartdsaval, potlasaval, idészakos felallitdsaval (marcius-majus)
oldhatd6 meg. A tonkrement keritések cseréje folyamatosan torténik. A hatékonysag a
mobil kerités vadriaszto szerrel vald kezelésével fokozhato.

b, ragcsalok kartétele ellen
A ragcsalok (féleg mezei pocok) elleni védekezés a ragadozod madarakat a teriiletre
»vonzd” T-fak kihelyezésével, illetve karbantartasaval segithetd.

fzeltlabu karositok tomeges megjelenése esetén megfontolhato a koriiltekintéen megvaldsitott

vegyszeres védekezés.

4.2.1.2. Batorliget 2.

Eléhelyfenntartds (él6helyrekonstrukcio)

Megoldand6 az akac €s kései meggy terjedésének megakadalyozéasa, a megjelent allomanyok
visszaszoritasa.

Mivel az erdd kozvetlen kozelében is terjed a selyemkord, megoldandé az esetleg megjelend
allomanyok irtasa.

4.2.1.3. Debrecen-Halap

Eléhelyfenntartds (él6helyrekonstrukcio)

Megoldandé az akéc és kései meggy terjedésének megakadalyozasa, a megjelent
egyedek/allomanyok visszaszoritasa. Emellett kiméletes cserjeirtast is kell végezni a tisztasok
becserjésedésének megakadalyozasara. Ezek a munkélatok mar elindultak, folytatasuk
sziikséges.

4.2.1.4. Hajdubagos

Orzés
A termOhely kozismert, igy viragzas és termésérés (aprilis-majus) idején sziikséges a fokozott
hatdsagi feliigyelet.

Eléhelyrekonstrukcié

Sziikséges a teljes termOhely allapotdnak meglrzése, illetve bizonyos rekonstrukcios
munkalatok elvégzése/folytatasa. Legfontosabb a gyomok visszaszoritasa ¢és a
»gyepkonkurencia” csokkentése. Ezt a megfeleld legeltetés biztositja, helyenként sziikséges a
gyomos, bolygatott foltok gyommentesitd kaszaldsa (lasd kovetkezo pont).

Megoldandé az akdc terjedésének megakaddlyozédsa, visszaszoritdsa. Megoldando a
megjelend selyemkord folyamatos irtadsa a mashol bevalt modszerekkel.
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Gyepkezelés, optimalis legeltetés megoldasa

A homoki gyep 4allapotdnak megérzése, valamit a kokorcsindllomany fenntartdsa miatt
egyeldre elengedhetetlennek latszik a kiméletes legeltetés biztositasa. Ez részben ellenkezik a
régebbi kezelési irdnymutatasokkal, de az utobbi évek tapasztalatai szerint a legeltetés a gyep
jelenlegi allapotaban sziikséges.

4.2.1.5. Hajdusamson-Martinka

Orzés

A legeld mellett a kdzelmultban aszfaltozott bekotout épiilt, a szomszédos Martinka telepiilés
lakossaga rohamosan novekszik, a teriilet kedvelt kiranduldhellyé kezd valni, igy legalabb
viragzas és termésérés (aprilis-majus) idején sziikséges a fokozott hatosagi feliigyelet.

Eléhelyrekonstrukcié

Sziikséges a teljes termOhely allapotdnak meglrzése, illetve bizonyos rekonstrukcios
munkalatok elvégzése. Legfontosabb a gyomok visszaszoritdsa és a ,,gyepkonkurencia”
csOkkentése. Ezt a megfeleld legeltetés biztositja.

Megoldandé az akac terjedésének megakadalyozéasa, visszaszoritdsa (legalabb a HNPI
vagyonkezelésben 1évo teriileteken), valamint legalabb a magyar kokoresin termdhelyeivel
szomszédos akacos lecserélése, fokozatos visszaalakitasa dshonos erddéallomannya.

Gyepkezelés, optimalis legeltetés megoldasa
A homoki gyep allapotanak megdrzése, valamit a kokorcsindllomdnyok fenntartdsa miatt
egyelore elengedhetetlennek latszik a kiméletes legeltetés biztositasa.

4.2.1.6.(Bagamér

Eléhelyrekonstrukcié

Sziikséges a teljes termoOhely allapotanak megorzése, illetve bizonyos rekonstrukcids
munkalatok elvégzése. Legfontosabb a gyomok visszaszoritdsa és a ,,gyepkonkurencia”
csokkentése. Ezt a megfeleld legeltetés biztositja, helyenként sziikséges a gyomos, bolygatott
foltok gyommentesitd kaszélasa.

Megoldandé az akac terjedésének megakadalyozasa, visszaszoritasa.

Gyepkezelés, optimalis legeltetés megoldasa

A homoki gyep allapotanak megdrzése, valamit a kokorcsindllomdnyok fenntartdsa miatt
egyelore elengedhetetlennek latszik a kiméletes legeltetés Dbiztositasa. A jelenlegi
szarvasmarha dalloméany csekély, a kovetkezd években sziikséges lehet a legeltetés
intenzitasanak novelése.

Orzés
A teriileten a kdzelmultban elfordultak taposasi, bolygatési karok (illegalis terepmotorozas, -
autdzas), sziikséges a fokozott hatosagi feliigyelet.
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4.2.2. Nem védett teriiletek természetvédelmi kezelése

4.2.2.1. Debrecen

Orzés

A teriilet Debrecen beltertiletének kozelében, konnyen megkdzelithetd helyen fekszik. A
nagy kiterjedésti gyepen jellemzd az illegélis hulladéklerakds, terepmotorozas és autdzas,
homokbényaszat. A termodhelyet egyeldre ezek kozvetleniil kevéssé érintik, de a karositas
elkeriilése miatt indokolt a fokozott hatdsagi és tulajdonosi/vagyonkezeldi feliigyelet. Hosszl
tavon — a védetté nyilvanitas mellett — indokolt lehet a teriilet bekeritése.

4.2.2.2. Hajduhadhéz

Specialis helyzetii teriilet, jelenleg is katonai 16tér, gyakorlotér. Emiatt a természetvédelmi
kezelés megvalositasa nehézkes. Jelenleg a teriilet részletes feltarasa is akadalyokba iitkozik.
Sziikséges az értékes gyepteriiletek (koztiik a magyar kokorcsin termdhelyeinek) kiméletes
legeltetése, ugyanakkor a drasztikus bolygatassal, szennyezéssel jard katonai tevékenységek
itteni felfliggesztése. A helyenként terjedd akécot vissza kell szoritani.

Javasolhatd ,.teriilethasznalati megallapodas™ kotése, ahol rogzitendéek a természetvédelmi
elvardsok, és amelyek a 16tér szabalyzataba is bekeriilnek. Kiemelten fontos a legeld Natura
2000 halézatba valo jeldlése és védetté nyilvanitasa.

4.2.2.3. Kokad

Eléhelyrekonstrukcié

Sziikséges a kis kiterjedésti termdhelyen az eléretord akac visszaszoritasa, valamint a
gyepkonkurencia csokkentése (legeltetés, esetleg specialis kaszalas, gereblyézés, vagy
télvégi, nagyon dvatos égetés).

4.2.2.4. Létavértes 1.

Orzés

A teriilet egy zartkert mellett, foldat kozelében fekszik. Az €l6helyet jelentd buckavégen
(illegélis) homokbanyaszat és technikai sportok nyomai, hulladéklerakds is lathato. A
szomszédos legeld erdteljesen tul van legeltetve, igy taposasi, tullegeltetési karok is
felléphetnek. Tekintettel arra, hogy az allomany kis teriileten, nagy egyedsiiriségben ¢l, az
elébbi vagy egyéb karositasok az egész allomany megsemmisiilését okozhatjak. Az idealis
megoldast a teriilet megvasarldsa jelenti, de addig is sziikséges a fokozott hatosagi és
tulajdonosi, vagyonkezel6i feliigyelet.

Eléhelyrekonstrukcié

A kis kiterjedésli termOhelyen az eldretord akac visszaszoritasa sziikséges. Ez az 1dds
egyedek egyszeri kiszaritasat, kitermelését jelenti, mig a sarjak, ujulat irtasa folyamatosan,
amig sziikséges.
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4.2.2.5. Létavértes 2.

Gyepkezelés, optimalis legeltetés megoldasa

A homoki gyep allapotdnak megdrzése, valamit a kokorcsinallomany fenntartdsa miatt a
jelenlegi, erdteljes tullegeltetés gyakorlatat legalabb a termdhelyen és kornyékén meg kell
sziintetni. Ennek megoldasa a teriilet védetté nyilvanitdsa, megvasarlasa, vagy a
tulajdonosnak fizetett kompenzacid, timogatas utjan torténhet.

4.3. Monitorozas és kutatas

A monitoring jellegli vizsgalatok kozott kiemelt jelentéségli az eredeti termdhelyen €16
populaciok allapotdnak folyamatos nyomon kovetése és dokumentédcidja. A folyamatos
,monitorozas” az esetleges karositasokkal szembeni azonnali beavatkozast is segiti.

A faj monitorozasa a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszerben 1998. 6ta folyik, a
veszélyeztetett természeti értékekre vonatkozd Korlatozott Monitorozasi Program keretein
beliil (Torok 1997). Jelenleg ,.B” mintavételi tipussal a populacioméret monitorozéasa
torténik, 3 évenkénti felmérési gyakorisdggal, az eddig ismert leldhelyeken. A jelenlegi
modszerrel a populacioméret valtozasa kovethetd, de ki kell egésziteni az 0j leldhelyek
felmérésével is.

Az éldhelyek conologiai ,.allapotat”, valtozasait szintén folyamatosan nyomon kell kdvetni.
Ehhez allandé kvadratokat kell kijelolni, felmérni, dokumentalni. Ezek mellett ki kell
dolgozni olyan mddszereket is, ahol a kiilonb6zd tipusti gyepkezelés (legeltetés vagy annak
hidnya, legeltetési intenzitas, égetés, kaszalas) hatasait lehet vizsgalni (majd ezek eredményét
a kezelésekben alkalmazni).

Az mesterséges allomanynovelések soran nyomon kell kovetni a kiiiltetett tovek sorsat
(megmaradés, novekedés, virdgzas).

Folytatni sziikséges a potencialis termOhelyek feltirasat, az esetleg még lappango allomanyok
feltérképezését. Megbizhatd informaciokat kell szerezni a magyar kokorcsin 0sszes hataron
tuli populacioirdl is, igy a teljes vilagallomany helyzete is pontosabban megitélhetd.

A magyar kokorcsin védelmét kozvetleniil nem érinti, de célszerli lenne tisztazni modern
vizsgalatokkal a taxon helyzetét. Ugyanigy fontos feladat modern genetikai modszerekkel az
esetleges belsd hibridizacio vizsgalata, valamint az egyes populaciok genetikai rokonsdganak
megallapitasa.

4.4. Kornyezeti nevelés és kommunikacio

A nyirségi homoki gyepek, homoki erddssztyeppek, homoki erddk természetvédelmi értékét,

nemzetkozi jelentdségét és sériilékenységét minél szélesebb korben kell tudatositani. Fontos

ezen beliil a magyar kokorcsin természetvédelmi értékének és jelentdségének megismertetése

a helyi lakossaggal, akik kozremitkodésével a védelmi munkak hatékonysaga javithato.

Ennek értelmében tobb ismeretterjeszté kiadvany is megjelent. Ezekben a éldhelyekre,

lel6helyekre és ezen beliil a magyar kdkdresinre kiemelt figyelmet forditottak. Az utdbbi 6t

évben ezek a kovetkezok:

- 2002-ben jelent meg a Karszt Egyesiilet kiadasaban a széles korben terjesztett ,,Batorliget
¢s térsége természeti értékei” c. szines plakat.

- 2002-ben jelent meg a HNPI sajat sorozatanak, az Un. Daru-flizeteknek a Hajdusagi
Tajvédelmi Korzetrdl szo16 kotete.
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- 2004-ben jelent meg a HNPI sajat sorozatanak, az un. Daru-fiizeteknek a Batorliget
térségérol szolo kotete.

Jelenleg van tervezés alatt:

- a Hajdasagi T4jvédelmi Korzetrdl sz616 szines plakat.

A Batorligeti-lap melletti bemutatdhaznak és a banki arborétum ,,tdjhazénak™ kiallitasan a
magyar kokoresinrdl is informéciot kapnak a latogatok.

Egyes védett teriileteken (hajdubagosi Nagy-Nyomads, bagamari Daru-hegyek) informacios
tabla jelzi a magyar kokorcesin eléfordulasat és védelmét (Hajdubagos, Bagamér),

Jelentds ismeretterjesztd hatastiak azok a regiondlis természetvédelmi iskolai vetélkeddk
(Debrecen, Piricse, Nyiregyhaza), amelyek a szlikebb régio, igy a Nyirség természeti
értékeire €és problémaira hivjak fel a figyelmet.

Kiilonésen fontos a magyar kokércsin termohelyén gazdalkodokkal vagy természetvédelmi
kezelést végzokkel valo folyamatos kommunikdcio és egyeztetés. Ez mar jorészt a védelmi
program lényegi részét képezi.

A magyar kokorcsin allomanyok, éléhelyek bemutatdsa altalanos turisztikai céllal nem
javasolt. Szakmai érdeklddOknek néhany bemutatohely kijelolése és kisérdvel torténd
felkeresése javasolt, &m a tomeges latogatas (nagy csoportok, pl. iskolai terepgyakorlatok) itt
is kerililendé. A novény bemutatisara csak olyan helyen keriilhet sor, ahol az kart nem okoz,
¢s ahol csak az adott allomany kis részét érinti. Ilyen bemutatohely, Osvény létesitésére
elsdsorban jelentds magyar kokoresin dlloméannyal rendelkezd, nagy kiterjedésii, védett és
ellendrizhetd gyepek egyes kijelolt részei alkalmasak. Erre a lelohelyek koziil a Batorligeti-
legeld, a Hajdubagosi-legeld, a bagaméri Daru-hegyek latszik alkalmasnak. (A hajdihadhazi
Liget-legel6 katonai teriiletként egyelére nem johet szoba.)

4.5. Feliilvizsgalat

A fajmeg0rzési tervet legalabb tizévente feliil kell vizsgélni, illetve a szlikséges modositasokat
végre kell hajtani. Siirgds modositast kell végrehajtani, amennyiben olyan hirtelen kdrnyezeti
valtozésok torténnek a faj termOhelyein, amelyek kozvetlen modon veszélyeztetik a
populacidk fennmaradasat.
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6. Mellékletek

Attekintésként a novény elnevezései SOMLYAI 2000 szerint:

Pulsatilla flavescens (Hazsl.) Borb. emend. Boros 1924

[bazionimon: Anemone pratensis L. var. flavescens Hazsl. 1872; szinonimonok: Pulsatilla
Zichyi Schur 1863 auct., P. pratensis var. Zichyi (Schur) Papp 1913 — nom. illeg., 4.
flavescens Rapaics 1916 non Zucc. — nom. illeg., P. australis ssp. flavescens (Hazsl.) Jav.
1925, A. hungarica Sod 1929, P. hungarica So6 1929 — nom. illeg., A. australis ssp.
hungarica So6 1929 — nom. illeg., P. pratensis ssp. hungarica So6 1932 — nom. illeg., P.
pratensis f. hungarica Wagner 1942, P. pratensis var. flavescens (Hazsl.) Aichele &
Schwegler 1957, P. pratensis ssp. flavescens (Hazsl.) Holub 1984]
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