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Osszefoglalé

A négysarki piramismoha (Pyramidula tetragona) (BRID.) BRID. nyilt
sziklagyepekben €16 faj, amelynek Magyarorszagon minddssze harom populacidja
ismert. A faj ¢letstratégidja egyéves visszatérd, azaz tavasszal feltlinik, gyorsan sporat
hoz, a nyari szaraz periddusban elpusztul, majd az 6szi es6k utan ujra kihajthat.

A populaciok mérete kicsi és évrdl évre jelentdsen fluktudl. A faj megjelenésére
feltehetdleg erds hatassal van az id6jaras. Erre vonatkozoan azonban igen kevés
informécioval rendelkeziink. Megjelenését befolydsold tényezdkre vonatkozoan
hosszu tavi megtigyelések sziikségesek.

A faj hazankban védett, ¢s nemzetkozi viszonylatban is veszélyeztetett. Megtalalhato
a Berni Egyezmény . mellékletében, valamint az Eurdpai moha vords konyvben.

FO veszélyeztetd tényezd a sziklagyepek bolygatdsa, ember és allat altal tortént
taposasa. Fennmaradésa az ¢16hely haboritatlansdganak megdrzésével biztosithato.




1. Bevezeto

A négysarki piramismoha hazédnkban védett faj és eurOpai viszonylatban is
veszélyeztetett (Berni Egyezmény I. melléklet, Eurépai moha voros konyv).

A nyilt sziklagyepekben €16 fajnak korabban nyolc hazai el6fordulasa volt ismert. Egy
Uj populacidjat 1999-ben talaltdk meg a Szent Gyorgy-hegy egyik bazalt
sziklagyepjén. A korabbi lelohelyek ellendrzése soran azonban csak két populéaciot
sikeriilt Gijra megtalalni. gy jelenleg harom kisméretii populacioja ismert hazankban,
melyek a Balaton-felvidéken talalhatok.




2. Altalanos jellemzés, hattérinformaciok

2.1. A faj természetvédelmi helyzete

A négysarku piramismoha nemzetkdzi viszonylatban veszélyeztetett faj, megtalalhatd
a Berni Egyezmény I. fliggelékén. Az Europai moha vords konyvben (Eurdpai
Gombavédelmi Tanacs (ECCB) 1995) a sériilékeny (VU-vulnerable) TUCN
kategoriaba soroltak.

Egész Europaban el6fordul. Szdmos orszagban szerepel a vords listakon,
Franciaorszagban, Olaszorszagban, Finnorszdgban az eltlint (EV- vanished),
Ausztridban, Németorszagban a veszélyeztetett (E-endangered), mig Csehorszagban,
Svéjcban, Spanyolorszagban, Lengyelorszdgban, Svédorszagban alacsonyabb IUCN
veszélyeztetettségi kategdridkba soroltak (ECCB 1995). (1. melléklet)

Az Eurépai Mohavédelmi Tanacs (ECCB — European Committee for Conservation of
Bryophytes) is az IUCN szerinti sériilékeny (VU-vulnerable) kategoriaba sorolta a
kovetkez kritériumok alapjan:
e curdpai viszonylatban: 20%, vagy nagyobb visszaszorulas az utobbi 10 évben
e nagyon fragmentalt elterjedéstieck a faj populécidi (orszagos alloméany 10.000-
nél kevesebb), vagy a populacid kicsi méretii (1000-nél kevesebb).

A faj hazankban védett a ,,védett ¢és fokozottan védett ndvény- és allatfajokrodl, a
fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Europai Kozosségben
természetvédelmi szempontbdl jelentds novény- ¢€s allatfajok kozzétételérdl” szolo
13/2001. (V. 9.) KoM rendelet (1. melléklete) alapjan. Természetvédelmi értéke 5000
forint.

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL. torvény (tovabbiakban Tvt.) 42. §

szerint tilos a

(1) védett névényfajok egyedeinek veszélyeztetése, engedély nélkiili elpusztitasa,
karositasa, ¢ldhelyeinek veszélyeztetése, karositasa.

(2) Gondoskodni kell a védett novény- ¢€s allatfajok, tarsuldsok fennmaraddsdhoz
szlikséges természeti feltételek, igy tobbek kozott a talajviszonyok, vizhdztartas
megorzeéserol.

(3) A feliigyel6ség engedélye sziikséges a védett novényfaj:

a) egyedének, virdganak, termésének vagy szaporitasra alkalmas szervének
gyljtéséhez;

b) egyedének birtokban tartasahoz, adasvételéhez, cseréjéhez, kertekbe, botanikus
kertekbe torténd telepitéséhez;

c) egyedének kiilfoldre viteléhez, az orszagba behozataldhoz, az orszagon valo
atszallitasahoz;

d) egyedének preparalasdhoz;

e) egyedének betelepitéséhez, visszatelepitéséhez, termesztésbe vondsidhoz;

f) egyedével vagy egyedén végzett nemesitési kisérlethez;

g) egyedének biotechnologiai célra torténd felhasznalasahoz;

h) természetes allomanyai kozotti mesterséges géncseréjéhez.




(4) Védett novényfajokbol alloé gén- és szaporitdbanyag bank létrehozasahoz, védett
novényfaj gén- és szaporitdbanyag bankban torténd elhelyezéséhez a Fofelligyel0ség
engedélye sziikséges.

(6) Fokozottan védett novényfaj egyedének, viraganak, termésének vagy szaporitasra
alkalmas szervének eltavolitdsdhoz, elpusztitdsdhoz, megszerzéséhez a feliigyeldség
engedélye sziikséges.

(7) Fokozottan védett novényfajok esetén a (3), illetéleg (6) bekezdés szerinti
engedély csak természetvédelmi vagy mas kozérdekbdl adhatd meg.

(8) Fokozottan védett fajok esetében a (3) bekezdés c), e), f), g) és h) pontjaiban
meghatarozott tevékenységek engedélyezése soran elsd fokon a Fofeliigyeldség jar
el.

A Tvt. 68. § (2) értelmében a védett novényfaj valamennyi egyede allami tulajdonban all,
elidegenitése kizarolag akkor keriilhet sor, ha az természetvédelmi célokat vagy kozérdeket
szolgal, és az elidegenitéssel a miniszter egyetértett. (Tvt. 68. § (7) b)

A Tvt. 80. § (1) értelmében, aki tevékenységével vagy mulasztasaval

a) a természet védelmét szolgdld jogszabaly, illetve egyedi hatdrozat eldirasait
megsérti;

b) a védett természeti értéket jogellenesen veszélyezteti, karositja, elpusztitja, vagy
védett természeti teriilet allapotat, mindségét jogellenesen veszélyezteti, rongalja,
abban kart okoz;

d) a védett €16 szervezet, életk6zosség €lohelyét, illetdleg élettevékenységét jelentds
mértékben zavarja;

e) a természetvédelmi hatdsadg engedélyéhez, hozzajaruldsahoz kotott tevékenységet
engedély, hozzajarulas nélkiil vagy attol eltéréen végez

természetvédelmi birsagot koteles fizetni.

Mivel hazankban a négysarkll piramismoha populacié mérete rendkiviil kicsi és csak
harom eldéforduldsi helye ismert, ezért a hazai 1j moha vorods listdban besorolasa a
kritikusan veszélyeztetett (critically endangered-CR) IUCN kategoriaba javasolt.

A faj mindhdrom ¢él6helye fokozottan védett teriilet, a Balatoni Nemzeti Park
Keszthelyi-hegység és Tapolcai-medence tajegységein talalhato.

Az eurdpai kozOsségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii
teriiletekrél (Natura 2000) szolo 275/2004. (X. 8.) kormanyrendelet
mellékletében kihirdetett, Szent Gyorgy-hegy (HUBF20020) ¢és
Keszthelyi-hegység (HUBF20035) kiemelt jelentoségti kiilonleges
természet-megdrzési teriilet (kjKTT) lefedi a faj Szent Gyorgy-hegyi és
tatikai ¢lohelyét.

2.2. A faj morfologiai leirasa

Felfel¢ allo hajtasu, csticson-termd moha. A szar 1-2 mme-es, egyszerl, \l

nem eldgazd. A felsd levelek simak, megnytlt tojadsdadok, homoruak, a R

tonél keskenyek, kozeplikon a legszélesebbek, hosszan ¢és élesen

kihegyesedok, ép széltiek. A levélér arszerti hegyben végz6do. 1. kép
Négysarku
piramismoha
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A toknyél 2 mm-es, egyenes, halvanysarga, a levelek koziil kiemelkedik.
A tok ovalis vagy majdnem gémb alakt, sziik nyilasu, a nyaki rész rovid,
vastag. Tokfogai (perisztdomium) nincsenek. A tokfedd kicsi, tompa hegyti.
A siiveg nagy, felfujt, a tok nyakanak aljaig ér, négyé¢ld, alul sziikiilé
(ORBAN €s VAIDA 1983).

2.3. A faj rendszertani helyzete

Rendszertanilag a valédi lombosmohak (Bryopsida) osztalydba tartozik a Bryales
rendbe, Funariineae alrendbe Funariaceae csaladba (ORBAN 1999, FREY és mtsai
1995). Rokon faja ndlunk nem ¢él, csak a Ny-Mediterranban (Spanyolorszag).

2.4. A faj bioldgiaja

A faj altalaban 1-2 cm atmérdjii gyepekben nd (2. kép). Gyakran tobb gyepecske
talalhatd 1 m2-en beliil, egymashoz kozel. Példaul a Szent Gyorgy-hegy kiterjedt
sziklagyepén tobb, egymastol 5-10 méter tavolsagra kett6-6t mohagyepbdl allo
csoport talalhato.

A faj szaporodasa elsdsorban nagyméretii sporak révén valdsul meg, igy az ujabb
gyepek tobbnyire az el6zd évi hajtas helyén jelennek meg. A tokot hosszu ideig
teljesen befedi a siiveg, emiatt a sporak kis tavolsagon beliil szorddnak szét.

- ¥
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2. kép: A négysarku piramismoha gyepecskéje



2.5. A faj okologiai igénvei, élohelyének jellegzetességei

rom

Szubmediterran, szubatlantikus elterjedésti faj. Meszes és savanyu alapkdzetii nyilt
sziklagyepekben egyarant eléfordulhat (3. kép). A moha nem a sziklakon talalhato,
hanem a sziklak koriil megjelend instabil talajfelszinen képez konnyen legordiild
moha gyepecskéket. Rovid életli, efemer moha, amely f6leg tavasszal az esézések
utan jelenik meg.

A populacidméret évrdl évre jelentdsen valtozik, mivel megjelenésére feltehetdleg
erés hatassal van az id6jards (PAPP és mtsai 2002). Erre vonatkozoan azonban igen
kevés informacioval rendelkeziink. Megjelenését befolyasolo tényezok remélhetdleg
jobban megismerhetdk hossza tava megfigyelések eredményeként.

BT ==

3. kép: A faj ¢él6helye, nyilt sziklagyep a Tatikan

Hazai szakérték a fajt a kovetkezd indikatorértékekkel jellemezték: AS — egyéves
vandorlo, W érték: 2, T érték: 6, R érték: 0. (ORBAN 1984)

Egyéves vandorlo életstratégiaju (AS), tavasszal kifejlédik a mohatelep és gyorsan
sporat hoz, a nyari szaraz periddusban elpusztul, majd az Oszi esdk utan, kedvezd
koriilmények esetén ujra kihajthat.

A négysarku piramismoha alacsony vizigényli (W=2) a talaj kémhatasara tekintettel
nincs preferenciaja (R=0), szubmediterran, viszonylag nagy hdigényu faj (T=6).



2.6. A faj elterjedése

Az Europai Mohavédelmi Tandcs (ECCB) honlapjan megtalalhato adatbazis (1.
melléklet) szerint a kovetkezd orszagokban talalhatdé meg: Svédorszag, Finnorszag,
Németorszag, Lengyelorszag, Svajc, Ausztria, Csehorszag, Szlovékia, Franciaorszag,
Spanyolorszag,  Olaszorszag,  Oroszorszag, Kanari-szigetek, = Balkan-régio,
Magyarorszag.

Bar sok helyen eléfordul, de Svijc kivételével minden orszagbol csak néhany
lel6helye ismert. Az allomanyok mérete tobb régidoban folyamatosan csokken. A
felsorolt 15 orszagbol 13 jelzi a faj veszélyeztetettségét.

Eurdpan kiviil megtaldlhato Eszak-Amerikaban és Azsidban is.

2.7 A faj hazai allomanvainak jellemzése

ey

crcr

sikeriilt megtaldlni (PAPP és mtsai 2003).

A faj bizonyitottan meglévo populacioi:

Lel6hely Idépont Leiro, ElShely Korabbi adat
Adatkoz16
Balaton-felvidék, 1999.04.22 | Papp Beata nyilt bazalt 1954.05.03.
Zalaszantd, Odor Péter sziklagyepen Boros Adam
Tatika ¢szak-nyugati
kitettségben, kb.
300 m
Balaton-felvidék, 2000.04.29. | Peter nyilt bazalt 1955.05.02.
Nemesgulacs, Erzberger sziklagyep dél- | Boros Adam
Gulécs-hegy Papp Beata keleti
Odor Péter kitettségben, kb.
360 m
Balaton-felvidék, 1999.08.13. | Papp Beata nyilt bazalt -—-
Szent Gyorgy- hegy Lokos Laszlo | sziklagyep dél-
Bérces Sandor | keleti
kitettségben, 350
m

Korabbi lel6helyek, ahol a fajt nem sikeriilt ijra megtalalni:

LelOhely Idépont Leiro, ElShely Korabbi adat
Adatkoz16

Budai-hegység, e Nyilt mészkd 1921.02.24.

Vihar-hegy sziklagyep Gydrfty, L.




Zemplén, Palhdza, |---- Arok az 1953. 10.06.
Vajda-volgy erdészélen Boros Adam
Zemplén, Fiizér, -- -- Szanto6 az erdo 1953.10.03.
Nagy-Milic szélen Boros Adam
Vajda Lészl6
Matra, Matrahaza, |-- -- -- 1931.10.31.
Remete-bérc 1961.04.27.

Boros Adam

A sziklagyep elbanyaszasa miatt teljesen megsemmisiilt korabbi lelohelyek

Lel6hely Idépont Leiro, ElShely Koréabbi adat
Adatk6z16

Zemplén, Tallya, -- -- Nyilt sziklagyep |1952.05.27.

Kopasz-hegy Vajda Laszlo

Gerecse, Bajna, -- -- Nyilt mészkd 1949.04.04.

Sarasi-ko sziklagyep Boros Adam

4. kép A faj egyik lel6helye a Gulacs bazalt kupja
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1. térkép: A négysarku piramismoha jelenleg ismert populacioi.
(az érintett védett teriiletek z6ld szinnel jelolve)

1. Tatika

A teriilet a Balatoni Nemzeti Park Keszthelyi-hegység tajegységére esik. A moha
¢lohelye — a bokorerddbe ¢kelddott nyilt bazalt sziklagyep — a platon talalhatd, a
kaldera szélén, amely a Tatika Erdérezervatum (39) magteriiletére esik (31/1997. (IX.
23.) KTM rendelet). A tertilet allami tulajdonban van, vagyonkezeldje a Bakonyerdd
Rt., természetvédelmi kezeldje a Balatoni Nemzeti Park Igazgatosag (BINPI).

A teriilet klimatikus jellegzetessége miatt (azaz a volgyek hiivosek, a platd meleg)
kiilonosen 0Oszi, téli idOszakban a vaddiszn6 ¢és szarvas nagy mennyiségben
felhuzoédnak a platéra. A vadat a teriiletre vonzé tevékenység (pl. szord) nincs, a
korabban hasznalt vadetetdt mar megsziintették. A nagyvadallomany jelentds zavaro
hat4saira utalast talalhatunk az MTA OBKI 4ltal koordinalt Elsé és Masodik Orszagos
99). Ez a hatds azonban elsésorban a platd helyzetii biikkkost érinti, a meredek nyilt
sziklagyepet a vaddiszno, gimszarvas, 6z nem fenyegeti. A vadalloméany az elmult
¢évtizedben kozel a felére csokkent.

Az emberi zavaras jelentdsebb lehet a sziklagyepen. Sok kirdnduloét vonz a Szent
Kereszt zarandokhely, amely a leldhely kozvetlen kozelében van. A turista utak
azonban elkeriilik a moha termdhelyét. A kaldera szélén az emberi hatas kevésbé
érvényesiil a szakadék kozelsége miatt.

2. Szent Gyorgy-hegy
A teriilet a Balatoni Nemzeti Park Tapolcai-medence tajegységére esik. A moha

¢ldhelye nyilt sziklagyep. A teriilet allami tulajdonban van, vagyonkezeldje a
Bakonyerdd Rt., természetvédelmi kezeldje a BINPIL
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A teriileten sem erdészeti, sem mas gazdasagi tevékenység nem zajlik. A vad taposasa
kisebb probléma, mint a Tatikén, itt elsésorban 6z talalhato, amely nem szivesen
tartozkodik a meredek nyilt sziklagyepben, muflon jelenléte nem valoszini.

Régebben az emberi taposas jelentds problémat okozott, mivel flleg egyetemi
terepgyakorlaton 30-40 f6s csoportok jartak a rendkiviil sériilékeny sziklagyepeken a
cselling megtekintése miatt. A BINPI felhivasa eredményeként ez a veszélyeztetd
tényezd napjainkban mar nem szamottevd. Az €lohelyen vad altal jart csapas huzodik
keresztiil.

Mivel a teriilet rendkiviil sériilékeny, a sziklagyepek védett értékeinek kutatdsait is
igen nagy kortiltekintéssel kell végezni.

3. Gulacs

A teriilet a Balatoni Nemzeti Park Tapolcai-medence tajegységének része. A moha
¢ldhelye nyilt sziklagyep. A teriilet allami tulajdonban van, vagyonkezeldje és
természetvédelmi kezeldje a BINPIL.

A legfobb veszélyeztetd tényezd, hogy az éldhely kozelében kijeldlt turisztikai
utvonal (kék jelzés) huzodik. Mivel a teriilet a Balaton vonzaskorzetében van, nyaron
turistak altal stirin latogatott hely, akik gyakran letérnek a kijeldlt Gtr6l. A vadtaposas
1donként jelentds, elsdsorban 6z fordul eld a teriileten. 2006 tavaszan példaul nagyon
fel volt turva és nitrofil mohafajok nagy mennyiségben fordultak elé (pl. Bryum
argenteum, Bryum bicolor).

Jelenleg ismert populaciok mérete

A faj populdcioméret becslése sordn az ECCB ajanlasa, valamint a felmérék
tapasztalatai alapjan az 1-2 cm atmérdjii gyepeket lehet egyedként definialni
(HALLINGBACK ¢és mtsai 1998). Mindezek alapjan az egyes években a kovetkezd
populacioméreteket adhatjuk meg az ismert allomanyokra (1. tablazat).

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2006*

Tatika 7 4 0 0 0 0 0
Szent Gyorgy hegy 8 29 35 13 10 9 73
Gulacs - 10 1 0 0 0 0

1. tablazat: A négysarku piramismoha populacidinak mérete (egyedszam).
(* Az él6hely kimélése érdekében 2005-ben a teriileten populdcioméret-
becslést nem végeztek.)

Az utobbi években a guldcsi €s a tatikai populaciobol egyetlen egyedet sem talaltak. A
Szent Gyorgy-hegyi legjelentdsebb populdcioban is a 2001-ben mért csucsot kdvetden
2004-ben mar csak 9 gyepecskét (egyedet) sikeriilt regisztralni, vagyis a faj
populaciémérete az utdbbi években csokkend tendencidt mutatott. 2006 tavaszan
azonban ismét nagy egyedszamban jelent meg ¢és az eddigi legnagyobb
populaciéméretet regisztraltak.
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2.8. A fajjal kapcsolatos kutatasok, természetvédelmi intézkedések a kozelmultban

A faj jelenlegi hazai elterjedését 1999-2001 kozott a Nemzeti Biodiverzités-
monitoroz6 Rendszer (NBmR) keretében Papp és munkatarsai vizsgaltdk. Ennek
soran felkeresték az irodalmi adatokbdl ismert leléhelyeket.

A meglévé populaciok méretét évente monitorozzak a NBmR keretében. A faj
keresését és a populacid méretének becslését az aktudlis protokoll szerint mindig
aprilis végén, majus elején végezik el. 2001-ben és 2002-ben oktdberben végzett
felmérés nem hozott eredményt, mivel a moha nem hajtott ki tjra, ezért a
késObbiekben az dszi mintavételt elhagytdk. 2005-ben a faj ellenérzése elmaradt,
mivel természetvédelmi szempontbdl a szakérték nem tartjdk indokoltnak a
populaciok évenkénti ellendrzését (ez a nyilt, meredek sziklagyepen jelentds
zavarassal jar). A faj ellendrzése 2-3 évente javasolt.

2.9. A faj szakértoi

Dr. Papp Beata — Magyar Természettudomanyi Muzeum
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3. Veszélyezteto és korlatozo tényezok

A legfontosabb veszélyeztetd tényezdok a faj ¢lohelyét jelentd sziklagyepek leromlasa,
degradacidja. Ennek kivaltd oka elsdsorban az allati és emberi taposas.

A) TERMESZETI FOLYAMATOK

Kis populicioméret: Veszélyeztetd tényezd a faj populaciodinak kis mérete és az a
jelenség, hogy a megjelend példanyok szama évrdl évre jelentdsen fluktual.

Vadjaras:

o Taposas: A gyep taposasa sordn a moha kis gyepecskéi, amelyek morzsalékos,
konnyen omlé talajon élnek, legurulnak a meredek lejton a sziklagyepek alatti
erdds régioba, az ott elszort sporak pedig nem taldlnak megfeleld életfeltételéket.

. Eléhelyen nitrofil fajok megjelenése: A vadjaris hatdsara a gyep nitrogénben
feldiisul, ami agresszivebb, nitrofil mohafajok megjelenéséhez vezet, amelyek
kiszoritjak az érzé¢keny négysarku piramismohat.

B) EMBERI HATASOK

Banyaszat: A faj két korabbi lelohelyét (bajnai Sarési-ko, tallyai Kopasz-hegy)
elbanyasztak. A jelenlegi él6helyeket nem veszélyezteti banyaszati tevékenység.

Taposas: Turista utak egyenlére kozvetleniil nem vezetnek a faj élohelyéhez.
Azonban a Tatikan és a Gulacson a turizmus zavarast jelent.
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4. A cselekvési program célkitiizései, tovabbi feladatok

4.1. Jogszabalyi, intézményi hattér

A faj jelenleg ismert harom populacidja a Balatoni Nemzeti Park teriiletén talalhato.

A Balatoni Nemzeti Park Igazgatosag szakérték bevonasaval biztositja a fajmegorzési
terv megvalositdsdhoz sziikséges szakmai hatteret.

4.2. Faj- és élohelyvédelem

A fajmegoOrzési terv készitése kozben tobb javaslat is késziilt, amely a vadjaras
negativ hatasainak tudoményos vizsgalatit és a vad kizardsara vonatkozo
megoldéasokat tartalmazta.

Elsésorban a tatikai ¢éléhelyen a vadallomany mennyiségének visszaszoritdsara
lenne sziikség. Mivel azonban a teriilet erddrezervatum magteriilet, azaz
fokozottan védett, intenziv vadaszat nem valosithatd meg.

A vadkizdrasos kisérletekkel megvizsgalhatok a taposds és a nitrogén
feldusulasanak hatésai, ¢s az eredményektdl fliggden vadkerités (fa kardm) épitése
is lehetséges megoldas lenne. A sziklagyepen azonban bizonyos fokl zavarasra,
legelésre sziikség van, kiilonben a gyep zarodik, illetve becserjésedik, amely a
vegetacid atalakuldsdhoz vezetne. A négysarku piramismohanak pedig szabad
talajfeliiletekre van sziiksége, nyilt sziklagyepre.

A nyilt sziklagyepek nagyon sériilékenyek, igy intenziv kisérletek felallitasa,
parcellék kijelolése, rendszeres vizsgalata nagymértékii degradacidt okozhatna.

A felmeriilt kérdések attekintését kovetden nem latszik bizonyitottnak, hogy a vad
altal okozott kar olyan mértékii, amely indokolnd intenziv vizsgalatok beinditasat
¢s kerités megépitését.

A Szent Gyorgy-hegyen felmeriilt egy kisebb, 10-20 cm-es kerités felallitasa a
populécid alatti rézstire, amely segitségével kovetkeztetni lehetne a ,,felszakitott”
moha gyepecskék mennyiségére. Ennek kedvezd hatdsa lehetne a gyepecskék
megtartasaban is. A kerités felallitdsa nem javasolt, mert annak elkészitése is nagy
zavarasnak tenné ki az ¢éléhelyet. Valamint a 2006 tavaszan regisztralt nagy
populécidméret is jelzi, hogy a Szent Gyorgy-hegyi populacio életfeltételei jok, a
populdcioméret erés ingadozasat az egyes ¢évek iddjardsdban megjelend
kiilonbségek okozzak.

A fajnak otthont adé sziklagyepeket jelenlegi természetes allapotukban kell
megorizni.

A vad taposéasatdl és a latogatok természetkardsitdé tevékenységétol a jovoben is
védeni kell a teriileteket (elsdsorban a Gulacson és a Tatikdn). Azaz ne vezessenek
tovabbra sem az adott sziklagyepekre vagy azokon at turistautak. Valamint tovabbra
is el kell keriilni a vadat vonzé tevékenységeket. A teriileteken folyé tudomanyos
munkak soran is fokozott figyelmet kell forditani mindharom él6helyen a zavaras
minimalizélésara.
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Feladatok:

« A zavard tényezOk okanak felderitése c€ljabol a teriileteken megfigyeléseket kell
végezni, fel kell venni a kapcsolatot a teriiletileg illetékes vadaszati hatosaggal
(BEFAG RT.) és célzott terepbejaras sziikséges a NPI a TVH ¢és a kutatok
bevonasaval.

« Vadriasztok alkalmazasanak megalapozésa és alkalmazasa a Tatikan

4.3. Monitorozas és kutatas

A Nemzeti Biodiverzitds-monitorozd Rendszer keretében folyamatosan ellendrizni
kell a populaciok méretét. A faj megjelenését befolyasold tényezOkre vonatkozo
kutatasokat, hosszu tavli megfigyeléseket kell kezdeni.

A faj monitorozasa, a teriilet vizsgéalata soran a morzsalékos, kdnnyen omlé talajon
¢lé gyepecskékben kar keletkezhet, ezért a monitorozas gyakorisaganak csokkentése
javasolt (pl. csak 2-3 évente), illetve torekedni kell arra, hogy a vizsgélatok soran csak
egy ember menjen a gyepre €s igyekezzen Ovatosan végezni a vizsgalatokat.

A faj megjelenését befolyasold tényezdkre vonatkozoan kutatdsokat, hosszu tava
megfigyeléseket kell kezdeni. Ennek sordan mikroklimatikus vizsgalatok végzése
sziikséges. A 2000-2001-es és 2006-0s nagy populacioméretek és a megel6zé évek
iddjarasi sajatsagainak vizsgalataval (tavaszi illetve el6z6 évi nyari havi csapadék,
homérséklet adatok Osszehasonlitdsa a kiilonbozé években) ¢és az adatok
feldolgozasédval jobban megismerhetjik a faj populacidinak megmaradasahoz
sziikséges feltételeket.

Az ¢lohelyeken folyd kutatdsok harmonizaldsa sziikséges, hogy a teriiletet minél
kisebb mértékii zavarés, taposas érje.

Mivel a fajnak hazankban csak egyetlen stabil populacioja van (Szent-Gyorgy hegy),
a szakértok ex situ laboratoriumi csirdztatas kidolgozasat javasoljak (ez mohék esetén
altalaban sikeres). Ha a Tatikdn és Gulacson a faj hosszl tdvon sem jelenne meg a
visszatelepitési kisérletek megkezdése javasolt, illetve a potencialisan jonak itélt
helyek (mint a Tothi hegy) vizsgalata is sziikséges. A Balaton-felvidék régiobol
kilépve pedig javasolt a korabbi leldhelyeire is a visszatelepités a Zemplénbe,
Matraba, Budai-hegyekbe.

Feladatok:

. A faj megfigyelésének, monitorozasanak folytatdsa a NBmR keretein beliil. 2-3
évente ellendrizni kell a jelenleg ismert €s a jovoben eldkeriild populaciok
méretet.

. A faj megjelenését befolyasold iddjarasi tényezOkre vonatkozdan kutatasokat,

hosszu tavli megfigyeléseket kell kezdeni. (helyi havi id6jarasi adatok vétele 5-6
évre visszamendleg)
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o A teriileteken foly6d kutatdsok harmonizdlasa az ¢él6hely degradéalasanak,
taposasanak minimalizaldsa érdekében:

« A faj ex situ laboratériumi csiraztatdsanak kidolgozasa, visszatelepitések
megtervezése és megkezdése

4.4. Kornvyezeti nevelés és kommunikacio

A faj szerény megjelenése, kicsi mérete miatt nem feltiind. Gyiijtés nem veszélyezteti.
A sériilékeny sziklagyepek megdrzésére fel kell hivni a figyelmet.

4.5. Természetvédelmi kezelési tervekbe valo illeszkedés

A faj védelmére teendd intézkedéseket a Balatoni Nemzeti Park Igazgatdsag teriiletén
talalhatd védett természeti teriiletek Természetvédelmi Kezelési Tervébe. A
fajmegodrzési terv feliilvizsgalata 5 évente javasolt.
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1978. évi IV. térvény a Biinteté Torvénykonyvrol

2/2000. (III. 24.) KoM rendelet a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsag
illetékességi teriiletén 1€vé egyes védett természeti teriiletek erddrezervatumma
nyilvanitasarol

13/2001. (V. 9.) KoM rendelet a védett és fokozottan védett novény- €s allatfajokrol, a
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6. Mellékletek

1. melléklet:

European Council for Conservation of Bryophytes

Pyramidula tetragona (Brid.) Brid.

Syn. P. aleriensis Chudean & Douin
Vulnerable compiled by Tomas Hallingbick, Uppsala

DESCRIPTION: Pale green annual acrocarp, growing in small tufts; upper leaves crowded, large,
broadly ovate, concave, rapidly narrowed into a sharp point; lower leaves small and narrow; nerve
ending in apex; capsule erect, pyriform with a short neck and an obtusely pointed lid; calyptra
4-angled, cucullate; peristome absent. Autoecious.

HABITAT: On damp clayey soil in fields, vineyards and on riverbanks or around rock outcrops, up to
an altitude of 500m. This moss generally appears in the spring after a wet preceding year.

DISTRIBUTION RANGE: Submediterranean-suboceanic. Sweden (R, only very old records).
Finland (Ev, Kotiranta et al. 1998). Germany (CR). Poland (R). Switzerland (R, "Nachsuche
ausstehend"). Austria (E). Czech Republic (V). Slovakia (2 sites, however, the populations have not
been checked since they were found, Rudolf Soltes et al. in litt. 1998). Hungary (at least 7 old
localities but none modern is known according to B. Papp in litt. 1998). France (Ev). Spain (at least
4 modern localities known, Montserrat Brugués 1998). Italy (Ev), Piemonte, Lombardia, Trentino
(last record from 1913, however most records go back to 1800’s, Michele Aleffi in litt. 1998). Sicily
(Ev). Yugoslavia. Russia. Canary Isl.

Qutside Europe in North Africa, Asia and North America.
REPRODUCTION AND LIFE STRATEGY:
POPULATION SIZE AND STRUCTURE:

THREATS: Threats not known in detail but habitat loss because of intensification of agriculture,
including the heavy use of fertilisers and herbicides is probably an important factor.

PRESENT STATUS

A, Not applicable.

B. Area of occupancy is at present less than ten 10=10 km squares, distribution is fragmented to less than 10 locations and
it is probably slightly declining. VU by B1,2cd.

C.

D. The species seem to have a very restricted distribution. VU based on an estimation that the number of localities are
fewer than 5 (D2).

E

Thus VU by criteria D2 and B1,2cd
LEGAL PROTECTION STATUS Included on Appendix I of the Bern Convention.

SUGGESTED CONSERVATION MEASURES The possibility of giving statutory site protection to
areas important for arable weeds, including this species, and maintenance or establishment of strips of
uncultivated or less intensively cultivated land around the edges of fields could be considered.
Statutory protection for rock outcrop sites with this species should also be given consideration.

RESEARCH REQUIRED

NOTE: Pyramidula is a monotypic genus.

ILLUSTRATIONS: Limpricht 1890-1895 (fig. 260), Crum & Anderson 1981 (fig. 214a).
CONTRIBUTOR(S): M. Aleffi, M. Brugués, D. Horton, Ph. Martiny, B. Papp, R. Soltés .
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