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Osszefoglalas

A nyugati foldikutya (Nannospalax (superspecies leucodon)) a karpat-medencei és balkani
sztyepteriiletek jellegzetes ragesaloja, a természetes gyepes él6helyek endemikus tagja.
Ugyanakkor szélsOségesen talajlako életmodjabol fakadoan azonban faunank egyik

legrejtélyesebb emdsfajanak is szamit.

A 2005-ben, mintegy fél évszazad utan Gjrainditott, a magyarorszagi foldikutya populaciokra
iranyuld tudomanyos vizsgalatok igen meglepd tényeket tartak fel a térség foldikutyairodl.
Bebizonyosodott, hogy a Karpat-medencében 6t, egymastol genetikailag nagymértékben
kiilonboz6, a Karpatok ivén kiviil sehol masutt el6 nem fordulé foldikutyafaj honos.
Ezek a mezdségi foldikutya (Spalax antiquus), az erdélyi foldikutya (Nannospalax (leucodon)
transsylvanicus), a magyar foldikutya (Nannospalax (leucodon) hungaricus), a délvidéki
foldikutya (Nannospalax (leucodon) montanosyrmiensis) és a szerémségi foldikutya
(Nannospalax (leucodon) syrmiensis). Jelenlegi ismereteink szerint ezek a foldikutyak az
egyediili olyan szarazfoldi gerinces fajok, melyek a Karpat-medencében alakultak ki és
az egész vilagon Kkizardélag itt fordulnak eld, igy régionkban a gerincesek kozott kiemelt
jelentéségii természeti értéket képviselnek. Magyarorszag teriiletén napjainkban harom Kisfaj,
az erdélyi foldikutya, a magyar foldikutya és a délvidéki foldikutya el6forduldsardl van
tudomasunk.

A hajdani 6sszefiiggd nyilt fiives él6helyeik, a legeldk és a kaszalok atalakitasa, leromlasa,
vegetacioszerkezetiik megvaltozasa illetve teriiletiik drasztikus csokkenése és szegregalodasa
miatt egyedszamuk kritikusan megfogyatkozott, gyakorlatilag a kozvetlen Kkipusztulas
szélére sodrodtak. Hazankban mara csak szorvany toredékpopulaciok maradtak fenn. A
magyar az erdélyi és a délvidéki foldikutyanak is mindossze csak egy-egy éléhelye talalhato
orszagos jelentOségii védett természeti teriileteken. Rdadasul a lecsokkent dllomanynagysag és
az egymastol elszigetelt, kis kiterjedésti ¢l6éhelyeik miatt valamennyi hazankban eléforduld
endemikus f6ldikutya faj helyzete igen Kkritikus. A Kkarpat-medencei foldikutyak

napjainkban Eurépa legveszélyeztetettebb emldsfajai kozé tartoznak.

A 13/2001. (V. 9.) K&M rendelet (a védett és a fokozottan védett névény- és dllatfajokrdl, a
fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Europai Kozosségben természetvédelmi

szempontbol jelentds novény- és allatfajok kozzétételérol) értelmében fokozottan védett



kiseml@seink, azonban hatékony gyakorlati védelmiik megvalositisa Osszetett szakmai
feladat, csupan a jogi oltalom nem elegendé allomanyuk megdrzéséhez, fejlesztéséhez. E nem
is olyan régen még hazankban is elterjedt ragcsald 4alloméanyainak felszabdalodaésa,
zsugorodasa, a részpopulaciok elszigetelédése a szemiink lattara megy végbe. A fentiek
tilkrében a kovetkezo intézkedések megvalositasa siirgetden fontos a foldikutyak megorzése

érdekében:

1. A legsiirgetobb feladat minden hazai foldikutya élohely teriileti védettségének elérése
(helyi, vagy orszagos szintii teriileti védettség), mert ezek megsziinése, atalakitasa az
ottani populaciok azonnali eltlinését eredményezi, ami végso esetben akar faji szinti

kipusztulast is jelenthet.

2. Biztositani kell a foldikutya éléhelyeken a fajok igényeinek is megfeleld, hossza tava

teriilet hasznalatot, illetve természetvédelmi kezelést.

3. Meg kell akadéalyozni a meglévd €éléhelyek barminemi, a foldikutydk szempontjabol

kedvezdtlen hatdsu atalakitasat, beépitését, fasitasat vagy felszantésat.

4. Biztositani kell az egyes ¢ldhelyeken az alloményok novekedésének lehetdségét,
illetve feltételeit. Eldhely-rekonstrukciok és zoldfolyosok kialakitasa révén biztositani
kell, ahol csak lehetséges az Osszezsugorodott, de még foldikutya-allomanyoknak

otthont ad6 élohelyek Osszekotetését.

5. Ki kell dolgozni a fajcsoport hazai tagjainak jelenlegi, valos helyzetét nyomon kdvetd
monitorozds modszertandt. A kidolgozott metodika alapjan pedig orszagos szintii

monitorozo rendszert kell 1étrehozni.

6. Ismeretterjeszté kampanyok révén meg kell ismertetni a magyar tarsadalom széles

rétegeivel a foldikutydkat, természetvédelmi értékiiket €s megdrzésiik fontossagat.

7. Havaria esetére gondoskodni kell a foldikutya fajcsoport allomanyainak

attelepitésérdl, a repatrialt egyedek monitorozasarol.



Eléfordulasi helyein a foldikutya a sztyep élévilaganak megérzésében, mint eserny6faj is
fontos szerepet jatszik, hiszen természetes ¢El6helyei rajta kivil szamos egyéb,
természetvédelmi szempontbdl is jelentds, gyakran endemikus, reliktum jellegi pusztai

allat- és novényfajunknak is otthont nytjtanak.



Tudomanyos megalapozas, bioldgiai hattér

Taxonomiai helyzet

A foldikutyak taxondmiai rendszerezése mar a kezdetektdl fogva problémas volt. Az
elmult szaz év soran a csoport fajainak szama és megitélése nagyfoka valtozasokon ment
keresztiil és a kérdés mdig sem tekinthetd véglegesen lezartnak. A probléma legfébb oka,
hogy bar a foldikutyak kiilsé megjelenésiik szempontjabdl igen egységesek (a testméretiik
alapjan csupan harom fajra kiilonithet6k el), azonban genetikailag rendkiviil valtozatosak. A
genetikailag elkiiloniild és 6nallo fajnak tekinthetd csoportok szdma eléri a hetvenet.

A foldikutyaforméakat morfologiai alapon két nagy csoportra lehet osztani. A nagytesti
foldikutyak (Spalax nemzetség) kozé hét faj tartozik, melyek koziil a legnyugatibb elterjedésii
az Erdélyi-medence déli részén honos. A kisebb testli foldikutyakat (Nannospalax nemzetség)
a klasszikus rendszertani felfogas szerint harom fajra osztottak. Az Eurdpaban é16 nyugati
foldikutya mellett még két masik faj, a levantei foldikutya (Nannospalax (superspecies
ehrenbergi)) és a kisazsiai foldikutya (Nannospalax (superspecies nehringi)) tartozik ide. A
rendszertani vitak jelentés része ehhez a nemzetséghez ko6tddik. Az elmult évtizedek kutatasi
nyoman gyakorlatilag folyamatosan rajzolodik at a csoport rendszertana (Coskun et al. 2006,
Nevo et al. 2001, Hadid et al. 2012). Bebizonyosodott, hogy a kistestii foldikutyak
valamennyi klasszikus rendszertani felfogas szerinti faja valdjdban fajkomplex, eltérd
kromoszdémaszamu, egymassal sok esetben bizonyitottan szaporodni sem képes kisfajokbol
all (Nevo et al 1989, 1995, Savi & Soldatovic 1984, Coskun et al 2006). A legkorabban
azonositott ¢és eddig legalaposabban vizsgalt négy izraeli allomanyokbdl szarmazo
kromoszomalis format széles korben elfogadottan, 6nallo foldikutyafajoknak tekintik (Nevo
et al. 2001, MUSSER ES CARLETON 2005). A vizsgalatok eredményeként azonban nemcsak a
kisfajok szdma nétt a csoporton beliil, de a fajcsoportok szdma is haromrol négyre emelkedett
(Hadid et al. 2001). igy az imméron négy fajcsoport kdrében napjainkig mintegy hetven
kromoszomalis format azonositottak; az ismert kromoszémaszamok 2n=36 és 2n=62 kozott
valtozik.

A Karpat-medencében a nyugati foldikutya fajcsoportnak négy bennsziilott Kisfaja ismert (1.
térkép). E négy Kisfaj koziil hazankban harom el6fordulasardl van egyeldre tudomasunk; ezek
az erdélyi- (Nannospalax (leucodon) transsylvanicus) (1. kép) a magyar- (Nannospalax

(leucodon)  hungaricus) és a délvidéki foldikutya (Nannospalax (leucodon)
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montanosyrmiensis). A negyedik kisfaj a szerémségi foldikutya (Nannospalax (leucodon)

syrmiensis) egykor a Dunanttlon élt, de 1925-6ta nincs tudomasunk hazai eléfordulasarol.

N
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1. térkép: A foldikutya kisfajok elterjedése a Karpat-medencében

Lila: szerémségi foldikutya (Nannospalax (leucodon) syrmiensis)

Barna: délvidéki foldikutya (Nannospalax (leucodon) montanosyrmiensis)
Piros: magyar foldikutya (Nannospalax (leucodon) hungaricus)

Sarga: erdélyi foldikutya (Nannospalax (leucodon) transsylvanicus)

76ld: mezéségi foldikutya (Spalax antiquus)

1. kép: mezdségi foldikutya Ajtonyon (dr. Csorba Gabor felvétele)
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Jelenlegi ismereteink szerint ezek a foldikutydk az egyediili olyan szarazfoldi gerinces fajok,
melyek a Kérpat-medencében alakultak ki és az egész vildgon kizarolag itt fordulnak eld, igy
e kisfajok eltiinésével nem egy széles elterjedési teriiletii faj peremi helyzeti allomanyai

vesznek el, hanem teljesen 6nallé fajok tiinnek el mindorokre.

Elterjedés

A foldikutyaformak alcsaladja két nagy csoportra, nemzetségre kiilonithetd, melyek
evolucidsan is régota kiilon uton jarnak (Hadid et al. 2012). A nagytestii foldikutyak (Spalax)
az eurazsiai sztyepzona nyugati, europai részén honosak, az erdélyi- medencétél Nyugat-
Kazahsztanig. A kistestli foldikutyak  (Nannospalax) képviseldi —kelet-mediterran
elterjedéstiek, a Karpat-medencétdl, a Balkan félszigeten keresztiil Kis-Azsian és a Levantei
partvidéken at Eszak-Afrikdban egészen Libidig élnek. Az Eurdpaban é16 nyugati foldikutya
fajcsoport tagjai dontéen balkani elterjedéstiek, melyek északnyugaton a Karpat-medencében,
kelet felé pedig Délnyugat-Ukrajnaig honosak (MUSSER ES CARLETON 2005). A fajcsoport
kiillonboz6  kromoszomaszamu  formai,  Kkisfajai  megtalalhatok  Torokorszagban,
Gorogorszagban, Macedonidban, Bulgaridban, Szerbidban, Koszovoban, Montenegroban,
Szerbidban, Bosznia-Hercegovindban, Romadanidban, Magyarorszagon, Moldovaban és

Ukrajnéban.

Elhely

A foldikutydkrdl altalanossagban elmondhatd, hogy sztyep, erdds sztyep és hegyi sztyep,
mediterran bozotos valamint félsivatagi novényzetii teriileteken élnek, ahol az éves csapadék 100
¢és 800 mm kozott valtozik. A zart erddségeket, mocsarakat és futbhomokos tertileteket elkeriilik
(Topachevskii 1969, Savi¢ & Soldatovi¢ 1977, Savi¢ & Nevo 1990, Csorba 1994, Horvath
2001, Horvath et al. 2007). Esetenként kiskertekbe is felbukkannak példanyai. Valtozatos
domborzati viszonyok kozott €lnek; a tenger szintjénél mélyebben fekvé mélyfoldektdl, 2600
m-es tengerszint feletti magassagig ismertek eléfordulasi adatok (Topachevskii 1969, Savi¢ &
Nevo 1990). Pontos él6helyi igényeik, habitat és mikro-habitat preferenciajuk valamint az

elterjedésiiket korlatozd 6kologiai tényezOk azonban nagyrészt ismeretlenek.

Hazai elterjedés
Mintegy szaz évvel ezel6tt még a Dunantilon is voltak ismert lel6helyei (MEHELY

1909). A két vilaghaboru kozott az Alfold szivében tobb helyen kézonségesnek szamitott
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(EHIK 1925; VASARHELYI 1926, 1932). Az 1950-as években STERBETZ (1960) még jelentds
alloményar6l ad hirt a Tisza, Maros, és Kordsok altal hatarolt teriiletekrél (Szarvas,
Halasztelek, Nagyszénas, Oroshdza, Szeged, Mako, Szentes, Martély, Hoédmezdvasarhely) de
megemliti, hogy rendszeresen megfigyelte Pusztapo (Szolnok megye) kornyékén is. Az 1980-
as €s 1990-es években még eléfordult Bacs-Kiskun, Csongrad és Pest megyében (CSORBA
1994). Az utdbbi 15 évben harom ismert eléfordulasi helyérdl tint el a beépitések
kovetkeztében. Maradvanypopulaciéi ma mar csupan Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Bacs-Kiskun és Békés megyébdl ismertek. A hazankban €16 kisfajok koziil az erdélyi
foldikutya allomanyait Hajdihadhaz, Hajdubagos, Debrecen-Jozsa kozelében, a magyar
foldikutyaét Mezotar belteriiletén és Kunmadaras kozelében valamint Battonya belteriiletén és
a Tompapusztai gyepen, a délvidéki foldikutya maradvanypopulacioit Asotthalom és Kelebia
kozelében talaljuk (NEMETH 2011).

Feltételezhet6, hogy léteznek még tovabbi, egyelére nem ismert lel6helyei, belteriileteken,

kiskertekben, valamint gyep-fragmentumokban varhato még eldkeriilésiik.

Xt 1 I~
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2. térkép: Foldikutya kisfajok ismert recens éldhelyei Magyarorszagon
1: Hajduhadhaza (Nannospalax (leucodon) transsylvanicus)
2: Jézsa (Nannospalax (leucodon) transsylvanicus)
3: Hajdubagos (Nannospalax (leucodon) transsylvanicus)
4. Kunmadaras (Nannospalax (leucodon) hungaricus)

5: Mezotar (Nannospalax (leucodon) hungaricus)
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6: Tompapuszta (Nannospalax (leucodon) hungaricus)
7: Battonya (Nannospalax (leucodon) hungaricus)
8: Kelebia (Nannospalax (leucodon) montanosyrmiensis)

9: Baja (Nannospalax (leucodon) montanosyrmiensis)

Szaporodds
Az irodalmi adatok szerint a foldikutya parzasi idészaka januar és marcius kézott van

(VASARHELYI 1926). A talajlaké életmdd miatt a partner megtalalasa feltehet6en nehézkes, és
ez is oka lehet a viszonylag hosszt parzasi idészaknak. Olyan él6helyeken, ahol nagyon
lecsokkent a foldikutydk egyedszama, ez kiilondsen sulyos probléma lehet. A parzéds a
jéaratrendszerben torténik (Vaséarhelyi 1926). Méh (uterus)-vizsgalatok kimutattdk, hogy a
ndstények rendszerint évente ellenek. A vemhesség idétartama kb. 28 nap. Az utdédok szama
1-6 lehet, leggyakrabban 2 vagy 4 (MITCHELL-JONES et al. 1999, SaviC 1982). A kolykok
harom hétig szopnak, a szétterjedésiik idépontjara vonatkoz6 adatok ellentmondasosak.
Egyesek szerint méjus-junius masok szerint dsszel van. A 85 g testtomeget ¢és 10 cm-es
testhosszt elért kolykok mar képesek oOnalldan taplalkozni névényi eleségen. A terepi
megfigyelések szerint a ndstények aprilisban szoptatnak, vagyis a tavasz kdzepe mar az
utodgondozas iddszaka. Feltételezések szerint idészakonként eléfordulhat az 6szi, masodik
parzasi id6szak is. (Egy Hajdubagoson, szeptember elején, a felszinen talalt nagyon fiatal
egyed tovabb erdsiti a gyanut, miszerint nyar végén van egy masodik utédgondozasi iddszak,
¢s a fiatalok Osz elején kezdenek 6nalld életet.) Ugyanakkor nem zarhato ki egy elhuzodo
folyamatos parzasi idoszak sem, ami tavasztol 0szig tarthat.

A fiatal egyedek els6 szaporodasa 10-11 honapos korban valdszintsithet6. Szabadon fogott,
majd fogsagban tartott allatok esetében a himek rendszerint 4 a ndstények 3 évet éltek.
Ugyanakkor ismert olyan egyed is, amit felnéttként fogtak be és késdbb még 12 évet ¢t

fogsagban (Pavliceck, T. szobeli kozl.).

Taplalkozas

A foldikutyak kizarolag novényi taplalékot fogyasztanak. Taplalékukat elsdsorban
foldalatti névényi részek (gumok, hagymak, rhizomak, gyokerek) alkotjak. Emellett a fold
feletti részeket (szarak, levelek, gylimolcsok) is szivesen megeszik, ha modjuk nyilik ra.
Egyes megfigyelések szerint a zold ndvényi részeknek is jelentds szerep jut a foldikutyak
taplalékaban (Topachevskii 1969). A vemhesség €s a szoptatds idészakaban talalhatunk nagy

mennyiségben ilyen friss, zold leveleket és mas novényi részeket a ndstények
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taplalékraktaraiban, mint példaul lucerna, ldhere, arpa vagy biikkony (Nevo 1961).
Mindehhez anélkiil is hozza tudnak jutni, hogy a felszinre kellene jonnilik, a gyokér elragasa
utdn ugyanis a szaranal a novényt is a jaratba tudjak huzni. Ily moédon gytiijtik Ossze a
fészekkamrat béleld fiivet is (Topachevskii 1969). Az egyes foldikutya fajok taplalékat tobben
tanulmanyoztak, ¢és leirtdk, mely novényfajokat talaltdk meg az adott foldikutyafaj
taplalékraktaraiban. A hazai foldikutydk esetében Vasarhelyi és Bodnar tanulmanyoztdk a
taplalékraktarak tartalmat (Bodnar 1928, Vasarhelyi 1926, 1958, 1960). Régen a burgonya-,
sargarépa-, €¢s a hagymafoldeken kartevoként tartottdk szamon (STERBETZ 1960). Raktéaraiban
gyakran talaltdk meg kultarnévények (burgonya, répa, hagyma, fokhagyma, cukorrépa,
petrezselyem, karalabé stb.) de disznovények (dalia, gladiolusz, tulipan) foldalatti részeit is. A
magyarorszagi foldikutyak ismert természetes taplalékndvényeit a mezei iringo, 6korfarkkoro,
vadmurok, tytkhur, mogyords lednek, zsurld és kiilonbozd flifajok (példaul csillagpazsit)
foldalatti részei képezik. Vizigényiiket is a felvett taplalékon keresztiil elégitik ki (Vasarhelyi
1926).

A foldikutya raktaraiban nagy mennyiségii novényi részt raktaroz, ezeket tavasszal és dsszel
gyljti 6ssze. Ekkor jelenek meg a felszinen friss turasai, melyeket a taplalkozd jaratok
készitése soran hoz létre. A téli és nyari idészakban rendszerint nem gytijt taplalékot, ezért
nem is nagyon taldlni friss tarasokat ilyenkor (passziv iddszak). Ezekben az idészakokban a
felhalmozott készleteibdl ¢€l. A megtalalt taplalékraktarak (2. kép) tartalma alapjan
feltételezhetd, hogy nem valogatds, az él6helyen gyakori ndvényekbdl raktaroz nagy

mennyiségben.
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2. kép: foldikutya taplalékraktar Bacsboristan (dr. Csorba Gébor felvétele)

Eletméd

A foldikutya életének dontd részét a foldalatti jarataiban tolti, csak nagyon ritkén jon a
felszinre, igy jelentds jaratrendszert épit ki (3. kép). Egy-egy példany tobb szaz méteres
csatornahalozatot is készithet, s mivel az allat maganyos életet él, mindegyiknek kiilon-kiilon
jaratrendszere van (VASARHELYT 1926, STERBETZ 1960). Az egyes egyedek jaratrendszerének
szerkezete igen eltéré lehet. Az allat kora és neme nagyban befolydsolhatja a jaratrendszer
felépitését, éppugy miként az, hogy az évnek mely szakaban jarunk, vagy, hogy milyenek a
terlilet klimatikus, talajtani és domborzati jellemzdi. Nem kevésbé fontos tényezd, hogy
milyen mélyen van a talajvizszint, milyen a teriilet novényzete és milyen a rendelkezésre allo

taplalék stirisége (Topachevskii 1969).
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3. kép: bajai him délvidéki foldikutya példany beasas kozben (Bako Botond felvétele)

Az éllat fold alatt készitett alaghtjat, csatornarendszerét jaratok, kamrak, a fészek és
az Uriilékgodrok alkotjdk. Jaratai kétfélék lehetnek, allandoak és ideiglenesek. A jaratok
atmérdje 5-9 cm. Az allandd jaratok kemény, kotott talajban a felszin kozelében, 10-15 cm
mélyen haladhatnak, ellenben laza, 16sz6s vagy homoktalajban - foleg a fészek kozelében -
150-180 cm mélyre is lehatolhatnak. Az ismert legmélyebb foldikutya jarat kozel négy méter
mélyen futott a felszin alatt (Topachevskii 1969). Az allando jaratok fala rendkiviil kemény,
mert az allat a felesleges foldet az orraval a falakba dongdli. Rendszerint mélyen huzodnak,
ahol az allat mindig biztonsdgban érezheti magat. Az ideiglenes vagy taplalkozdjaratok a
talajfelszin kozelében, a gyokérzonaban futnak, a felesleges foldet a foldikutyatarasok
formajaban a felszinre tolja. A tarasok altalaban szélesebbek és sokszor magasabbak is a
vakondénal. Az ideiglenes jaratok az allandoakbol nyilnak, de hasznalat utan az allat sokszor

eltomi 6ket.
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Ismert allomanyok egyedszama és jellemzoi

Erdélyi foldikutya

4. kép: erdélyi foldikutya példany Hajdubagoson (dr. Csorba Gabor felvétele)
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A legnagyobb kiterjedésti hazai ¢l6helyen él6 magyarorszagi foldikutya populacio, mintegy
nyolcszaz egyedbdl allhat. Az ¢él6hely kiterjedése 1675 ha, a novényzete thlnyomorészt
homoki sztyeprét (homoki legeld), jo allapota nyilt és zart homokpuszta-gyepek, valamint a
degradalt nyilt és zart homokpuszta-gyepek alkotjak, de Kkisebb erdéfoltok és mocsaras
terliletek is megtalalhatdak a teriileten. A foldikutya populaciéo a Honvédelmi Minisztérium
tulajdonaban all6 katonai 16téren él, mely Natura 2000-es teriilet is egyben (HUHN21164
Liget-legelo).

Debrecen-Jézsai populacio

5 [ MTV videstar - Elveszett p... &]InPrivate 2% Védje személyes adatait az... [2] Javasolt helyek v o~ v [ dm v Oldal

Lorantffykert

Bodaszolé |4

B
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A populacio mérete a becslések szerint mintegy 50 egyed lehet. Az éléhely az egykor
hatalmas debreceni Bellegelé egyik utolsé darabja. Kiterjedése 60 ha, ebbdl tilsagosan mély
fekvésti kb. 20-25 ha. Novényzete 16szlegeld illetve alfoldi mocsarrétek a Toco-patak
kozelében. A Debrecen Varos Onkormanyzatanak tulajdonéban allé helyi jelent6ségli védett
természeti teriilet (Tocovolgy TT). Natura 2000 kiilonleges (nem kiemelt jelentdségit)

természetmegorzési teriilet (HUHN20122 Toco-volgy).

Korébban a 35-0s Ut masik oldaldn talalhat6 Jozsai kislegelén vagy Nyulasi legelon is éltek
foldikutydk. Azon az ¢l6helyen mintegy madasfél évtizede a Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatosag Szakemberei husz-harminc foldikutya egyed jelenlétét becsiilték. A 2005-6s
szamlalas adatai szerint azonban mar csak mintegy hét példany ¢€lt ott. Sajnos az elmult
években mar nem sikeriilt a foldikutya jelenlétét igazolni a teriileten! A Nyulai legeld
kiterjedése 7 ha, amit alfoldi mocsarrétek és 16szlegeld boritanak. A teriilet magantulajdonban
van ugyanakkor helyi jelentéségli védett természeti teriilet (Tocovolgy TT), tovabba Natura

2000 kilonleges (nem kiemelt jelentdségli) természetmegdrzeési teriilet (HUHN20122 Tocod-
volgy) is.

Hajdubagosi populicio

vie;
[ oy Natura 2000 Viewer 3,‘,5}

A populacio két élohelyen ¢l egymas kozelében. Az egyik a 265 ha-os Hajdubagosi
Foldikutya Rezervatum, melyet homoki sztyeprét borit, kisebb erdéfoltokkal és egy mélyebb,
mocsaras teriilettel (Nagy-nyomas). A terlileten taldlhatdé allomany elérheti a szdzotven
példanyt is (Horvath & Vadnay 2006). A Rezervatum orszagos jelentéségli védett teriilet,

egyben kiemelt jelentdségii kiilonleges természetmegdrzési teriilet is.

20




A masik ¢él6hely a 30 ha-os bellegeld, melyet a Foldikutya Rezervatumban talalhatonal kissé
degradaltabb allapoti homoki sztyeprét borit. Az itt él6 foldikutydk becsiilt szdma tizendt-
hisz példany lehet. Ez az él6hely tobb maganszemély tulajdonaban all és semmilyen

védettséget nem élvez.

Magyar foldikutya

5. kép: magyar foldikutya Battonyan (dr. Németh Attila felvétele)

Kunmadarasi populicio6
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A populaci6 egy elhagyott egykori szovjet katonai repiilotér gyep-fragmentumain él. A

megtalalas évében, 2008-ban hisz koriilire becsiilt egyedszam az eltelt évek soran
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folyamatosan csokkent, jelenleg biztosan tiz egyed alatt van az allomany, de elképzelhetd,
hogy az 6t egyedet sem haladja meg. Az ismert él6hely mérete 1 ha, melyet 16szpusztarét

borit. A teriilet nem védett, onkormdnyzati tulajdonban van.

Mezétari populacio

A populacid6 Mezétur véros belteriiletén, kiskertekben, udvarokon és még beépitetlen
iires telkeken ¢él. Az ismert ¢él6helyek Gsszes mérete 6, ha, amit jellegtelen ndvényzetli mezofil
gyepek ¢és kiskertek (termesztett- és diszndvények) boritanak. Az ismert populéacio
egyedszama nem haladja meg a harminc egyedet. A teriiletek egy része magantulajdonban
van a beépitetlen telkek tulajdonosa Mezétar Varos Onkormanyzata, de a tulajdonjog jelenleg
véltozik. Az él6hely fragmentumok nem allnak helyi vagy orszagos oltalom alatt és nem
részei Natura 2000 halozatnak sem. A teriiletek tilnyomo tobbsége a beépitésre szant, ipari

parki dvezet részét képezi.

Battonyai populacio

A populéci6é Battonya belteriiletén az egykori marhalegel6 maradvanyan €él. A teriilet
mérete 37 ha, legnagyobb részét (kb. 55%) degradalt 10szpusztarét és gyomos ilide gyep
boritja, amelyb6l a hatak koézepes mindségli 16sz sztyeppei (kb. 15%) emelkednek ki, a
laposokban pedig iide cickords puszta és szikes rét talalhato (egylitt kb. 15%). A 2010-es
extrém csapadékos év valoszinlileg erds negativ hatast gyakorolt az allomany méretére,

ugyanis az ¢él6hely jelent6s részét viz boritotta. A populaciot hozzavet6legesen husz egyed
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alkotja. Az él6hely helyi védettséget élve, egyben Natura 2000-es teriilet (Mez6hegyes-
Battonyai gyepek HUKM 20009) is, jelenleg magantulajdonban van.

Tompapusztai populacio

" %%  Natura 2000 Viewer 3/\,:5}
- — &%

@

-

[
e
e
¥

Az allomany az orszag egyik legnagyobb kiterjedésii 6si allapotli 16szgyepén talalhato.
A populacié méretét hiisz-harminc egyedre becsiilhetd (Horvath & Vadnai 2006). Az él6hely
mérete az utdbbi években megduplazodott a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag
foldvasarlasanak koszonhetéen. Az eredeti érintetlen éléhely mérete 20,9 ha, melyet
16szpusztarét borit. A megvasarolt korabbi szantoteriileten jelenleg gyeprekonstrukcio folyik.

A terilet része a Koros-Maros Nemzeti Parknak.

Délvidéki foldikutya
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6. kép: délvidéki foldikutya példany Kelebian (dr. Németh Attila felvétele)

Kelebiai - Asotthalmi populacié

Gjfdia Ut
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Az allomany Kelebia és Asotthalom kiilteriiletén a szerb-magyar hatar kozelében él utak
erd6foltok és mivelt teriiletek altal szétszabdalt gyep-fragmentumokon. A populacié becsiilt
egyedszama koriilbeliil szaz-szazotven egyed. Egyedszama a megtalalasa, azaz 2008-6ta
sajnos folyamatosan csokken. A populacié Osszefiiggésben all a hatar szerb oldalan talalhatd
Suboticka pescaran (Szabadkai homokvidéken) taladlhato, védett teriilet (Suboticka pescara

Protected Area) foldikutya allomanyaval. A magyar oldalon talalhato ¢l6hely fragmentumok
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kiterjedése Osszesen 16 ha, homoki sztyeprét és fiatal parlag boritja Oket. Az ¢éldhelyek
magantulajdonban 4allnak, orszdgos szintli védett teriilett¢ nyilvanitdsuk — a Kordséri
Tajvédelmi Korzet részeként — tobbek kozott az itt €16 foldikutya populacio jelentdsége miatt,
2012-ben tortént meg. Az ¢€lohely nagy része Natura 2000 teriilet is (Déli Homokhatsag
HUKN20008).

A foldikutydk hazai osszegyedszama pontosan nem ismert, a becslések szerint
ezeregyszaz-ezerharomszaz példany kozottire tehetd. Azonban, minthogy az egyes eltérd
kromoszémaszamu Kisfajok az eddigi tudomanyos eredmények alapjan valdsziniileg nem
tudnak egymassal szaporodni, a valos helyzet sokkal rosszabb, mint ami a fenti szdmadatok
Osszegébodl kovetkezne. Az egyes kisfajokat kiilon vizsgalva, lathatjuk, hogy az erdélyi
foldikutya hazai egyedszama a legmagasabb, ezer példany koriil lehet. A legnagyobb
kiterjedésti ¢él6helyeken ez a faj honos. Azonban a délvidéki foldikutya teljes hazai becsiilt
egyedszama csupan szaz-szazotven egyed, s ezek mindGsszesen csak 16 ha kiterjedésii
¢léhely-fragmentumokon élnek. Az Osszes tobbi hazai populacié a magyar foldikutyahoz

tartozik, de ezek Gsszes egyedszama nem éri el a szaz egyedet sem!

Forma neve El6hely becsiilt Osszesen
allomanyméret
erdélyi foldikutya Debrecen-Jozsa 50
Hajduhadhaz 800
Hajdubagosi rezervatum 150 1000-1020
Hajdubagos legeld 15-20
magyar foldikutya Battonya 20
Tompapuszta 20-30 80-90
Kunmadaras 10
Mez6tar 30
délvidéki foldikutya Kelebia 100-150 100-150
Baja ?
Osszesen 1180-1260
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Természetvédelmi helyzet

A nyugati foldikutya fajcsoport minden kisfaja Magyarorszagon fokozottan védett,
pénzben kifejezett természetvédelmi értékiikk 1000 000 Ft. Hazank és egyben Eurdpa egyik
legveszélyeztetettebb gerinces allatai. Jelenlegi ismereteink szerint a foldikutyak az egyetlen,
a Karpat-medencében kialakult és az egész vilagon kizardlag itt el6forduldo (endemikus)
gerinces allatok. A hazai allomanyok ¢€l6helyei koziil jelenleg minddssze harom all orszagos
szintli védelem alatt. Ezek a Hajdubagosi Foldikutya Rezervatum, a Tompapusztai 16szgyep
¢és a Kelebia kozeli foldikutya él6helyek. A Jozsai és battonyai ¢léhelyek foldikutya helyi
védett természeti teriiletek. A tovabbi eléfordulasi helyek koziil az ismert legjelentdsebb,
legnagyobb kiterjedésii ¢l6hely (Hajdihadhazi 16tér) valamint a Debrecen-Jozsai teriilet a
Natura 2000 o6kologiai halézat része, ami azt jelenti, hogy az ¢él6helyek jelen Okologiai
allapotban vald fenntartdsa eurdpai unids kotelezettségiink.

A magyar természetvédelem szdmara prioritds, hogy a vildgviszonylatban is a
legjelentdsebb természeti értékei kozé tartozd endemikus foldikutya kisfajainak védelme
érdekében megtegyen minden sziikséges lépést! A foldikutya allomanyaink hossz(l tavu
fennmaradasa ¢l6helyeik természetvédelmi teriileti oltalom nélkiil nagyon bizonytalan.

Az ¢élohelyek védettsége mellett azonban szamos tovabbi természetvédelmi
beavatkozas sziikséges a hazai foldikutya kisfajok fennmaradasanak biztositasahoz. Ezek
koziil, néhany intézkedéstdl eltekintve, a sziikséges beavatkozasok altalaban anyagi forras
hidnyaban  tobbszor  elmaradtak. A  megfelelé  beavatkozasok  hianyaban a
legveszélyeztetettebb ¢él6helyeir6l, Mezotarrdl, Jozsarol illetve a Hajdubagosi bellegel6rdl
éveken beliil eltlinhetnek a foldikutydk. A fentiek koziil a mezdtari allomany napi szinten
veszélyeztetett, él0helyét, megfeleld teriileti védelem hianyaban a beépités veszélye fenyegeti.

A megorzés stratégiai kérdéseinek megvitatasara, a fontos dontések magalapozott és
mindenre kiterjedé alatdmasztdsara 2009. év elején, az akkori kdrnyezetvédelmi térca
megalapitotta a Foldikutya-védelmi Tanéacsot, mely kutatokbol, a kozponti és teriileti
allamigazgatasi szervek munkatarsaibol €s allatorvosokbodl all. Jelenleg a Vidékfejlesztési
Minisztérium, Kornyezet- és Természetvédelmi Helyettes Allamtitkarsag koordinaldsaban
tovabb milkodé Foldikutya-védelmi Szakértéi Csoport minimum évente kétszeri iilésein

egyeztet a fajcsoport védelme érdekében sziikséges elméleti és gyakorlati 1épésérdl.
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Kutatas, kutatottsag

A foldikutyéara, mint kiilonleges allatfajra a 19-20. szazad forduldjan figyeltek fel a
kutatok, mikor MEHELY LAJOS (1909) és masok eldszor foglalkoztak a faj elterjedésével és
¢letmodjaval. A két vilaghabora kozott BODNAR (1928) és VASARHELYI (1926, 1932)
vizsgalta ¢letmoddjat. BODNAR (1927) kartékony volta kapcsan szamol be elterjedésérdl. Az
1960-as években STERBETZ (1960, 1966/a, 1966/b) tobb cikkben is ir a faj elterjedésérdl és
fogsagban tartott egyedek megfigyelésérol. SZABO (1964, 1972) a foldikutydk bolhait, mig
MESzAROS (1968) a foldikutya endoparazitait tanulmanyozta. VEGH (1985) a Hajdubagosi
irtak rovid cikkeket, egy-egy el6fordulasi adatot, vagy apré megfigyelést kozolve (CSIZMAZIA
1972-73, CSATHO 1986, STERBETZ 1966/a, 1966/b, 1975/a, 1975/b, DEMETER és TOPAL 1987,
ENDES ¢és tsai 1989, SZABO 1995). A faj aktudlis helyzetét és teriiletalapt védelmi lehetdségeit
részletezi HORVATH és VADNAY (2006). A Magyar Természettudoméanyi Mazeum Allattéra és
az ELTE Allatrendszertani és Okolégia Tanszéke az Allattenyésztési Kutatointézettel és a
Févarosi Allat- és Novénykerttel egyiittmiikodve 2005-t5] inditott kutatasi programot a hazai
foldikutya-adllomanyok tanulmanyozdsdra, a megmentésiikhoz sziikséges ismeretek
Osszegyljtésére. A Vidékfejlesztési Minisztérium altal is tdmogatott programba szamos
kiilfoldi partnerintézet és szervezet is bekapcsolddott (Babes-Bolyai Egyetem, Kolozsvar;
Institute of Evolution, University of Haifa; Dicle University, Diyarbakir; Queens University,
Belfast; University of Duisburg-Essen; Milvus Group, Marosvasarhely; Palics-Ludas

Kozvallalat, Palics; Institute for Nature Conservation of Serbia, Ujvidék).
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Veszélyezteto tényezok

A hazai foldikutya dallomanyok fennmaraddsdt fenyegeto veszélyeztetd
tényezok

Erdosités

Az erddsités veszélye elsdsorban a szantokra (parlagokra) terjed ki. A foldikutya-
¢lohely teljes pusztuldsdhoz vezet, az erddsitett teriiletek visszaallitasa pedig koltséges és
hosszu folyamat. Szamos ¢élohelyen akac-, nemesnyaras illetve feketefenyo-iiltetvényekké
alakultak at a korabbi fiives él6helyek és ezzel nemcsak kiszorultak onnan a foldikutyak,
hanem el is szigetelédtek a toredékallomanyok egymastol. A délvidéki foldikutya hazai

populacidja szamara (pl. Kelebia) ez jelenti a legnagyobb veszélyt.

Mezogazdasagi miivelés, szantas

A foldikutya az 1950-es években még mezdgazdasagi kartevonek szamitott, ezért,
foként kiskertekben, irtottak is (12/1958. (V. 8.) FM rendelet — egyes témegesen felleps
dllati kartevék veszélyes kartevokké nyilvanitdasarol). A XX. szazadban a mezdgazdasag
terjeszkedése volt a legfontosabb veszélyeztetd tényezd, mely megsziintette a legjobb
¢lohelyeket. A jobb termdképességli 10sztertileteket torték fel leghamarabb, igy mara féleg
a homoktalajokra szorult vissza a foldikutya. A mélyszantas széleskori elterjedése volt a
legfontosabb kozvetlen hatds, mely a hazai foldikutya-allomanyok nagysagat ¢és
elterjedését drasztikusan csokkentette, s a fajcsoport hazai kisfajait egymastol szegregalta
¢s a kihalas kozvetlen szélére sodorta. Az allando széntds nem engedi kialakulni a
foldikutya szamdra megfeleld novénytarsulast, tovabba évrdl-évre megsemmisiti az
allatok jaratrendszereit, a mélyszantds pedig a jaratokban tartozkod6 foldikutyat is
elpusztithatja. A beszantas oka napjainkban sokszor nem is a mez6gazdasagi hasznositas,
hanem a kozOsségi agrartamogatds megszerzése, ez tortént példaul a fels6-mérai,

korabban marhalegel6ként hasznositott egykori foldikutya él6helyekkel is.

El6hely-atalakitas

A legtobb foldikutya-adllomany pusztulasat ¢€lohelyeik  atalakitasa  okozta.

Leggyakrabban beszantottdk a teriileteket, de az erddsités is rengeteg korabbi él6helyet

szlintetett meg. Napjainkban a kertvarosi lakodvezetek, illetve ipari parkok kialakitasa

fenyegethet szamos foldikutya-élohelyet (Jozsa, Mezo6tar, Hajdubagosi bellegeld). Ez tortént
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Debrecen kozelében is, ahol tobb, kisebb kiterjedésti foldikutyas éléhelyet (a Toco-patak
menti egykori bellegeldn) a beépités sziintetett meg. Ez a veszélyforrds a még nem ismert és

gyakran természetvédelmi oltalom alatt sem allo él6helyeket fenyegeti leginkabb.

Befasodas, cserjésedés
Az erdok kozé ékelodott gyepteriileteken, de a felhagyott szantdkon is el6fordul a fas

szari ndvények spontan megjelenése. Ez els6sorban akkor jelent problémat a faj szamara,
ha a betelepiilt fas szaruak korondja zarddik és aldluk a foldikutya szamara taplalékot
jelentd lagyszaraak kipusztulnak. A problémat okozé novények az akéc, sziirkenyar, zold

juhar, galagonya, kokény.

Ozongyomok terjedése
Az el6z6hoz hasonldan egyes lagyszartiak (pl. selyemkord) tdmeges megjelenése is

taplalékbazis-vesztéssel jarhat. Szerencsére az ismert €¢l6helyek még kevéssé fertdézottek

0zongyomokkal, igy ez egyeldre nem jelentds probléma.

Kozuthalozat

Uj utak létesitése kovetkeztében tonkremehetnek olyan éldhelyek is, melyeket még
nem is ismeriink. A Jozsa melletti ¢l6helyet minden oldalr6l utak veszik koriil, melyek
komoly veszélyt jelentenek az utra tévedd allatokra, egyben a szomszédos teriiletekkel valod
kapcsolatot is akadalyozzak. Ugyanitt, valoszinilileg az autdpalya-épités volt az a végso hatés,
ennek kovetkeztében az eltlinéséhez vezetett.
A Hajdubagos hatardban 1évd allomany szintén forgalmas ut szélén teriil el. Itt tovabb
sulyosbitja a helyzetet, hogy a védett teriileten keresztiil jarnak be a gazdak és egyéb
teriilethasznalok a belsébb, de még a rezervatum szomszédsagaban talalhaté teriiletekre. A
szamos athalado ut a legeld egyes részeit elvalasztja egymastol, a mélyen tomorodott talaj az

allomanyt szétdarabolhatja, a felszinre igyekvoket pedig az autdk eliithetik.

Talajvizszint-emelkedés
Tartésan magas talajviz a mélyebb térszinekrdl a sziikebb, hatasabb részekre szoritja fol

az allomanyt, mely tovabb gatolhatja a jelenleg is csak részben fennalld kapcsolatot az
élohely-fragmentumok kozott. Itt kell megemliteni az draddsok esetleges negativ hatasat
is; példaul 1999-ben Jozsan a Toco-patak hirtelen nagymértékii tavaszi aradasat kovetden

3 vizbefult példany tetemét talaltak a felszinen.
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Kozvetlen emberi pusztitas
A veszélyeztetd tényezok kozott kell megemliteni a kozvetlen emberi pusztitast is. Bar

ennek mértéke csak becsiilhetd, de a toredékallomanyokban 1-1 egyed elvesztése is komoly
veszteségnek szadmithat. Tobb helyen ma is eléfordul belteriileten a foldikutya. Ezeken a
helyeken az ember altal termesztett haszon- és disznovényekkel is taplalkozhatnak, ami
konfliktust sziilhet, és el6fordulhat, hogy a tulajdonosok elpusztitjak a szamukra kart okozé
allatokat.

Az emberhez kothetd masik veszélyforrds a hdziallatként tartott kutyak és macskék okozta
zavaras, pusztitds. A kobor és a pasztorkutydk bizonyithatéan tobb foldikutya egyedet

pusztitottak mar el.

Természetes ellenségek
Talajlaké életmodja a legtobb ellenségtél megvédi. Természetes ellenségeinek

(kiilonb6z6 bagolyfajok, ragadozémadarak és ragadozd emlésok) allomanyszabalyozo

szerepe ma még jorészt ismeretlen, feltehetden nem szdmottevd veszélyeztetd tényezo.

Az egyes hazai dallomdanyok fennmaradasdt fenyegeto veszélyezteto tényezok

Erdélyi foldikutya

Hajduhadhazi populacio

Sokaig a leginkabb megnyugtaté helyzetben 1évé populacionak tint valamennyi
magyarorszagi leldhely koziil. Ugy latszott, a terillet adottsagaibol és az allomany
nagysagabol kifolydlag ez az egyetlen magyarorszagi eléfordulas, melynek jovdje hosszu
tavon is biztositott (7. kép). A teriileten azonban jelentds honvédelmi fejlesztéseket és
beruhazasokat terveznek. Ezek mellett nagymértékben fokozodhat a teriileten a
hadgyakorlatok stirtisége, illetve az abban résztvevo katonak szama is. A tervezett beruhazas a
16tér magas foldikutya egyedstiriségii teriileteit is érintheti. Az ugyanide tervezett sok katona
¢és nagyszamu nehéz pancélozott jarmii részvételével akar hetente tobb napon keresztiil tartd
hadgyakorlatok lebonyolitisa igen jelentds veszélyt jelenthet az ¢éléhely foldikutya
allomanyara.

Hazank egyetlen valdban stabil és biztos helyzetii foldikutya allomanyanak megérzése
ebben az esetben csak idében elkezdett, fokozatos és tervszeri részleges attelepitésével

képzelheto el.
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7. kép: Hajdhadhazi foldikutya él6hely (Czaban David felvétele)
8.

Debrecen-Jozsai populdcio

Az erdélyi foldikutya legveszélyeztetettebb hazai populacidja, melynek hosszu tava
fennmaradésa erésen kérdéses.

Komoly veszélyeztetd tényezoket jelentenek az emberi telepiilés kozvetlen kozelségébdl
adodo hatasok. A kétszdzezres telepiilés és az infrastruktara (keletrdl féut, nyugatrdl vasut,
északrol Jozsa belteriilete, délrdl toltés, azon tul lakohaz és faiskola) nyomasa érezteti hatasat.
A kornyék népsilirlisége nagy, a veszélyeztetd tényezOk gyakran kiszdmithatatlanok. Néhany
évvel ezeldtt, kb. masfél évig egy vallalkozd példaul otletszerien nyultragyat szort ki a
gyepek tilnyomo részén. A folyamatos emberi jelenlét a teriileten és a kutyasétaltatok nagy
szama valos veszElyt jelent a felszinre tévedd példanyok szamara.

Tovéabbi komoly veszélyforras az dllomany kis egyedszdma és rendkiviili korbezartsaga,
a besziikiilt él6hely. Az egykor nagy kiterjedésti debreceni Bellegelé egyik utolsod
maradvanyaként mind az ¢€léhely, mind a foldikutya populacido folyamatos zsugorodas
eredményeként alakult mai formajara. Feltételezhetd, hogy az allomanyban nagymértékii lehet
a beltenyészet, erre utalhatnak az ottani egyedeken megfigyelt kiilonleges kiils6 morfologiai
jegyek is, mint példaul valamennyi ismert példanyon lathaté aszimmetrikus albino foltok is.

Tovabbi komoly gondot jelenthet, hogy bizonyos jelek szerint a jelenlegi él6hely
szuboptimalis ¢€letteret jelent a foldikutyak szamara (Németh et al. 2009). Bar a foldikutya

allomany megtartasa érdekében a legeltetést rendkiviil fontos lenne a teriileten, ennek
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megvalodsitasa nehézségekbe iitkozik. Az illegalis beszantdsok miatt a Debrecen felé esd
legelddarabot ma mar — részben még mindig gyepnyilvantartasa — szdntok foglaljak el.
Szintén veszélyezteti a populaciodt, hogy az €éléhelyen mesterséges mederben atfolyd
Toco-patak viziigyi kezelése jelenleg nem kell6képpen megoldott. El6fordult, hogy a viziigyi
szakemberek a kotrasok soran a meder két oldalan egy méter magasra halmoztak fel az
iszapot, ennek kovetkeztében a hoolvadék nem tudott visszafolyni a patakba, és ez olyan
szintli belvizet okozott, ami tobb foldikutya pusztulasat okozta 1999-ben (Horvath-Vadnay
2006). A fteriilet ilyen jellegii viziigyi gazdalkodasanak harmonizaciojarol egyeztetni kell a

viziigyi hatésagokkal is.

A Jozsai-Nagylegel6 kozelében, egy masik elszigetelt foltban, a kdzelmultig szintén
eléfordult az erdélyi foldikutya. A felszantdsok miatt azonban izolalodott a Jozsai Kislegeld
vagy mas néven Nyulasi-legeld nevii éldhely-fragmentum. Még husz éve is Osszefiiggott a
Nyulas alsé részének kozel 20 hektaros legeldjével, amit a Vezér uti lakotelep létesitése
szamolt fel végleg 1989-1991-ben. Sajnos a megmaradt teriilet helyi védetté nyilvanitasat
kovetden is torténtek illegélis beszantasok, ami jelentdés méretli gyepteriileteket semmisitett
meg.

Az ¢él6helyr6l 1988-ban keriilt el6 egy példany, valamint tobb mint tiz éve az
aszfaltiton talaltak egy ¢él6 példanyt, azota semmi pontosabbat nem tudunk az allomanyrol.
Az utobbi évekbdl semmilyen a foldikutya el6forduldsara vonatkozo adat nem ismert.

Az itteni toéredékpopuldcio szdmara a legkomolyabb veszélyt az autdpalya épitéssel jard
negativ hatdsok jelentettek. A 354. szamu fout feliiljardjanak megépitése soran bar a feliiljarot
oszlopokra helyezték, de az épitési engedélytdl eltérd, 2 m mély, betonozott Gvarokkal
(csurgalékviz-vezetdvel) a foldikutydk mozgaskorzetének egy részét mégis atvagtak. A
feliljaro épitése soran az ¢éléhelybdl mintegy 2 ha-t el is vontak, ill. szerkezetileg
megvaltoztattak. Sajnos a kozatkezeld (Gtépité) nem hajtotta végre a kotelezéen eldirt

gyepesitéseket sem.

Hajdubagosi populdcio

A Rezervatumban €16 allomany helyzete megnyugtatonak mondhaté. Ugyanakkor a
magas belvizii, csapadékos években a Nyomas-to partjan ¢él6 egyedek pusztulasa
valoszintisithet6. A teriilet szegélyén az akac terjeszkedése figyelhetdé meg, ennek
visszaszoritasa sziikséges él6helyfenntartd beavatkozas. Az itt €16 egyedeket talan leginkabb a

teriileten tapasztalhatd, a kivanatosnal nagyobb fokii emberi jelenlét veszélyeztetheti. Ez
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egyrészt a kozeli telepiilésrol a teriiletre kijaro lakossagot jelenti, masrészt a kdrnyezo tanyak
tulajdonosai a védett teriileten keresztiil kozlekednek gépkocsival. A legeld kozepén észak-
déli iranyban ugyanis foldat (Hajdubagosi 021/4b hrsz.) halad keresztiil, melynek
keréknyomai él6helyet is degradalnak, és a forgalom potencialisan veszélyezteti a felszinre
keriilt példanyokat.

Az emberi telepiilés kozvetlen kozelségén tul a tervezett ipari beruhazasok jelentenek
komoly veszélyt erre az allomanyra. A kozelmultban felmeriilt egy ipari park létesitésének
terve a teriileten. Egy flirésztelep is felépiilt a kozelmultban, az él6helyegyiittes egy részét

megsemmisitve ezzel. Sajnos az illegalis homokbanyaszat is veszélyezteti az ¢l6helyet.

Magyar foldikutya

Kunmadarasi populdcio

A legkomolyabb gondot az itteni foldikutya allomany igen alacsony egyedszama,
valamint él6helyiik besziikiilése jelenti. Mindossze négy kisméreti él6hely fragmentumon
sikertilt a foldikutya eldforduldsat azonositani. Az ¢€léhelyek besziikiiléséhez minden
bizonnyal a teriiletre jellemzd nagyfokll becserjésedés és a repiildtéren 1évé nagyobb
kiterjedésti gyep-fragmentumokon megindult szant6foldi gazddlkodas is jelentdsen

hozzajarulhatott.

Mezoturi populacio

A populacid6 Mez6tir varos belteriiletén, kiskertekben, udvarokon és még beépitetlen
ires telkeken él. A helyi lakok elmondésa szerint Mezdturon, kiilteriileten és belteriileten is
korabban elterjedt allat volt, jaratait, tiréasait, éléstarait tobb lako élethiien irta le, tobben a
foldikutyakat is észlelték a kerti munkak soran. A leirt esetek azonban a lakok elmondasa
szerint 15-20 évvel ezelbttre tehetdek. A kornyék beépitése illetve a kiskerti kultirak egyre
jellemzébb felszamolasa, valamint a foldikutyak emberek és kutyak altal torténd pusztitasa
rendkiviili modon lecsokkentette az allomanyt. A MezOtir kozigazgatasi tertiletén taldlhato
egykor ¢él6helyként szoba johetd l0szgyepek egytdl egyig megszlntek, intenziv
mezdgazdasagi mivelés ald, illetve beépitésre keriiltek. Az elmult évtizedek fokozddo
beépitési munkadi, a kiskerti kultirdk eltlinése, illetve a tudatlansagbol fakad6 direkt és
indirekt pusztitas hatdsara minddssze maroknyi allomany maradt fenn, erésen izolalodott

kornyezetben. Mezdturon a beépités, a haziallatok altali predacid, a fokozodd éldhely-
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fragmentacio, valamint az illegalis hulladéklerakas okozta él0hely-leromlas fenyegeti a maig

fennmaradt foldikutya populacio talélését.

Battonyai populdcio
Az itteni populacio fennmaradasat els6sorban az idészakonként jelentkezé magas belviz,
valamint a fokozodd becserjésedés, és az illegalis szemétlerakas okozta elgyomosodas

fenyegeti.

Tompapusztai populdacio

Kozvetlen veszélyeztetd tényezok itt egyelére nem ismertek. A kozelmultban
bekovetkez6 teriiletbovités €s a jelenleg zajlo €él6hely-rekonstrukcid eredményeként jelenleg
az egyik legjobb helyzetben 1évo, legigéretesebb jovObeli lehetdségekkel rendelkezd
foldikutya populacio él itt. Az allomanyra veszélyt jelenthet a késdbbiekben a torzsteriilet és a

populacié viszonylag kis mérete, izolaltsaga.

Délvidéki foldikutya

Kelebiai - Asotthalmi populdcié

Az utobbi évek legnagyobb foldikutya-védelmi eredményének tekinthetd a Koros-
éri T4jvédelmi Korzet megalakulasa, mely erds teriileti védettséget jelent a délvideki
foldikutya ismert hazai dlloményainak.

Az egyik legfontosabb fenyegetd tényezd volt a védetté nyilvanitas elott az
erddsités, mely a legjobban jovedelmezd mezdgazdasagi agazat a térségben. Az
erddsités veszélye elsdsorban a szantdkra (parlagokra) terjedt ki. Mivel az éldhely és a
teljes ott €16 allomany teljes pusztulasahoz vezet, és az erddsitett teriiletek visszaallitasa
koltséges és hosszi folyamat, ez volt a legnagyobb veszélyt jelentd hatds. A masik
jelentds veszélyforras az évekig parlagon heverd foldteriiletek (melyeken foldikutyak
telepedtek meg i1dokdzben) ismételt miivelésbe vonasa. Mindez azon tal, hogy nem
engedi kialakulni a foldikutya szamara megfeleld novénytarsulast, az egyedek
pusztulasat is okozhatja. A spontan befasodas, cserjésedés valamint az 6z6ngyomok is
jelentds veszélyeztetd tényezok.

A felsorolt negativ hatasok mellett valosziniileg a kis allomadnyméret, a
beltenyésztettség €s az ezekbdl fakado genetikai problémak is sujtjak a populaciot.

Amidta az allomanyok felfedezése megtortént és rendszeres monitorozasuk zajlik, a
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populacio becsiilt egyedszama egyre csokken. Mindez az egyes toredékpopulaciok nagy

crer

A cselekvési program céljai

Jogszabadlyi intézkedések

Minden hazai foldikutya faj, akar egy frissen felfedezett, tudomanyra ujabb faj, vagy
kisfaj fokozottan védett, pénzben kifejezett értéke 1 000 000 Ft. A foldikutya altal lakott, és
nem védett természeti teriiletek lehetdség szerint helyi, vagy orszagos szintli védetté
nyilvanitasa erGsitheti meg az egyes allomanyok hosszi tdvi megmaradasat. A hazai
foldikutya kisfajok megmentése nem lehetséges az Osszes maig fennmaradt hazai foldikutya
allomany megérzése nélkiill. A kovetkezd évek soran biztositani kell, hogy valamennyi
foldikutya allomany éléhelyének megmaradédsa biztositva legyen, kiilonben fél6, hogy mar
nem lesz lehetdségiink megdrizni a Karpat-medence endemikus foldikutya fajainak hazai

alloméanyait.

ElGhelyvédelem, éléhelykezelés

A hazai foldikutydk megmentése a kihaldstol nem biztosithato masként, mint az
¢lohelyeik megdrzése révén. Szavatolni kell, hogy a foldikutydk él6helyei képesek legyenek
biztositani mindazokat a feltételeket, melyek a populaciok fennmaradasahoz, névekedéséhez
sziikségesek. Ennek fontos 1épése a toredékpopulaciok novekedési lehetdségének
megteremtése, vagyis a kisebb méretli ¢léhelyfoltok lehetdség szerint kologiai folyosdkkal
tortend Osszekotése, a kornyezd, leromlott éléhelyek (erddsodott vagy felszantott élohelyek)
visszagyepesitése.

A foldikutya populaciok fennmaradasahoz sziikséges feltételek biztositdsa és
fenntartdsa azonban nem egyszerl feladat. Ennek egyik legfobb oka, hogy a hazai foldikutyak
¢l6helyi igényei, habitat és mikro-habitat preferenciajuk kevéssé ismertek. A fentiek miatt az
¢léhelypreferenciahoz, a kornyezeti igények megallapitasahoz sziikséges tudomanyos kutatas
stirget6 és a megfeleld beavatkozdsok meghatirozdsahoz elengedhetetlen feladat (1d.
részletesebben a Tudomanyos kutatas c. fejezetet). Az alabb megfogalmazott ajanlasok tehat
elsdsorban torténeti €s tapasztalati hagyomanyokon alapulnak.

Az ¢l6helyek a teriilet multbeli hasznéalatanak illetve adottsdgainak megfeleléen

szarvasmarhdval és/vagy birkdval vald vegyes legeltetése javasolt. A talzott és az
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alullegeltetés egyarant keriilendd. A legeltetés idealisabb, mint a kaszalas, ha azonban az
elébbire nincs lehetdség, akkor a kézi erével torténd kaszalas javasolt a gépivel szemben.
Barminemi erdésités megengedhetetlen a foldikutyak lelShelyein. A meglévo
maganyos facsoportok vagy fak eltavolitisa azonban nem javasolt. A maganyos cserjéknek
vagy Kkis bokorcsoportoknak feltételezések szerint fontos szerepe lehet a foldikutya
¢lohelyeken. A teriiletek teljes becserjésedését, vagy erdésiilését azonban meg kell
akadalyozni. Az 6z6ngyomok terjedését szintén meg kell gatolni a foldikutya éléhelyeken,
hiszen azok a foldikutyak természetes taplalékbazisat alkotd6 ndvénytakarot, gyeptarsulést

szoritjak ki.
Veszélyek elharitisa

El6hely atalakitas
A foldikutydk fennmaradasat fenyegetd legfobb veszély éldhelyeik atalakitasa. A

mezdgazdasagi céli hasznositas elsdsorban a térvényi oltalom alatt nem 4all6 foldikutya
¢lohelyeket veszélyezteti. A mezdgazdasagi hasznositas leggyakoribb forméja a beszantas és
szant6foldi mivelésbe vonas. A multban valdszinlileg ez a tevékenység jatszotta a
legfontosabb szerepet a hazai foldikutydk megritkuldsdban. Legnagyobb veszélyben azok a
toredék-populaciok vannak, melyek sokéves parlagokon telepedtek vagy maradtak meg.
Ezeket a mikorpopulaciokat folyamatosan fenyegeti a megsemmisiilés veszélye. A
mezOgazdasagi hasznositds masik gyakori forméja az tltetvényerdok telepitése. Ez szintén
komoly és gyakori veszélyeztetd tényezd, mely folyamatosan fenyegeti a homokvidékeinket
fennmaradt nem védett allomanyokat.

A mezb6gazdasagi célu hasznositds mellett a beruhdzasok és ingatlanfejlesztések
fenyegetik legjobban a hazai foldikutya alloméanyokat. Ilyen példéaul az ipari parkok létesitése
a telepiilésekhez kozeli kiilteriileteken vagy a bevasarldo koézpontok, lizemek, parkolok
1étesitése a beltertileti zold teriileteken. De katonai 16téren (8. kép), vagy elhagyott repiil6téren

végrehajtott fejlesztési beruhazas is ide sorolhato.
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8. kép: felhagyott katonai 16tér Baja hataraban, a délvidéki foldikutya él6helye

(Bako Botond felvétele)

A hazai foldikutya kisfajok allomanymérete napjainkra olyannyira lecsokkent, hogy
nem engedhetd meg akar csak egyetlen allomany elvesztése sem! Sajnos sok esetben az
allomanyok egyedszdmai olyan alacsonyak, hogy a természetes populacios és genetikai

folyamatok is veszélyeztetik a hazai foldikutyafajok fennmaradasat.

Kozuthalézat

Az élohely-atalakitas egy specidlis esete. Esetenként nagyon komoly veszélyforras
lehet. Mindenképpen meg kell akadalyozni, hogy a jovobeli utépitések soran azok
nyomvonala foldikutya él6helyeken haladjon at, vagy azokbol barmilyen kicsi teriiletet is
Kihasitson. A talaj tomoritése valamint a felszinre tévedd, tobbnyire fiatal példanyok gazolasa

révén jelenthet veszélyt egy mikropopulaciora.

Kozvetlen emberi pusztitas
A faj fokozottan védett besorolasa jogilag biztositja, hogy ez a veszélyforras ne

fenyegesse a foldikutyakat. Azonban az allatok belteriileten vagy mas moddon emberek
kozvetlen kozelében vald megjelenése sajnos ellentéteket sziilhet, melynek feloldasat a

lakosok gyakran az allatok illegalis elpusztitasaban latjak. Hogy ez valdjaban nagyon ritkan
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kovetkezik be, az csak a foldikutya rendkiviil ovatos természetének és megkozelithetetlen
¢letmddjanak koszonhets. A belteriileten fennmaradt allomanyok mindenképp problémat
jelentenek. Ezeknek az éllatoknak a gyakorlati védelme csak szemléletformalas segitségével
valosithatd meg, teriileti védelmiik tobbnyire nem megoldhatd, ezért fontos szerepe lehet az
¢léhelyek mellé kihelyezett ismertetd tablaknak, frekventalt helyeken elhelyezett plakatoknak
¢és ismertetd anyagoknak, a népszeriisito kampanyok. Az eddigi tapasztalatok szerint az allat
kiilonlegessége révén a média és a kozvélemény szamdara is érdekes téma, szivesen
foglalkoznak vele. Ez megkonnyitheti a foldikutya népszerisitését és megorzeését.

A szemléletformalas részeként sziikség van arra is, hogy a foldikutyak elpusztitasara
buzdito feliratot tartalmazo, vagy arra alkalmas csapddkat és egyéb kellékeket gyartd és
forgalmaz6 vallalkozasok, és cégek figyelmét felhivjdk a jogsértd arusitdsra és ezek a

termékek lekeriiljenek az aruhédzak polcairol.

Tudomanyos kutatas

crer

A faj jelenlegi helyzetének elterjedésének és biologiajanak pontosabb ismerete mellett
sziikséges a multbeli elterjedés minél részletesebb feltarasa is.

Mivel a faj hatékony védelmének egyik legfébb akadéalya az ismeretek hidnya, igy a
hazai foldikutyak tudomanyos célu kutatasa kiemelt természetvédelmi feladat. Minél
részletesebben fel kell tarni az egyes karpat-medencei bennsziilott foldikutya kisfajok
rendszertani, leszarmazasi és evolucios kapcsolatait is. Minél tobbet meg kell tudni azokr6l a
specialis adaptaciokrol, melyek a hazai foldikutya fajok kialakuldsdhoz vezettek, és amelyek a
genetikai kiilonbségek mellett megkiilonboztetik Oket a csoport tobbi fajatol. Tisztazni kell
okologiai igényeiket, valamint az el6fordulasukat befolyasolo biotikus és abiotikus faktorokat.
Meg kell vizsgalni — tobbek kozott tajtorténeti elemzések révén is — azt is, hogy milyen
folyamatok ¢és mikor vezettek ezeknek az egykor tomeges ragcsalofajoknak a
megritkulasahoz. Fel kell térképezni a karpat-medence endemikus foldikutya kisfajainak
aktudlis elterjedését, meg kell becsiilni az egyes fajok és azok populacidinak egyedszamat,
veszélyeztetettségének mértekét, tovabba a fennmaraddsukat kozvetleniil fenyegetd
veszélyeztetd tényezOket. Ki kell dolgozni az allomanynagysag meghatdrozasahoz egy
objektiv, megbizhaté modszereken alapuld protokollt és az allomanyok monitorozasanak
modjat. A Nemzeti Biodiverzitas-monitoroz6 Rendszer foldikutyakra kidolgozott protokolljat

az 1j ismeretek és tematikai megoldasok tiikrében aktualizalni kell.
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L b

A ,Magyar Spalax Kutatas” program keretében keletkez0 Osszes terepi monitorozasi
adatot, az egyéb észleléseket, taplalkozasi és szaporodasi vizsgalatok eredményeit, él6helyi

jellemzoket Természetvédelmi Informacids Rendszerben (TIR) gyiijteni €s tarolni.

Hazai allomanyok rendszeres monitorozdsa
A hazai populaciokban zajlo folyamatok nyomon koévetése rendkiviil fontos a

foldikutya allomanyink helyzetének helyes értékeléséhez. Az allat szélsdséges talajlako
¢letmddja miatt a pontos megfigyelés lehetdségei nagyon korlatozottak. A legkézenfekvobb
az allat élettevékenysége soran Iétrejovo tarasokra alapozni a felméréseket. Az ilyen
felmérésekkel kapcsolatban azonban szamos probléma meriilt fel, a foldikutya tarasok
egyértelmill azonositasatol és mas fajok turasaitdl vald elkiilonitésétdl kezdve, a tarasok szdma
¢s a populacido mérete kozotti kapcesolat kérdéséig (9. kép). Jelenleg nem all rendelkezésre
egyértelmi, jol kidolgozott és altalanosan, rutinszeriien alkalmazhaté modszer az allomanyok
monitorozasara. Az eddigi ismeretek szerint a foldikutya taras legbiztosabb jele az, hogy a

turasban ferdén elmetszett gyokér- és szdrmaradvanyok talalhatdak (10. kép).

9. kép: foldikutyatirasok Battonyan (dr. Csorba Gabor felvétele)
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10. kép: Foldikutya altal ferdén elmetszett gyokérdarab tirasbol (Bako Botond felvétele)

Az allomanyok évenkénti valtozasainak felmérése mellet fontos és sziikséges az
¢lohelyeket jellemzd biotikus és abiotikus paraméterek rendszeres mérése is. Ennek
érdekében minden foldikutya él6helyen a vegetacido felmérést (vegetaciotipus, Osszetétel,
szerkezet stb.), a talajtani vizsgéalatokat (tipologia, szerkezet, kotottség, tomorodottség stb.)
kell végezni, valamint meg kell allapitani az ¢él6hely klimatikus jellemzdit és a lehetdségekhez
mérten rendszeresen mérni kell az éghajlati jellemzoket is. A feladatokat az érintett
nemzetipark-igazgatésagok szakembereinek, természetvédelmi 6reinek bevonasaval célszerii
végezni. Ennek érdekében ki kell dolgozni egy pontos és egységes terepi adatfelvételi lapot.

Rendkiviil fontos az ¢l6helyeken eldkeriilt valamennyi elpusztult példanyt genetikai
mintavétel és a morfologiai adatok felvételezése céljabol az erre a célra hatosagi engedéllyel

rendelkez Magyar Természettudoméanyi Muzeum Allattaraba haladéktalanul eljuttatni.

Ismeretterjesztés, szemléletformalas
Széleskorli ismeretterjesztd tevékenységet kell folytatni a foldikutydk ismertségének

novelésére, tekintve, hogy a fajcsoport a kdzvélemény korében nem megfeleléen ismert. A
nagykozonség altaldnos megitélését széleskorli tdjékoztatissal, ismeretterjesztd eldadasok
szervezésével, szordanyagok terjesztésével lehet befolyasolni. Ennek érdekében a foldikutya
természetvédelmi jelentdségét, megdrzésének lehetdségeit megjelenitd plakatot, kiadvanyt, és
szorolapokat kell késziteni, és lokalisan (iskoldk, Onkorményzatok, nemzeti parki

igazgatosigok  segitségével) valamint orszagos szinten is terjeszteni. Atfogd
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médiakampannyal (pl. az év emldsfaja) is erdsiteni kell a faj ismertségét, természetvédelmi

jelentdségét.

Nemzetkozi kapcsolatok kiépitése és fenntartasa
Mivel valamennyi hazankban ¢16 foldikutyafaj karpat-medencei endemizmus, hossz

tavh megOrzésiik csak a teljes Karpat-medence térségére kiterjedd komplex védelmi
intézkedések révén lehetséges. Valamennyi nalunk honos Kisfajnak vannak a szomszédos
orszagokban (pontosabban Szerbidban ¢s Romaniaban) €16 populacidik is. Ezért a nemzetkozi
egylttmiikodések kiemelkedd fontossagiiak. Nyomon kell kovetni a szomszédos orszdgokban
az ottani populaciok sorsanak alakulasat is (pl. k6z6s monitoring, workshopok, kdzos kutatasi
programok stb.). Az egyes formak megdrzése elképzelhetetlen az Osszehangolt védelmi
intézkedések nélkiil. Ebbdl a szempontbdl nagy jelentdségliek a ,,Magyar Foldikutya Kutatas”
keretein beliil kiépitett, a szomszédos orszagok természetvédelmi hivatalival és zold civil
szervezeteivel kialakitott gylimolcsdzoé egyiittmiikodési kapcsolatok. Ezeknek jovébeli

fenntartasa és apolasa fontos feladat.

Célok osszegzése
A legfontosabb feladat a kovetkezé két-harom évre, hogy valamennyi jelenleg ismert

foldikutya populaciéo fennmaradasa biztositott legyen, azaz konzervalni tudjuk a jelenlegi
helyzetet, a foldikutyak helyzetének tovabbi romlasat megallithassuk. Ennek érdekében
torekedni kell minden ismert populéciot ¢élohelyének meglOrzésére, lehetdség szerint
nemzetipark-igazgatosagi vagyonkezelésbe vételére, de legalabb az éléhelyek jelenlegi
allapotanak megdrzésére ¢és természetvédelmi kezelésének biztositdsara. A megfeleld
¢léhelykezelés hosszi tava biztositasa mellett el kell kezdeni a kezelési terveknek az
elkészitését, melyek célja az allomanyok lehetdség szerinti megerdsitése és bdvitése.
Mindehhez él6hely-rekonstrukciokra, és havaria esetén foldikutya egyedek védett ¢lohelyekre

valo attelepitésére is sziikség lehet.

Javasolt intézkedések

|. Rovidtavu célok (1-2 év)
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Az ismert él6helyek fennmaradasanak biztositasa

Valamennyi ismert magyarorszagi foldikutya allomany lehetdség szerint helyi vagy

orszagos szintli természetvédelmi oltalom ala kertiiljon.

A foldikutya ¢él6helyek esetén mindenképpen sziikséges az allomanyok megtartdsa

lehet6ség szerint a teriiletek nemzeti-park igazgatdsagi kezelésbe vonasaval.

Gondoskodni kell az éléhelyek megfeleld kezelésérdl, sziikség esetén a fasszaru
novényzet vagy a cserjék eltavolitasa illetve az 6zongyomok irtdsa révén. Lehetdség
szerint a legeltetést vagy ennek hijan az évenként kétszeri kaszalast (lehetdség szerint

kézi kaszalast) biztositani kell.

Tajékoztatni kell az éléhelyek mas kezeldivel a fajmegOrzési célokat és tervezett
tevékenységeket (pl. erdészet, viziigy, onkormanyzat) és sziikség szerint be kell 6ket

vonni a védelmi, dllomany megdrzési tevékenységekbe.

A fajmegorzési terv céljait és €é16jhelykezelési tevékenységeit be kell épiteni az érintett

teriiletek Natura 2000 fenntartasi terveibe, kezelési terveibe valamint lizemterveibe is.

Az egymastol szegregalt, de egymas kozelében levd éldhelyek 6kologiai folyosokkal

torténd 0sszekotése visszagyepesitéssel.

A szabalyozas és a hatosagi munka egységesitése és szigoritasa

az ¢l6helyeket érintd beruhazasok és a korzeti erddtervek megfeleltetésével a
fajmeg0rzési szempontoknak,
az ¢€léhelyeken a teriilethasznalat fajkozpontli meghatarozésa és szigori betartatdsa

(legeltetés intenzitasa, legeld allatok szama, kaszalas modja, ideje, uthasznalat stb.).

Tudomanyos kutatas:

A nyugati foldikutya kisfajok megdrzése és allomanyaik fejlesztése érdekében legfontosabb

tudomanyos vizsgalati célok a kdvetkezok:
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a karpat-medencei allomanyok ¢éléhelyvalasztasanak és  viselkedésokologiai
sajatossagainak feltérképezése

az alloméanynagysag és teriilethasznalat meghatarozasanak modszertani kidolgozasa



e Orszagos monitorozo6 rendszer modszerének kidolgozasa
e Dbiotikus veszélyeztetd tényezok (ragadozok, korokozok, parazitdk, konkurens fajok

stb.) megismerése

Ismeretterjesztés és szemléletformalas

e Ismeretterjesztd anyagok (tablak, szoro- €és eldadasanyagok, honlap) elkészitése.

e Széles korii ismeretterjesztd, szemléletformald kampany inditésa.

Nemzetkozi kapcsolatok apolasa

e Kapcsolatok apolasa Romania és Szerbia illetékes természetvédelmi szervezeteivel, ill.
szakembereivel.

e Szakmai kapcsolatok kiépitése és apolasa azokkal a kiilfoldi kutatocsoportokkal,
intézetekkel, ahol a fajcsoport még gyakori populacidinak tudomanyos vizsgalatanak

nagy hagyomanya van (pl. Térokorszag, Izrael).
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1. Hosszutavu célok (3-10 év)

1. A hazai populaciok stabilizalasa
o Az ¢lohely-valasztasi adatok alapjan az élohelyek kiterjedésének lehetdség szerinti
novelése.
o Zoldfolyosok kialakitasaval az egy formahoz tartoz6 populaciok dsszekdtése.
e A populaciok genetikai valtozatossaganak ismeretében sziikséges egyéb feladatok (pl.
vérfrissités céljabol valo attelepités, allomanyok 6sszekotése sth.) megvaldsitasa.

e A fajmeg0Orzési terv feliil birdlata 3 évenként.

2. A hazai populaciok fenntartasanak biztositasa

o FElohelykezelés, él6helyfejlesztés folyamatossaganak —biztositasa, az él6helyek

megOrzéséhez sziikséges hosszl tava stratégia kidolgozasa.

3. A védelmi hattér adatainak bévitése
e A hazai f6ldikutya Kkisfajokat Ilétrehoz6 folyamatok jellegének megértése, a

szétvalasuk okainak tisztdzasa és biogeografidjuk hatterének megismerése.
e A populacidk genetikai valtozatossdganak feltérképezése, beltenyésztettség

kérdésének vizsgalata.

II1. Javasolt intézkedések az ismert foldikutya élohelyeken

Erdélyi foldikutya

Hajduhadhazi populacio

A teriilet legeltetése rendkiviil fontos a foldikutydk szdmaéra. Ez azonban az utdbbi
évben gyakorlatilag megsziint. A foldikutyak szamara megfeleld gyeptarsulds megtartasa
illetve visszaallitasa érdekében szilikséges a birkaval, vagy szarvasmarhaval térténd mozaikos
legeltetés. Ugyanakkor a teriilet szegélyén tobb éldhelyrészen is megjelend tullegeltetés

visszaszoritdsara van sziikség.
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A fteriilet kezel6je, a honvédség részérdl tervezett beruhazasok illetve aktivabb
gyakorlotér haszndlati tevékenységek, gyakorlatok a faj megérzése érdekében torténd,
lehetdség szerinti mérséklése illetve mas teriiletre terelése kiemelt fontossagu feladat. Ennek
érdekében sziikséges a honvédséggel torténd rendszeres egyeztetés, targyalas.

Amennyiben nincs lehetdség a beruhazasok és gyakorlatok atszervezésére, ugy a
Foldikutya-védelmi Szakért6i Csoport szakmai ajanlasai alapjan el kell inditani az ottani

allomanyok részbeni vagy sziikség esetén teljes attelepitését.

Debrecen-Jozsai populdicio

Ez a populacio az erdélyi foldikutya legkritikusabb helyzetben 1évé allomanya. A faj
egyetlen Hajdusagi allomanya, egyben az egyetlen olyan hazai populdcid, ami nem
homoktalajon ¢l. A Nagylegeld esetében a kdvetkezd intézkedések megvaldsitasa sziikséges.

A jelenleg jellemzd lakossagi teriilethasznalat veszElyt jelent a foldikutya allomany
szamara, korlatozni kell a gépjarmiiforgalmat valamint a kutyasétaltatast a teriileten.

A teriilet folyamatos és megfeleld mértékii legeltetésének biztositasa jelenleg nem
kell6képpen megoldott, meg kell keresni a lehetdséget ennek ujboli biztositdsara, ennek hijan
az évi kétszeri kaszalasra.

Mivel a foldikutyak élohelye rendkiviili médon beszikiilt, és tobb jel is utal arra, hogy
beltenyésztett az allomany, mindenképp javasolt az ¢élohely bdvitésének és ¢éldhely-
rekonstrukcigjanak megtervezése. Ez egyrészt keleti irdnyban lehetséges (a volt MHSZ

16palya vonalaban) masrészt a Toco-patak nyugati oldalan, a fout mellett dél felé.

A Kislegel6 (Nyulasi-legeld) esetében a legfontosabb feladat annak felderitése, hogy él-
e még foldikutya a teriileten, illetve a kdzelben az ut tuloldalan 1évé gyep fragmentumon,
vagy a kornyezd kiskertekben. Amennyiben igen, Uigy a legfébb teendd a teriilet védelmének
biztositasa. Az ut taloldalan fennmaradt foldikutya szubpopulacid 0Osszekapcsoldsa a
nagylegeld populacidval kiemelkedd fontossagu.
Az utépitéshez eldirt valamennyi kompenzacios beruhazas, tobbek kozott a 354 sz. Ut
feliiljaro koriili gyepesitések végrehajtatdsa mindenképp fontos. Tovabba az autdpalya
épitéshez kapcsolodo negativ hatasok koziil, amit csak lehet, fel kell szamolni (pl. a 2 m mély,

betonozott 6varokkal ellatott csurgalékviz elvezetd).
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Hajdubagosi populacio

A Hajdubagosi Foldikutya Rezervatum jelenlegi allapota, megfeleld koriilményeket
biztosit a foldikutydk szamara. Ezért a jelenlegi gyakorlatnak megfeleld legeltetés fenntartasa
sziikséges. Ugyanakkor az él6helyet foldutak halozzak be, ezek koziil a Hajdubagosi 021/4b
hrsz. a legproblémasabb, mivel ezen élénk gépkocsi- és motorkerékpar-forgalom zajlik. Ez
veszélyt jelenthet a felszinre keriilé egyedekre. A helyi lakosokkal egyeztetve kell a kérdésre
megoldast talalni.

A Rezervatummal szemben a Bellegelot azonban szamos veszélyeztetd tényezéd
fenyegeti. A teriilet hossza tavi megbrzésének biztositasa stirgds a legoptimalisabb esetben
természetvédelmi kezeldi jog megszerzésével. Kiemelkedden fontos a helyi lakosok
felvilagositasa és az ehhez kapcsolddd szemléletformalas is, ismeretterjeszté kampanyok és
tablak elhelyezésével egyarant. A helyi lakossaggal egyiittmiikodve kell kidolgozni egy olyan
tervet, mely a lakosok szamadra is elfogadhat6, de a foldikutya megmaradasat is garantalja. A
teriilet foldikutyainak fennmaradasa, a veszélyforrasok elharitasat kovetéen is, csak a

legeltetés fenntartasaval biztosithato.

Magyar foldikutya

Kunmadarasi populacio

Az allomanyrol rendkiviil kevés informacioval rendelkeziink, ugyanakkor a foldikutyak
egyedszamanak folyamatos csokkenése valdsziniisitheté a teriilleten. Az ¢él6helyfoltok
végletesen besziikiiltek, ezért a lokalis megdrizésiik érdekében mindenképp nagy teriiletre
kiterjedd, jelentOs cserjeirtasra van sziikség. Jelenlegi ismereteink alapjan a meg kell fontolni

az allomany teljes attelepitését is.

Mezoturi populacio

Az allomany belteriileti él6helye miatt kritikusan veszélyeztetet. A délvidéki foldikutya
hazai allomdnya utan a leginkdbb kritikus helyzetben 1évé populacio. Ennek a
tudomanytorténeti szempontbol is jelentdséggel bird, biogeografiailag is jelentds és egyedi
adaptaciokat képviseld populacidé megérzése nagyon fontos. Mivel a fajnak az egykori
hatalmas (Pesti siksagtol, szinte az egész Alfoldre kiterjedd, a Deliblatig tartd) elterjedési

tertiletébdl mindossze hdrom régidban maradt fenn allomanya (Deliblat, Békés-Csanadi
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16szhat ¢és Nagykunsag), ezek mindegyike rendkiviil jelentds értéket képvisel, ugyanis a faj
maig fennmaradt genetikai sokféleségének jelentds hanyadat 6rzik.

Mez6tiron a magas ingatlanarak miatt valosziniitlen, hogy éllami, igazgatdsagi
tulajdonba keriiljenck a szérvany allomanyokat tartalmazo telkek (helyrajzi szam: 2187/1,
2187/2, 2202/1, 2202/2, 2203, 2204, 2205, 2206/1, 2206/2, 2207, 2208, 2209, 2210, 2211,
2212, 2213, 2214, 2215, 2216, 2217, 2218, 2219, 2220, 2221, 2222, 2223, 2224, 2225, 2226,
2227, 2228, 2229, 2230, 2231) is. Az itteni foldikutya populacid6 megorzésére kozos
megoldast kell taldlni az igazgatosdg, az Onkormanyzat, valamint az érintett lakossag

bevonasaval.

Battonyai populdcio
Bar az allomany fennmaradasat jelenleg semmilyen komolyabb emberi veszélyeztet6 tényezd
nem fenyegeti, néhdny intézkedéssel tovabb lehet biztositani a populacid hossza tava
fennmaradasat. A teriileten tovabbi létesitmények (pl. arkok, villanyvezetékek), esetleges
részleges beépitésének hatosagi engedélyezése kapcsan tdjékoztatni kell az Orszagos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofelliigyeldséget a battonyai foldikutya
populaci6 sajatos helyzetére, veszélyeztetettségére.
Meg kell vizsgélni a gyep teriiletének észak és nyugat felé valdo bdvitésének lehetdségét a
foldikutya-populacié megerdsitése érdekében.
Kiemelten fontos a becserjésedés tovabbi megakadalyozasa, valamint a tajidegen fajok (akac,
lepényfa, csorgdfa, gyalogakac stb.) visszaszoritasa.
A lerakott hulladék eltavolitasa és a legeltetés visszaallitasa, valamint a teriilet kozepét atszeld

arok visszatemetése szintén fontos feladat.
Tompapusztai populdcio

Az ¢l6hely bdvitése a kozelmultban valdsult meg, az él6hely-rekonstrukcid a megvasarolt

tertileten jelenleg zajlik. Ezeken tul jelenleg nincs tovabbi sziikséges intézkedés az €l6helyen.

Délvidéki foldikutya

Kelebiai - Asotthalmi populdcié
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A legfontosabb feladat, a meglévé foldikutya allomany védelmének biztositasa a Koros-

éri Tajvédelmi Korzet magalakuldsaval nagyrészt megvalosult.

Sajnalatos mddon a jelek szerint Ugy tiinik, hogy a jelenlegi toredék-alloméanyok
onmagukban nem életképesek, ezért a jogi védelem és a jelenlegi helyzet konzervalasan
tal sziikségiik van a toredékallomanyok folyosokkal torténd 0Osszekotésének
biztositasara. Ezaltal egyrészt a szétaprézott szubpopuldciok kozotti kapcsolat
megteremthetd, masrészt az egyedszam novekedés lehet6sége is lehetévé valik.
Biztositani kell a megfeleld kezelést legeltetés révén, és gondoskodni kell a fas
ndvényzet, a cserjék és az 6zongyomok visszaszoritasarol is. Csak ezek megvalositasa

utan van esély a délvidéki foldikutya megdrzésére.
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Mellékletek

Modszertani ajanldasok

A modszartani ajanlasok keretében megfogalmazott és a foldikutya kisfajok megorzése
érdekében javasolt tevékenységek végzésénél az 1996. évi LIIL torvény (a természet
védelmérdl) 43§.(2) értelmében a természetvédelmi hatosdg engedélye sziikséges védett
allatfaj:

a) allomanyanak szabalyozasahoz;

b) egyedeinek gyiijtéséhez, befogasahoz, elejtéséhez, birtokban tartasahoz, idomitasahoz;
¢) egyedeinek szaporitasahoz;

d) egyedének kikészitéséhez, preparalasahoz, a preparatumok birtokban tartasahoz;

e) egyedének él6allat gylijteményben torténd tartasahoz;

f) hazai allatfaj-allomanyanak kiilfoldi allomanybol szarmazo egyeddel torténd
kiegészitésé¢hez;

g) allomanyai kozotti mesterséges géncseréhez;
h) egyedének cseréjéhez, adasvételéhez;

i) egyedének kiilfoldre viteléhez, onnan torténd behozataldhoz, az orszagon valod
atszallitasahoz;

J) egyede visszatelepitéséhez, betelepitéséhez;
k) kartételének megelézése érdekében riasztasi modszer alkalmazasahoz;
1) egyede fészkének attelepitéséhez;

m) egyedének haziasitasahoz.

(4) Fokozottan védett allatfajok esetén a (2) bekezdés szerinti engedély csak természetvédelmi
vagy mas kozérdekbdl adhatd meg.
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Foldikutya-attelepités modszertana

NEMETH, A., MOLNAR, A., SZEL L., HORVATH T., DEMETER L., ¢s CSORBA G. (2013):Hogyan
telepitsiink at foldikutyat? Modszertani megfontolasok egy szélsdségesen talajlako ragesalod

megmentéséhez. Természetvédelmi Kozlemények. in press. - alapjan

Attelepitési helyszin kivalasztasa
Az attelepitési helyszin kivalasztdsa sordn alapvetd elvards olyan hely kijelolése, amely

okoldgiai értelemben alkalmas a foldikutya szamara, és hosszu tdvon is biztositani tudja
fennmaradéasuk feltételeit. Ennek érdekében a kovetkezd vizsgalatok elvégzése, illetve az

alabbi szempontok figyelembe vétele javasolt.

T4jtorténeti vizsgalat

A tajtorténeti vizsgdlatoknak két kérdéskorre kell kiterjedniiik. Az elsé, hogy van-e
tudomasunk foldikutydk korabbi el6fordulasardl a potencidlis attelepitési helyszinen? Ha
igen, ismert-e az ok, ami miatt eltlint a faj, és ez az ok fenn all-e még? Ha fennall, jelenlegi
ismereteink szerint megsziintethet6-e? Mindezek kapcsan meg kell jegyezni, hogy a nyugati
foldikutya fajcsoport hazai képviseléi 20. szdzad kozepén bekovetkezett drasztikus
allomanycsokkenésének pontos okai csak részben ismertek. Eltlinésiikben jelenleg ismeretlen
okok és folyamatok is szerepet jatszhattak, igy ezek a kérdések nem mindig valaszolhatok
meg egyértelmiien.

A masodik fontos kérdéskor, hogy képes-e az ¢él6hely hosszu tavon, szélsdséges iddjarasi
koriilmények kozott is biztositani az ) populacié fennmaradasat? Nem elegendd példaul, ha a
kiszemelt helyszin az attelepitést megel6z0 években vagy akar évtizedben alkalmasnak
latszott a betelepitésre, ha példaul 50 vagy 100 évente olyan arviz vagy belviz érinti, ami
elpusztitja a foldikutya allomanyt, vagy az ehhez kdothetd talajvizmozgas veszélyezteti a
foldikutyakat. Fontos tehat felmérni, hogy szélséségesen csapadékos idészakban van-e olyan
magaslat, ahova az allomany felhuzddhat a viz eldl, illetve van-e olyan mély fekvésii, nedves

rész, ahova extrém szarazsag esetén lehuzodhat a populacié?

Méret és mozaikossag

Az Aattelepitési helyszinnek domborzatilag valtozatosnak kell lennie, hogy pl. szélsdséges
1d6jarasi koriilmények esetén lakhatd részei is elegendden nagy kiterjedéstiek legyenek, és
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nem idealis koriilmények kozott is elegendden nagy egyedszamu populacid szamara legyen
képes talélést biztositani. A hazdnkban ismert foldikutya éldhelyek kiterjedése és jellemzoi
alapjan tigy tlnik, hogy a kiszemelt attelepitési helyszin esetleges extrém koriilmények kozott
is lakhatd részeinek minimum 20-30 ha kiterjedéstinek kell lenniiik. Hazai kutatdsok
eredményeként tudjuk, hogy a domborzat (valdszinilleg a talajnedvesség-viszonyok
valtozasan keresztiil) befolyasolja a foldikutyak térbeli elhelyezkedését egy él6helyen beliil,
ezért fontos, hogy a térszintbeli kiilonbségekben valamint a lejtésszogekben ne legyen

markans kiilonbség a befogasi és az attelepitési helyszin kozott.

Talajtani vizsgalatok

A foldikutyak teljes életiiket a talajban toltik, ezért fontos, hogy a talaj tipusa, fizikai ¢€s
kémiai jellemz6i megfeleljenek a foldikutyaknak. Ugyanakkor nem kevésbé fontosak a talaj
szerkezeti jellemzdi: milyen mélyen van a talajviz és milyen annak dinamikaja, a foldikutya
szamara elég mély-e a talaj a biztonsagos atteleléshez, vagyis akadalytalanul le tud-e az allat
hazodni a fagyhatar ala?

Bér ilyen tipusu hazai vizsgélatok egyelére nem torténtek, kiilfoldi kutatdsi eredményekbdl
tudjuk, hogy ugyanazon fajhoz tartozd egyes populdciok lokdlis adapticiok révén,
genetikailag és élettanilag is alkalmazkodnak éléhelyiik talajtani jellemzéihez. igy fontos az
is, hogy a befogasi és az attelepitési helyszin talajtanilag is minél jobban hasonlitson

egymashoz.

Novényzeti felmérés

A kiszemelt helyszin ndvényzetének alkalmasnak kell lennie a létrehozando allomany
eltartasara, ezért novényzeti felmérésre illetve vegetaciotérkép készitésére is sziikség van. A
foldikutyak illetve mas, hasonldan szélsOségesen talajlako életmodot folytatd ragesalok
taplalékvalasztas szempontjabol generalistak (Heth et al. 1989, Nevo 1999, Vleck 1979,
Zhang 2000), amit a karpat-medencei tapasztalatok is megerdsitenek, hiszen nemcsak
természetkozeli allapota 16szgyepeken és homoki gyepeken, de leromlott parlagokon is
talalunk foldikutya populéciokat.

A foldikutydk okoldgiai igényeivel kapcsolatos ismereteink azonban igen korlatozottak, ezért
fontos lehet, hogy a befogasi €s az attelepitési helyszin névényzete minél hasonlobb legyen.
Ez minden bizonnyal sokat segithet abban, hogy az attelepitett allatok koziil mind tobb

tuléljen az 0 éldhelyen, hiszen ily modon megszokott taplalékndvényeikkel taldlkozhatnak.
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Ragadozok jelenléte

Kevés informacionk van arr6l, hogy a foldikutydk mely ragadozoéfajoknak és milyen
mértékben szerepelnek az étlapjan, ugyanakkor egy helyszin kivalasztasakor szempontként
meriilhet fel az is, hogy a létrehozni kivant 0j populaciéra a lehetd legkisebb predacios
nyomas nehezedjék az elsé kritikus idOszakban. Ismeretes, hogy a ragadozok akkor
koncentrdlodnak egy ¢él6helyen, ha ott potencidlis zsakmanyallataik (pl. pockok, egerek,
horcso6g) nagy egyedszammal fordulnak eld. Ennek értelmében szempont lehet, hogy olyan
tertiletet valasszunk az attelepitésre, ahol e potencialis zsakmanyallatok kis egyedstiriiséggel
fordulnak el6. Bar a foldikutydk csak ritkdn jonnek a felszinre, nem zarhat6 ki, hogy a
jéarataikat mégis elhagyd példanyokat a ragadozok zsdkményul ejtik. Az emlds ragadozok
kozott ismert a hazi kutya ilyen tipust kartétele, szoba johet hazi macska, roka, aranysakal,
borz, gérényfajok, de a vaddisznd is. A madarak koziil szintén szamos faj lehet potencialis
predatora a felszinre keriilt foldikutydnak (Slyvek, héja, sasok, s6lymok, baglyok, de akéar
szirke gém, nagy kocsag, fehér golya is). Mindezek a veszélyek az attelepités helyének
gondos kivalasztasaval csokkenhetok.

Ugyanakkor a fentiek ismeretében és a targyaltakat szem el6tt tartva fontos leszogezni, hogy
minden mas szempontbol attelepitésre alkalmas, potencidlis €él6hely esetében, az esetleges
predacios veszEély magas szintje onmagaban nem lehet akadalya uj populacié 1étrehozéasanak.
Ezekben az esetekben a predacidos nyomds csokkentésére irdnyuld atmeneti intézkedésekre

(pl. kiengedési helyszin 6rzése, vadriasztas) lehet sziikség a projekt soran.

ElShely védelme

Bar nyilvanvaldan a legfontosabb szempont egy attelepités soran, hogy ott a foldikutydk meg
tudjanak telepedni és 0j populacidt hozzanak létre, ennek az 1) populdcionak a hosszu tava
védelmét is biztositani kell. Fontos, hogy a kivalasztott attelepitési helyszin védett természeti
tertilet legyen, de mindenképpen allami tulajdonban &lljon és a természetvédelmi kezelést
nemzeti park igazgatosag vagy természetvédelmi célok megvalositasa érdekében létrehozott,
a természetvédelmi kezelési feladatok megvaldsitasara alkalmas, szakmailag felkésziilt
szervezet végezze.

MonitorozhatOsag

Az attelepités sikeressége csak akkor értékelhetd és valik a jovOben is felhasznalhatdva, ha az
olyan helyre torténik, ahol jelenleg nem €lnek foldikutydk. Természetesen a jovoben, ha mar
rendelkeziink gyakorlati ismeretekkel és tapasztalatokkal talajlako emldsallatok biztonsagos

és rutinszerli attelepitésére, felmeriilhet kis egyedszamu, veszélyeztetett populaciok
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betelepités révén torténd megerdsitése vagy genetikai frissitése is; addig azonban a

beavatkozasok értékelhetdsége érdekében ez kifejezetten keriilendo.

Befogasok helyszinének kivalasztasa

Nagy kortiltekintést igényel annak a helyszinnek, illetve populacionak a kivélasztasa, ahonnan
az attelepitésre szant allatok befogasra keriilnek. A hazank teriiletén honos foldikutyafajok
kiils6 morfologiajuk tekintetében ugyan nem kiilonithetéek el, genetikailag azonban jelentds
kiilonbségek vannak kozottik. A vizsgalati eredmények azt is valoszintsitik, hogy ezek a
fajok az elmult évmilliok klimavaltozésainak hatdsara alakultak ki és eltérd klimatikus
adottsagu teriiletekhez alkalmazkodtak. A fajok kiilonb6z6 allomanyai pedig feltételezhetéen
finom - genetikailag rogziilt - adaptaciot mutatnak él6helytik talajviszonyaihoz. Ezért a kivant
attelepitési helyszinre csak az abban a régioban természetesen eléforduld faj dlloméanyaibol
szabad telepiteni.

Az 0j populacid létrehozasa céljabol befogott allatok kiemelésének semmiképpen sem szabad

crer

helyszint Gigy kell megvalasztani, hogy ott kellden nagy egyedszamu, erds populéacio legyen.

Befogasok kivitelezése

Attelepitendd egyedek szdma

Az egyszerre befogasra kerlilé egyedek szama csokkenthetd, ha nem egy 1épésben, hanem
elhuzva, két-harom év alatt hozzuk 1étre a kivant méretli alapité allomanyt, oly médon, hogy
az elsé évben athelyezett allatok altal 1étrehozott kis kozosséget a kdvetkezd években tijabb
betelepitett egyedekkel gyarapitjuk. Mar az elsé szakaszban is megfeleld szamu példany
attelepitése sziikséges, hogy becsiilhessiik a talélési ratat. Ha viszont tul sok egyedet fogunk
Megoldas lehet az is, ha nem egyetlen populaciobol fogjuk be az dsszes attelepitendd egyedet,
de ebben az esetben nagyon kell figyelni arra, hogy valamennyi attelepitendé egyed
ugyanahhoz a fajhoz (és ugyanazon talajtipushoz adaptalodott allomanyhoz) tartozzon. Ha
kiilonbozd populaciokbol szarmaznak az attelepitendd egyedek, akkor elkertilhet6 az ,,alapito
hatas” és biztosithato, hogy a létrehozni kivant 1j populécié genetikailag is valtozatos legyen,

ami a hossza tava tulélés szempontjabol is fontos.
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Mivel semmilyen informaciénk nincs arr6l, hogy mennyi egyed sziikséges a legkisebb
¢letképes populdcidhoz, ezért egyértelmli véalasz nincs a birtokunkban az attelepitendd
egyedek idedlis szamardl. Ugyanakkor ismert néhany nagyon kis egyedszamu hazai allomany
mely alapjan lehet elképzelésiink arr6l, hogy mekkora egyedszamu toredékpopuléciok
képesek akar sok éven keresztiil is fennmaradni. A legkisebb ismert hazai populacid, a
kunmadarasi, biztosan kevesebb, mint 20 egyedbdl all, de kozelebb jarunk a valosaghoz, ha
inkdbb 10 egyed koriilire becsiiljiik az allomany valdédi méretét. A masik nagykunsagi
populécio, a mezotari 30-40 egyedbdl all; hasonldé méretli, mintegy 50 példanyt szamlalo
populéciot taldlunk Battonyan is, ahogy a Jozsa kozelében 1évo allomany is nagyjabdl ennyi
egyedbdl allhat. Mivel ezek az dllomanyok nagyobb méretii populéciok lassi zsugorodasanak
eredményei lehetnek, feltételezhetjiik, hogy egy uj, foldikutydk altal eddig nem lakott
¢léhelyen egy stabil populacié megalapitdsdhoz ezeknél nagyobb szamu egyed betelepitése
sziikséges. Masrészt azt is vilagosan kell latni, hogy a fenti egyedszdmok olyan
allomanybecslési eljarasokbdl szarmaznak, melyek megbizhatdosaga kérdéses, és amely
modszerek inkabb alkalmasak populacios trendek kdvetésére, mint egzakt egyedszamok
megallapitasara.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy feltételezhetéen minimalisan 30, idedlisan talan 40-
50 egyed lehet az a kozosség, ami mar képes lehet hosszi tavon is életképes populdciot
megalapitani. Ha ezt nem egy Iépésben, hanem 2-3 év alatt kivanjuk létrehozni, akkor az els6

1épésben attelepitendd egyedek szama idedlisan 10-15 egyed koriil kell, hogy legyen.

Attelepitendd egyedek ivararanya

A szakirodalom szerint a f6ldikutydk monogam allatok, igy az 1-1 ivararany lenne az idealis.
Ugyanakkor izraeli és karpat-medencei sajat fogasi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
vizsgalati célbol megfogott egyedek kozott az ivararany 2:1 a ndstények javara. Ennek két
lehetséges magyarazata van. Egyrészt elképzelhetd, hogy valoban nem ugyanannyi néstény és
him egyed ¢l a populaciokban, vagyis nem 1:1 a valddi ivararany, de az is lehetséges, hogy a
ndstény egyedeket valamiért konnyebb megfogni az 4ltaldnosan hasznalt modszerrel, mint a
himeket.

Mindezek ismeretében az 0j populacidé létrehozasa soran javasolt arany a valamivel tobb

ndstény, mint him.
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Egvedek befogasanak idoszaka

Az 1d6zitésnél alapvetd probléma, hogy nem ismert pontosan, hany szaporodasi idészaka van
a hazai foldikutyaknak az év sordn, illetve, hogy az egyaltalan kothetd-e konkrét idészakhoz.
Mindenképp el kell kertilni, hogy a még szoptatos koru kolykok a fészekben maradva éhen
pusztuljanak, mikézben anyjukat attelepités céljabol befogjak. A szakirodalom szerint a
parzasi iddszak, melybdl csak egy van, januar és marcius kozott zajlik, a fiatalok pedig tavasz
végén, nyar elején hagyjak el az anyat.

A hazai kutatdsok terepi tapasztalatai szerint aprilisban (egyes években aprilis els6 felében,
maskor a honap masodik felében) lehet szoptatdés ndstényeket fogni, de a debrecen-jozsai
¢l6helyrdl ismert egy juniusban megtalalt elpusztult egyed, amelyrél a boncolds soran dertilt
ki, hogy ellés eldtt allo6 ndstény volt, a méhében 2 magzattal (Magyar Természettudomanyi
Miuzeum, Emldsgyiijtemény). Mindez felveti egy esetleges masodik parzédsi i1ddszak
lehetdségét. Egy Hajdubagoson szeptember elején, a felszinen talalt nagyon fiatal egyed
tovabb er6siti a gyanut, miszerint nyar végén van egy masodik utdédgondozasi idészak, €s a
fiatalok 6sz elején kezdenek o©nallo életet. Ugyanakkor nem zarhato ki egy elhuzodo
folyamatos szaporodasi id6szak sem, ami tavasztol dszig tarthat.

Némi tampontot adhatnak a kozel-keleten €16 levantei foldikutyar6l (Nannospalax ehrenbergi
Nehring 1989) rendelkezésre all6 ismeretek, ugyanis a fajcsoport tagjait évtizedek oOta
tanulmanyozzak. A befogott levantei foldikutya egyedek esetében azt tapasztaltak, hogy a
vemhes ndstények esetében a befogis okozta stressz szamos esetben vetélést okozott;
feltételezhetd, hogy a nyugati foldikutya esetében is hasonld hatdst valthat ki a befogas és
attelepités. Kézenfekvonek tlinik, a befogasokat akkora iddéziteni, amikor a fiatalok mar
elhagyjak az anyéat, és onallo életet kezdenek. A kolykok szamdra maga az elvalas id0szaka
feltételezhetéen fokozott stresszel jar, ezért ennek csokkentésére/elkeriilésére a fentiek alapjan
a legkedvezdbb idészak az Osz lehet. A téli taplalékraktarak kialakitdsat ez esetben az
elOkészitett jaratokba torténd taplalékndvények behelyezésével kell segiteni (1asd késébb).

Az sszes attelepiteni kivant egyed befogasat viszonylag rovid iddintervallum alatt, idealisan

egy héten beliil kell megtenni.

Egvedek befogdsanak modja

A befogéasi modszer arra €piil, hogy a foldikutydk jaratrendszere zart, mely nem all allando
Osszekottetésben a felszinnel. Ha valamilyen okbdl a jaratok megsériilnek, €s nyitotta valnak a
felszin felé, mas allatok, példaul ragadozok hatolhatnak be a jaratrendszerbe. Ezt elkeriilendd,

a foldikutya a sériilt szakaszt igyekszik mielébb folddel eltomni. Erre épitve kétféle élve
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fogasi mddszer alkalmazhat6, csapdaval illetve kapaval torténd befogéds. Bar ismert olyan
csapda, mely alkalmas foldikutya megfogéasara, a modszer olyannyira rossz hatasfoki, hogy a
gyakorlatban rutinszerien nem alkalmazhato. Igy az attelepités céljabol torténd foldikutya
befogasra a kapaval torténd fogasi modszer javasolt. A moddszer a befogni kivant allat
biztonsaga érdekében rendkiviili koriiltekintést €s dvatossagot igényel, ezért a befogast olyan

személynek kell végeznie, akinek e téren mar van kell6 gyakorlata (11. kép).

11. kép: foldikutya befogasi helyszin Hajdtthadhazéan (dr. Németh Attila felvétele)

Ideiglenes tartas

Mivel az 10j populacié megalapitdsdhoz sziikséges egyedek befogisa tobb napig is eltarthat,
sziikség lehet a mar befogott egyedek ideiglenes tartasara, mely egymastol elkiilonitve,
milanyag ladédkban, talajban vagy faforgacsban torténhet. A ladakban 1év6 egyedeket mind a

nagy melegt6l, mind a tartds hidegtél ovni kell, szamukra 20°C koriili hémérsékletet kell
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biztositani. A szakirodalombol szarmazé ismeretek alapjan nem szerencsés folyamatosan
sOtétben tartani a befogott egyedeket, inkdbb a kiilsé nappali-¢jszakai fényviszonyoknak
megfeleléen a vildgos és sotét iddszakok valtakozd biztositdsa sziikséges. A példanyok
takarmanyozasa friss zoldségekkel (burgonya, sargarépa, petrezselyemgyokér, karaldbé,
zeller, salata, retek, voroshagyma, alma) valamint a befogasi helyszinrél szarmazo
taplaléknovények (vadmurok, mezei iringd, 6korfarkkoro) gyokereivel valdsithatdo meg. Bar a
természetes tapnovényeket valoszinileg konnyebben elfogadja, és minden bizonnyal
eldnyben részesiti a befogott egyed, a zoldségekkel valo taplalas is fontos lehet abban az
esetben, ha az elengedéskor hasznalandd mesterséges jaratrendszerben ezeket helyezziik el
biztonsagi tartalékként az allatok szamara. Igy elényos, ha a foldikutya még a szabadon

engedés eldtt ezekkel is megismerkedik.

Szabadon bocsatas

A szabadon engedés moddja

A legfontosabb probléma, hogyan engedjiik el az allatokat, Ggy, hogy azok a teriileten
megtelepedve folytassak ¢letiiket, anélkiil, hogy tovabb vandorolnanak? Minthogy a
foldikutya teljes €letét a talajban tolti, ezért egyértelmii, hogy az allatokat nem lehet csak ugy,
a felszinen elengedni, hiszen felszini vandorldsa soran nagyon konnyen valamilyen ragadozo
prédajava valhat. Arra is lehetdséget kell biztositani, hogy az éllat az adott él6helyen beliil
kivalaszthassa a neki kedvezd teriiletet. A foldikutydk habitat, mikrohabitat preferencidjara
vonatkozé ismereteink azonban rendkiviil hianyosak, igy elég nagy esélye van annak, hogy

bizonyos egyedeket nem a szamukra legalkalmasabb foltban fogunk szabadon bocsatani.
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12. kép: délvideki foldikutya szabadon engedése Bajan (Baké Botond felvétele)
13.
A legésszerlibb megoldasnak az tiinik, ha az allatok szamdra valamiféle mesterséges
jératrendszert készitiink a talajban, mely az elengedést kovetd elsé kritikus peridodusban
atmeneti otthonul szolgalhat szdmukra (13. kép). Késdbb ebbdl kiindulva tetszdleges
jératrendszert épithetnek ki maguknak. Egy ilyen jaratrendszerrel kapcsolatban az egyik
fontos elvaras, hogy az allat belehelyezését kdvetden ne tudjon kdnnyen a felszinre jonni €S
ott elvandorolni, vagyis a beengedést kdvetden annyi idot legyen kénytelen eltdlteni benne,
amennyi 1d6 alatt azt felfedezheti, megismerheti és idedlis esetben atmeneti otthonaul
elfogadhatja. Ugyanakkor a felszin alatti bovités vagy a felszin alatti elvandorlas lehetdségét
is biztositani kell. A masik fontos kritérium, hogy a mesterséges jaratrendszernek

rendelkeznie kell minden olyan jellemzdvel, amire a foldikutyanak feltétleniil sziiksége van,

tehat kamrat vagy kamrakat is tartalmaznia kell a jaratszakaszok mellett.
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13. kép: délvidéki foldikutya attelepités Bagamér hataraban (dr. Csorba Gabor felvétele)

Sajnos a hazai foldikutydk jaratrendszerére vonatkozoé ismereteink is hidnyosak. Vasarhelyi
(1926) adatai alapjan harom kamra és az ezeket Osszekotd jaratok mindenképp sziikséges
részei annak a jaratrendszernek, amit az elengedések elétt minden egyed szdmara el kell
helyezni a talajban. Az egyik kamrat szaraz puha széndaval sziikséges megtolteni (fészekkamra
vagy halokamra), egy masikat liresen hagyni az allat szamara (potencialis tiriilékgodor) egy
harmadikat pedig nagy mennyiségii taplalékkal megtolteni (taplalékraktar). A taplalékraktarba
a lehetdségekhez mérten vagy a befogasi helyszinen gy(ijtott tapnovények foldalatti részeit
vagy zoldségféléket (burgonya, hagyma, répa, zeller, petrezselyem szar és gyokeér, karalabé,
alma, retek, cékla) kell elhelyezni mintegy 1,5-2 kg mennyiségben (Bodnar 1928). A
beengedésre szolgald hosszu jaratnak olyan méddon kell lezarhatonak lennie, hogy azt az allat
ne tudja kinyitni, és ne tudjon a felszinre jonni. Sziikséges még tovabba egy olyan jarat mely a
felszin alatt a talajban nyitottan végzddik, amin keresztiil az allat bdviteni képes a
jéaratrendszerét.

A révidebb-hosszabb ideig fogsagban tartott hazai allatokkal kapcsolatos tapasztalatok szerint
sziikséges, hogy az allat a talajhoz hozzaférhessen, és ,,folddugokkal” eltomhesse
jératrendszere bizonyos szakaszait. Mindez nagyban noveli a foldikutydk komfort- és
biztonsag érzetét, ezért szerepe lehet abban, hogy elfogadja a mesterséges jaratrendszert. A
jaratrendszer létrehozasara egyrészt a rakosi vipera védelmi programja sordn mesterséges
teleldiliregeknek hasznaltakhoz hasonld terrakotta csovek vagy papirtekercsek kartoncsovei és

kartondobozok lehetnek alkalmasnak.
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A talajba leasott mesterséges jaratrendszerbe torténd elengedés mellett, a jaratrendszerek koré
fél méteres mélységig a talajba asott, a felett tovabbi fél méter magas keritést helyeziink el,
hogy az elengedett egyedek ne a felszinen vandoroljanak az 4attelepités helyszinén.
Feltételezhetd ugyanis, hogy ha a foldikutyanak fél méteres mélységig le kell asnia a talajba,
akkor azutan mar a szamara biztonsagos kornyezetben fog tovabb haladni és nem fog 0jbdl a

veszélyes felszinre jonni.

A szabadon engedés idOszaka

Mint az el6z6 részben szd volt réla az egyik legfébb cél annak elkertilése, hogy a befogott
foldikutya egyedek a felszinen vandorolva keressenek maguknak éldhelyet, hiszen ekkor
fennall a veszélye, hogy a ragadozok valamennyi példanyt zsakmanyul ejthetik. Célszerti
tehat magét a szabadon bocsatast a reggeli ordkban elvégezni, igy az egyedek elengedését
kovetden a lehetd leghosszabb ideig jo latasi koriilmények kozott lehet nyomon kdvetni a

torténéseket.

Szomszédos egyedek tavolsaga és térbeli helyzete

Mivel a foldikutyakrol ismert, hogy fajtarsaikkal szemben rendkiviil agresszivan 1épnek fel, a
tul nagy egyedstirtiség akar a teljes attelepitési projekt sikerét is veszélyeztetheti. Ugyanakkor,
ha tal alacsony egyedsiiriséget hozunk 1étre, fé16, hogy az egyedek nem taldlnak egymasra, €s
nem fognak tudni szaporodni az 10j élShelyiikdon. A Kéarpat-medence viszonylatdban az
¢l6helyeken tapasztalt legnagyobb egyedsiiriiség 8-10 egyed/ha volt, ugyanakkor a nagy
kiterjedésii, természetes vagy természetkozeli éléhelyeken joval alacsonyabb, 1-2 egyed/ha
egyedstirliségre is van példa. A kiilonbségek pontos oka egyelére nem ismert, ezért a befogasi
helyszin(ek)en jellemzd egyedsiiriiség figyelembe vétele fontos az 1) populacié kezdeti

egyedstiriségének kialakitasakor.

Az elengedés soran ugy célszerli elhelyezni a mesterséges jaratrendszereket, hogy azok
valamilyen szabalyos alakzatba rendezddjenek. Ez nagyban megkdnnyitheti a késdbbi
monitorozast, hiszen ha az egyedek megkezdik mozgésukat a teriileten, akkor biztosan meg
fogjék bontani ezt a kezdeti szabélyos elrendezddést.

Egy hosszan elnytlé domb vagy bucka oldaldban példaul célszeri kozépmagassagban vagy
valamivel az alatt egy vonal mentén sorban elhelyezni a mesterséges jaratokat. Illy modon az
egyedek szabadon tudnak a magasabb vagy az alacsonyabb térszinek irdnyaba mozogni,

anélkiil, hogy Osszelitk6zésbe kellene keveredniiik egyméssal. Egy kerek domb vagy bucka
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illetve egy vizallasos mélyedés koriil, az el6z6hoz hasonldan, de kor alakzatban helyezhetdek
el a mesterséges jaratok, igy ebben az esetben is adott a lehetdség az egyedek szamara, hogy
magasabb vagy mélyebb térszinek felé mozduljanak el anélkiil, hogy a fajtarsakkal

Osszeutkozésbe kertilnének.

Ellen6rzés és monitoring
Az attelepitési akciot kovetd elsé napokban ellendrizni kell, hogy nem talélhaté-e a felszinen

koborlo egyed. A legelsd kritikus iddszakban (elsé 48 ora) éjszakai megfigyelésre is sziikség
van. Ezt kovetOen is a kovetkez0 néhany nap soran rendszeresen, akar naponta tobbszor is
ellendrizni kell az attelepités helyszinét, €s fontos figyelemmel kisérni az elengedés teriiletén
a ragadozok (kutya, macska, roka, borz, gérény, nyest, szdrnyas ragadozok) mozgasat. Ha
lehetéség van rd, mindezt a legalaposabban kameracsapdak kihelyezésével lehet
megvaldsitani. Az intenziv ellendrzést az elsd tardsok megjelenéséig (akar a napi tobbszori
bejarast is fenntartva) folytatni kell.

Az attelepités megvaldsitdsat kovetd monitoring fontossagat nem lehet kelldképpen
hangsulyozni. Mivel ilyen probalkozas nemcsak Magyarorszagon, de sehol a vilagon sem
tortént kordbban, ezért az események pontos dokumentalasa nagyon fontos informéciot jelent
mind tudomanyos, mind természetvédelmi szempontbol. Az attelepitett dllomény nyomon
kovetése fontos informacidkat szolgaltathat a jovobeli hasonld akcidk megtervezéséhez ¢€s
kivitelezéséhez, az esetleges hibak kikiiszoboléséhez, az elére nem latott nehézségek
kivédéséhez. Ha barmi probléma vagy elére nem lathaté nehézség 1épne fel, akkor is csak
monitorozas révén fogunk errdl tudomast szerezni és sziikség esetén beavatkozni. Egy tobb
IépcsOben kivitelezett attelepités esetén (amikor is a kivant induld populacidméretet 2-3 év
alatt kivanjuk létrehozni) szintén Oriasi jelentdsége van a mar attelepitett egyedek
monitorozdsdnak a kovetkezd évek telepitési tervének kidolgozdsdhoz, és csak igy tudjuk
majd megéllapitani a projekt sikerét vagy kudarcat is. Az attelepitést kovetd monitoring adatai
lehetové teszik az 0 allomanyban zajlé populacids trendek és folyamatok meghatarozasat,
felmérését és értekelését.

Az els6 tirasok megjelenésétdl kezdve szub-méteres pontossagi GPS késziilékkel rogzitve,
naponta-kétnaponta fel kell mérni az 0j tGrasok pozicidit, mintegy 3-4 héten keresztil. A
turasok helyzetét értékelve nyomon kovetd lesz az allatok aktivitasa, elmozdulasa, vandorlasa

a teriileten. Ezek az informéciok fontos segitséget jelenthetnek a foldikutyak éldhelyi
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igényeinek megismeréséhez, mikro-habitat preferencidjuk megértéséhez valamint a késdbbi
attelepitések még alaposabb megtervezéséhez és kivitelezéséhez.

Ha sikerill az attelepitést kovetd tavaszon foldikutyaturasokat azonositani az elengedési
helyszinen, akkor biztosak lehetliink benne, hogy az elengedett allatok egy részének sikertilt
tulélnie az elsé évet az Uj ¢élohelyen. Mindez fontos jel a tovabbi egyedek attelepitésének
megkezdéséhez, mely végiil egy 1j, életerds populacio 1étrejottéhez vezethet. A zold jelzés
ugyanis csak akkor adhaté meg a kdvetkezd évi, a mar attelepitett allomény megerdsitésére
iranyulo, attelepitési akciohoz, ha egyértelmiien bizonyitast nyert, hogy van mit megerdsiteni,
vagyis vannak taléld foldikutyak az uj élohelyen.

A monitorozast az elsd néhany évben mindvégig fenn kell tartani. A kivant populédcioméret
(idedlisan kb 40-50 egyed) elérése utan még 1-2 évig minimum havi rendszerességi

monitoring sziikséges.

Egyedi jel6lés
Az attelepités soran minden megfogott foldikutyat egyedileg jeldlni kell, hogy a felszinre

keriilt allatok vagy a megtaldlt tetemek késdbb azonosithatok legyenek, illetve sikeres
program esetén az évek mulva befogott egyedekrdl megallapithatd legyen, hogy éattelepitett
vagy mar az 0j populdcioban sziiletett foldikutyarél van-e sz6. A javasolt jelolés a bor ala

tiltetett micro-chip.

Genetikai hattér vizsgalata, valtozasok nyomon kodvetése

A monitorozas masik fontos része a populacid genetikai valtozasainak nyomon kovetése.
Mindenképp fontos az attelepitési akciod soran az alapitd hatas elkeriilése, hogy ne egy sziik,
egymashoz genetikailag kozel allé kozosség alapitsa meg az alloméanyt és ne a kiindulo
allomanyoknal genetikailag jelentdsen szegényebb populaciot kapjunk.

A genetikai hattér nyomon kovethetdsége érdekében fontos, hogy minden éattelepitendd
egyedbdl a szabadon engedést megeldzden genetikai mintat vegyiink a S6s és munkatérsai
(2009) altal kidolgozott eljarast kovetve. Ismereteink szerint az ily modon elvégzett genetikai
mintavétel az egyedek késdbbi tulélését nem veszélyezteti.

Sikeres attelepitési program esetén a program kezdetétdl szadmitott 3. vagy 4. évtdl kezdve
sziikséges a mar az 0j populécidban sziiletett szaporulat genetikai vizsgalata. Ennek soran
évente n¢hany egyedet kell genetikai vizsgalat céljabol befogni, majd (egyedi jel6lés utan)
természetesen sajat jaratukba visszaengedni. Az igy gyljtott mintdk vizsgalataval

Osszevethetd a létrehozott 1) alloméany genetikai valtozatossdga azokkal a populaciokkal,
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ahonnan az alapitd6 egyedek befogasa tortént. Megallapithaté az is, hogy az attelepitett
egyedek milyen mértékben vettek részt az 1j populacioé gyarapodaséaban, illetve, hogy voltak-e
az alapit6 egyedekben még meglévo, de késobb elveszett allélok. Ezek alapjan az eredmények
alapjan lehet donteni esetleges késObbi, a genetikai valtozatossag novelésére iranyulo

betelepitésekrol is.
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EIG dllatbél torténd mintavétel kromoszéma-vizsgdlatok

Osszeallitotta:
Dr. Sé6s Endre, Dr. Molnar Viktor, Dr. Németh Attila, Dr. Farkas Janos és Dr. Csorba Gabor

A kromoszéma-vizsgalatok meghatdrozd fontossagii alapadatokat szolgaltatnak a
természetvédelmi kezelésekhez, de olyan eljarast kell alkalmazni, mely - szemben az elterjedt
gyakorlattal - a legkisebb mértékben sem veszélyezteti a példanyok épségét és egészségét. A
ragcsaloknal széles kortien ugyanis gyulladasindukalast kovetd kolhicin injekcids, direkt
csontveld preparalast szoktak alkalmazni, mely az egyed pusztulasaval jar. A csontvel6bdl
torténd kariologiai vizsgalatok helyett, limphocyta és fibroblaszt tenyésztésbdl szdrmazod
kromoszomakkal lehet dolgozni.

Mindennemii mintavételi beavatkozas csakis allatorvosi kozremiikodéssel lehetséges. A
vérvételre javasolt modszer helyi (lidokainos) érzéstelenitéssel és (70%-0s alkoholos)
fert6tlenitéssel, a vena saphena lateralis-bol vagy a koromagybol kivitelezhetd.

A kotészoveti mintdk vétele altatasban bdrbiopsziaként, izraeli modellfajokon szerzett
tapasztalatok alapjan kidolgozott protokollal torténhet. Ez alapjan megddlt az a feltételezés,
hogy a fold felszine alatt ¢l6 allatfaj csak nehezen altathatd, mert hossza idére képes
visszatartani a lélegzetét, és igy az altatdogdz sem jut a szervezetébe. A rovid és csak minimalis
(véllalhatd) kockazattal jar6 beavatkozas eldtt koplaltatasra nincs sziikség, mivel az allatok
anyagcseréje gyors. A beavatkozas soran az allatot egy, az altatogép kis 1égzOkoréhez
csatlakozo6 inhalacidés maszkba helyezziik. Mivel a maszk atlatsz6, az allat altatogazra adott
isofluran adagolasa torténik meg 0,8-1 L/perces oxigéndramlasnal, majd a hatastol fliggéen
rovid idén (altalaban két percen beliil) a gazkoncentracié 1,5-2,5 tf%-ra csokkenthetd, az
oxigénaramlas pedig 0,6 L/perc ald vehetd vissza. Ekkor szisztémas, ketoprofen hatdanyagu
(NSAID csaladba tartozo) fajdalomesillapitot adagolunk szubkutan, 2 mg/ttkg-os ddzisban.
Erre azért van sziikkség, mert ugyan az isofluran altatdgaz rendkiviil gyorsan {riil és igen
biztonsagos, de a fajdalomcsillapitd (analgetikus) hatasa elenyész4. Az altatas tovabbi
részében az allatot az ¢lettani funkciok alapjan kell monitorozni (l€gzés megfigyelése,
szivmlkodés detektalasa, izomtonus ellendrzése, fajdalomérzés vizsgalata a labvég
tapintasakor). Az ébresztéskor az altatogdz adagoldsa megsziinik, és a 1égzOkorben maradt

oxigén/isoflurdn elegy eltavolitasa utan tiszta oxigén belélegeztetése torténik meg. Mivel az

67



isofluran 98%-a a tiidon keresztiil iiriil, ezért az ébredés altalaban 2- 3 percen beliil
bekovetkezik.

A tényleges beavatkozas az altatas megfeleld mélységének elérésekor kezdddik meg. A
torzson, a hasiireg k6zépsd harmadéaban, a testoldal és a hat taldlkozasadnal 2 x 3 cm-es
borteriilet nyirasat kell elvégezni, megfeleld 6vatossaggal, hogy a viszonylag vékony bor ne
sériiljon. Olyan teriiletet kell kivalasztani, ahol a boér lazabb szerkezetli, igy a biopszids
kimetszés utan sincs kiilondsebb fesziilés, a sebszélek konnyen egyesithetdek. A szOr nyirasa
utan borotvalas mar nem sziikséges (felesleges mikrosériiléseket okozna a felhdmban). A
szOrtelen borteriiletet alkoholos tartalmu ferttlenitdszerrel, harom alkalommal készitjiik el
¢s az egyes fertOtlenitések kozott megvarjuk, amig a fertétlenitOszer megszarad. A mar
megfeleld allapoti mitéti teriiletet izolalcidja utdn, az aszepszis szabalyainak betartdsaval
minimadlis, 0,5 x 0,5 cm teriiletli bérdarab kimetszése valosul meg. A megfeleld borrészlet a
kivétel utan transzportmédiumba keriil, majd a seb zardsa annak méretétdl fiiggden egy vagy
két csomos varrattal torténik meg (ehhez monofil, felszivodo, 3/0-s vagy 4/0-s fonalat kell
hasznalni).

Az allat a beavatkozast kovetden tiszta alomanyagra keriil (példaul papirvattara), és az
elkovetkezé 10 napot ezen tolti, hogy a sebgyodgyulas kapcsan fellépd esetleges szeptikus
szovodmények ne alakulhassanak ki. A miitét ideje alatt, illetve az azt kdvetd néhany oraban

az allatot legalabb 28°C-on kell tartani, hogy a hypothermia veszélyét elkertiljiik.
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Megtaldlt tetemek kezelése

Osszeallitotta:
Dr. Németh Attila és Dr. Csorba Gabor

Barmilyen allapotu tetem tudoményos feldolgozasabol szarmazo informacié nagy jelentdségii
lehet tobbek kozott az egyes formak kozotti kiillonbségek minél pontosabb megértésében.
Ezért minden elékerild példanyt mielobb a megfelelé hatosagi engedélMagyar

Természettudomanyi Muzeum Emldsgytijteményébe kell eljuttatni.

Amennyiben a megtalalt tetem friss, és egy darabban van (vagy legalabb a melliireg vagy a
haslireg sértetlen) gy fontos, hogy egy napon beliil eljusson a Magyar Természettudomanyi
Muzeumba, mivel az ilyen tetem kromoszomavizsgalatok végzésére még alkalmas lehet.
Nagy meleg esetén a tetem hiithetd (4 C°) és hiitétaskaban szallitandd, de semmiképpen sem

szabad lefagyasztani. Hiivos idében semmilyen hiités nem sziikséges.

Ha a megtalalt tetem mar oszlasnak indult, vagy nem egy darabban kertil el6 (mell és haslireg
is nyitott) ugy az DNS-alapu genetikai vizsgalat vagy fehérjealapi rokonsagi vizsgélatok
elvégzésére lehet alkalmas. Ezek a tetemek fagyaszthatoak, ¢€s fagyasztott allapotban kell dket

eljuttatni a Magyar Természettudomanyi Muzeumba.
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