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Osszefoglalé

A fokozottan védett osztrak sarkanyfli (Dracocephalum austriacum L.) éldhelyének
hatékony védelméhez elengedhetetlen egy szakmailag megalapozott fajmegorzési terv. Ennek
alapjan lehetévé valik a faj fennmaradésahoz sziikséges természetvédelmi kezelések, valamint
a monitorozds 1iddébeli iitemezése. Magyarorszagnak a Karpat-medencei allomanyok
megOrzésében kiemelt jelentdsége van.

A fajmegoOrzési terv tartalmazza az intézkedések, kezelések megalapozasahoz sziikséges
ismereteket, az osztrdk sarkanyfiivel kapcsolatos kutatdsokat, az ¢l6helyét veszélyeztetd
tényezoket, az ezek elharitasara szolgalo természetvédelmi kezelések, intézkedések leirasat,
valamint id6ébeli litemezését.

Az osztrak sarkanyfli hazai el6fordulasai az Aggteleki-karszton Aggtelek, Josvafo, Szin
és SzOlésardd kozigazgatdsi teriiletén talalhatok, ahol sziklafiives (Caricetum humilis
pannonicum stipetosum pulcherriae), pusztafives (Cleistogenes-Festucetum sulcatae)
lejtékon, pacsirtafiives szalkaperjeréten (Polygalo majori-Brachypodietum pinnati), és a
fennsikon sziklai perje-hegyi sas félszaraz dolomitgyepben (Poo badensis-Caricetum
montanae) €l. A korabban ismert hazai lel6helyeirdl kipusztult.

A hét hazai allomany koziil 6t védett teriileten talalhato, ebbdl egy fokozottan védett. A
fennmaradd két allomany ¢él6helyét védetté kell nyilvanitani. A legfontosabb feladatok kozé
tartozik a kozvetleniil veszélyeztetett allomanyok megdvasa. A faj sériilékenysége indokolja,
hogy egy komplex monitorozé rendszer keretein beliil a faj folyamatos monitorozasa
torténjen. Kiilon figyelmet kell forditani a tolgytelepitésekben talalhat6 allomanyokra, ahol az
erdd zarodasat meg kell akadalyozni a faj védelme érdekében. A tervezett természetvédelmi
kezelések illeszkednek az Aggteleki Nemzeti Park kezelési tervéhez. A faj védelméhez
hozzatartozik, hogy a kornyék lakossdganak kornyezettudatossdgat eldadasok, kiallitasok
szervezésével és megtartdsaval fokozza az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag, a régidban
tevékenykedd civil szervezetek bevonasaval.




1. Bevezeto

Az osztrak sarkanyfii kaukdzus-pontusi—kdzép-eurdpai novényfajunk, amely 6sszefliggd
areaval sehol sem rendelkezik. Teljes vilagadlloméanya veszélyeztetett, hazdnkban fokozottan
védett. A GOmor-Tornai karszt szlovak oldalan nyolc, a hazai oldalon hét helyen él.
Sziklafiives és pusztafiives lejtdkon, pacsirtafiives szalkaperjeréten és a fennsikon sziklai
perje-hegyi sas félszaraz dolomitgyepben fordul el6. A faj megdrzése kizardlag az él6hely
megOrzésével egyiitt valdsithatd meg. Az osztrdk sarkényfli fajmegdrzési tervének célja e
fokozottan védett novény hazai allomanyanak megorzése a védelemhez sziikséges feladatok
meghatarozasaval, id6beli és pénzbeli litemezésével.

2. Altalanos jellemzés, hattérinformaciok

2.1 A faj természetvédelmi helyzete

A faj természetvédelmi jelentdségét €s hazai helyzetét mutatja, hogy szerepel a védett és
a fokozottan védett novény- és allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérdl, valamint
az Europai Kozosségben természetvédelmi szempontbol jelentés novény- és allatfajok
kozzétételérol szolo 13/2001. (V.9.) KoM rendelet 3. sz. mellékletén, azaz fokozottan védett,
természetvédelmi értéke egyedenként 250.000 Ft.

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL. térvény (tovabbiakban Tvt.) 42. § szerint:

»(1) Tilos a védett ndvényfajok egyedeinek veszélyeztetése, engedély nélkiili
elpusztitasa, karositasa, ¢l6helyeinek veszélyeztetése, karositasa.

(2) Gondoskodni kell a védett ndvény- és allatfajok, tarsuldsok fennmaradasidhoz
szlikséges természeti feltételek, igy tobbek kozott a talajviszonyok, vizhaztartas megdérzésérol.

(3) A feliigyeloség engedélye sziikséges védett ndvényfaj:

a) egyedének, viraganak, termésének vagy szaporitasra alkalmas szervének gytijtéséhez;

b) egyedének birtokban tartdsahoz, adasvételéhez, cseréjéhez, kertekbe, botanikus
kertekbe torténd telepitéséhez;

c) egyedének kiilfoldre viteléhez, az orszagba behozataldhoz, az orszagon valo
atszallitasahoz;

d) egyedének preparalasahoz;

e) egyedének betelepitéséhez, visszatelepitéséhez, termesztésbe vondsédhoz;

f) egyedével vagy egyedén végzett nemesitési kisérlethez;

g) egyedének biotechnologiai célra torténd felhasznalasdhoz;

h) természetes allomanyai kdzotti mesterséges géncseréjéhez.

(4) Védett novényfajokbol allo gén- és szaporitdbanyag bank létrehozasdhoz, védett
novényfaj gén- €s szaporitdoanyag bankban torténd elhelyezéséhez a Fofeliigyeloség engedélye
sziikséges.

(5) Védett fasorban 1évo, valamint egyes védett fak és cserjék természetes allapotanak
megvaltoztatasdhoz, kivagisdhoz a természetvédelmi hatésdg engedélye sziikséges. A
természetvédelmi hatésag az engedélyrdl - a cserjék esetének kivételével - tajékoztatja az
erdészeti hatosagot.

(6) Fokozottan védett novényfaj egyedének, virdganak, termésének vagy szaporitasra
alkalmas szervének eltavolitdsdhoz, elpusztitisahoz, megszerzéséhez a feliigyeldség
engedélye sziikséges.

(7) Fokozottan védett ndvényfajok esetén a (3), illetéleg (6) bekezdés szerinti engedély
csak természetvédelmi vagy mas kozérdekbol adhatd meg.




(8) Fokozottan védett fajok esetében a (3) bekezdés c), e), f), g) és h) pontjaiban
meghatarozott tevékenységek engedélyezése soran elsd fokon a Fofeliigyeldség jar el.

43. § (1) Tilos a védett allatfajok egyedének zavarasa, karositasa, kinzasa, elpusztitasa,
szaporodasanak és mas élettevékenységének veszélyeztetése, lakod-, €16-, taplalkozo-, koltd-,
pihend- vagy buvohelyeinek lerombolasa, karositasa.

A Tvt. 68. § (2) értelmében a védett ndvényfaj valamennyi egyede allami tulajdonban
all, elidegenitése kizarolag akkor keriilhet sor, ha az természetvédelmi célokat vagy
kozérdeket szolgdl, és az elidegenitéssel a miniszter egyetértett. (Tvt. 68. § (7) b,)

A Tvt. 80. § (1) értelmében, aki tevékenységével vagy mulasztasaval

a) a természet védelmét szolgald jogszabaly, illetve egyedi hatdrozat eldirasait megsérti;

b) a védett természeti értéket jogellenesen veszélyezteti, karositja, elpusztitja, vagy
védett természeti teriilet allapotat, mindségét jogellenesen veszélyezteti, rongélja, abban kart
okoz;

c) a védett természeti teriiletet, tovabba barlangot jogellenesen megvaltoztatja,
atalakitja, illetve azon vagy abban a védelem céljaval 6ssze nem egyeztethetd tevékenységet
folytat;

d) a védett ¢él0 szervezet, €letk6zosség élohelyét, illetdleg élettevékenységét jelentds
mértékben zavarja;

e) a természetvédelmi hatdsdg engedélyéhez, hozzajaruldsdhoz kotott tevékenységet
engedély, hozzajarulas nélkiil vagy attol eltéréen végez, természetvédelmi birsagot koteles
fizetni.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 2005-ben modositott 281. §
szerint, aki a fokozottan védett €16 szervezet egyedét, vagy annak barmely fejlodési alakjaban
vagy szakaszaban 1év0 egyedét, vagy ¢l0 szervezet szarmazékat jogellenesen megszerzi,
tartja, forgalomba hozza, az orszagba behozza, onnan kiviszi, az orszag teriiletén atviszi, azzal
kereskedik, illetve azt karositja, vagy elpusztitja, blintettet kdvet el, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Ha a természetkarositas a fokozottan védett €16 szervezet
egyedeinek olyan mértékli pusztuldsat okozza, hogy az elpusztitott fokozottan védett é16
szervezet egyedeinek a 13/2001. (V. 9.) KoM rendeletben meghatarozott pénzben kifejezett
értekének egylittes Osszege eléri a fokozottan védett ¢él0 szervezet egyedi esetében
megallapitott pénzben kifejezett legmagasabb érték kétszeresét a biintetés 6t évig terjedd
szabadsagvesztés.

A kornyezetvédelmi feliigyeldségek, valamint a nemzeti park igazgatdsagok feladat- és
hataskorérdl szolo 276/2005. (XI1.20.) Kormanyrendelet 16.§ (2) bek. c¢) pontja a nemzeti
park igazgatdsagok feladataként hatdrozza meg a védett természeti értékek természetvédelmi
kezelésével kapcsolatos feladatokat.

A faj védelmét biztositja, hogy a Gomor-Tornai-karszton Szlovékia és Magyarorszag
Osszefiiggd védett természeti teriiletet jelolt ki. A szlovak oldalon a Szlovak-karszt Nemzeti
Park Igazgatosag feladata az osztrak sarkanyfii helyi alloméanyanak fenntartasa. A faj
magyarorszagi élohelyének jogi védelme 1978-t6l az Aggteleki Tajvédelmi Korzet, majd
1985-t61 az Aggteleki Nemzeti Park megalakulasaval valésult meg (a nemzeti park
igazgatosagok miikodési teriiletérdl szold 29/2004. (XI1.25.) KvVM rendelet 2. sz. melléklet
IV. pont). A két nemzeti park igazgatosag kozott a faj védelme érdekében egylittmiikodés jott
létre.

Az osztrak sarkanyfi szerepel az IUCN (Nemzetkozi Természetvédelmi Unid) europai
vOros listdjan, mint a kipusztulas kdzvetlen veszélyébe keriilt névény.



Ezen kiviil a faj a vadon €16 allat- és novényfajok és éléhelyeik védelmét célul kitlizo
Berni Egyezmény 1. fiiggelékére (fokozottan védett fajok) is felkeriilt, ami azt jelenti, hogy
Magyarorszagnak, mint egyezményben részes allamnak meg kell tennie a “megfeleld és
szlikséges” intézkedéseket a ndvényfaj €s éléhelyeinek védelmére.

A novény megtalalhato a Natura 2000 Eldhelyvédelmi Iranyelvének (43/92/EGK) II.
mellékletében, mint kiemelt jelentéségli faj, melynek értelmében a faj megdrzéséhez
kiilonleges természetmegdrzési teriiletek kijelolését meg kellett tenni. A Natura 2000 teriiletek
kihirdetése az eurdpai kdzosségi jelentéségii természetvédelmi rendeltetési teriiletekrdl szo16
275/2004. (X. 8.) Korm. Rendelet 7. szaml mellékletében az osztrak sarkdnyfli éléhelyeit is
magukba foglal6 ,,Aggteleki-karszt és peremteriiletei terliletek™ is szerepelnek, mint ,,Kiemelt
jelentdségii kiilonleges természetmegdrzési teriiletnek jelolt teriiletek”.

2.2 A faj morfologiai leirasa

Az osztrak sarkanyfii 10-40 cm magas névény, éveld vagy félcserje. A hajtasok felallok
vagy felegyeneseddk, siirlin levelesek. Az also levelek épek, a felsdk 3-7 ép széli sallangra
szeldeltek, melyek szalkéas cstcsuak. A viragok flizérben allnak. A parta sotétibolya szind,
altalaban 35-40 (50) mm hosszu, kiviil molyhos. A tohonya-bérci dllomanynal megfigyelhetd
egy kisebb partaju alak is, melynek partamérete 50%-al kisebb, mint a tobbi populacidoban. A
parta felfel¢ all, torka erdsen kitagul, felsd ajka boltozatos kicsipett. Termése kb. 3 mm
hosszu, barna makkocska (2n=14). Vegetativ allapotban nagyon nehéz észrevenni a ndvényt,
amely teljesen beleolvad a kornyezetébe. A hazankban eléforduld masik sarkanyfi fajtol, az
északi sarkanyfiitél (Dracocephalum ruyschiana) elkiiloniti, hogy annak levelei mindig épek,
nem szalkas csucsuak, virdgai pedig kb. 2 cm hosszuak.

2.3 A faj rendszertani helyzete

A Dracocephalum nemzetség megkozelitleg 50 fajt tartalmaz, melyek elsdsorban
Eurézsiai fajok, de megtalalhatoak Eszak-Amerikaban és Afrika északi részén is. Egyévesek,
éveldk vagy kis termetli cserjék. Eredeti éldhelyiikrdl kikeriilve gyomként is megjelennek.
Gyakran hasznalt disz-, mézel6 és gyogynovények. Europaban 6t faj fordul eld (bokolo s. - D.
nutans L., kisvirdga s. - D. thymiflorum L., moldvai s. - D. moldavicum L., északi s. - D.
ruyschiana L., osztrdk s. - D. austriacum L.). Hazank florajaban a két utdbbi faj taladlhato
meg. Az osztrak sarkdnyfii morfologiailag gyakorlatilag egyonteti, fajon beliili
(infraspecifikus) taxonokat hazankban nem kiilonitiink el. Ugyanakkor Boros Adam egyik
herbariumi lapjan megjegyzi, hogy a kecskeméti populdcidban rézsaszin szinvaltozatok
korabban eléfordultak.

Az osztrak sarkanyfiivet Linné irta le 1753-ban a Species Plantarumban. Leirasa alapjan
a faj jol azonosithato, rendszertani helyzete stabil.

torzs: Magnoliophyta Magnoliophytina
osztaly: Magnoliatae Asteridae Lamianae
rend: Lamiales

csalad: Lamiaceae Lindl.

nemzetség: Dracocephalum L.

faj: Dracocephalum austriacum L.



2.4 A faj bioldgiaja

Az osztrak sarkényfl aprilis elsd felében kezd hajtani. Virdgzasi idészaka madjustol
juniusig tart, a csucsviragzas majus kozepén tapasztalhatd. Természetes élohelyén kamefiton
(Ch), azaz éveld torpecserje ¢életformdji novény. Kedvezdtlen iddszakokban foldfeletti része
elszarad és elpusztul, csak a novény alsé részén 1évo riigyek maradnak meg. Csirdzas utan az
elsd évben nem, vagy csak rendkiviili esetben virdgzik, altaldban egyszerli szarat fejleszt,
alapi elagazasokkal. A kovetkezd évben novekedik, tobb szarat fejleszt, és a 2., 3. évben
virdgzik. A megporzas rovarok, proteandria, anemochoria révén valosul meg (SO0 1968). A
megporzok kozil a fiatal poszméhek gyakoriak, de az id6ésebb példanyok mar kikeriilik a
megporzas utjat és a virdgkehely aljat megragva jutnak el a nektarig. Ez a jelenség olvashat6
Boros Adam 1919-es megfigyelésének leirasaban is, mely egy Kecskemét mellett gyiijtott
herbariumi lapon szerepel: ,,Magna pars florum infra a bombis nectarium rapientibus irrosa
cito emarcescerunt et erubuerunt”.

Reproduktiv szaporodasara jellemzdé, hogy juniusban érnek be makkocskai, a
tetrakaszatban azonban 4-bdl csak 1-2 mag életképes. A magvakrol vald szaporodas kevésbé
jellemzd, gyenge. A vegetativ szaporodds f6 iddszaka a kora 0Osz, ilyenkor fejleszti
sarjtelepeit, melyek ndvekedését az enyhe csapadékos idéjaras kedvezden befolyasolja
(BAROSS 1998).

A 2005-6s csapadékos évben jol megfigyelhet volt, hogy a nagyobb populdcioknal
nagy mennyiségben csiraztak a magok, sok fiatal novényt lehetett megfigyelni, ugyanakkor a
korabbi évhez képest sokkal kevesebb viragzo hajtas képzodott.

2.5 A faj okologiai igényei, élohelyének jellegzetességei

Az osztrak sarkanyfi jellegzetes xeromorf bélyegeket visel, ezek kozé tartozik az ép
sz¢lii sallangos levél és a szOrozott szar. Leginkabb mészkdsziklakon, sziklagyepekben,
sziklafiives lejtokon, lejtdssztyeppréteken és homokpusztagyepeken fordul eld (FARKAS
1999). A faj napfénykedveld, igényli a meleg, mészben gazdag talajt, a kitettséget tekintve a
déli, keleti és délnyugati fekvés kedvez szamara. Mészkedveldnek tartott novény, de kevésbé
vagy nem meszes talaju teriileten (gneisz, csillampala) is megtalalhatd. Nehezen viseli a mas
fajokkal valé konkurenciat és a gyepek zarodasat. A nyitott, alacsony novésii gyeptarsulasok
nyujtanak optimalis ¢l6helyet a nGvény szamara.

Magyarorszagon jelenleg sziklagyepekben sziklafiives (Caricetum humilis pannonicum
stipetosum pulcherriae) ¢és pusztafiives (Cleistogenes-Festucetum sulcatae) lejtokon,
pacsirtafiives szalkaperjeréten (Polygalo majori-Brachypodietum pinnati) taldlhatdé meg, a
fennsikon pedig sziklai perjés-hegyi sasos félszaraz dolomitgyepben (Poa badensis-
Caricetum montanae) €él. Korabbi leldhelyein homoki sztyeppréteken (Astragalo austriacae-
Festucetum rupicolae), de sztyepprétek és cseres-tolgyesek hataran is (Festuco-Brometea,
Quercetum petraea-cerris) (SO0 1968; SZERDAHELYI 1991) eléfordult. Az Aggteleki-karszton
eléforduld allomanyok is kivétel nélkiil nyilt gyepekben fordulnak el6. A Nagy-oldalon
sziklakibuivasok okozzak a gyep nyitottsagat. Ezen az él6helyen az dllomany visszaszoruléban
van, melynek egyik f6 oka valdsziniileg éppen a gyep fokozatos zarodéasa. Egy allomanya
dolomitos talaju folton fordul eld, mig a tobbi allomany az erdsen apr6z6d6é — dolomithoz
hasonld klimatikus és edafikus hatasokat kivalto — Szinpetri mészkovon fordul eld. Az
allomanyok Kkitettségére a hegytetdi helyzet jellemzd. Egyetlen kivételt a szdl6-hegyi
allomany jelent, itt dél-nyugati kitettségben taldlhatjuk meg a ndvényt. Osztrak és francia
termdhelyeinek jellemzd tarsulasai a feltort gyepli dombok (Lavandula angustifoliae-
Genistion cienereae), szaraz, csenkeszes gyepek (Festucion acuminataea, Festucion variae),
valamint eléfordul az Alpok sztyepprétjein (Stipo capillatae-Poion carnioliacae), szaraz



réteken (Xerobromion erecti), erddszegélyeken, tisztasokon (Geranion sanguinei) 1is.
Ausztridban a Fumano-Stipetum pulcherrimae tarsulasbol, Csehorszagban jellemzden a
Seslerio-Festucion pallentis, mig Szlovakiabdl a Seslerietum heuflerianae tarsulasbol jelzik.

1. tdblazat Az osztrak sarkanyfii 6kologiai indikacio mutatéi (HORVATH et al. 1995)

relativ hoigény (TB) 7 — termofil erd6k és erdds-sztyepek 6vének megfeleld

nedvesség igény (WB) 2 - szarazsagjelzd nodvények hosszl, szdraz periddusi
termbhelyeken

talajreakciod (RB) 9 — mész- ill. bazisjelzd fajok, csak mészben gazdag talajon

nitrogénigény (NB) 1 — steril, széls6ségesen tapanyagszegény helyek novényei

fényigény (LB) 9 — teljes napfényndvények, csak teljesen nyitott helyeken

éghajlati szélséségek eltiirése (CB) 7 — kontinentalis-szubkontinentalis fajok, kelet-europai
sulyponttal

sotiirés (SB) 0 — sokeriil fajok

szocialis magatartas tipus (SzMT) Su — Unikalis specialista

2.6 A faj elterjedése

Kaukazus-pontusi — kozép-eurdpai faj, mely nyugatra a posztglacialis melegkorban
vandorolt be. Osszefiiggé nagy populacioval nem rendelkezik. Az osztrak sarkanyfii
elterjedése a spanyol keleti Pireneusoktol a Kaukazusig és kozép-nyugat Ukrajnaig terjed. Az
Eurépai orszagokat tekintve jelen van Ukrajndban, Romanidban, Csehorszagban,
Szlovakiadban, Ausztriaban, Svajcban ¢és Franciaorszadgban (1. dbra) is.



1. abra Az osztrak sarkanyfii (Dracocephalum austriacum) elterjedési teriilete
(sarga szinnel a bizonytalan vagy kihalt allomanyok)

Hazank hataraihoz legkozelebb a Szlovak-Karszton fordul eld, az itteni egykori 12
leléhelybdl mara 8 maradt: harom allomany taldlhaté a Szadeldi-fennsikon, ketté a Pelsdci-
fennsikon, kettd a Konyari-fennsikon és egy pedig a Szilicei-fennsik dél-nyugati letorésén
(DOSTALEK 2005). Magyarorszagon jelenleg mar csak az Aggteleki-karszt teriiletén fordul
eld. Régebben ismert dllomdnyai mara kipusztultak: Rakos, Fot, Csakvar, Dabas, Kunpeszér,
Kecskemét-Nyir, Vajta, Foldedk, Bélapatfalva (RAKONCZAY 1989). Az Aggteleki-karszton
hét bizonyitott dllomanya van. illetve még két bizonytalan eléfordulasa ismert.



2.7 A faj hazai allomanvainak jellemzése

Az ismert él6helyek koziil 5 védett teriileten talalhatd, ebbdl 3 az Aggteleki Nemzeti Park

[gazgatdsag vagyonkezelésében van, és egy tovabbi €¢l6helyet bérel a nemzeti park.

2. tdblazat Az egyes ¢él0helyek teriileti helyzete

Populacio A teriilet védettsége | ANPI vagyonkezelés ANPI bérlés
1. védett vagyonkezelésben
2. fokozottan védett vagyonkezelésben
3. védett nincs bérelt 2012-ig
4. védett nincs
5. védett vagyonkezelésben
6. nem védett nincs
7. nem védett nincs

1. populacio
Az osztrak sarkanyfi legrégebben ismert eléforduldsa az Aggteleki-karszton. Az allomanyt
JAKUCS PAL taldlta meg 1951-ben (JAKUCS 1952). Szobeli kozlés alapjan az alloméany az
1990-es évek elején 80 té koriili volt (SALAMON GABOR ex verb.). 1996-ban dr. VARGA
ZOLTAN ¢és TOTH ERIKA szerint mar alig néhany tucat élt a teriileten. 2000-ben az Nemzeti
Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer keretében torténd monitorozas soran nem talaltdk meg a
fajt. Ugyanakkor 2001-ben a ndvény él6helyéiil szolgalod él6hely monitorozasa kdzben 7 t6
keriilt eld, majd 2002-ben 5 t6. Az adatok alapjan elmondhatd, hogy ennek a populacionak a
nagysaga napjainkra drasztikusan lecsokkent. Ennek sokféle oka lehet, mint példaul a magas
vadlétszam, a feltételezett illegalis, rendszeres magszedések. A gyep zarodasa is valoszintileg
kozrejatszott ebben a folyamatban. A tovek kicsik és egyaltalan nem fordulnak elé magoncok,
igy bizonytalanna valik a populaci6 fennmaradasa. A jelenlegi allomany 3 t0.

Az ¢l6hely egy atmeneti zonaban talalhato, ahol a sziklagyep és a gyertyanos-tolgyes
talalkozik. Az éldhelyen el6forduld egyéb védett fajok: tornai ternye (Alyssum montanum
subsp. bremii), fehéres csudfli (Astragalus vesicarius subsp. albidus), harangcsillag
(Asyneuma canescens), magyar bogancs (Carduus collinus), fehér zandt (Chamaecytisus
albus), pazsitos ndszirom (lris graminea), apré ndszirom (Iris pumila), magyar lednek
(Lathyrus pannonicus), borzas vértd (Onosma visianii), leanykokorcesin (Pulsatilla grandis),
erdélyi nyulfarkfli (Sesleria heufleriana), lisztes berkenye (Sorbus aria agg.), csinos
arvalanyhaj (Stipa pulcherrima), és pusztai meténg (Vinca herbacea).

A teriilet védett, {izemtervezett erdd az Eszakerdd Erdészeti Zrt. vagyonkezelésében
van.

2. populacié

Masodlagosan kialakult, félszaraz, széalkaperjés gyepben dr. VARGA ZOLTAN altal
felszaporitott alloméany. 1993-as kutatasi jelentésében VARGANE SIPOS JULIANNA az
alabbiakat irja: ,,A Dracocephalum austriacum kb. 800 toves allomanya szaporitvany (kezdés:
1983); jol terjedd, bedllt allomany” (VARGANE 1993). A maganyag a Nagy-oldalrol
szarmazik. Valdban erds, terjeszkedd populacio, sok magonccal. Valosziniileg a magoncok
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jelentds része utdlagos vetésbol szarmazik és nem természetes tjulat. Dr. Varga Zoltan 1993-
as kutatési jelentésében azt irja, hogy 1983-ban tortént a szaporités, és 1993-ben 2000 t6 volt.
A jelenlegi allomany 454 t6. Itt valoszintileg nem az allomény csokkenésérdl van szo, hanem
lehetséges, hogy a korabbi tészamlalas volt pontatlan.

A dél-nyugati kitettségli populacio a gerinchez kozel talalhat6. A gyep nyitott, a lejtén
lefelé haladva erdsen cserjésedik. Koriilotte szantok helyén kialakult masodlagos gyepeket és
cserjésedd félszaraz gyepeket talalunk. A teriileten a nemzeti park hucul ménese legel. Az
¢l6helyen eléforduld egyéb védett fajok: tavaszi hérics (Adonis vernalis), szartalan babakalacs
(Carlina acaulis), fehér zandt (Chamaecytisus albus), piros kigyoszisz (Echium maculatum),
apro6 ndszirom (Iris pumila), magyar lednek (Lathyrus pannonicus), nagy pacsirtafii (Polygala
major), leanykokorcsin (Pulsatilla grandis).

A teriilet fokozottan védett, az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatdsag vagyonkezelésében van.

3. populacié

A teriileten két ponton ismert ndvény eléfordulasa, sok magonc talalhato. 2005-ben a
keleti allomany nem keriilt el6. A teriileten jelentds cserjeirtas tortént, elképzelhetd, hogy ez
hatott erre a foltra. A jelenlegi allomany 82 t6.
Az ¢éléhely a nemzeti park egyik legértékesebb sziklagyep, lejtOsztyepp, erddssztyepp
komplexuma. A teriilet a 20. szazad elsd felében még miivelt volt, az eredeti novényzetet a
gylimolcsosok, mezsgyék és az 1idébb részeken a kaszalok Orizték. Napjainkra a teriileten
természetes gyeptarsulasok alakultak ki, mar csak elvétve taldlunk mivelt parcellakat. A
nemzeti park él6hely-kezelésekkel védi a tertiletet a becserjésedéstdl. Az élohelyen el6forduld
egy¢b védett fajok: tavaszi hérics (Adonis vernalis), sarga len (Allium flavum), erdei
szellorozsa (Anemone sylvestris), csillagos Oszir6zsa (Aster amellus), szartalan babakalacs
(Carlina acaulis), fehér zanot (Chamaecytisus albus), piros kigyoszisz (Echium maculatum),
Szent Lészlo-tarnics (Gentiana cruciata), hangyabogéancs (Jurinea mollis), magyar lednek
(Lathyrus pannonicus), sarga len (Linum flavum), borzas len (Linum hirsutum), agarkosbor
(Orchis morio), biboros kosbor (Orchis purpurea), somords kosbor (Orchis ustulata),
macskahere (Phlomis tuberosa), nagy pacsirtafii (Polygala major), nagyviragu gyikfi
(Prunella grandiflora), lednykokoresin (Pulsatilla grandis) és pusztai meténg (Vinca
herbacea). A teriilet védett, az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag vagyonkezelésében van.
Az alloméanyban cm pontossagu totérképezés folyik.

4. populacioé
Ezt az ¢éléhelyet TOTH ERIKA taldlta meg 1995-ben, itt minddssze 2 t6 fordult eld. A
rendszeres keresések ellenére tobbé nem kertiltek elé a ndvények a teriileten. Az él6hely az 1.
populécié €léhelyéhez hasonlo.

5. populacio

Az é4lloméanyt TOTH ERIKA és KANYOK ZSOLT talalta 1995-ben, ekkor 17 t6 keriilt eld.
A jelenlegi allomany 60 t6. Az €l6helyre jellemzd a dolomit sziklagyep-sztyepprét mozaik,
sok sztyeppréti fajjal. A kornyezetében elsdsorban cseres-tolgyeseket taldlunk. A teriiletre
tolgyet telepitettek, de az a szélsdséges koriilmények miatt gyengén fejlodik. Az éldhelyen
eléforduld egyéb védett fajok: vitézvirdg (Anacamptis pyramidalis), fehér madarsisak
(Cephalanthera  damasonium), szunyoglabu Dbibircsvirdg (Gymnadenia  conopsea),
hangyabogancs (Jurinea mollis), turbanliliom (Lilium martagon), agarkosbor (Orchis morio),
sOmoros kosbor (Orchis ustulata), kétlevell sarkvirag (Platanthera bifolia), nagy pacsirtafii
(Polygala major), lisztes berkenye (Sorbus aria agg.) és pusztai arvalanyhaj (Stipa pennata).
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A teriilet védett, iizemtervezett erdd az Eszakerdd Erdészeti Zrt. vagyonkezelésében van.

6. populacio

Ezt a populaciot 2002-ben taldlta SZUTS FANNI és BARTHA CSABA. Az allomany egy
hegygerincen haladé foldit mellett helyezkedik el egy tisztason, melynek novényzete
erddsztyepp-jellegli. A folttol keletre rezgd nyarral spontan erddsiilé gyep talalhato. Nyugatra
a Csemer-volgy felhagyott gylimolcsosei és sz016sei hizodnak. Napjainkra ezek a parcellak is
fajgazdag sztyepprétté alakultak. A jelenlegi dllomany 19 t6. Az éldhelyen eléforduld egyéb
védett fajok: tavaszi hérics (Adonis vernalis,) csillagos Oszirdzsa (Aster amellus), fehér zan6t
(Chamaecytisus albus), Szent Laszlo-tarnics (Gentiana cruciata), szinyoglabl bibircsvirag
(Gymnadenia conopsea), hangyabogancs (Jurinea mollis), sarga len (Linum flavum), borzas
len (Linum hirsutum), arlevelll len (Linum tenuifolium), nagy pacsirtafii (Polygala major),
leanykokoresin (Pulsatilla grandis), pusztai arvalanyhaj (Stipa pennata) €s csinos arvalanyhaj
(Stipa pulcherrima).
A teriilet védett, az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatdsag vagyonkezelésében van.

7. populacio

Az ¢él6helyet Dr. VARGA ZOLTAN taldlta meg 2002-ben. Az Gjonnan talalt dlloméany az
orszag legnagyobb populacidja. A teriilet kiemelkedd természetességli, rendkiviil fajgazdag
lejtésztyepp-erddsztyepp. A jelenlegi allomany 457 t6. A hegy kornyezetében hasonlo
¢l6helyeket talalunk. Ugyanakkor téle északra cseres- és gyertyanos-tdlgyesek uralkodnak. A
hegytetdi rész, ahol a sarkanyfii allomény is eléfordul valoszintileg sohasem volt miivelés
alatt, ugyanakkor a kozvetlen kdzelében mar fellelhetdek a parcellahatarokon az obaldk, azaz
a mivelés soran a talajbol kikeriild kovekbdl rakott kofalak, kdsancok. A hegyen lefelé
haladva egyre tobb cserjéssel talalkozunk, melyek helyenként 6ssze is zarédnak. Az él6helyen
eléforduld egyéb védett fajok: tavaszi hérics (Adonis vernalis), erdei szelldordézsa (Anemone
sylvestris), tarka ndszirom (Iris variegata), hangybogancs (Jurinea mollis), arlevelli len
(Linum tenuifolium), vitézkosbor (Orchis militaris), somords kosbor (Orchis ustulata), nagy
pacsirtafii (Polygala major), leanykokorcesin (Pulsatilla grandis) és csinos arvalanyhaj (Stipa
pulcherrima).
A teriilet nem védett, magantulajdonban van.

8. populacié

Az éllomanyt 2002-ben taldlta SzUTS FANNI ¢és SZMORAD FERENC egy telepitett
tolgyesben és annak sz¢lén. Valdszintlileg egy nagyobb populdcionak a tolgytelepitést tulélt
része. A jelenlegi allomany 23 t0. A teriilet nagyon hasonlit a 7. populacio6 éléhelyéhez.
A teriilet nem védett, részben lizemtervezett erdo.

2.8 A fajjal kapcsolatos kutatasok, természetvédelmi intézkedések a kozelmultban

1. A faj monitorozdsa a Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer keretein beliil

A faj monitorozasa 2000. 6ta folyik az I. projekt, azaz a ndvényfajok monitorozasa
protokolljdnak megfelelden, az ,,A” modszer alapjan. A felmérések 3 évente torténnek, a
modszer alapjan az Osszes populacid felmérésre keriil, elkésziil a populdciok mikroarea
térképe €s minden tonél rogzitésre keriil a meddo és viragzo hajtasok szama. A faj kovetkezo
felmérését 2008-ban sziikséges elvégezni.

2. A faj pontos térképezése a 3. populacio éldhelyén
A 3. allomany esetében az 1. pontban ismertetett monitorozasi tevékenységen kiviil cm
pontossagl tétérképezés is folyik. A kutatds sordn arra keresik a valaszt, hogy hogyan
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valtozik a populacid szerkezete és Osszetétele. A térképezés soran egy 50 m-es transzekt
mentén a lejtdn ettdl felfelé (+ értekek) és lefele (— értékek) megmérik az egyes tovek
tavolsagat, valamint megszdmoljak a meddd és viragzé hajtasokat. Az egyedek nincsenek
egyedileg szamozva. A vizsgéalatok kezdetben az NBmR-el 0sszehangolva haromévente
folytak, jelenleg évente torténnek.

3. Fenologiai vizsgalatok a 2. allomanynal
A Debreceni Egyetem 2. allomdny estében végez kutatisokat, melyek a fenoldgiai

crer

crer

véget. A vizsgalatok soran minden alkalommal 100 véletlenszeriien elhelyezkedd tovet
vizsgalnak, és minden t6nél feljegyzésre keriil: egy t6 hany hajtasbol all, a legnagyobb hajtas
milyen magas (cm-ben kifejezve), a magassagi mérésnél kivalasztott hajtdson hany
levélnodusz taldlhaté (darabszammal kifejezve), virdgzéasi idészakban eme hajtdson hany
bimbd, nyilo virag, elnyilt virdg, megtermékenytilt virag illetve hany érett termés talalhato.
Ezen kiviil rogzitésre keriil, hogy négy magkezdemény koziil hany valt ténylegesen éretté az
egyes virdgzatokban. Mindezek kozben figyelmet forditanak arra, hogy milyen megporzok,
karositok latogatjak, vagy milyen egyéb karosodast latnak az adott ndvényen. A karositok
illetve megporzok egy részét be is gylijtik meghatarozas céljabol.

4. Természetvédelmi intézkedés a 2. dllomanynal.
Mivel ezen a teriileten is legel a nemzeti park hucul ménese, a novény védelme
érdekében az él6helyet sovénykeritéssel vették korbe.

2.9 A faj szakértoi

Tomas Dostalek — botanikus, Charles University, Praga

Emilia Karasova — botanikus, Szlovak Karszt Nemzeti Park Igazgatdsag, Berzéte
Dr. Varga Zoltan — professzor, Debreceni Egyetem

Puska Veronika — hallgato, Debreceni Egyetem
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3. Veszélyezteto és korlatozo tényezok

Figyelembe véve, hogy az Aggteleki-karszt teriiletén az eredeti ndvényzet erdds volt,
hosszl tdvon olyan teriiletetek cserjésedésével és erdosiilésével is szamolni kell, ahol ez
jelenleg nem probléma.

A masik ilyen tényez6 az égetés. A nemzeti park teriiletén a tavaszi idészakban sulyos
problémat okoznak az égetések. Eddig még nem égett le olyan teriilet, ahol eléfordul a
sarkanyfl, ugyanakkor erre is szamitani kell. A sekély talajtakard esetén az ismétlodo tiizek
karosithatjak az egyedeket és akar az egyes populacidkat is.

Ezen kiviil a vad legelése okozta karokat érdemes még megemliteni. A rendszeres
monitorozas soran leragott hajtasokkal is lehet taldlkozni, de ezek aranya szerencsére 1% alatt
marad, igy hatdsa nem szamottevo.

1. populacio6

A.) Természeti folyamatok

Ezen az ¢l6helyen az dllomdny drasztikus mértékben lecsokkent, joval az dnfenntartd
populacidk mérete ald. Az elmult 5 évben a legnagyobb egyedszam 7 t6 volt. A korabbi
adatok alapjan ez azt jelenti, hogy az allomany a tizedére csdkkent. Ennek okat nagyon nehéz
kideriteni. Dr. Varga Zoltan véleménye szerint: ,,Megfigyelhetd azonban, hogy a viragzasi
idében mar elkezdddott szarazsag és gyomosodas illetve a Stipa pennata erételjes térhoditasa
miatt a Dracocephalum-populacié gyengiilt, viragzasanak intenzitdsa a 80-as évek elejéhez
képest mintegy tizedére csokkent, terméshozasa minimalis.” (VARGANE 1993).

Az okok kozott valoszintileg jelentOs szerepe van a gyep zarodasanak. Az ismert hazai
alloményok koziil ezen az él6helyen a legzéartabb a gyep, itt a 80-as évekig legeltettek,
ugyanakkor nehezen elképzelhetd, hogy az oldal tetején, a sziklaletorések kozott komoly
degradalo hatast okozott volna ez a tevékenység. Valoszinii, hogy az also részeket legeltették
jobban. A vadallomany nagysaga jelent6sen nem valtozott. Fontos megjegyezni, hogy az
allomény egy conologiailag instabil régioban taldlhatd, ahol tobb, jelentdsen eltérd
tarsulastipus iitkozik. Az ilyen helyeken a dinamikus valtozasok a jellemzok.

Az éllomanynal felvetddhet a mesterséges szaporitds ¢és visszatelepités lehetdsége,
azonban fontos figyelembe venni azt, hogy a visszatelepitést nagymértékben megnehezitené a
gyep zarddasa, mellyel a novény szamara a kedvezd életfeltételek megszlintek. Elméletileg
van lehetség a gyepet mesterséges felnyitasara, de ezt folyamatosan fenn is kell tartani, és
nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a teriileten szdmos védett ndvény ¢€s allatfaj €1, valamint
védendd novénytarsulasok is eldfordulnak. Ezen kivill az osztrdk sarkanyfiinek tobb stabil
populécidja €l a kdrnyéken, mely alapjan nem indokolt egy ilyen mérvii beavatkozas.

B.) Emberi hatasok

Tobb, mint harom évtizedig ez volt az egyetlen ismert allomany, és éppen emiatt igen
erds zavaras €rte a kutatok és érdeklddok részeérdl. A 1. mellékletben jol 1athato, hogy szamos
herbariumi példanyt gytjtottek itt. Emellett a masutt 1étrehozott és felszaporitott
allomanyoknak is ez volt a ,,magbankja”.

2. populacio
A.) Természeti folyamatok
Az éallomanyt ismereteink szerint természetes folyamtok nem veszélyeztetik. Az észak-

keleti részen talalhatdé 4 idésebb t6 zartabb gyepben, arnyékosabb koriilmények kozott €l,
ugyanakkor nem észlelhetd negativ hatas emiatt.
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B.) Emberi hatasok

Az alloméanyt mesterségesen felszaporitottak, de err6l a munkar6l nem rendelkeziink
pontos adatokkal, pedig ezek ismerete fontos lenne a faj megdérzéséhez. Ezen a teriileten is
legeltetik a nemzeti park extenziven tartott hucul ménesét. A sarkanyfii allomanyt a lovaktol
egy sovénykerités védi, mely az idok soran erdsen megrongéalodott. A legelés negativ hatdssal
lehet az allomanyra. Egyrészt mechanikai kartételt jelenthet a taposas és a leragés, masrészt a
lovak iiriilékével jelentés mennyiségli szerves anyag jut a teriiletre.

3. populacio

Az allomanyt ismereteink szerint sem természetes folyamatok, sem emberi hatdsok nem
veszélyeztetik.

4. populacio

A.) Természeti folyamatok

A teriiletre tolgyet telepitettek, amely a szélsdséges mikroklimatikus és edafikus
koriilmények miatt gyengén fejlett, és a vadragés okozta kar is jelentds. Ezzel parhuzamosan a
cserjésedés még nem indult meg. Eddig nem kellett a fakat, cserjéket eltdvolitani a teriiletrol,
mivel a szélsdséges koriilmények miatt rendszeresen kipusztul a fis szari novények egy
része, ami megfeleld nyitottsdgot biztosit a sarkanyfii szamara. Szamitani kell azonban arra,
hogy ha a fak magassaga eléri a kritikus magassagot, amikor a vad mar nem ¢érik el, hirtelen
felgyorsulhat a novekedésiik. Ekkor mar sziikségessé valhat a tolgyek eltavolitasa. Az
esetleges beavatkozéaskor azonban figyelembe kell venni, hogy a tertiilet tizemtervezett erdo.

B.) Emberi hatasok
Az 4llomanyt ismereteink szerint emberi hatdsok nem veszélyeztetik.

5. populacié

A.) Természeti folyamatok
Az allomany mellett talalhato erddsiilé folt feldl erdsen terjed a rezgd nyar. Ennek
eltavolitasa sziikséges.

B.) Emberi hatasok
Az allomanyt ismereteink szerint emberi hatdsok nem veszélyeztetik.

6. populacio

A.) Természeti folyamatok
Az allomanyt ismereteink szerint természetes folyamatok nem veszélyeztetik.

B.) Emberi hatasok

A teriileten ideiglenes foldat halad keresztiil. 2005-ben az utat hasznéalé gépjarmiivek
szamos hajtast letortek. Ezt az utat meg kell sziintetni, lehetdség szerint a teriiletet bérbe kell
venni ¢s a terlilet védetté nyilvanitasat kell kezdeményezni.
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7. populacio

A.) Természeti folyamatok

A teriiletre erddt telepitettek. Amennyiben a sarkdnyfi allomany f616tt jelentdsen
zarédna a telepités, annak eltavolitdsa sziikséges. Az esetleges beavatkozaskor azonban
figyelembe kell venni, hogy a teriilet iizemtervezett erdo.

B.) Emberi hatasok
Az allomanyt ismereteink szerint emberi hatasok nem veszélyeztetik.
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4. A cselekvési program célkitizései, tovabbi feladok

Célok
Az osztrak sarkanyfii allomanyainak megoévaséhoz fontos egy hatékony cselekvési
program kidolgozéasa, melynek alapjan lehetévé valik a természetvédelmi kezelések, valamint
monitorozas iddbeli litemezése.
A cselekvési terv tartalmazza a sziikséges jogszabalyi, intézményi, pénziigyi,
intézkedéseket, a konkrét faj és ¢l6helyvédelmi, valamint kutatasi feladatokat.

Eszkozok

4.1. Jogszabalyi, intézményi pénziigyi intézkedések

A kornyezetvédelmi feliigyeldségek, valamint a nemzeti park igazgatdsagok
illetékességi teriiletérdl szold 29/2004. (XI1.25.) KvVM rendelet 2. sz. mellékletének IV.
pontjanak megfeleléen az osztrdk sarkanyfli hazai éléhelyei az Aggteleki Nemzeti Park
Igazgatosag miikodési teriiletére esnek.

Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatdsag biztositja a fajmegdrzési terv megvaldsitasahoz
sziikséges szakmai és logisztikai hatteret.

4.1.1 Natura 2000 teriiletek kihirdetése

Az osztrak sarkanyfii hazai éldhelyeit is érinté Natura 2000 teriiletek kihirdetése az
eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrol szolo 275/2004. (X.
8.) Korm. Rendelet megjelenésével megtortént.

Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag illetékességi teriiletén az osztrak sarkanyfii
¢lohelyeit is magukba foglalo , Aggteleki-karszt ¢&s peremteriiletei teriiletek” a
kormanyrendelet , Kiemelt jelentdségli kiilonleges természetmegérzési teriiletnek jeldlt
tertiletek-et tartalmaz6 7. szamu mellékletén ,,HUAN20001" teriiletkdddal szerepelnek.

4.1.2 Orszagos jelentoségii védett természeti teriiletté nyilvanitds

A hazai alloméanyok kozil két allomany nem védett. Ezeket az élohelyeket orszagos
jelentdségli védett természeti teriiletté kell nyilvanitani a kérnyezd természetes éldhelyekkel
egylitt. Az eldzetes tervezés szerint neheziteni fogja a munkat, hogy tobb esetben helyrajzi
szam megosztasra lesz sziikség.

4.1.3 Teriilet bérbe vétele

A 7. populécio él6helyén keresztiilhaladd foldutat meg kell sziintetni. A teriilet
tulajdonosat a nemzeti park értesitette €s a tulajdonos igéretet tett, hogy az utat nem fogja
hasznalni. Mivel kordbban a teriilet eladasat elutasitotta, meg kell probalni hossza tdvon bérbe
venni ¢s a 4.1.2 pontnak megfeleléen védetté kell nyilvanitani. A bérbevétel megkozelitdleg 1
ha tertiletet érint.

4.1.4 A noveny esetleges illegalis szaporitasanak megakadalyozdsa

Figyelembe véve, hogy tudomanyos dokumentici6 nem késziilt a korabbi
szaporitasokrol sem, ez bizonytalansdgot jelent a faj megdrzésével kapcsolatban, ezért a
jovoben fokozott figyelmet kell forditani az engedély nélkiili szaporitasi kisérletek
megeldzésére.
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4.2. Faj- és élohelyvédelem

Az ¢l6helyek védelmében két helyen kell beavatkozast megvaldsitani:

6.populacio

A teriilet kdzvetlen kozelében 1év0 rezgd nyarakat el kell tdvolitani. A teriilet a nemzeti
park vagyonkezelésében van, a munkat a Teriiletkezelési Osztaly el tudja végezni. Az érintett
tertilet 0,1 ha.

2. populacio

Az allomany koriil létesitett sovénykeritést meg kell erdsiteni. A teriilet kdzelében
megvalosulo cserjeirtasok soran keletkezett vesszoket fel lehet hasznalni erre a munkaéra.

4.3. Monitorozas és kutatas

Egy kivételtdl eltekintve az dllomanyok stabilak. Azonban épp ennek az dlloménynak a
drasztikus csokkenése mutatott ra arra, hogy sokkal szélesebb korti, komplexebb monitorozast
kell kiépiteni. Folyamatosan nyomon kell kovetni azokat az 4llomanyokat, melyek
tolgytelepitésben taldlhatok. A kutatdsok bovitését indokolja az a tény is, hogy kis
versenyképességli, sziiktlirésii, azaz sztenok fajrol van sz6. Az 1. tablazatbdl jol lathato, hogy
a novény Okologiai igényei szélsdséges értékeket mutatnak a nedvességigény, talajreakcio,
fényigény és nitrogénigény szempontjabol is. Ennek megfeleléen a kornyezeti tényezok
megvaltozasara is gyorsan reagal. Ez okozta azt is, hogy az ismert hazai eléfordulasai koziil a
novény mar csak az Aggteleki-karszton ¢l. Egy komplex monitorozd rendszerrel
informéciokat gyiijthetiink a faj egyedi és populdciobiologiai sajatossagairdl és igényeirdl.
Fontos lenne valaszt kapni arra a kérdésre is, hogy milyen tényezdk miatt csokkent le az
allomany.

4.3.1 Populacio monitorozas

4.3.1.1 Lehetoség szerint a felméréseket évente kell elvégezni. Amennyiben sikeriil
megvasarolni a meteorologiai adatokat, a 2. allomany felmérését évente el kell. Szintén évente
érdemes elvégezni a 3. populécio pontos tétérképezését.

4.3.1.2 A Debreceni Egyetem 4altal végezett fenologiai vizsgélatokat ki kellene terjeszteni a
kiilonbozo €lohelyekre. Ezzel valaszt kaphatnank arra, hogy az eltérd tarsulasokban eltéréen
viselkedik-e a faj.

4.3.2 Eléhely monitorozds

4.3.2.1. Sziikséges lenne megvasarolni a meteoroldgiai adatokat a 2. él6helyrdl. . Nagy
lehetdséget jelent, hogy az allomanytdl néhany szdz méterre egy meteorologiai allomas
miikddik, melynek adatai hozzajarulhatnanak a faj igényeinek pontosabb megismerésé¢hez.
4.3.2.2 A vizsgalatokat conologiai felvételekkel kell kiegésziteni. Az allomanyokban

véletlenszerlien conologiai kvadratokat kellene kijelolni, ezzel kovetve az esetleges
szukcesszids folyamatokat.
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4.4. Kornvyezeti nevelés, kommunikacio

A nemzeti park fontos feladata, hogy a tobbi védett természeti érték mellett e fajt is
megismertesse az érdeklddokkel. Fontos, hogy az elmélet mellett az érdeklédok a
természetben is megnézhessék a fajt. Ugyanakkor biztositani kell, hogy az egyedeket és az
¢l6helyet semmilyen karosodas ne érje. Mindezek figyelembe vételével a gyakorlati
bemutatasra a 2. tohonyai allomany lett kijelolve. Ez az elofordulas telepitett, Josvaféhoz
kozel van, az dllomés korbe van keritve és a teriilet ellendrzése is jol megoldott. A tobbi
allomany csak kutatasi céllal latogathato.

A kornyék lakossaganak kornyezettudatossaga helyenként meglehetdsen alacsony. Az
6vodakban, altalanos- és kozépiskolakban népszertiisiteni kell a természetvédelmi értékeket. A
nemzeti park igazgatdésag munkatarsai és a telepiiléseken miikodd alapitvanyok vetélkeddk,
ismeretterjesztd eldadasok, valamint nyari tdborok rendezésével segithetik ezt a
tevékenységet.

4.5. Feliilvizsgalat

A fajmegoérzési tervet a kutatds és legalabb 3 év komplex monitorozast kdvetden feliil
kell vizsgdlni, a faj biologidjarol szerzett részletesebb ismeretek birtokdban a sziikséges
modositasokat el kell végezni. Siirgds modositast kell végrehajtani, amennyiben olyan
hirtelen kornyezeti valtozasok torténnek a faj termoOhelyein, amelyek kozvetlen mddon
veszélyeztetik a populacid végrehajtasat.
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6. Mellékletek

1. melléklet: Az MTM Novénvtaranak herbariumi adatai:

Lel6hely | Ev | Gyiijté | Megjegyzés
MAGYARORSZAG
Budapest — Farkas-volgy 1816 | Sadler Jozsef nehezen olvashatd
Budapest — Flivészkert 1865
Budapest - Ujpest 1894 | Borbas Vince
Hoédmezovasarhely Bodnar Bertalan? ,»A L(?)avay-féle birtokon (Szarazérpart)
volt.”
Josvafo 1953 | Bano Lehel
Josvafé — Nagy-oldal 1952 | Jakucs Pal »Festucion sulcataeban tomegesen és
szalanként Caricetum humilisben és
Seslerietum heufflerianae subc.-ban is”
+1 duplum
Josvafo — Nagy-oldal 1953 | Boros Adam +1 duplum
Josvafo — Nagy-oldal 1953 | Jakucs Pal
Josvaf6é — Nagy-oldal 1953 | Vajda Laszlo
Josvafé — Nagy-oldal 1954 | Pocs Tamas
Josvafé — Nagy-oldal 1959 | Pocs Tamas
Josvafé — Nagy-oldal 1959 | Pocs Tamas ,0ltarkd szikla koriil”
Josvaf — Nagy-oldal 1964 | Varga?
Josvafo — Nagy-oldal, Oltarko 1953 | Zoélyomi Balint - Seslerietum heuflerianae és Caricetum
Jakucs Pal humilis
Kecskemét 1872 | Vajda Gyula nehezen olvashatd
Kecskemét — Kis-nyir 1919 | Boros Addam
Kecskemét — Nagy-nyir 1913 | Degen Arpad +2 duplum
Kecskemét — Nagy-nyir 1914 | Lengyel Géza +3 duplum
Kecskemét — Nagy-nyir 1914 | Degen Arpad +5 duplum
Kecskemét — Nagy-nyir 1915 | Wagner Janos
Kecskemét — Nagy-nyir 1915 | Degen Arpad +5 duplum
Kecskemét — Nagy-nyir 1916 | Trautmann Robert
Kecskemét — Nagy-nyir 1916 | Andrasovszky
Jozsef
Kecskemét — Nagy-nyir 1918 | Boros Addm +4 duplum
Kecskemét — Nagy-nyir 1918 | Trautmann Robert
Kecskemét — Nagy-nyir 1919 | Boros Adam
Kecskemét — Nagy-nyir 1919 | Boros Addam L. roseus, +7 duplum
Kecskemét — Nagy-nyir 1920 | Boros Adam
Kecskemét — Nyir-erd6 1892 | Hollos Laszlo ,,Nyiri-erdoben béven”
Kecskemét — Nyir-erdé 1894 | Hollos Laszlo +3 duplum
Kecskemét — Nyir-erd6 1895 | Hollés Laszld
Kecskemét — Nyir-erd6 1914 | Thaisz Lajos
Kistapé 1952 | Vajda Laszlo
Kistapé — Nagy-erdd 1952 | Boros Addm +1 duplum
Kistapé-puszta Vajta, Nagy-erdd 1939 | Javorka Sandor - ,Festuca vaginata seu F. sulcata ass.” +1
Z6lyomi Balint duplum
Pest Dorner
Pusztapeszér 1889 | Richter Lajos
Pusztapeszér 1893 | Richter Lajos
Tolna megye? Haynald Lajos nehezen olvashato
ROMANIA
Brasso — Filiggoko 1903 | Moesz Gusztav +1 duplum
Brasso — Kis-fiiggdkd 1903 | Kiimmerle Jend
Brasso — Kis-fiiggdkd 1905 | Moesz Gusztav
Brasso — Kis-fiiggdkd 1906 | DikJ.
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Coronae 1889
Coronae — Elez6-ké 1878 | Borbds Vince
Torda 1938 | V Butura -

Nyaradi Gyula -

1. Todor
Torda — Torda-hasadék 1874 | Wollf
Torda — Torda-hasadék 1901
Torda — Torda-hasadék 1901 | Futé Mihaly
Torda — Torda-hasadék 1903 | Gulyas Antal
Torda — Torda-hasadék 1903 | Richter Aladar
Torda — Torda-hasadék 1934 | Kéarpati Zoltan
Torda-Aranyos 1904 | Kisz Lajos
Toroczko 1883 nehezen olvashatd
Toroczko 1885 | Bartha J.
Toroczko - Tilalmas 1883 | Csato Janos

SZLOVAKIA

Pels6c — Nagy-hegy 1941 | Huljak Janos Seslerietum heuflerianae +2 duplum
Szepesvaralja — Drevenyik 1894 | Greschnik V.
Szepesvaralja — Drevenyik 1890 | Greschnik V.
Szepesvaralja — Drevenyik 1890 | Simonkai Lajos
Szepesvaralja — Drevenyik Hazslinszky

Frigyes
Szepesvaralja — Drevenyik 1911 | Nyérady Gyula

UKRAJNA
Huszt | 1824 [ Sadler Jozsef | nehezen olvashatd
Bizonytalan

Cserszeg? Sadler Jozsef nehezen olvashato
Angezstein? 1883 | Bartha J. nehezen olvashatd
Fiume

Amennyiben nem volt gy(ijt6, a herbariumi lap tulajdonosanak a nevét irtam be.
3 lapot egyaltalan nem tudtam elolvasni.
Amennyiben a diilénév megvolt, a telepiiléssel kiegészitettem a lelohelyet.
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