AGRARMINISZTERIUM
TERMESZETMEGORZESI FOOSZTALY

FAJIMEGORZESI TERVEK

PANNONGYIK
Ablepharus kitaibelii fitzingeri (Mertens, 1952)

2024



Osszeallitotta: Harmos Krisztian, Halpern Balint

Kozremiikodott: Dennis Rodder, tovabba: Babocsay Gergely, Bartha Csaba, Bérczes Sandor,
Bokor Veronika, Drozd Attila, Ferenczi Balazs, Haraszthy Laszlo, Herczeg David, Herczeg
Gabor, Kemencei Zita, Kenyeres Zoltan, Kiss Istvan, Kleszo Andras, Korsos Zoltan, Kovacs
Tibor, K. Szab6 Attila, Magos Gabor, Mizsei Edvard, Nagy Gergd, Novak Adrian, Pongracz
Adam, Szénasi Valentin, Szitta Tamas, Szovényi Gergely, Toth Péter, Vajda Zoltan, Vidra
Tamas, Zsembery Zita

Témafelel6s és lektor a tervkészités koordinalasaért felelés szakmai foosztalyon: Schmidt
Andras, Rapala Miklos

Lektoralta: Herczeg Gabor, Korsos Zoltan
Boritokép: Harmos Krisztian
Felelos kiadé: Agrarminisztérium, Természetmegorzési Fdosztaly

Jovahagyta: Balczo Bertalan Természetvédelemért felelds Helyettes Allamtitkér

=
NATURA 2000

GRASSLAND

A fajmegérzési terv az Eurépai Unid és a Magyar Allam altal tamogatott LIFE-IP
GRASSLAND-HU (LIFE 17 IPE/HU/000018) projekt keretében keriilt kidolgozasra.

1



Tartalomjegyzék

1. OSSZELOIANAS .....cocveveeviecve ettt bbbt bbbttt 4
2. Altaldnos jellemzés, hAttr-infOrmACIOK .........c.ovveveeveeveereerrseeceeesesseeeeseesessseeses s sesesseeneas 4
2.1. Természetvedelmi helYZEt ........cccviiiiiiiiiiic s 4
2.1.1. Hazai és nemzettk0zi veszElyezZtetettSEZ ......oovririiiiiiiiiiiiiieiec e 4
2.1.2. JOESZADALYT NATLET ...ovvviiiiiiiiiie e 5
2.2. RENASZEIANT NEIYZEL ......oeieieiee et nreas 6
2.3. Megjelenés, AZONOSIAS. ......ccuveieiiieeiii ettt r e 7
2.4, A 2] DIOLOZIAJA ..ottt 9
2.4.1. Eléhelyi igények, 6kolOgiai iISMEIELEk ......ovvvrrriverreeereriieeeseeeeseeieseseeseseseseesessssessnes 9
2.4.2. TAPIAIKOZAS ....vve ettt et e et b e et e e e ba e e arne s 12
2.4.3. SZAPOTOUAS ...ttt ettt n e n e nnn e 12
2.4.4. ViselKed@SOKOLOZIA. ......ciiuviiiiiiiieiiei sttt 13
2.5, BIOIJEAES. ...ttt nnne s 14
2.6. Hazai Allomanyok JEelIemZESe .........cccooviiiiiiiiieiii e 14
2.7. A fajjal kapcsolatos VIZSZAIAtoK.........eieiiiiiiieiiieiie e 19
2.7.1. Kutatdsi eredmeEnyek ..........ccoiiiiiiiiiiieiiicic e 19
2.7.2. Kutatdsi h1Anytertletek ..o 24
2.8. Megvalosult természetvédelmi intézkedések €s jo gyakorlatok ..........cccovivviiiiiennns 26
3. VeSZElYeZtetd tENYEZOK .....vviiueieiiiiiiee e 28
3.1. Aktudlisan hatd veszElyeztetd tenyezZOK ..........ccovvviiiiiiiiiiiee e 29
3.2. Jovobeli veszelyeztetd tENYEZOK ........cooviiiriiiiiiie i 38
4. A cselekvési program céljal €s INtEZKEAESET ......vvvrveririiiiiiiiciic e 41
4.1. A cselekvési program altalanos CElKItUZESel........cvvvrviiiiiiiiiieee e 41
4.2. A cselekveési program iNtEZKEAESEI ... ...ovvvrririiiiiiiiieiiee e 41
4.2.1. Jogszabalyi, intézményi, adminisztrativ intézkedések ..........ccccovviriiiiiiiiiiinnnnn. 42
4.2.2. FajmegOrzeési teVEKENYSEZEK .......ccoviiiiiiiiiiii e 42
4.3. MONItOr0ZAas €S KULALAS ........eeiviiiiiiiiiiiie i 50
4.3.1. A hazai elterjedés tovabbi vizsgalata...........ccccciviiiiiiiiiiiic 50
4.3.2. A nemzetipark-igazgatosagokon folyd monitorozas folytatasa............c.ceevevenennnn. 51
4.3.3. A vadhatas csokkentési lehetdségeinek vizsgalata ............coovviiiiiiiiiiiiiiiieen, 52
4.4. Kornyezeti nevelés, KommuniKACiO.........coovviiiiiiiiiiiiiiic e 52
4.4.1. Ismeretterjesztési - szemléletformalasi tevekenys€g ........covvvvviiiiiiiiiciiiiiiiene, 52

2



4.4.2. Agazati KOMMUNIKACIO ..........cveveeieieeereeseesese s sestesies e eeseesee e 53

4.5. A fajmegOrzési terv fellllVIZSZAlata..........cooiiiiiiiiiiiic 53
4.6. IntezKedESEk GSSZESTIESE ....eiuviruiiiiiiiiieiie e 53
5. Ir0dalomMIEZYZEK .....c.veiiieiiiie s 57
6. IMEIIEKICTEK ...ttt sttt sen e beesnee s 64



1. Osszefoglalas

A pannongyik (Ablepharus kitaibelii fitzingeri) a siklészemi gyik Karpat-medencében
él6 alfaja. Allomanyainak jelentds része Magyarorszagon ¢él, egyes tajegységekben még nem
szamit ritkanak, ezért az alfaj megbrzésében Magyarorszagnak kiemelt szerepe, felelssége
van.

Az utdbbi két évtizedben a pannongyik ismert lel6helyeinek szama hazankban (ahogy a
szomszédos orszagokban is) tObbszordsére nott, de populacidinak dinamikéjarol,
természetvédelmi helyzetének alakuldsardl kevés ismeretlink van. Néhany Budapest kornyéki
korabbi lel6helyérdl ismereteink szerint eltiint, de orszagosan nem allnak rendelkezésre adatok
az allomanyvaltozasra vonatkozoan. Azt azonban tudjuk, hogy jelenleg is szamos él6helyének
allapotat, fennmaradasat veszélyeztetik kiilonboz6 emberi tevékenységek. Altalanos probléma
az erddssztyepp-¢léhelyek allapotanak romlasa, amely az alfaj csaknem teljes hazai allomanyat
¢érinti. Hegy- és dombvidéki él6helyein a nagyvadfajok (els6sorban a gimszarvas, a ddmszarvas,
a muflon és a vaddisznd) jelenlegi allomanynagysaga veszélyezteti fennmaradasat.

Magyarorszagon fokozottan védett faj, tovabba szerepel az él6helyvédelmi irdnyelv IV.
mellékletében, azaz kozosségi jelentségi szigoru védelmet igényld faj, de nem szerepel a Il.
mellékletben, tehat nem Natura 2000 jeldl0 faj. Szerencsés helyzet azonban, hogy é16helyeinek
tobbsége kozosségi jelentdségli él6hely, és jelenleg is tobb olyan eurdpai unids tamogatasu
projekt fut Magyarorszdgon, ami egyes €¢lohelyeinek helyreallitasat, fejlesztését célozza. Mai
ismereteink alapjan az éléhely-helyreallitasi és fenntartasi beavatkozdsok, amennyiben a
pannongyik okologiai igényeinek figyelembevételével keriilnek megtervezésre és kivitelezésre,
a fajmegdrzési lehetOségek széles korét lefedik. A pannongyikot tekinthetjik a hazai
erddssztyepp-¢l0helyek egyik zaszloshajo-fajanak, amivel a megdrzésére iranyuld
tevékenységek beépithetok egy tagabb értelmezési, teljes életkdzdsségek megdrzését célzod
keretbe.

2. Altalanos jellemzés, hattér-informaciok
2.1. Természetvédelmi helyzet

2.1.1. Hazai és nemzettkozi veszélyeztetettség

A védett ¢és fokozottan védett novény- ¢€s allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok
korérdl, valamint az Eurdpai K6zosségben természetvédelmi szempontbdl jelentds novény- €s
allatfajok kozzétételérdl szolo 13/2001. (V. 9.) K6M rendelet alapjan fokozottan védett faj,
pénzben kifejezett értéke 250 000 Ft.

= Eléhelyvédelmi Iranyelv (European Commission 1992): a IV. fiiggelékben szerepld faj.
= JUCN (2023) - ,,nem fenyegetett” (Least Concern) statusz

» Berni Egyezmény (Council of Europe 1994): II. fiiggelék.

= Voros Konyv (RAKONCZAY 1989): potencialisan veszélyeztetett
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2.1.2. Jogszabalyi hattér

Védetté nyil\’fzinitfi jogforras Hatalyossag Mel!éklet Véde.ttségi . doll?z:llnyos Faj mag?rar Ti?:;sznst_
neve és szama szama szint elnevezése -y
neve érték (Ft)
a novényvédelemrél és a | 1964.07.25- | 22. védett - A rendelet -
novényvédelmi munkak | 1968.12.06. »a  gyikok
végrehajtasardl sz6ol6 8/1964. valamennyi
(VII. 25.) FM rendelet hazai faja”
vonatkozasa
ban
rendelkezik.
az egyes vadon ¢l6 gerinces | 1974.03.14- | - védett Ablepharus | magyar nem
allatfajok védetté | 1982.07.01. kitaibelii vagy relevéans
nyilvanitasarol sz6l6 290/1974. pannongyik
szamu OTvH hatarozat
a védetté nyilvanitott allatok | 1975.05.08- | 2. védett Ablepharus | magyar 10.000
értékekének  megallapitasarél | 1982.07.01. kitaibelii vagy
sz6l6 3/1975. (TK. 21.) OTvH pannongyik
utasitas
a védett és fokozottan védett | 1982.07.01- | 2. védett Ablepharus | magyar 10.000
névény-  és  allatfajokrol, | 2001.11.23. kitaibelii vagy
egyedeik értékérol, a fokozottan pannongyik
védett  barlangok  korének
megallapitasarol, valamint
egyes  védett  allatfajokkal
kapcsolatos  korlatozasok és
tilalmak aloli felmentésekrol
sz0l6 1/1982. (III. 15.) OKTH
rendelkezés
a védett és fokozottan védett | 1993.04.08- | 2. védett Ablepharus | magyar V. 50.000
novény-  és  allatfajokrol, | 2001.11.23. kitaibelii pannongyik
egyedeik értékérdl, a fokozottan
védett  barlangok  korének
megallapitasardl, valamint
egyes  védett  allatfajokkal
kapcsolatos  korlatozasok és
tilalmak aloli felmentésekrol
sz016 1/1982. (III. 15.) OKTH
rendelkezés modositasarol
sz616 12/1993. (111, 31.) KTM
rendelet
a védett és fokozottan védett | 2001.05.17- | 4. fokozottan Ablepharus | Pannongyik 100.000
novény- ¢és allatfajokrdl, a védett kitaibelii (magyar
fokozottan védett barlangok gyik)
korérél, valamint az Europai
Kozosségben természetvédelmi
szempontbol jelentds ndvény-
és allatfajok  kozzétételérol
sz016 13/2001. (V. 9.) KoM
rendelet
a védett és fokozottan védett | 2012.10.01- | 2. fokozottan Ablepharus | Pannongyik 250.000
névény- ¢és allatfajokrol, a | 2012.10.02. védett kitaibelii (magyar
fokozottan védett barlangok gyik)

korérdl, valamint az Eurodpai
Kozosségben természetvédelmi
szempontbodl jelentds novény-




és allatfajok  kozzétételérol
szolé 13/2001. (V. 9.) KoM
rendelet modositasarol szolo
100/2012. (IX. 28) VM
rendelet

1. tdblazat: A pannongyik védelmi stdtuszanak valtozésa a hazai jogszabalyokban

A faj hazai természetvédelmi helyzetének pontosabb megitéléséhez az eddigieknél
Iényegesen tobb és hosszabb tavi vizsgalat sziikséges. Orszagos szinten jelenleg nem
tekinthetjiik veszélyeztetett fajnak, egyes hegy- és dombvidéki tajegységekben (Dunazug-
hegység, Cserhat, Matra) erés allomanyait ismerjiilk. Ezekben a tdjegységekben néhany
rendszeresen megfigyelt allomanyarol kijelenthetd, hogy azonos moédszerrel és raforditassal
végzett felmérések alapjan az utobbi két évtizedben stabilak maradtak. Ugyanakkor, az
¢lohelyeiket érintd problémak fokozddasat is észlelhetjiik, ami a kozeljovoben negativ iranyban
valtoztathatja meg a jelenlegi helyzetet. Alacsony dombvidéki, illetve még potencialisan 1étez6
sikvidéki kisebb, elszigetelt populacioi viszont mar most is veszélyeztetettek.

A populacidk egyedszamat az eddig alkalmazott felmérési modszerek alapjan csak
nagysagrendileg tudjuk becsiilni: ez feltehetéen a néhany tucat felnétt egyedet szamlalo,
elszigetelt, kis populacioktol, a tobb ezer egyedet szdmlald (valdsziniileg metapopulacios
struktirdban €16), nagy kiterjedésii él6helyeket benépesité populéciokig terjed.

2.2. Rendszertani helyzet

A sikloszemii gyikok (Ablepharus Lichtenstein, 1823) nemhez a The Reptile Database
(www.reptile-database.org) 2024 aprilis lehivasa szerint 19 faj tartozik.
Az Ablepharus genus Délkelet-Azsiabol szarmazik, és Anatolian keresztiil kolonizalta a
Balkan-félszigetet mintegy 5,51 millio évvel ezel6tt (SKOURTANIOTI et al. 2016). Az egyetlen
europai faj, az Ablepharus kitaibelii (BIBRON — BORY ST-VINCENT, 1833) Gordgorszag
délnyugati részérdl, Piilosz romjairol kertilt leirasra. A faj felfedezésének hazai vonatkozésai is
jelentdsek. Elsoként 1797-ben Kitaibel Pal talalta meg, és Lacerta nitida tudomanyos néven
irta le kéziratos naplojadban Budaors, Csakvar és Varpalota kornyékérdl, amely azonban igy
nem mindsiil tudomanyos fajleirasnak (HORVATH 1918). Késobb Leopold Fitzinger, a bécsi
muzeum herpetologusa adta az Ablepharus pannonicus nevet a neki kiildott magyar
példanyoknak (FITZINGEr 1824). Ezt a nevet azonban Martin Lichtenstein egy évvel kordbban
mar egy azonosnak gondolt {izbegisztani fajnak adta, amelyrdl késébb kideriilt, hogy masik faj.
Igy a nevezéktan prioritési elve alapjan a Karpat-medencei pannongyiknak 1j nevet kellett adni,
amelyet végiil Robert Mertens végzett el, mind Kitaibel mind Fitzinger érdemeit elismerve
(MERTENS 1952). gy a pannongyik érvényes tudoméanyos neve Ablepharus kitaibelii fitzingeri
Mertens, 1952.

Az Ablepharus kitaibelii faj alfaji felosztasat FUHN (1969, 1970) alapozta meg, aki ot
alfajt ismertet: Ablepharus kitaibelii fitzingeri Mertens, 1952; Ablepharus kitaibelii kitaibelii
(BiIBRON — BORY ST-VINCENT, 1833); Ablepharus kitaibelii stepaneki Fuhn, 1970; Ablepharus
kitaibelii fabichi Stépanek, 1938; Ablepharus kitaibelii chernovi (DAREVSKY 1953). Utdbbi


http://www.reptile-database.org/

taxon statusza mara megvaltozott: Ablepharus chernovi Darevsky, 1953 néven faji rangot
kapott.

Az Ablepharus kitaibelii fitzingeri alfaj hazankon kiviil Szlovakia déli részén, illetve
Szerbia és Horvatorszag északi részén fordul eld. Jelenlegi ismereteink szerint a pannongyik a
Kéarpat-medence bennsziilott alfaja, melynek allomanyai taxondmiailag teljesen egységesek,
genetikailag alig kiilonb6znek egymastol (KORsOs 2007).

LIJUBISAVLIEVIC et al. (2002) szamos morfoldgiai bélyeg elemzésével Eszak-Szerbiaban
az A. k. fitzingeri alfaj elkiiloniilését mutattak ki az orszag délebbi részein €16 A. k. stepaneki és
A. k. kitaibelii populacioktol. Ugyanezen szerzok leirtak Kozép-Szerbiaban a fitzingeri és
stepaneki alfaj hibrid zonajat is.

2.3. Megjelenés, azonositas

A pannongyik torzse hosszlra nyult, hengeres, alig hatarolodik el a nyaktol. Feje rovid,
orra tompan lekerekitett. Kistestli gyik, teljes hossza 10-12 cm, a test és a farok aranya
megkozelitden 1:1. Szemhéjai 6sszendttek, ezért pislogni nem képes — innen ered a sikloszemi
gyik elnevezés is. A hati és a hasi oldalt egyforman kerek, kisméreti pikkelyek boritjdk, a test
felszine egészen sima tapintasu, a labatlan gyikéhoz hasonldéan tlivegszeriien csillog. Labai
aprok, gyengék ¢és messze allnak egymadstol, ennek kovetkeztében testével nem képes
felemelkedni a foldtél. Mozgasa (kiilonosen a felndtt allatoké) tekergd, aprod kigydéra
emlékeztetd. Hatanak alapszine bronzosan olajbarna, kézepén két hosszanti fekete csik fut
végig, melyeknek kiilsé szegélye vildgos pontsorral szegett. Az orrcstcstdl mindkét oldalon
egy-egy vilagos csikkal hatarolt feketésbarna sav huzodik, mely a hatso 1ab tajékan eltlinik. A
has eziistdsen sziirkésfehér. A nemek biztos elkiilonitése csak az ivarszervek vizsgalata alapjan
lehetséges, amelyhez viszont nem ismeriink megfeleld terepi modszert. Egyes morfometriai
adatok, bar mutatnak tendencidkat, de csak durva becslésre alkalmasak az ivarok
meghatarozasahoz (JOVANOVIC-GLAVAS et al. 2018).



1. kép: Pannongyik felnott egyede (Fotd: Harmos Krisztian)

A fiatalok szinezete vilagosabb, sargasan bronzos, farkuk cstcshoz kozelebbi része
jellegzetes narancs-rozsdavords szinli, ami a kikelés évében, esetenként még a kovetkezd
tavasszal is megfigyelhetd. A Korcsoportok biztos elvalasztasara azonban a kiilsé jegyek
(koztiik a méretek) csak tajékoztato jellegliek, a szexualis érettség egzakt megallapitasa szintén
csak a gonadok vizsgalataval lehetséges (JOVANOVIC-GLAVAS et al. 2018).



A faj elkiilonitése mas hazai fajoktél csak akkor okozhat gondot, ha nem megfeleld

észlelési helyzetben akarjuk elvégezni az azonositast. A gyakran vele egy él6helyen el6forduld
fajok, igy a zold gyik (Lacerta viridis) és a fali gyik (Podarcis muralis) fiataljai, ha csak egy
pillanatra latjuk Oket, OsszetéveszthetOk a pannongyikkal. Ez a pannongyik felmérése soran
(féleg, amikor 1 lel6helyen keressiik) problémat okozhat, igy torekedjiink az észlelt egyed
minél alaposabb (lehetdleg allo helyzetben vagy lassi mozgasban torténd) megfigyelésére és
dokumentélasara. Megfelelo helyzetben ezek a hosszabb 1abli, dinamikusabb mozgésu, a
torzstdl jobban elkiiloniild és nagyobb fejli allatok biztonsaggal elvalaszthatok a pannongyiktol.
A labatlangyikok fiatal egyedei (Anguis colchicus, A. fragilis — mindkét hazai faj és hibrid
allomanyaik is atfednek a pannongyik elterjedésével), méretiik és szinezetiik miatt, némileg
szintén tévesztésre adnak lehetdséget, de ezek a ldbak hidnyanak és a hatukon végightiz6do
markans sotét savnak koszonhetden jol elkiilonithetok.

2.4. A faj biologiaja
2.4.1. Eléhelyi igények, 6kolégiai ismeretek

A pannongyik ¢él6helyi igényeit ismertetd hazai irodalom meglehetdsen véltozatos képet
mutat. A leirdsok egyik csoportjaba azok a kozlemények tartoznak, amelyek a hazai
eléfordulasok ¢él6helyi viszonyainak altalanos ismertetését adjak meg, DELY (1983), HERCZEG
et al. (2004), KovAcs — VAGI (2022). Ezekre jellemz6 a domborzati viszonyok, alapkdzet,
illetve tagabb ¢él6helyi kategoriak felsorolasa. A faj él6helyi leirasai foldrajzi egységek szintjén



jelennek meg HARMOS — HERCzEG (2003), HARMOS — MAGOS (2021) publikacidiban,
amelyekben egy-egy tajegység nagyszamu eléfordulasanak vizsgalata alapjan, az él6helyek
részletesebb meghatarozasat végzik el. Itt a ndvényzeti tipusok ismertetése mellett az éldhelyek
egyéb jellemzdi (avarszint, kézetkibukkanas, bolygatottsag) is megjelennek. A pannongyik
¢lohelyének kis leldhelyszam melletti jellemzését egy-egy régid szintjén tobb publikacioban
(DROzD — FARKAS 2013, KENYERES et al. 2020, KovAcs — Kiss 2016) is megtalalhatjuk. Ezek
a tanulmanyok a ndvényzet conologiai vizsgalatan til a mikrohabitatok tobb jellemzdjét
ismertetik. A hazai vizsgalatok eredményei jol kiegésziilnek a pannongyik kiilfoldi
allomanyainak él6helyleirasaival (pl. LIUBISAVLIEVICS et al. 2002, SZOVENYI— JELIC 2011).
Fentiekbdl azt lathatjuk, hogy a kiilonb6zé allomanyok éléhelyigényérdl eltérd jellegl €s
részletességli adatok allnak rendelkezésiinkre, melyek alapjan az aldbbiak szerint jellemezhetd
a hazankban €16 alfaj él6helyigénye.

A pannongyik hazankban ismert él6helyei a kovetkezd alapkdzeteken talalhatok:
dolomit, mészkd (a tridsz idészaki kemény mészkovek és a miocén kori mallékony mészkovek
egyarant), meszes homokkd, meszes homok, homokos-agyagos iiledékek, andezit, dacittufa,
bazalt. Korabban ismert alfoldi elé6fordulasa Kecskemét kornyékén 120 m tszf-i magassagra
tehetd, hegyvidéken 600 m tszf-i magassagig (Matra: 605 m tszf.) ismerjiik leldhelyeit.
Kitettség szempontjabol legjellemzdébben déli és délies lejtokon fordul eld, de nyugati és keleti
kitettségben, valamint kitettség nélkiili lel6helyeken is rendszeresen eldkeriil.

Publikalt leléhelyeinek tobbsége olyan éléhelymozaikokon talalhatd, amelyeket a
fasszart és a lagyszaru ndvényzet nyiltabb és zartabb foltjai alkotnak. Ezek nyilt erddk, erd6—
gyep szegélyek, gyep—cserjés mozaikok. A leirdsok alapjan azt a képet kapjuk, hogy a
dolomiton (és talan a 16szon) kialakult gyepekben kisebb jelentdségii a fasszartiak jelenléte,
mint mas alapkdézeteken. Ezekben elképzelhetd, hogy a geomorfologiai valtozatossag
(dolomit), illetve a gyepstruktrura valtozatossaga (16sz, dolomit) adja azt a heterogenitast, ami
a pannongyik szdmara megfeleldvé teszi az éldhelyet. Az éldhelyleirasok alapjan kiemelhetd a
fi- és lombavar szerepe. Nagy szamu megfigyelés utal arra, hogy azokban az
¢léhelymozaikokban, ahol nagyon gyér novényzetii sziklagyepek is vannak, a pannongyikot
csak ritkan lehet megfigyelni a sziklagyepek foltjaiban, elsésorban menekiilés kozben. Ugyanez
vonatkozik a vadhatas miatt sériilt gyepszintii foltokra, ahol a vadallomany az el6z6 évi fliavart
lelegelte, illetve a lombavart elmozgatta: ezeken a korberagott fliicsomok és a csupasz talaj a
jelek szerint nem biztositja a fajnak megfeleld feltételeket. Modositja a koriilményeket, ha a
sziklak, a f61don fekvo holtfa vagy a nagyvad altal nem kedvelt fiifélék (Stipa spp., Botriochloa,
Chrysopogon) csom6i nagy mennyiségli lombavart tartanak vissza; az ilyen foltokban
rendszeresen észlelhetiink pannongyikot.

Fentiek felhivjak arra is a figyelmiinket, hogy az alkalmi megfigyelésekbdl, illetve tal
kicsi teriileten végzett megfigyelés-sorozatokbol nem mindig tanacsos kovetkeztetéseket
levonni. A pannongyik altal benépesitett élohelymozaikok tartalmaznak olyan foltokat,
amelyek nem vagy csak kevéss¢ alkalmasak a faj szdmara, de idénként ezekben is
megfigyelhetjiik. Nagyobb allomanyok esetén az egyedek rendszeresen eléfordulnak az éldhely
kornyezetében 1€vo lakott tertileteken is (kertek, udvarok, akar lakoépiiletek fala mentén), de
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ez az esetek tobbségében nem jelenti azt, hogy ezek az intenziv emberi hatas alatt allo ¢l6helyek
fenn tudndk tartani az adott allomanyt. Jelenleg még nem ismerjiik a hatterét a zart erdékben
(egyes esetekben az alkalmas, nyilt él6helyt6l tobb szaz méterre) megfigyelt egyedek
elé6fordulasanak sem. Természetvédelmi szempontbdl viszont fontos kiemelniink, hogy a kora
tavaszi (lombtalan) id6szakban az erdétisztasokon él6 allomanyok egyedei megjelennek a
tisztasok 10-20 m-es kornyezetében 1év6 zartabb erdéallomanyban is.

Az Altaldanos Nemzeti ElShely-osztalyozasi Rendszer (BOLONI et al. 2011) szerinti
¢léhelytipusok koziil a pannongyik el6fordulasat hazankban az aldbbiakbol ismerjiik, illetve
feltételezzikk: mészkedveld nyilt sziklagyepek (G2), nyilt szilikatsziklagyepek és
tormeléklejtok (G3), zart sziklagyepek (H1), felnyildo mészkedveld lejtd- és tormelékgyepek
(H2), koves talaju lejtésztyeppek (H3a), erddssztyepprétek, félszaraz irtasrétek, szaraz
magaskorosok (H4), 16szgyepek, kotott talaju sztyepprétek (HSa), homoki sztyeppprétek
(H5b)*, galagonyas-kokényes-borokas szaraz cserjések (P2b), mész- és melegkedveld
tolgyesek (L1), cseres-kocsanytalan tolgyesek (L2a), molyhos tolgyes bokorerdék (M1),
sztyeppcserjések (M6), sziklai cserjések (M7), szaraz-félszaraz erd6- és cserjés szegélyek (M8),
homoki bordkas-nyarasok (M5) *, hagyomanyos fajtaju, extenziven mivelt gylimolcsosok
(P7).

A Natura 2000 ¢éléhelytipusok koziil a fenti élohelyek az alabbiakkal fednek at:
szubkontinentalis peri-pannon cserjések (40A0), pannon sziklagyepek (Stipo-Festucetalia
pallentis) (6190), meszes alapkdzetii féltermészetes szaraz gyepek és cserjésedett valtozataik
(6210), szubpannon sztyeppek (6240), siksagi pannon 16szsztyeppek (6250), pannon homoki
gyepek (6260), pannon molyhos tdlgyesek Quercus pubescens-szel (91HO), kontinentalis
erddssztyep-tolgyesek (9110), pannon cseres-tolgyesek (91 MO0), pannon homoki borokas-
nyarasok (Junipero-Populetum albae) (91NO)™.

A pannongyik ismert ¢élohelyeit célszerli természetvédelmi kezelési (ezzel
Osszefiiggésben fajmegOrzési) szempontbol két csoportba sorolni. ,,Természetes €lohelyek”
alatt olyan él6helyeit vonhatjuk Ossze, amelyeket a benniik zajlo természetesnek tekinthetd
folyamatok a pannongyik szamara megfelelé allapotban tartanak. Ezeken az éléhelyeken az
aktualis fajmegdrzési problémat a kiilsének megitélhetd hatdsok (bioldgiai invaziok, ember
altal befolyasolt allomanydinamikaji novényevok, kozvetleniil megnyilvanulé emberi
tevékenységek stb.) jelentik. ,Masodlagos ¢lohelyek” alatt olyan élGhelyeket értiink,
amelyekben a természetes folyamatok (elsésorban a természetes novénydinamika) is
meghataroz6 fajmegdrzési problémat jelentenek, mig a ,kiilsé hatasok™ szerepe ezekben
valtozo jelentOségii lehet. A ,természetes élohelyeken” a természetvédelmi kezelés modjat

! Az irodalomban emlitett él6helyek koziil a pannongyik kiskunsdgi eléforduldsdhoz kdtheték a legbizonytalanabb
meghatarozastak. SZUNYOGHY (1954) a Kecskemét — ,, Koharyszentlérinci erd6ben” begyijtott példanyok esetén
,,az erdd nyiladékaiban, fiives teriileten” él6helyleirast adja. Ezt az 1948-as lelohelyadatot veszik 4t a késobbi
Osszefoglald munkak (HERCZEG et al. 2004, Toth és mtsai 2020), de az el6fordulas megerésitésére nem talalunk
adatot. A masik két kiskunsagi el6fordulas (Kunadacs, Kunpeszér - ,,Maté pers. obs. 2001””) HERCZEG et al. (2004)
munkajaban jelenik meg, az éldhely jellegének kozlése nélkiil. Miutan ezek az adatok az elsddleges kozlésiik ota
tudomasunk szerint nem keriiltek megerésitésre, a kiskunsagi homokvidékhez kothetd eléfordulasok
¢l6helytipusai csak nagy bizonytalansaggal adhatok meg.
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alapvetden az ¢l6hely természetes dinamikajat megvaltoztatd hatasok kikiiszobolése hatarozza
meg, igy kiemelt szerepe van a kiilonb6z6 korlatozasoknak, megel6z6 intézkedéseknek. A
,masodlagos él6helyek” természetvédelmi kezelésében meghatarozd szerepet jatszanak az
¢lohely helyreallitasat/fenntartasat szolgald aktiv beavatkozdsok, amelyek mellett sziikség
szerint helyet kapnak tovabbi intézkedések is. Az 6zonnovényfajok terjedése mindkét
kategdridban hasonloan sulyos probléma lehet, de ennek kezelése (idealizalt esetben) az adott
0zonfajok allomanyainak megsziintetésével véget érhet. A ,masodlagos ¢léhelyeken” a
természetes szukcesszios folyamatok kezelésére viszont elviekben nincs ,,végsé megoldas”,
amennyiben hosszu tavon a pannongyik szamara alkalmas allapotban szeretnénk megérizni az
adott teriiletet.

2.4.2. Taplalkozas

A pannongyik taplalkozasaval kapcsolatos ismereteink hézagosak, a legtobb ismertetés
csak altalanos megfogalmazasokat (pl. kisméretli gerinctelenek) alkalmaz. GRUBER (1981)
monografidjaban kis testli rovarokat és azok larvait (levéltetvek, lepkék), kis pokokat (foként
farkaspokok — Lycosidae), kaszaspokokat, aszkakat, apro férgeket ad meg a faj taplalékaiként.
(Ugyanezen szerz6 szerint szomjukat vizcseppek felnyalasaval oltjak). DELY (1983) szerint:
,Apro izeltlabuakat, rovarokat és azok larvait, valamint férgeket fogyaszt.”
végzett taplalékvizsgalat eredményeit kozolve nyujt részletesebb bepillantast a pannongyik
taplalék-Osszetételébe. A vizsgalt populacid taplalékaban feltlinden magas aranyt képviseltek a
korabban Homoptera alrendbe sorolt rovarok (ide tartoztak tobbek kozott a levéltetvek,
kabocak), de jelentds mennyiségli pok (Araneae), hangya (Hymenoptera — Formicidae) és
bogar (Coleoptera) is eldkeriilt a gyomortartalmakbol. Tovabbi, kis részesedéssel elékertilt
taxonok: poloskak (Heteroptera), lepkék (Lepidoptera), kétszarnytak (Diptera), alskorpiok
(Pseudoscorpiones), hartyasszarnyGiak (Hymenoptera - a hangyakon tul). A tanulmany
megerdsitette, hogy a pannongyik generalista predator, nagy prédadiverzitassal (HERCZEG et
al. 2007b). Fogsagban tartott pannongyikokon hasonloképpen azt talaltak, hogy sokféle
taplalékallatot elfogadnak, még egészen nagy méretli lisztkukacokat is képesek elfogyasztani
(TESCHLER 1885, GRUBER 1981).

2.4.3. Szaporodas

A pannongyik ivarérettségét kétéves kordban éri el, élettartama atlagosan 3,5 évre tehetd
(GRUBER 1981). GRUBER (1981) szerint nem territorialis faj, azonban TESCHLER (1885)
fogsagban tartott allatokon végzett megfigyelései alapjan a himek heves harcokat vivnak a
naszidészakban. Parzdsa a hibernacio befejezése utan kezdddik, altalaban &prilis-majusra
tehetd. A parzast naszjaték el6zi meg: a him iildézi, majd sz4jadval megragadja a ndstényt, és
igy tartja, amig a 30-60 mp-ig tartd kopulacid véget nem ér. Tojasrakdsa juniustol augusztus
kozepéig tart, tojasait a laza talajba, avarba vagy kovek ala, 5-7 cm mélyre rakja. Ujabb
vizsgalatok szerint a pannongyik évente egyszer rak le 2-4 db tojast, az atlag, egy
Horvéatorszagban befogott allatokon végzett kisérletben, 2,78 tojasnak bizonyult (JOVANOVIC-
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GLAVAS et al. 2018). Lerakaskor a tojasok 7-10 mme-esek, ellipszis alakuak, fehérek; héjuk
puha, pergamenszerii (GRUBER 1981).

Utodainak kelése augusztus és szeptember honapokban zajlik (FEJERVARY 1912,
GRUBER 1981), de KorsoOs et al. (2008) Dél-Szlovakiaban kivételesen koran, junius végén
talaltak frissen kikelt fiatal egyedeket.

2.4.4. Viselkedésokologia

A pannongyik napi aktivitdsdnak cstucsidészakait GRUBER (1981) kora reggelre és kés6

délutanra teszi, de az aktiv idészak alkonyatig is elnytlhat. PASULIEVIC (1965) szezonalis
eltéréseket figyelt meg a napi aktivitasban: nyaron a napi aktivitasi cstucsok tavol voltak
egymastol, tavasszal és Osszel kozelebb. Ugyanezen szerzd déli tevékenységi sziinetet is
megfigyelt a fajnal. ROTTER (1962) 4ltalanos, rovid nyari nyugalmi id6szakot emlit.
Ezt erésiti meg egy hazai vizsgalat (HERCZEG et al. 2007a) is, amely a pannongyik bimodalis
szezonalis aktivitasat mutatta Ki, mely szerint a faj egyedei a nyari idészakban sziineteltetik
aktivitasukat. Miutan a vizsgalatok a teriilet valamennyi mikroélShelyét érintették, kiszlrték
azt a lehetéséget, hogy a mikroéléhelyek hasznalatanak szezonalis eltolodéasa torzitsa az
eredményeket.

A Biikki Nemzeti Park Igazgatosdg munkatirsainak 22 éve tartd rendszeres
megfigyelései szerint (Harmos Krisztian és Magos Géabor publikélatlan adatai) a Cserhatban és
a Matraban a pannongyik aktivitasa fentieknél osszetettebb képet mutat. A napi aktivitas erésen
fligg az évszaktol €és az aktudlis 1ddjarastol: a déli orakban lecsokkend aktivitas elsGsorban a
késd tavasztol kora Oszig tartd idoszak napsiitéses, meleg napjain észlelhetd. Ugyanezen
1d6szak borultabb, kevésbé meleg, akar szeles vagy kisebb esdkkel is jellemezhetd napjain, a
pannongyikot a napi szinten legmelegebb orakban is lathatjuk mozogni, sokszor megnovekedett
aktivitassal. A kora tavaszi és késé Oszi idészakban szintén a legmelegebb orakban a
legaktivabb, téli megjelenései esetén pedig éppen a déli orakra korlatozodik az aktivitésa.
Eléfordul, hogy meleg nyari napok végén, a késd délutani ordkban is észlelhetd néhany egyed,
els6sorban az adott ¢€l6hely arnyékosabb pontjain. A faj szezondlis aktivitdsaban utdbbi
években megfigyelhetd egy tovabbi érdekesség: a téli hdnapokban is eldjohetnek az allatok,
akar jelentdsebb egyedszamban is. Ez homentes ¢és tartosan fagymentes iddszakokban,
kifejezetten napsiitéses idoben figyelheté meg. Megjegyzendd, hogy az ilyen téli pannongyik-
elébukkanasok idején mas hiilléfaj aktivitasat nem lehetett észlelni.

A pannongyik a szkinkek tipikus, karcsu, hengeres alakja és redukalt labai miatt keriili
a meredek, nagy feliiletli kopar sziklakkal boritott helyeket, mert mozgasa kevéssé hatékony a
nem horizontélis sziklafelszineken, valamint laza talajt igényel ahhoz, hogy bedshassa magat
(HERCZEG et al. 2007b). Ugyanezen szerzok szerint a pannongyiknak nem sziikséges specialis
buvohely, igy a predatorok megjelenésére (vagy az emberi zavarasra) valaszként azonnal, egy
méteren beliil a fii k6z¢ vagy a lombavarba bujik, és feltehetéen eldssa magat.
VERGILOV (2017) szerint az A. kitaibelii egyedek tulélésében, a ragadozok megtévesztésében
jelentds szerepet jatszik a farkuk ledobasanak képessége, amelyre a csonkolt és regeneralt farka
egyedek magas aranyabol kovetkeztetett egy Bulgariaban végzett vizsgalat soran.
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VERGILOV —KORNILEV (2019) terepi észlelés alapjan kozolnek egy A. kitaibelii farkat fogyasztd
rézsiklot (Coronella austriaca). ROTTER (1962) a rézsiklon tal az A. kitaibelii predatoraiként
emliti a zold gyikot (Lacerta viridis), az erdei sikloét (Zamenis longissimus), a tovisszard
gébicset (Lanius collurio), valamint emlds ragadozokat.

HERCZEG et al. (2007b) vizsgalatai szerint a pannongyik a zold gyikkal és fali gyikkal
alkot gyikkozosséget, és ezen fajok egyedeivel életkortdl fliggd kompeticios és predacios
kapcsolatban van. Az egyes fajok részben eltérd ¢€lohelyigénye okozza, hogy az ¢ldhely
becserjésedésével a zold gyik eldnybe keriil, és allomanyndvekedése a pannongyikra iranyulo
predacios nyomas felerésodésével jarhat. GRUBER (1981) szerint az A. kitaibelii Egei-tengeri
szigeteken €16 populacidira a Podarcis erhardii faligyikfajtol eredd jelentdés kompeticios
nyomas nehezedik, ami egyes szigeteken predacios nyomassa alakulva a sikloszemi gyik teljes
kiszoritasahoz vezet.

2.5. Elterjedés

A pannongyik (Ablepharus kitaibelii fitzingeri) a jelenlegi ismeretek szerint hazankban,
Szlovakia déli részén, illetve Szerbia és Horvatorszag északi részén fordul eld. Hazai
elterjedésének legutobbi kritikai elemzését TOTH et al. (2020) publikacidjaban talalhatjuk meg.
Tobb régi, évtizedek vagy évszazadok o6ta meg nem erdsitett adatot megkérddjeleznek, illetve
torolnek a valid adatok koziil, igy jol kirajzolodik egy mai ismereteinknek megfeleld elterjedési
kép. Ezt kiegészitik az érintett nemzetipark-igazgatdsagok biotikai adatbazisaiban, illetve a
Magyar Madartani €¢s Természetvédelmi Egyesiilet altal tizemeltetett Herptérkép adatbazisban
megtalalhat6 publikalatlan adatok.

A pannongyik elterjedésének stlypontja hazankban az Eszaki-kozéphegységben,
valamint a Budapest kornyékén huzodé hegy- és dombvidéken (beleértve dunantili
tajegységeket is) talalhato. Ezeken kiviil a Kelet-Bakonybdl ismerjiik szigetszer( el6fordulasat:
a Kitaibel Pal 1797-es adatabol ismert varpalotai allomany meglétét 2014-ben Gjra kimutattak
két kozeli leléhelyen (TOTH 2015). A Kiskunsagban muzeumi példanyokkal alatamasztott
korabbi eléfordulasat (SZUNYOGHY 1954), valamint késébb kozolt adatait (HERCZEG et al.
2004) az utobbi évtizedekben nem sikeriilt megerdsiteni (TOTH et al. 2020).

2.6. Hazai allomanyok jellemzése

A pannongyik hazai allomanyai jelenleg 6t nemzetipark-igazgatdsag miikodési teriiletén
fordulnak el6, beleértve a bizonytalan helyzeti kiskunsagi allomanyt is.

Az allomanyok tilnyomo tobbsége (mind az el6forduldsi helyek szdmat, mind az
allomanyok méretét tekintve) a Biikki €s a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag miikodési
teriiletén talalhato.
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Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag

A pannongyik Keleti-Bakonyban jra felfedezett két kis allomanya adja aktualisan az
igazgatosag mikodési teriiletének teljes allomanyat. Egyes korabbi el6fordulasi adatainak

(elsésorban Tapolca, Szent Gyorgy-hegy) megerdsitése eddig nem volt sikeres.
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Biikki Nemzeti Park Igazgatosag

Az igazgatosag miikddési teriiletén a Kozponti-Cserhdt és a Matra allomanyai a
lel6helyeik szamat, kiterjedését, valamint az allomanyok méretét tekintve is kiemelkednek a
tobbi tajegység koziil. Emellett a Heves—Borsodi-dombsagban és a Biikkben ismert néhany
allomanya, amelyek szama is novekedett az elmult években. Valdszini, hogy ezekben a
tajegységekben még szamos tovabbi helyszinen eldkeriil majd a pannongyik.

= [ Pannon gyik elSfordulas - 10x10 km 1§
Lok il Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag miikodési teriilete ‘C‘
okl — Duna-Tisza !
< Ty 10x10 km-es EEA-grid
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"~ alaptérkép: Open Street Map

4.térkép: Pannongyik eléfordulasokkal érintett European Environmental Agency (EEA)
10x10 km-es grid-cellak-a Biikki Nemzeti Park Igazgatosag miikodési teriiletén

Duna-Ipoly Nemzeti Park lgazgatésag

A Budai-hegységben, a Pilisben és a Visegradi-hegységben talalhatok a pannongyik
talan legismertebb, nagy egyedszamu hazai allomanyai, szdmos leldhelyen. Tovébbi
tajegységek, ahol a pannongyik Kisebb-nagyobb allomanyai elékeriiltek: Borzsony, Godolloi-
dombsag, Nyugati-Cserhat és Naszaly. Kitaibel 1797-es csakvari (Vértes) leléhelyének
vizsgalata (a gyik Varpalota kornyéki ujrafelfedezését figyelembe véve) tovabbi eredményt
hozhat.
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5. térkép: Pannongyik eléforduldsokkal érintett European Environmental Agency (EEA)
10x10 km-es grid-cellak-a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag mitkodési tertiletén

Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag

A Kecskemét kornyéki (Kohary — Szentldrinc), muzeumi példanyokkal alatdmasztott
1948-as el6éfordulasi adatot (SZUNYOGHY 1954) az utdbbi évek vizsgélatai soran nem sikertilt
megerdsiteni (TOTH et al. 2020). A kunadacsi és kunpeszéri adatok (HERCZEG et al. 2004)
megerdsitési kisérletérdl nincs tudomasunk. Utdbbiakat figyelembe véve, kiskunsagi
populécidinak aktudlis megléte kérdéses.

[ potencialiis Pannon gyik el6fordulas - 10x10 km
! Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag miikodési terlilete
— Duna-Tisza
20 30 40 50km [ | 10x10 km-es EEA-grid

2 orszaghatar
alaptérkép: Open Street Map

6. térkép: Pannongyik el6fordulasokkal potenicalisan érintett European Environmental
Agency (EEA) 10x10 km-es grid-cellak-a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag
miikddési teriiletén
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2.7. A fajjal kapcsolatos vizsgalatok

2.7.1. Kutatasi eredmények

A teljes magyarorszagi vagy karpat-medencei allomany elterjedési viszonyait
Osszefoglald munkak (FEJERVARY 1917, HERCZEG et al. 2004, TOTH et al. 2020) mellett, a
pannongyikkal kapcsolatos hazai vizsgéalatok jelentds része egy-egy kisebb foldrajzi egység
allomanyainak jellemzését célozza meg, tobb esetben az éldhelyi igényekre is fokuszalva
(SzAaBO 1956, 1960, VARGA 1975, 1995, BANKOVICS 1979, DELY 1987, 1996, GUBANYI 1999).
A pannongyikot mar igen koran a hazai fauna figyelmet érdemld tagjanak tartottak, ezért egy-
egy Uj eléforduldsat rendszeresen publikdltidk, és publikdljadk napjainkban is (BOLKAY 1914,
SZUNYOGHY 1954, ILosvAI 1982, KORSOs et al. 2008, TOTH 2015).

A pannongyik életmodjanak attérd vizsgalatat végezte TESCHLER (1885), aki fogsagban
tartott allatokkal kapcsolatban tett fontos megfigyeléseket. Eletmodjanak, més fajokkal fennalld
kapcsolatainak kutatasaval HERCZEG et al. (2007a, 2007b) jelentésen bévitették a pannongyikra
vonatkozo ismereteinket.

Genetikai vizsgalatokat KORSOS (2007) végzett a hazai allomanyon, és kimutatta, hogy
azok taxonomiai teljesen egységesek (az A. Kitaibelii fitzingeri alfajhoz tartoznak), és
genetikailag alig kiilonboznek egymastol.

Az alabbiakban a fajmegérzés/természetvédelmi kezelés szempontjabol fontos
eredményeket mutatjuk be részletesebben.

HERCZEG — KORSOS (2003) az interspecifikus kompeticido pannongyikra kifejtett hatasat
vizsgaltak, antropogén hatasoknak kitett ¢16helyen (Sas-hegy, Budapest). Azt talaltak, hogy bar
a pannongyik teljes aktivitasi periddusa alatt kitett a zold és fali gyikkal feltételezett versengés
hatasainak, de egyik faj sem jelent szamara veszélyes kompeticios ellenfelet, nem
veszélyeztetik fennmaradasat. A szerz6k a veszélyeztetd tényezOkre vonatkozdan a
kovetkezdket kozlik: ,,A pannongyikra nézve természetvédelmi szintli veszélyt feltehetéen az
antropogén hatasok jelentenek, és azok is elsdsorban az é€ldhelyek vissza nem fordithatd
megvaltoztatasan keresztiil. Ez a probléma viszont egyaltalan nem lebecsiilendd. A pannongyik
hazankban teljesen fragmentéalodott, izolalt teriileteken fordul eld, metapopulacids struktira
kialakulasa, és igy a természetes visszatelepiilés a legtobb ¢él6helyén elképzelhetetlen.
Elshelyeinek egy része még ismeretlen, és az itt é16 populaciok egy erdsitési vagy beépitési
folyamat eredményeként észrevétleniil pusztulhatnak ki.” A cikk bevezetdjében a Szerzok a
becserjésedést, a beerddsiilést vagy erdositést tajidegen fajokkal — példaul: orgona (Syringa
vulgaris), mirigyes balvanyfa (Ailanthus altissima), fehér akac (Robinia pseudoacacia) vagy a
fekete feny6 (Pinus nigra) — ¢és a beépitéseket, a banyamiivelést, a haziallatok (kutyak,
macskak) okozta predaciot, az er6ziot (ember, illetve a tajidegen muflon altal eléidézett) és a
szandékos tlizgyjtast nevezik meg veszelyeztetd tényezoként.

HARMOS — HERCZEG (2003) az Eszaki-kozéphegység két kistajan, a Kozponti-
Cserhatban és a Nyugati-Matraban megtalalt pannongyik-eléfordulasok ¢éléhelyi viszonyait
jellemezte. Az Altalanos Nemzeti ElShely-osztalyozasi Rendszer (FEKETE et al. 1997)
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kategoriait hasznalva tiz él6helytipust neveznek meg, amelyekbdl a faj el6fordulasai ismertek.
Ezek az €l6helyek a szaraz erdei é16helyek, szaraz gyepek és erdészegélyek koz¢ tartoznak, de
a szerzOk szerint valojaban ezen éléhelyek mozaikjai biztositjak a faj kedvez6 életlehetdségeit.
A pannongyik ezekben a tdjegységekben természetesnek tekinthetd és masodlagos (emberi
hatasra keletkezett) élohelyeken is eldfordul. Természetes €lohelyeiként a délies kitettségii
hegy- és domboldalak szélsdséges termOhelyi viszonyok miatt nem zarodo erdeit, és a beléjiik
¢kelddo kisebb flives élohelyeket emlitik meg. A szerzok a fajt veszélyeztetd legfontosabb
altalanos problémaként a természetidegen gazdalkodasi formakat, a tajidegen fajok terjedését
¢s az ¢lohelyek atalakuldsat emlitik. Az egyes lelohelyeken felismert veszélyeztetd tényezok
korébe tartozik az erdégazdalkodds, a technikai sportok gyakorldsa, terepmotoros palya
kialakitasa, turisztikai célu létesitmények épitése, iidiilGteriilet-épités, vadaskert 1étrehozésa,
erdosités (akaccal), gylimolcsos ¢és szOl0 telepitése, koObanyaszat, a tulszaporodott
nagyvadallomény hatésa.

HErczeG et al. (2007a) gyikfajok testmérete és felmelegedési rataja kozotti
Osszefliggést vizsgalva azt az eredményt kaptak, hogy a Kkistestii gyikfajokat (pl. a
pannongyikot) nagymértékben veszélyezteti a tilzott felmelegedés, igy ennek elkeriilése id6-
¢s térbeli el6fordulasukat erésen befolyasolja.

HERCZEG et al. (2007b) a Sas-hegyen (Budapest) vizsgaltak a faj éléhelyhasznalatat, és
azt az eredményt kaptak, hogy a pannongyik olyan gyepekben fordult el6, amelyek kis aranyban
tartalmaztak bokrokat és fakat, csupasz talajfelszint vagy sziklakat. Ezzel szemben a fali gyik
a keveésbé zart, cserjékben gazdagabb gyepeket preferdlta, hatarozott kotddéssel a
sziklakibukkanasokhoz. A zdld gyik a pannongyikhoz hasonld, de a cserjékben és fakban
gazdagabb gyepeket részesitette elonyben. A szerzok természetvédelmi szempontbol fontos
megallapitasa, hogy a pannongyik éléhelyeinek természetvédelmi kezeléséhez nem hagyhat6
figyelmen kiviil a gyikkozosség, melynek részét képezi. Az emberi zavarasnak Kkitett
¢léhelyeken az ¢l6hely atalakitdsabol adddo zavaras tobbféleképpen felerdsitheti a populaciok
kozotti interakciokat, a veszélyeztetett faj dllomanycsokkenését okozva. Ilyen hatds lehet az
¢léhely becserjésedéseével a zold gyik allomanyndvekedése, igy a pannongyikra iranyulo
predacios nyomas feler6sodése.

DROzD — FARKAS (2013) az Aggteleki-karszton vizsgaltak a faj élohelyvalasztasat.
Vizsgélati eredményeik azt mutattak, hogy a pannongyik olyan déli, délnyugati kitettségii
lejtosztyeppeket, illetve bokorerdd-lejtdsztyepprét élohelykomplexeket népesit be, ahol a
novényzetben tulstllyal vannak jelen a szubkontinentalis szaraz gyepek (Festucetalia
valesiacae) képvisel6i. Fenti szerzék szerint a faj él6helyvalasztasaban jelentds szerepet
jatszanak a csomos novekedésti egyszikiiek (Carex spp., Festuca spp., Stipa spp., Botriochloa
ischaemum), valamint az él6helyek alkalmassagat 6sszefliggésbe hozzak a teriiletek korabbi
legeltetésével.

KovAcs — Kiss (2016) a Godolldi-dombsag gyepes tisztdsokkal mozaikoldé molyhos
tolgyesében végzett a faj korosztalyok szerinti él6helyhasznalataval kapcsolatos vizsgalatokat.
Eredményeik szerint az adult pannongyikok keriilik a meleg, nyirkos, nyilt gyepfoltokat,
melyek lombkorona-boritasa kicsi. Ez a korosztaly tipikusan a lombavarban gazdag
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¢lohelyfoltokat hasznalta, példaul az arnyékos szegélyeket, illetve az erdds mozaikok
hiivosebb, arnyékosabb gyepfoltjait. A fiatal pannongyikok a fiiavarban gazdag természetes
gyepeket preferaltak, és probaltak elkeriilni a cserjéseket, mig az drnyékos erddszegélyek és
erdés mozaikok kozelsége is fontos volt szamukra. Szerzok szerint eredményeik arra mutatnak
ra, hogy a legfontosabb limitald faktorok a pannongyik esetén az arnyékolé lombkorona aranya
¢s a buvohelyek elérhetésége lehet. Arra is ramutattak, hogy a zsombékformald (csomos
novekedést) fufélék menedékhely szerepe jelentds. Természetvédelmi kezelési ajanlasaik
szerint valtozatos ¢l6helystruktara fejlesztése a cél, melynek eléréséhez a fak kozotti cserjeszint
¢s a gyepek slrii cserjés foltjainak fokozatos megnyitasa sziikséges. A cserjések kiirtasaval
szemben azok ritkitasat javasoljak. Az olyan jo allapotu éldhelyeken, ahol hidnyoznak a fak,
tolgy és koris fajok telepitését ajanljak. Az olyan helyeken, ahol a pionir, kompetitiv
gyepalkotok uralkodnak, javaslatuk szerint kaszalassal vagy legeltetéssel alakithato ki a
pannongyik szamdra kedvezd gyepstruktira. A gyepkezelési munkak idejeként a vegetaciods
peridduson kiviili idészakot nevezik meg.

HALPERN — HARMOS (2016) az erd6gazdalkodds pannongyik allomanyaira gyakorolt

negativ hatasairdl, illetve ezek csokkentési lehetdségeirdl 6sszegylilt tapasztalatokat foglaltak
0ssze.
KENYERES et al. (2020) a Keleti-Bakony két pontjan vizsgaltak a pannongyik mikroéldhelyeit.
Eredményeik szerint a déli kitettségii bokorerddk a tavaszi — kora nyari és a késé nyari — kora
0szi periodusokban hlivosebb mikroklimat biztositanak; a fennsiki fekvésii gyepek és cserjések
lazabb talajjal rendelkeznek, a nyilt sziklafelszinek repedései pedig kedvezd buvohelyeket
jelentenek a faj szdmara. Ez a heterogén ¢él6helymozaik szerzék szerint alkalmas a
klimavaltozas varhatd negativ hatdsainak enyhitésére. A cikkben bemutatott Kis
pannongyikallomany esetén a terepmotorozds okozta er6ziot, valamint a megndvekedett
muflonallomény él6helyre gyakorolt hatasat nevezik meg veszélyeztetd tényezdként.

HARMOS — MAGOS (2021) szerint a faj fo élohelyei a Matraban a bokorerddk, illetve
melegkedveld tolgyesek ¢és nyiltabb cseres-tolgyesek tisztdsai, szegélyei. Tipikusan
¢léhelymozaikokhoz ko6t6do faj, legtobbszor lejtdsztyepprétek, sziklagyepek is részét képezik
¢élohelyeinek. Masodlagos éléhelyeken, igy felhagyott sz6lok és legeldk teriiletén szintén
eléfordul. A szerzék megfigyelései szerint a pannongyik az avar kozott legalabb annyit mozog,
mint a felszinen. Ezzel magyardzhato, hogy nyilt gyepszinttel jellemezhetd ¢léhelyein azokat a
foltokat kedveli, ahol jelentds mennyiségii fiiavar €s fakrol szarmazo lombavar is jelen van.
Matrai ¢l6helyein foként csenkeszfajok (Festuca spp.), a sziirke fenyérfii (Botriochloa
ischaemum), a hosszuleveli arvalanyhaj (Stipa tirsa), a korai és a lappang6 sas (Carex praecox,
C. humilis), valamint egyes kétszikiifajok biztositjak a megfelelé ¢l6helyszerkezetet a
pannongyik szamara. A lombavar jellemzden a molyhos tolgy (Quercus pubescens), a csertolgy
(Q. cerris) és a viragos koris (Fraxinus ornus) levélzetébdl szarmazik. Nagyszamu el6fordulasi
helyének megfigyelése azt mutatja, hogy a kézettdrmelékes talajt kedveli, de elékeriilt homokos
tiledéken kialakult masodlagos éldhelyen is a Matrabol. A szerzok a Matraban a pannongyik
allomanyokat érintd legfébb problémaként a vadhatast, elsdsorban a muflon és a gimszarvas
populaciok él6hely-degraddld hatdsat nevezik meg. Tovabbi emlitett problémak a
vadgazdalkodasi 1étesitmények elhelyezése, vadaskertek Iétesitése, erddgazdalkodas,
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rekreacids tevékenységek €s az ezt kiszolgald infrastruktura telepitése, az €lohelyek intenziv
miivelésbe vonasa, idegenhonos invaziés ndvényfajok terjedése, gyepek cserjésedése-
erddsiilése.

KoVACs — VAGI (2022) osszefoglalo ismereteket nyljtanak a pannongyik védelméhez.
Szerzok szerint fontos a faj szamara mind a csomos novekedésii fiivek, mind az avarképzo
cserjék és fak jelenléte, ezért olyan élohelykezelést kell biztositani a pannongyik éléfordulési
helyein, ami fenntartja a teriilet mozaikossagat. A sziklagyep/karsztbokorerdd mozaikok
fennmaradésat a természetes, ciklikusan egymast valt6 szukcesszios és degradaciés folyamatok
is biztositjak, igy a leghatékonyabban ezeket az ¢ldhelyeket akkor tudjuk megdvni, ha
biztositjuk a természetes folyamatok lezajlasat. Ehhez sziikség lehet az élohelyen jelentds
karokat okozo, tilszaporodott vadallomany kizarasara. Ahol telepités vagy spontan terjedés
kovetkeztében megjelent a feketefenyd, azonnal el kell tavolitani ezt a tajidegen, gyorsan novo
¢s az ¢éldhelyet alapvetden megvaltoztatd fafajt. A 10szgyepeken a megfeleld mozaikossag
legjobban legeltetéssel biztosithatd. A becserjésedett lejtoket cserjeirtassal célszerli mozaikosan
megnyitni, az invaziv gyomok terjedésének kaszalassal lehet gatat szabni. A fasszartiak
eltavolitasanal torekedni kell arra, hogy a letermelt anyag vonszoldsdval a gyepet ¢és a
talajréteget ne eroddljuk. A pannongyik alfoldi éldhelyeit — a homoki tdlgyes/nyaras—
borokas/homoki gyep mozaikokat elsdsorban a talajvizszint csokkenése és a faiiltetvények
telepitése szoritotta vissza. A homoki él6helyeken torekedni kell a koradbbi vizhaztartds
helyreéllitasara, igy talan a megmaradt €l0helyfoltokban a pannongyik utolsé populécioi is
nagyobb eséllyel talélhetnek.

A pannongyik (A. k. fitzingeri alfaj) kiilfoldi allomanyainak vizsgalatait bemutatd
publikacidk egy részében a hazai természetvédelem szempontjabol is relevans informéciokat
talalunk. LJUBISAVLIEVICS et al. (2002) az A. kitaibelii fitzingeri alfaj élohelyigényét
megkiilonboztetik a Szerbia teriiletén ¢16 masik két alfajétol. Eszerint Eszak-Szerbiaban az A.
k. fitzingeri a sztyepp és erddssztyepp biomok olyan helyein ¢l, melyek a dél-eurdpai
lombhullat6 erddk felé mutatnak atmeneti jelleget.

SzZOVENYI — JELIC (2011) alapjan a horvatorszagi Papuk-hegységben a pannongyik
¢éléhelyét dolomiton kialakult nyilt, molyhos tdlgy uralta erdd adja virdgos korissel és
kozonséges borokaval, valamint az éldhely részét képezik avarral és fejlett lagyszart szinttel
boritott nyilt, sziklas teriiletrészek is. Conoldgiai besorolasuk szerint szerzOk a mészkedveld
tolgyesek (Orno-Quercetum pubescentis) kozé soroljak az éléhelyet. A masik ismert
horvatorszagi ¢l6hely (Ilok) egy kis 16szdombon taldlhatd, ahol szintén nyilt molyhos
tolgyesben, illetve a kornyezetében talalhato degradalt él6helyen (nyilt akdcosban) talaltak a faj
egyedeit.

Az A. kitaibelii mas alfajait érintd kutatasok koziil természetvédelmi vonatkozasai miatt
jelentés STRIIBOSCH et al. (1989) munkaja. Gorogorszag déli részén végzett vizsgalataik soran
kimutattdk, hogy a faj szdmadra kiilondsen fontos a fak jelenléte, mert csak ott fordul eld, ahol
megfeleld vastagsagu avarréteg van jelen. Legkedvezdbb ¢éldhelyének a fiatal tolgybozotosok
¢s gyepteriiletek atmeneti zoéndja bizonyult, ahol a 750-1100 egyed/ha egyedsiiriséget is elérte
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az alloménya. SzerzOk azokon a teriileteken, ahol a tallegeltetés miatt az erddstlt lejtokon
csupasz felszin vagy makkia alakult ki, nem talaltak meg a faj egyedeit.

A felmérések soran Osszegyljtott adatok felhasznalasaval DENNIS RODDER
(Zoologisches Forschungsmuseum Alexander Koenig) elkészitette a pannongyik
magyarorszagi ¢lohelyalkalmassagi modelljét Maxent program segitségével, CHELSA
éghajlati  valtozokat (BRUN ET AL. 2022) és a hazai Okoszisztéma alaptérképet
(AGRARMINISZTERIUM 2019, TANACS ET AL. 2019) felhasznalva. A modell segitségével
pontosabban tervezhetd a pannongyik kimutatasat célzd felmérések helyszinei, illetve a faj
kedvezObb természetvédelmi helyzetét célzd €lohely-rekonstrukcids beruhdzasok térléptéki
tervezésében is felhasznalhato.

Climate_Land-cover_Ablepharus_avg
Sav 1

[ P
0

— Duna-Tisza

0 50 100 km [ Mo-orszaghatar_WGS84
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7.térkép: Kornyezeti valtozok alapjan a pannongyik szdmara alkalmas teriiletek Maxent
modell predikcidja szerint

. , . Hozzajarulas | Permutacios
Valtozo Magyarazat (%) jelentség (%)
biol Napi atlag [éghémérsékletek éves atlaga. 46,4 28,3
Az Okoszisztéma alaptérkép alapjan készitett,
landcover ¢l6hely-tipusokon alapul6 felszinboritottsag. 16,6 156
. A legnedvesebb negyedév napi
bio8 atlaghdmérsékleteinek az atlaga. 14,0 4.9
biod Hometsekrlet’l szezor}al,ltas: a havi 10.9 33,7
atlaghdmérséklet szorasa.
bio2 Napi héingésok éves atlaga. 5,9 1,2
Izotermalitas: a napi atlaghdmérsékleti és az
bio3 éves atlaghdmérséklet varianciajanak a 43 2,0
hanyadosa.
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biol5

Csapadék szezonalitas: a havi csapadak

atlagok szoérasa.

1,0

3,3

2. tablazat: A Maxent ¢l6helyalkalmassagi modell alapjan a pannongyik elterjedését

magyarazo valtozok - jelentdségiik sorrendjében.

bio1 bio8
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bio4 hio15
1.0F—1 1 = 10E  E—
05 4 o5k -
00k 4 0.0k I
7335880 8150.20 1a 42,108

1-6. abrdk: A Maxent ¢él6helyalkalmassdgi modellhez felhasznalt iddjarasi valtozok
reakciogorbéi.

2.7.2. Kutatasi hianyteriiletek

Béar a legtobb hazai vizsgalat a faj elterjedésének, 0j allomanyainak kimutatisat
szolgélta, az elterjedés korantsem tekinthetd teljesen ismertnek; a felmérések folytatasa
ajanlott.

A pannongyik hazai dllomanyainak egyedszamarol csak hozzavetdleges adatok allnak
rendelkezésre, még az egyes nemzetipark-igazgatosagok altal vizsgalt allomanyok esetén is.
Természetvédelmi helyzetének valtozasait, a fennmaradasa érdekében végzett kezelések
hatasait azonban csak az egyedszamok pontosabb ismeretében tudjuk egzaktabbul értékelni,
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ezért legalabb néhany reprezentativ allomanyban tanacsos lenne jelolés-visszafogason alapulo,
hosszabb tavon ismétlddo egyedszambecslést végezni.

Mozgaskorzetének, élohelyhasznédlatinak modern eszkozokkel torténd vizsgalata
(elsésorban jeladok alkalmazasaval) szintén sziikséges lenne a fajmegdrzési tevékenységek
tovabbi Kkiterjesztéséhez. Fontos lenne tobb tajegység allomanyaiban megvizsgalni a
pannongyik taplalékosszetételét, fajok kozotti interakcioit, parazitaltsdgat. A hostressztliro-
képesség ismerete szintén ndvekvo jelentdséggel birhat a jovoben.

Szamos fajmegdrzési kérdés a pannongyik esetében ex situ vizsgalatok igényét vonja
maga utan. gy pl. a pannongyik szaporodasardl terepi viszonyok kozott jelenleg nagyon
korlatozottan jutunk informéciokhoz; a tojasrakas koriilményeinek jobb ismerete példaul olyan
hianyteriilet, amelynek tanulmanyozasat fontosnak tartjuk. A populaciddinamika egyik
meghataroz6 tényezdjeként kezelt szaporodasi siker jobb megismeréséhez a terepen nyerhetd
informaciok (pl. a kikelt fiatalok egyedszdmanak felmérése) mellett zart téri megfigyelések
szlikségesek.

Jelenlegi ismereteink szerint a faj hazai allomanyainak tobbségére hat6 legjelentdsebb
veszélyeztetd tényezd a vadhatds. Ennek vizsgélatira — tudomésunk szerint — csak az utobbi
években indult meg egy természetvédelmi intézkedéssel (vadkizarassal) egybekotott
felméréssorozat.
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2.8. Megvalosult természetvédelmi intézkedések és jo gyakorlatok

A természetvédelmi hatosagi feladatokat ellatdé szervezetek az 1996. évi LIIL
torvényben biztositott jogkorikben, az 1990-es ¢évek végétdl beépitik hatosagi
tevékenységiikbe a pannongyik védelmének szempontjait. A pannongyik fokozottan védett
statusza jelentdsen segiti a természetvédelmi érdekek érvényesitését. Ezek a természetvédelmi
célu korlatozasok jellemzden a kovetkezd hatdsagi iigyek kapcsan jelennek meg:

= erdogazdalkodasi tevékenységek €s fasitasbol torténd fakitermelések engedélyezési €s
bejelentési eljarasai

= erdoteriilet igénybevételének engedélyezése

= fasitasbol torténd fakitermelés bejelentésének hatdsagi jovahagyasa védett természeti
teriileten és Natura 2000 teriileten

= vadgazdalkodasi létesitmények engedélyezése

= gyepek helyredllitisanak engedélyezése védett természeti teriileten és Natura 2000
terlileten

= legeltetés engedélyezése védett természeti teriileten

=  kiilonb6zd beruhdzasok védett természeti teriileten és Natura 2000 teriileten torténd
megvaldsitasanak engedélyezése

» banyaszati tevékenységek engedélyezése

= miivelési ag valtozasanak engedélyezése védett természeti teriileten és Natura 2000
teriileten

= engedélyhez kotott turisztikai tevékenységek, illetve Iétszdmhoz kotott egyéb
események engedélyezése védett természeti teriileten és Natura 2000 teriileten

A természetvédelmi hatosag, illetve a Természetvédelmi Orszolgalat a kovetkezd
kozigazgatasi, szabalysértési s biintetéjogi igyekben érvényesiti a gyakorlatban a pannongyik
védelmének szempontjait:

= engedélyhez kotott behajtas engedély nélkiili végzése

= technikai motoros sportok gyakorlasa jogszabaly altal tiltott helyszineken
= engedély nélkiili tlizgytjtas (vegetaciotiizek okozasa)

= falopas

Ezek a hatosagi intézkedések az utdbbi évtizedekben szamos pannongyikalloméany

crer

¢€s a jovoben is kovetendd gyakorlatot jelentenek.

Egyes nemzetipark-igazgatosagok (DINPI, BNPI), a Fékert Nonprofit Zrt. (Budapest
kozigazgatasi teriiletén), valamint a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet
Kétéltli- és Hiillovédelmi Szakosztalya is végez célzottan pannongyik éléhelyfenntartasi és
helyreallitasi tevékenységeket. A nemzetipark-igazgatésagok vagyonkezelésébe keriild
teriiletek az 1990-es évektdl lehetséget adnak arra, hogy a pannongyik igényeinek figyelembe
vételével végezzenek természetvédelmi terliletkezelést. Az egyes, pannongyik el6fordulasokkal
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érintett nemzetipark-igazgatdsagok, illetve azok természetvédelmi tajegységeinek prioritasai
kiilonbozoek. Ismereteink szerint a Biikki Nemzeti Park Igazgatosag Nogradi Tajegységének
részét képezd Kelet-cserhati T4jvédelmi Korzetben gytilt 0ssze a legtobb tapasztalat a
pannongyik éléhelyeinek természetvédelmi kezelésérol, ezért annak gyakorlatat az itt folytatott
munka alapjan foglaljuk 6ssze.

A Kelet-cserhati Tajvédelmi Korzet jellemzé pannongyik él6helyei a felhagyott sz616k,
legelok, kisebb részben kisparcellds szantok teriiletén kialakult félszaraz-szaraz irtasrétek,
sztyepprétek, helyenként zavart szaraz gyepként kategorizalhato ¢élohelyek. Ezek az ¢l6helyek
minden esetben erdéfoltokkal, facsoportokkal, cserjésekkel mozaikolnak, és masodlagosan
kialakult, erddssztyepp jellegii komplexet alkotnak. Vannak olyan, kisebb-nagyobb (akar tobb
hektaros kiterjedésii) foltjaik, ahol a gyep dinamikéja lathatdan lelassult, cserjésedés, erddsiilés
nem megy végbe, de tobbségiikben a természetes szukcesszid, illetve invadzids fasszaru
novényfajok terjedése évtizedes tavlatban a pannongyiknak alkalmas él6helyek besziikiilését,
eltlinését okozza. Ezekre a felismert problémakra valaszként a 2000-es évek elejétdl folynak
természetvédelmi gyepkezelések (az igazgatosag sajat koltségvetésébdl, illetve KEOP és LIFE
projekt keretében), amelyek gyakorlati tapasztalatai a kovetkezok:

= A pannongyik ¢él6helyeinek természetvédelmi kezelése folytathatd tgy, hogy az
adott teriileten €16 mas, természetvédelmi szempontbdl figyelmet érdemld fajok
szamara is kedvezd legyen.

= Az erddssztyeppjelleg helyreallitdsa, fenntartisa a pannongyik megorzése
szempontjabol kulcskérdésként kezelendd.

= A pannongyik é¢él6helyek gyepkezelései alapvetden kézi mddszerekkel keriilnek
elvégzésre. Nagy kiterjedésli, dsszetett élohelyek kevésbé jo allapotii részeinek
(anyagi vagy akar praktikussdgi okokbol) kis talajnyomast traktorral végzett
szarzizéasa sziikség esetén megengedett, de kizarolag hideg iddben fagyott vagy
szaraz talajon.

= A pannongyik €l6helyein a cserjeirtas, fakitermelés optimalis esetben november €s
februar kozotti iddszakban keriil elvégzésre. Miutdn napos iddben, hdboritas
hianyaban a pannongyik ebben az iddszakban is aktiv lehet, a munkdk lehetoség
szerinti attervezése is rendszeres.

= A motoros flikkaszaval végzett cserjeirtds sok esetben a fiives novényzet kaszalasat
IS magaba foglalja, ami az él6hely, illetve szamos novény- és allatfaj fenntartasa
szempontjabol kedvezé. A fillavar, mint a pannongyik szamara fontos
¢lohelyszerkezeti elem kimélete azonban alapvetd, ezért ilyen esetekben a kaszalas
mindig mozaikosan torténik, érintetlen gyepfoltok nagy aranytl meghagyésaval.

= A levagott novényzet 0sszegylijtve az ¢lohelymozaikon beliil kertil elhelyezésre: a
megmaradd cserjésekbe és azok szegélyébe, erddszegélybe, illetve a gyepek
kedvezotlen allapotu foltjaira halmozva. A szegélyek allapota, az eléforduléd fajok
befolyasoljak a halmok pontos helyét. Az ilyen, ismétlédéen hasznalt halmok a
tapasztalatok szerint a pannongyik preferalt buivohelyei.

» Invazios fasszaruak visszaszoritdsara injektalasos, torzskenéses, sziikség szerint
szelektiv szerrel végzett pontpermetezéses mddszerek keriilnek alkalmazasra.
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= Azegyes ¢lohelyek kezelése optimalis esetben (amikor a rendelkezésre allo forrasok
felhasznalasa ezt lehetévé teszi) nem rutinszerien torténik. Egyes
pannongyikéléhelyek tobb (3-6) évente visszatérd kezelést igényelnek, masok
viszont évenkénti kezeléssel tarthatok optimalis allapotban, igy rugalmas
természetvédelmi kezeldi gyakorlatot igényelnek. Az iddjarés, illetve a vadhatas
erésen befolyasolhatja az adott ¢l6hely kezelési igényét.

A Biikki Nemzeti Park Igazgat6sag, a nagyvadallomany negativ hatasainak csokkentése
céljabol, 2018-ban kezdett el vadkizarasos kisérleteket a Matraban (HARMOS — MAGOS 2021).
Ennek keretében 6 helyszinen 1étesitettek 400 m?-es, keritéssel korbevett vadkizart teriileteket,
melyek az eddigi felmérési eredmények alapjan mar révid tavon is biztositjak a pannongyik
szamara kedvezd ¢€lohelyi viszonyok helyreallasat. Ez a lokalisan bevezetett modszer
hatékonyan segitheti erG6s vadhatas alatt all6 mas erdei éléhelyeken is a pannongyik
alloményainak fennmaradasat.

3. Veszélyeztet6 tényezok

A szkinkek (Scincidae) természetvédelmi helyzetét globalisan vizsgald, nemrégiben
megjelent tanulmany (CHAPPLE et al. 2021) a leglényegesebb veszélyeztetd tényezok kozott
(fontossagi sorrendben) a mezdgazdasagot, az invazioés és egyéb problematikus fajokat,
valamint a betegségeket, tovabba a biologiai forrasok hasznalatat sorolja fel. Tovabbi Iényeges
veszélyek a lakoteriileti- és  kereskedelmi fejlesztések, a természetes rendszerek
megvaltoztatasa, az energiatermelés €és banyaszat, valamint a klimavaltozas és a pusztitd
iddjarasi események. A Karpat-medencében €16 egyetlen szkinkfajt, a pannongyikot illetden, a
globalisan hatd veszélyezteté tényezOk csaknem mindegyike megjelenik, illetve tovabbi,
regionalis vagy helyi szintli problémak fennallasat is ismerjiik. A globdlis tényezOk ismerete
szerepet kap a még nem ismert, de a jovOben potencidlisan fellépd problémakra vald
felkésziilésben is. A veszélyeztetd tényezok tekintetében figyelembe kell venniink, hogy azok
jellemzdéen nem kiilon-kiilon, hanem 6sszeadddo, egymast erdsitd hatasként jelennek meg egy-
egy allomanyt érintden.

A pannongyik hazai allomanyait érint6, jelenleg ismert veszélyezteté tényezoket
aktualisan hato, illetve potencidlis (jovobeli) veszélyeztetd tényezdkként csoportositjuk. Elsd
csoportot a veszélyeztetés mértéke szerint tovabbi harom kategdriara (magas, kozepes ¢és
alacsony szintli) bontva ismertetjiik. A potencialis (jovObeli) veszélyeztetd tényezoket
(bizonytalan jellegiiknél fogva) az alacsony szintli veszélyezteté tényezdk kozé soroljuk,
megjegyezve, hogy azok jovobeli fellépésiik esetén akar rovid idOn beliill magas szintliekké
valhatnak.

Az egyes kategoridk meghatarozasa:
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a. Magas szintli veszélyeztetd tényezOk: olyan veszélyek, amelyek jelentds
allomanycsokkenést okozhatnak, illetve a teljes hazai alloméany sorsat érzékenyen
érinthetik

b. Kozepes szintli veszélyeztetd tényezOk: érezhetd allomanycsokkenést okozhatnak,
inkabb regionalis vagy helyi szinten

C. Alacsony szintli veszélyeztetd tényezok: kisebb mértékii allomanycsokkenést okozd
tényezok, illetve ide soroljuk a jelenlegi ismeretek szerint még nem jelentkezd, de a
jovoben potencialisan ndvekvo jelentdségli veszélyeket
(A veszélyeztetd tényez6 megnevezése utan zardjelben adjuk meg a kozosségi

jelentdségli fajokra és €léhelytipusokra hatd veszélyeztetd tényezoknek az él6helyvédelmi
iranyelv 17. cikk szerinti jelentéshez jovahagyott listaja szerinti megfeleltetést.)

3.1. Aktualisan hato veszélyezteto tényezok
a. Magas szintii veszélyezteto tényezok

Természetvédelmi szempontbol nem megfelelo vadgazdalkodas

(Megfeleltetés: GOS: Hal- és vadallomany kezelése; 102: Egyéb idegenhonos invazids fajok (az
Unié szamdra veszélyt jelentd fajokon kiviil); 104: Problémat jelenté 8shonos ndvény- és
allatfajok)

A gyepszint és az avarszint strukturdjanak fontos szerepe van a faj adott éléhelyen
torténd fennmaradasdban, mivel életmodja miatt szorosan kotddik azokhoz, illetve azok
legkisebb mértékii valtozasara is érzékenyen reagal. Ebbdl adodik a faj koézéphegységi
allomanyait jelenleg leginkabb veszélyeztetd f6 probléma, a vadhatés. A pannongyik él6helyeit,
sajnalatos modon tobb tajegységben a muflon is szivesen hasznalja, s6t a gimszarvas a téli és
kora tavaszi idGszakban elonyben részesiti ezeket a teriileteket. Mas esetekben a damvad is
rendszeresen eléfordul a pannongyik éléhelyeit adé nyilt erdékben, illetve gyepteriileteken.
Ezek a nagyvadfajok foként legelésiikkel €s taposasukkal okoznak olyan negativ hatast, ami
nagyobb intenzitas esetén a pannongyik altal elfoglalt él6helyfoltok teljes megsziinését
okozhatja. A vad talzott mértékli jelenléte és élohelykarositasa, legalabbis idGszakosan, a
gyepszint és az avarszint jelentds mértékli vagy teljes megsziinését eredményezi. Az altaluk
okozott talajfelszin bolygatas miatt az ¢éldhely teljesen alkalmatlanna véalhat a pannongyik
szamara. Ugyanezt a hatast helyenként a vaddisznd tarasa is kivaltja, azonban ez a vadfaj nem
kedveli az erdéssztyepp élohelyeket, ezért ilyen jellegli hatasa (az eddigi tapasztalatok szerint)
kevésbé altalanos. A nagyobb foltokban megsériilt talajfelszinen jellemzdéen zavaraskedveld
ndvények, illetve gyomfajok jutnak dominéns szerephez (a jelentés mennyiségti hullaték még
felerdsiti ezt a hatast), igy a pannongyik szamara megfeleld él6helyi struktira rovid tdvon nem
all vissza. Ahol ennél kisebb intenzitasti a vadhatas, ott is jelentdésen befolyasolhatja a
pannongyik életlehetdségeit. A rendszeresen visszaragott csenkesz- €s sdscsomOk nem
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képeznek fiiavart, a taposassal bolygatott lombavar pedig szintén nem alakitja ki a faj szdmara
elonyds mikroél6hely-szerkezetet. Gyakran megfigyelhetd jelenség, hogy a pannongyiknak
megfeleld él6helyszerkezet csak az erddszegély keskeny savjaban alakul ki. A szegélyt 6vezo
makktermd tolgyek miatt a vadfajok tevékenysége sokszor ebben a savban koncentralodik, és
azt, mint pannongyik él6helyet, teljesen megsziinteti.

Miutan a faj altal elfoglalt élohelyfoltok sok esetben nagyon kicsik (akar 100 m?
koriiliek), ezek a hatasok egy-egy részpopulacié eltiinését okozhatjak.

Megjegyezziik, hogy a pannongyik éldhelyeire negativ hatast gyakorld négy nagyvadfaj
koziil ketté (a damvad és a muflon) az idegenhonos invazids fajok (6zonallatfajok) kozé
tartozik, ezért mint veszélyeztetdé tényezd, a vadgazdalkodas atfed a bioldgiai invaziok
kérdéskorével.

A vadgazdalkodashoz kapcsoléodd tovabbi probléma lehet a vadgazdalkodasi
1étesitmények €s szorok elhelyezése. Ezeket praktikus okokbol eldszeretettel teszik tisztasokra,
amelyek nem ritkan a pannongyik él6helyei. A kihordott takarmany, a fokozott vadjelenlét és
a jarmiivekkel torténd kozlekedés minden esetben az éldhely (vagy egy részének) teljes
megsziinését valtja ki, de a vad mozgasterének koncentralasa miatt jelentds hatassal van a
létesitmény sziikebb kdrnyezetének éldhelyi allapotara is.

Vadaskertek létesitése a pannongyik él6helyein, a nagy egyedsiirliségli, lesziikitett
mozgaster(i vadallomany tovabb fokozza a fenti problémakat.

Eléhelyek megsziinése, feldarabolodasa infrastruktira-fejlesztések kovetkeztében

(Megfeleltetés: FO1: Mas foldhasznalata teriilet lakott teriiletté, telepiiléssé vagy rekreacios
teriilett¢ alakitasa (kivéve lecsapolds, valamint tengerpart, torkolat és parti koriilmények
atalakitasa); FO3: Mas foldhasznalatu teriilet kereskedelmi vagy ipari teriiletté alakitasa (kivéve
lecsapolas, valamint tengerpart, torkolat és parti korlilmények 4talakitasa); FO5: Sport,
turisztikai és szabadidds infrastruktara 1étrehozasa vagy fejlesztése (varosi vagy rekreacios
terlileteken kiviil); EOL: Utak, 6svények, vasutvonalak és a kapcsolddo infrastruktira (pl. hidak,
viaduktok, alagutak); DO3: Napenergia, beleértve az infrastrukturat)

A pannongyik természetes és masodlagos ¢éléhelyeinek nem elhanyagolhaté hanyadat
veszélyezteti a lako- és tdiildteriiletek, ipari- és szolgaltatdo 1étesitmények, valamint a
kozlekedési infrastruktura fejlesztésének kovetkezményeként megvalosuld teriiletfoglalas. Ez
kiilondsen a budapesti agglomeracioban érinti érzékenyen, ahol a faj egyik legerésebb hazai
allomanya ¢l az egyre szlkiild kiterjedésli természetszert €l6helyeken. Mas tajegységekben (pl.
Cserhat, Matra) szintén szamos el6fordulasi helye talalhato telepiilések szomszédsagaban,
foként hegylabi  madasodlagos ¢élohelyeken  (felhagyott szO6lok, legeldk). Ezek
terlilethasznalatanak intenzifikalasa (lako- és iidiilSteriilet 1étesitése stb.) ugyancsak komoly
veszélyt jelent a faj allomanyaira. Egyre gyakrabban fordul el6, hogy a hegylabi teriileteken
naperémiiparkot 1étesitenek, amely megsziinéssel fenyeget tobb pannongyik €lohelyet. A
rekreacios tevékenységek infrastruktira-igényének utobbi években észlelhetd novekedése (pl.
kerékparos utak és palydk létesitése) tovabbi veszélyeket hordoznak magukban, kezelésiik
jelentés kihivas elé allitja a szakembereket. Az alkalmas éléhelyek megsziintetésével a
fennmarado allomanyok izolécidja is fokozodik.
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Elohelyek megsziinése, feldarabolodasa mezogazdasagi miivelésbe vonassal

(Megfeleltetés: A01: Mezdgazdasagi miivelés ala vonas (kivéve lecsapolas és égetés); A05: Kis
taji elemek felszamolasa (pl. sovények, kéfalak, nyilt arkok, forrdsok, maginyos fak)
mezOgazdasagi parcellak dsszevonasa céljabol; A08: Gyepteriilet kaszalasa vagy vagasa; A09:
Intenziv legeltetés vagy tullegeltetés)

A pannongyik jelenleg ismert él6helyeinek jelent6s hanyada korabban legel6ként,
sz6loként, gylimolcsdsként, egyes esetekben szantdként hasznositott teriiletek felhagyasaval
jott 1étre. A felhagyas utan megindul6 természetes szukcesszid adott stadiumaban alkalmassa
valt az ¢lohely szamara, igy az meg tudott telepedni ott. Az ilyen, jelenleg altalaban legeld
miivelési dgban 1évo foldrészleteken talalhato élohelyeit az ismételt mezdgazdasagi miivelésbe
vonas veszélyezteti. A Szantofold, intenziv szOlé és gylimdlcsds létrehozasa altaldban a
pannongyik életfeltételeinek megszlinését okozza. Ezek a kultirdk olyan feltételeket
teremtenek, amelyek valoszintileg barriert jelentenek a pannongyik szamara, ami az izolacios
hatasok feler6sodését okozhatja. Ha a gyep mivelési ag megtartasa mellett, az
erddssztyeppjelleg megvaltoztatasat magaval vono (foéként a fasszaru novényzet teljes
eltavolitasaval jard) tevékenységek folynak a teriileten, az szintén negativan érinti a faj
tulélését. Az utdbbi évtizedekben jellemzd foldhasznalat a gyepek fenntartdsa gépi
szarzuzassal, ritkdbban kézi cserjeirtassal, kaszalds vagy legeltetés nélkiil. Ahol ez a
foldhasznalat a fak és cserjék teljes kiirtdsat, homogén gyep létrehozasat célozza, a pannongyik
szamara alkalmatlan vagy a korabbinal kevésbé alkalmas gyep alakul Ki.

A pannongyik altal lakott él6helyek kaszalassal torténd hasznositasat hasonldan
értékelhetjiik: ha a teljes teriiletet érintve homogén gyepek kialakuldsat vonja maga utan, az
bizonyosan a faj altal kedvelt mikroé¢ldhelyek megsziinését okozza.

Az €l6helyek legeltetésének megitélése a mai viszonyok kozott bizonytalan. A jelenlegi

dombvidéki és hegylabi legeltetésre jellemzd allatlétszam és legeltetési mod a gyepek
fajosszetételét, struktarajat, illetve talajat olyan allapotban tartja, ami a pannongyik szdmara
alkalmatlanna teszi az él6helyet. Mindezek miatt a legeltetésre vonatkozoan ki kell dolgozni
olyan ajanlast, ami a hatosagi eljarasok soran figyelembe vehetd, illetve a teriiletkezelés soran
alkalmazhatd. Olyan legeltetési gyakorlatra van sziikség, amely hozzajarul a pannongyik
éléhelyeinek fenntartdsdhoz, mikroéldhelyeinek megdrzéséhez. A jelenlegi gyakorlat alapjan
viszont a legeltetést is a veszélyeztetd tényezdk kozott kell szdmontartanunk.
A masodlagos gyepek beszantdsa szintén veszélyt jelent egyes pannongyik allomanyok
fennmaradéasara, de az ¢élohelyek tobbségének jellege (domborzati viszonyok,
kozetkibukkanasok) miatt ez a teriilethasznalati valtozds az éallomanyok kisebb hanyadat
érintheti csak.

Biologiai invaziok

(Megfeleltetés: 101: Az Uni6 szamara veszélyt jelentd idegenhonos invazids fajok, 102: Egyéb
idegenhonos invazios fajok (az Unid szamdra veszélyt jelentd fajokon kiviil), 104: Problémat
jelent6é 6shonos novény- és allatfajok)
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Jelenlegi ismereteink szerint az idegenhonos o6zonfajok terjedése a pannongyik
¢lohelyeinek atalakuldsat, megsemmisiilését eredményezi, vagy eredményezheti. Els6ésorban
invazios novényfajok okozta problémdkat ismeriink hazank tobb tijegységébdl, amelyek
allomanyainak felszamoldsa szdmos esetben a pannongyik természetvédelmi helyzetének
javitasat (is) célozza. Az idegenhonos invazios fasszartiak koziil a pannongyik ¢l6helyeit
jellemzben veszélyezteté fajok: fehér akac (Robinia pseudoacacia), mirigyes balvanyfa
(Ailanthus altissima), orgona (Syringa vulgaris). Horvatorszag egyik ismert leléhelyén
SZOVENYI—JELIC (2011) a cserjés gyalogakac (Amorpha fruticosa) terjedését is felsorolja a f6
problémak kozott, igy erre az 6zonndvényre a hazai pannongyik éldhelyeken is figyelmet kell
forditani. Az idegenhonos fafajok koziil tobb hazai él6helyen a fekete fenyé (Pinus nigra),
valamint az adott térségekben nem tajhonos erdei fenyé (Pinus sylvestris) természetes
felajulasa és terjedése is komoly problémat jelent, els6sorban meszes alapkdzeten kialakult
masodlagos gyepekben.

Az idegenhonos invazios lagyszartiak terjedése okozta problémak jelenleg kevéssé
szembetlindek a pannongyik él6helyein. Az utdbbi évtizedekben a kdzéphegységek hegylabi
gyepjeit egyre inkabb elozonlé kanadai és magas aranyvessz6 (Solidago canadensis, S.
gigantea) megjelent a faj él6helyein, de ezeken a szaraz erddssztyepp éléhelyeken még nem
tudott olyan mértékben elterjedni, mint a mezofil és nedves éléhelyeken. A selyemkord
(Asclepias syriaca) hasonldan értékelhetd: még nem okoz nagyobb problémat a pannongyik
¢léhelyein, de szamos helyen potencidlis veszélyeztetd tényezd. A terjedd dshonos lagyszara
fajok koziil a siska nadtippan (Calamagrostis epigeios) latvanyos térfoglalasa teszi egyre
kedvez6tlenebb allapotava a faj él6helyeinek egy részét.

Az 06zonnovényfajok egybefiiggd, nagy kiterjedésii allomanyai (pl. akicosok) a
novényfajok okozta problémak korét.

Az idegenhonos invazios allatfajok koziil a tolgyfa csipkéspoloskat (Corythucha
arcuata) olyan fajnak tekinthetjiik, amely jelentds negativ hatast gyakorolhat a pannongyik
¢lohelyeire. Ez a faj az utobbi években hazank tolgyerdeit (igy a legfontosabb pannongyik
¢léhelyek jelentds részét) elozonldtte €s korai lombvesztést, ezzel egyiitt a tolgyegyedek
egészségi allapotanak romléasat okozza alloményszinten (CSOKA — HIRKA 2017). Hosszl tavon
ez a tolgyek visszaszorulasat, ezzel fontos pannongyik él6helyek alkalmassaganak romlasat
okozhatja. Két idegenhonos invazids emlésfaj — a muflon (Ovis aries) és a damvad (Dama
dama) — a pannongyik legfontosabb veszélyeztetd tényezdi kozé tartozik, de praktikus okokbol
ezeket a vadhatas ismertetésénél szerepeltetjiik.

Természetes szukcesszios folyamatok

(Megfeleltetés: 1.02: Fajosszetétel valtozas természetes szukcesszio kovetkeztében (mas, mint
a mezdgazdasagi vagy erdészeti gyakorlat altal okozott kdzvetlen valtozas)

A pannongyik mésodlagos gyepekben €16 dllomanyainak fennmaraddsat a természetes
cserjésedési, erdOsiilési folyamatok is jelentésen befolyasoljak. A fasszara vegetacio
zéarodasaval az ott €16 populéacid altal hasznalt teriilet fokozatosan csokken, feldarabolodik, igy
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a populacié egyedszama is visszaesik. A kordbban egységes populacio részpopulaciokra
szakadhat, izolaciés hatasok jelentkezhetnek. Altalaban ezek tobb évtized alatt lezajld
folyamatok, amelyeknek az éppen aktualis stadiumat, és az aktudlisan eléforduld pannongyik
egyedeket észlelhetjiik, igy a veszélyeztetd tényezo erdssége esetenként nehezen itélhetd meg.
Miutén szamos pannongyik allomany esetén egyértelmii az ilyen folyamatok negativ hatasa, a
magas szintli veszelyeztetd tényezok kozott szerepeltetjiik Oket. A probléma természetvédelmi
kezelésének modszerei adottak, jol beépithetok természetmegdrzési projektekbe.

A klimavaltozas hatasai

(Megfeleltetés: NO1: Hoémérsékletvaltozas (pl. homérséklet ndvekedés és szélsOséges
hémérsékleti értékek) a klimavaltozas kovetkeztében; NO2: Aszaly és csapadékmennyiség
csokkenés a klimavéltozas kovetkeztében; NO5: ElShelyek elhelyezkedésének (foldrajzi
eltolodas), méretének €s/vagy mindségének valtozasa a klimavaltozas kovetkeztében; NO7:
Egymassal kapcsolatban 4ll6 fajok (pl. taplalékforrds / zsdkmdny, ragadozo / éloskodo,
szimbiota, stb.) allomanycsokkenése vagy kihalasa a klimavaltozas kovetkeztében)

Az emberi tevékenység okozta klimavaltozds hazadnkban is észlelhetd hatdsainak
(id6jarasi  szélsoségek gyakorisaganak novekedése, szarazodas, a csapadékeloszlas
megvaltozasa, hdségnapok szamanak novekedése stb.) a pannongyik természetvédelmi
helyzetét érinté hatasait nehéz elérejelezni. A tobbi A. kitaibelii alfaj elterjedése a
pannongyiknal melegebb és szarazabb biogeografiai régiokra terjed ki. A pannongyik
aktivitasara vonatkoz6 ismereteink viszont azt mutatjak, hogy mind napi, mind szezonalis
szinten keriili a legmelegebb, a talaj- és avarszint kiszaradasaval is egyiitt jar6 idészakokat. A
klimavaltozas hatdsara a jelenleg optimalisnak tekinthetd él6helyek alkalmassaga csokkenhet,
ugyanakkor, a mostani zartabb erddk megnyiladsaval (erddssztyepp jellegiik erdsodésével)
jelentésen bdviilhet potencidlis ¢€lohelyeinek szama, kiterjedése. A klimavaltozas
kovetkeztében fellépd €lohelyvesztés liteme azonban jelentdsen gyorsabb lehet, mint a kedvezd
iranyu valtozasok.

A klimavaltozas idegenhonos invazios fajok, illetve fert6z0 betegségek terjedését
elésegitd hatdsa ma még kevéssé lathatod problémakat okozhat a pannongyik védelmét érintden.
A klimavaltozassal dsszefiiggésben szamos egyéb veszélyeztetd tényezod felerésddése varhato.
Fentieket figyelembe véve a klimavaltozast a magas szintli veszélyeztetd tényezdk kozott
tarthatjuk szamon.

Kontrollalatlan vegetaciotiizek

(Megfeleltetés: Al1: Mezbgazdasagi célu égetés, HO4: Vandalizmus vagy gytjtogatas)

A szandékosan gyujtott és a gondatlansagbodl keletkezd vegetaciotiizek leginkabb a
gyepteriileteket érintik, azonban nem ritka eset, hogy atterjednek a veliik szomszédos erdékbe
is. A kaszalassal, szarzuzassal vagy legeltetéssel nem kezelt hegylabi gyepeket, amelyek
részlegesen cserjésedettek, erdéfoltokkal mozaikosak — azaz éppen a pannongyiknak alkalmas
¢lohelyeket — kiilondsen veszélyeztetik a tél végi, tavaszi gyeptiizek. Miutdn a szandékos
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gyujtogatasok altaldban napos, szaraz iddjarasi koriilmények kozott torténnek, ekkor
(jellemzbéen mar februarban is) aktiv a pannongyik, és a gyepteriileten, illetve nyilt tolgyesek
also6 szintjein végigfutd tliz az egyedekre kozvetleniil veszélyes. Ennél is nagyobb problémat
jelent, hogy a lomb- és flavar elégésével az élhely a faj szamara kritikus kora tavaszi
iddszakban idészakosan elvesziti a pannongyiknak fontos él6helyszerkezeti elemek jelentds
részét. Ilyenkor mind a hozzaférhet6 taplalékkészlet csokkenése, mind a pannongyikra
nehezedo predacios nyomas novekedése is negativan érinti az egyedek talélését.

Allomanyok izolicidéja

A pannongyik allomanyainak egy része olyan kis kiterjedésti éldhelyeken talalhato,
amelyeket a faj szdmara alkalmatlan ¢léhelyek (urbanizalt kornyezet, iiltetvényszerti erdok,
intenziv mezdégazdasagi kulturdk) vesznek koriil. Ezekben az elszigetelt kis allomanyokban
megnodvekszik a genetikai problémdakbol, a havaria-eseményekbdl, illetve az antropogén
hatasokbdl adodo kockazat, fennmaradasukat rovidebb tavon is veszélyeztetve. Az él6helyek
kiilonb6z6 okokbol megtorténd feldarabolodésa az izolacio hatdsaival fenyegetett allomanyok
szamat noveli.

b. Kozepes szintii veszélyezteto tényezok

Eléhelyek megsziinése banyaszati tevékenység kivetkeztében

(Megfeleltetés: CO1: Asvanykitermelés (pl. kdzet, érc, kavics, homok, kagylo))

A pannongyik él6helyeinek jelentds részét, azok jellege miatt, a kébanyéaszat a mtltban
is jelentGsen érintette, és napjainkban is a faj tobb populaciojat megsemmisiiléssel fenyegeti.
Ugyanakkor tobb allomanyanak jelenlegi ¢él6helye felhagyott kébanyakat is magaba foglal.
Ilyen esetekben nem jellemzd, hogy egy-egy allomény el6forduldsa a banyara korlatozodjon,

altalaban annak peremét és a kornyezo alkalmas ¢léhelyeket is benépesiti a faj.

Természetvédelmi szempontbol nem megfelelo erdogazdalkodas

(Megfeleltetés: BO1: Erdové alakitas mas miivelési modbol vagy erddsités (kivéve lecsapolas);
B06: Fakitermelés (kivéve tarvagas); BO7: Labonalld és fekvo holt fa eltdvolitasa, beleértve a
tormeléket is; B09: Tarvagas; B16: Faanyag szallitasa)

A pannongyik ¢l6helyeit az erdégazdalkodas az alabbi pontokon érintheti:

= A faj jelentds élohelyei kozott szamontartott nyilt erdok egy része erdégazdalkodasi
tevékenység alatt 4ll. Ez (megfeleld korlatozasok hianyaban) a mozaikos él6hely
homogenizéalasaval, a faj szamara sziikséges ¢l6helyszerkezeti elemek eltlinésével
jérhat.

= FErddtisztdsokon ¢és erddszegélyeken talalhatd ¢éldhelyeit az erddgazdalkodasi
munkak (kozelités, készletezés, szallitas) teljesen eltiintethetik vagy degradalhatjak.
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= Az erdégazdalkodasi célra betelepitett idegenhonos (részben invazids) fasszartak
lerontjak, végsé esetben megsziintetik a faj szamara alkalmas élohelyeket. Hegy- és
dombvidéki erdétisztasok, erddszegélyek spontan beerddsiilése gyakran ezekkel a
fafajokkal (pl. fekete fenyd, fehér akdc, balvanyfa) megy végbe. A telepitett
propagulumforrasként szolgalhatnak.

= A vagasos erdogazdalkodas kovetkezményeként Iétrejové nagy kiterjedésii
fiatalosok a nagyvad odavonzasaval gyakran sz€lsOségesen intenziv vadhatast
eredményeznek a pannongyik kozeli, kis kiterjedésii €l6helyein.

= Sztyepprétek, félszaraz irtasrétek erddsitése a faj fontos élohelyeinek
méretcsokkenését, megsziinését okozhatja.

Fasitasbol torténo fakitermelés

(Megfeleltetés: B0O6: Fakitermelés (kivéve tarvagas), B09: Tarvagas)

Felhagyott sz6l6k és legeldk esetén nagyon gyakori, hogy a pannongyik szaméara az ott
talalhat6 kis erdéfoltok, facsoportok jelentik az ¢léhelymozaik kulcsfontossagh részeit. Ezek
az esetek tobbségében tolgyfajokbdl (molyhos-, kocsanytalan- és csertolgy) allo erdéfoltok a
tulajdonos szamara tiizifanyerési lehetdséget nyljtanak, ami Natura 2000 teriiletek, illetve
védett természeti teriiletek esetén is komoly problémat okoz. A mezdgazdasagi tdmogatasok
eldirasainak valo megfelelés szintén ezeknek a kis erdéfoltoknak a megsziintetését mozditja
eld.

Illegalis fakitermelés

(Megfeleltetés: B10: Illegalis fakitermelés)

A pannongyik erddgazdalkodasi teveékenységgel nem ¢érintett erdei ¢€ldhelyeit (pl.
faanyagtermelést nem szolgalo lizemmodban kezelt nyilt erddk), illetve gyep miivelési agu
erddsszteppjellegi él6helyeit szamos helyen karositja az illegalis fakitermelés. Kiilonosen
érzékenyen érinti ez a nemzetipark-igazgatosagok vagyonkezelésében 1évé teriileteket, ahol a
természetvédelmi erdd- és gyepkezelés sikerességét veszélyeztetheti a facsoportok, hagyasfak
kivagésa, bokorerddk fadllomanyanak részleges megsziintetése.

Szabadidos tevékenységek

(Megfeleltetés: FO7: Sport, turisztikai és szabadidés tevékenységek)

A pannongyik eléfordulasi helyeinek nagyobb részén (kivéve Budapest kornyékeét)
jelenleg még nem magas szinti veszélyeztetd tényezd, de a teljes hazai allomany tekintetében
figyelembe kell venni a szabadid6s tevékenységek hatésait is. A pannongyik fentiekben mar
emlitett kis él6helyfoltokhoz valo kotottsége érzékennyé teszi a latszolag kisebb volumenii
degradalo hatasokra, igy a gyalogos turizmus taposo hatasara is. A turistautak hegygerincekre,
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illetve hegycstucsok kilatopontjaira iranyuld vezetése nagyon gyakran érinti a faj helyi,
esetenként nagyon kis kiterjedésii él0helyeit.

Jelenleg nem ismeriink a pannongyikra vesz¢lyt jelentd fert6zo betegséget, de a hiilldk
egyes korokozoinak felbukkandsat a turizmus elésegitheti. Korokozok terjesztését segiti eld a
vadon €16 élévilagot érintd biologiai biztonsag kultirajanak hazai hianya. Fentiek miatt a faj
megorzeését szolgald kommunikécio egyik kiemelt célpontja a turisztikai agazat lehet.

A turizmustol elkiilonithetd szabadidds tevékenységek kozott nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a pannongyik €él6helyeit érintd szabadidé-eltoltési formak sokasagat, igy pl. a
dronozast, a piknikelést, taborozast stb. Varosi kornyezetben (kiilonésen Budapesten és az
agglomeracioban) a kutyasétaltatas is kiemelhetd a pannongyik ¢éléhelyeinek leromlésat, az
egyedek intenziv zavarasat okoz6 szabadidés tevékenységként. A természetvédelmi
szempontokat  figyelmen  kiviil hagyd  természetfotézasbol, valamint amator
természetbuvarkodasbol ugyancsak adédhatnak fajmegdrzési problémak.

Technikai sportok gyakorlasa

(Megfeleltetés: FO7: Sport, turisztikai és szabadidés tevékenységek)

A technikai sportok korébdl az off road tevékenységek, valamint a terepi kerékparozas
jelent egyre stlyosabb problémat a pannongyik €léhelyein. A szabadidds tevékenységektol
kiilon kategoéridba sorolasukat egyrészt él6helykarositd (talajra és ndvényzetre gyakorolt)
hatasuk stlyossaga, masrészt (kiilonosen az off road sportok esetén) dontden illegalis jellegiik
indokolja. Terepmotorral, quaddal és egyéb terepi kozlekedésre alkalmas gépjarmiivel a
pannongyik él6helyeinek tobbsége elérhetd, szamos helyszinen (beleértve védett természeti
terlileteket €s Natura 2000 teriileteket) nem csak ideiglenes megjelenésiik, hanem &llando
palyak kialakitasa is tapasztalhatd. A terepkerékparos igények kielégitésére tervezett hazai
uthalozat tobb esetben szintén érinti a pannongyik ¢éléhelyeit, ami a gazolasos pusztulas és az
¢léhelyvesztés szempontjabol megndveli a tevékenységbdl adodo kockazati tényezdket. Egyéb,
technikai sportok kozé sorolhatod tevékenységek (sikloernydzés, sarkanyrepiilés) ugyancsak a

crer

Haziallatok okozta predacio

Nem ismerjiik, hogy a telepiilésekhez kozeli él6helyekre kijutd ragadozok milyen
hatassal lehetnek a pannongyik egyes allomanyaira. Kozvetett megfigyelésként, a faj tobb
¢léhelyén rendszeresen megfigyelhetOk vadasz6 hazimacskak, melyek mas hiillok mellett
bizonyosan zsdkmanyoljdk a pannongyikot is. Kis méreti kutydk esetenként szintén
megdlhetnek példanyokat, de a gyikokra iranyuld zsakmanyszerzésiik csak alkalmi esemény
lehet.

Hazisertések (foként mangalica) tartdsaval szintén veszélyeztetettek telepiilésszéli
¢lohelyek, de a lakott teriiletekrdl kiengedett baromfi (hazi tyuk, gyongytyuk) ugyancsak
karokat okozhat egy-egy pannongyik populécioban.

Hianvos alapismeretek
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(Megfeleltetés: Xt: Nincs informacio a veszélyeztetd tényezokrol)

A pannongyik (és a tobbi Ablepharus kitaibelii alfaj) életmodja hianyosan ismert,
megalapozasahoz sziikségesek lennének. Talan csak az elterjedésére mondhatjuk azt, hogy
viszonylag jol ismerjiik, de bizonyosra vehetjiik, hogy még szamos helyen élnek eddig nem
ismert allomanyai. A faj terlilethasznalatara, aktivitasara, gyikk6zosségeken beliili
interakciodira, taplalkozasara vonatkozo vizsgalatokat egy-egy allomanyon végeztek hazankban.
A populaciok egyedszamardl csak tajékoztatd jellegi adatokkal rendelkeziink: az NBmR
keretében folyd monitorozas (évente tobbszor ismételt, transzekt menti szamlalas) az allomany
méretének meghatarozasdra nem, csak az észlelt egyedszamok valtozasanak kovetésére
alkalmas. Jelolés-visszafogason alapuld vizsgalatok még nem folytak. A populdciédinamika
mellett az alfaj viselkedésokologiajanak, parazitologiai  kapcsolatainak, illetve
terlilethasznalatanak pontosabb ismerete is a hidnyteriiletek kozé sorolhatd. Az egyes
populacidok genetikai struktirdjara vonatkozo ismeretek hianya szintén korlatozza a
fajmegdrzési tevékenység tudomanyos megalapozasat.

Az ismeretek hidnya a veszélyeztetd tényezok felismerését és kezelését is jelentdsen
megnehezitheti.

c. Alacsony szintii veszélyeztetd tényezok

Fajok kozotti interakciok felerosodése

(Megfeleltetés: LO6: Allat- és novényfajok kozotti kolesonhatasok (versengés, ragadozas,
¢16skodés, patogenitas))

HERCZEG et al. (2007b) szerint az emberi zavaras az él6helyek megvaltoztatasan
keresztiil felerdsitheti a pannongyik és a vele egy élohelyen €16 mas gyikfajok kozotti
interakcidkat (versengés, predacio), ami a pannongyik talélését negativan érintheti. Ilyen lehet
a gyep cserjésedésével megerds6dd zold gyik allomany, amely faj fiataljai kompetitorként,
kifejlett egyedei predatorként lehetnek hatassal a pannongyik alloméanyéanak alakulasara. Zold
gyik altali pannongyik predacié megfigyelését KOvAcs — Kiss (2016) is kozli.

A pannongyik populécioira iranyuld predacios nyomas felerdsodését valdsziniileg mas
ragadozok (foként madarak, emldsok) allomanyanak antropogén hatdsokra bekovetkezd
novekedése is okozhatja.

Erintett tarsadalmi csoportok hidnyos tajékozottsaga

A pannongyik a nagykozonség szamara kevéssé ismert, nehezen megfigyelhet6 allat.
Mind a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, mind a leginkabb érintett
nemzetipark-igazgatésagok (DINPI, BNPI) hangsulyt fektetnek a pannongyik ismertségének
novelésére, de ennek mértéke nem tekinthetd elégségesnek. A tajékozottsag hidnya a faj
megorzésére iranyuld tevékenységek tarsadalmi tamogatottsaganak szintjében jelentkezik,
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aminek jelent0sége a jovoben (az egyre sziikiilo ¢élohelyekre nehezedd nyomas kivédése miatt)
novekedhet.

Gazolas

(Megfeleltetés (részleges): EO1: Utak, 6svények, vastutvonalak és a kapcsolodo infrastruktira
(pl. hidak, viaduktok, alagutak); FO7: Sport, turisztikai és szabadid6s tevékenységek)

A pannongyik kozuti gazolasos pusztulasa feltehetéen ritkan fordul el6, egyetlen ilyen
esetet dokumentaltak a Kozponti-Cserhatbol (HARMOS — HERCZEG 2003). Bar tobb ¢élohelye
kozelében futnak kozlekedési utak, de a faj viszonylag kis mobilitdsa miatt csak esetenként
keriilhetnek rajuk egyedei.

Fontosabb egyedi pusztulast okozd tényezd az éldhelyein atvezetd foldutakon, illetve
jarmivek altal kijart nyomvonalakon torténd gazolas. Elsdsorban vad- és erdégazdalkodasi,
kisebb aranyban mezdgazdasagi célokra is hasznaljak ezeket az utakat, nyomokat, és
helyenként akar rendszeres gazolasok is el6fordulhatnak, bar az ilyen helyeken eliitott allatok
megtalalasara kicsi az esély. A pannongyik él6helyeinek természetvédelmi gyepkezelése soran
a jarmiivek szintén veszélyt jelentenek a faj egyedeire.

A technikai sportok gyakorldsa az itt felsoroltaknal jelentésebb mértékii gézolasos
pusztulast okozhat, ezt a tevékenységet azonban — a probléma eltérd jellegét figyelembe véve
— kiilon pontban targyaltuk.

Csapdahelyzetek kialakulasa

A pannongyik talajon mozg6, korlatozott maszoképességli allatként konnyen keriilhet
kiilonb6zé ~ csapdahelyzetekbe. ElShelyeit érinthetik olyan beruhazisok, amelyek
munkagddrok, munkaarkok ideiglenes nyitva tartasaval jarnak, amelyekbe beleeshetnek és
elpusztulhatnak egyedek. Miutakkal szomszédos él6helyekrdl elmozgod allatok utarkokban,
aknékban is csapddzodhatnak, teleptilések melletti él6helyek esetén pedig ezeken tul is szamos
csapdahelyzet adodhat.

Meg kell emliteni a biotikai felmérések, kutatasok céljara kihelyezett talajcsapdakat,
amelyek telepitésének szabalyozéasa figyelmet igényel a természetvédelmi hatosag és kezeld
1részeérol.

3.2. Jovébeli veszélyezteté tényezdok

Ezeket a potencialis veszélyeztetd tényezoket, melyeknek jovébeli szerepét még nem
tudjuk értékelni, az alacsony szintli veszélyeztetd tényezok kozé soroljuk. Ennek ellenére
vannak koztiik olyanok (fert6z0 betegségek, taplalékbazis beszilikiilése), amelyek a jovében a

fajmeg0drzés fontos kihivasaiva valhatnak.

Fertozo betegségek

(Megfeleltetés: 103: Egyéb idegenhonos fajok (nem invazidsok))
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Aktudlisan nem ismert a pannongyikot veszélyeztetd fert6z6 betegség. Fajmegorzési
megfontolasbol azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil ez a problémakor, amely a kétéltiiek és
hiillék globalis krizisének eldidézésében egyre fontosabb szerepet jatszik. Egyes potencialisan
veszélyes korokozok bekeriilésével a hazai szaraz €l6helyekre szamolnunk kell a jovében, €s
fontos a megel6zo intézkedéseket idében kidolgozni.

A gyikokat az utobbi idében, természetes ¢lohelyeiken is fertdzik a tomlésgombakhoz
(Onygenales) tartozo, stlyos borbetegséget okozd Nannizziopsis, Paranannizziopsis fajok.
M¢ég ugyan nem a mi foldrajzi régionkat érinti €2 a probléma, azonban a fentiekkel rokon
Ophidiomyces ophiodiicola altal okozott tn. kigyd-gombabetegség Eurdpa tobb orszagaban
megjelent, korokozojat az elmult idészakban hazai kigyokrol is kimutattdk. A kigyo-
gombabetegséggel kapcsolatos észak-amerikai problémak (ahol az dshonos kigyofajok egyik
f6 veszélyeztetd tényezdjévé valt napjainkra) felhivjak a figyelmiinket arra, hogy a hiillok
fertdzo betegségeire komoly fajmegdrzési kérdésként tekintsiink a mi régionkban is.

A fert6z0 betegségek bejutasaban és elterjedésében az allatok nemzetkdzi kereskedelme
jatssza a fOszerepet, de nem hanyagolhatok el egyes turizmusformék sem, mint potencialis
vektorok.

A taplalékbazis besziikiilése

Nincsenek erre vonatkozo vizsgalatok, de a pannongyik taplalékbazisat adé kismeéretii
gerinctelenek faj- és egyedszamanak csokkenése problémaként 1éphet eld. Hazai vizsgalatok is
igazoltak azt a mar korabban kimutatott eurdpai jelenséget, hogy a repiil6 rovarok alloményai
drasztikusan csokkentek az utobbi évtizedekben. Ez a tendencia a pannongyiknak taplalékul
szolgald taxonokat is érintheti. A taplalékbazis besziikiilésével jaro problémat okozhat egyes
idegenhonos invazids gerinctelenek terjedése is. Erre ravilagithat a vildg szamos részére, igy a
Mediterraneumba is behurcolt argentin hangya (Linepithema humile) invazidja. Kimutattak,
hogy ez az agressziv faj kiszoritja az dshonos hangyafajok nagy részét az altala meghoditott
teriiletekrdl, igy a hangyara specializdlodott gyikfajok kénytelenek ezt a fajt fogyasztani.
Miutan az argentin hangya tapértéke sokkal kisebb, mint az dshonos fajoké, ez a jelenség az
érintett gyikpopulaciok tilélési képességének csokkenését vonja maga utan.

Kereskedelmi célu gviijtés

(Megfeleltetés: G09: Egyéb vadon €16 ndvények és allatok begyljtése/gyiijtése (kivéve
vadaszat és szabadidds horgaszat))

A pannongyik terrarisztikai célra torténd begyljtését aktualisan nem soroljuk a
fontosabb veszélyeztetd tényezdk kozé. Nincsenek informaciodink a fajra jelenleg irdnyuld ilyen
jellegli tevékenységekrol, azonban multbeli stlyanal fogva, nem hagyhatjuk figyelmem kiviil.
TESCHLER (1885) a 19. szazad masodik felében mar a faj er6s megritkulasat jelzi egyes,
Budapesthez kozeli lel6helyeken (pl. Gellért-hegy), majd VASARHELYI (1965) ugyanerre hivja
fel a figyelmet a 20. szazad elejét érintéen. Bar a szoban 1évé idészakban oktatasi és
tudomanyos célokra a kutatok nagy szamban gyiijtotték be, a f6 problémat a terrariumi tartés
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kiilfoldi igényeinek kielégitését szolgald befogéasok jelentették. Ez a multbéli probléma a
jovOben ujra felléphet, ezért érdemes az illegalis diszallat-kereskedelemre folyamatos figyelmet
forditani.

Nem megfelelo teriiletkezelés

A pannongyik éldhelyein (elsOsorban gyepteriileteken) a természetvédelmi kezelés
modja is problémakat okozhat, ha nem vessziik figyelembe a faj igényeit. Ez akkor kovetkezhet
be, ha a természetvédelmi kezeld nincs tisztaban a pannongyik jelenlétével, nem ismeri az
¢lohelyi igényeit, vagy valamilyen okbol azokat mas szempontoknak megfelelve figyelmen
kiviil hagyja. Leginkabb a faj élohelyeinek a sziikséges korlatozasok nélkiili legeltetésbe
vonasat, illetve a gyepek helyreallitasat célzo, teljességre torekvo cserjeirtast tekinthetjiik ilyen
tényezoknek. Tovabbi (hosszabb tavon hatd) probléma lehet, ha a természetvédelmi kezeléssel
fenntarthat6 gyepek kezelése teljesen elmarad, és a természetes szukcesszid (vagy invazios
fasszartak terjedése) atalakitja az él6helyet.

Errdl a problémacsoportrdl jelenleg hidnyosak az informacidink, ezért a jovOben varhatd
tényezdOk kozott szerepeltetjiik.

Sorszam | Veszélyeztet6 tényezo Megfeleltetés? Jelentdség
szintje
Jelenben hato veszélyezteté tényezok

1. Természetvédelmi szempontbdl nem GO08, 102, 104 magas
megfeleld vadgazdalkodas

2. El6helyek megsziinése, feldarabolodasa | FO1, FO3, FO5, EO1, | magas
infrastruktura-fejlesztések D03
kovetkeztében

3. El(’ihelyek megsziinése mezogazdasagi AO01, A05, A08, A09 | magas
miivelésbe vonassal

4, Biologiai invaziok 101, 102, 104 magas

5. Természetes szukcesszios folyamatok L02 magas

6. A klimavaltozas hatasai NO1, NO2, NO5, NO7 | magas

7. Kontrollalatlan vegetaciotiizek All, HO4 magas

8. Alloméanyok izolacija - magas

9. ElShelyek megsziinése banyészati Co1 kozepes
tevékenyseég kovetkeztében

10. Természetvédelmi szempontbol nem BO1, BO6, BO7, B09, | kdzepes
megfeleld erdégazdalkodas B16

11. Fasitasbol torténd fakitermelés B06, B0O9 kozepes

12. Illegalis fakitermelés B10 kozepes

13. Szabadidds tevékenységek FO7 kdzepes

2 A kozosségi jelentéségli fajokra és éldhelytipusokra hatd veszélyeztetd tényezok (az
¢léhelyvédelmi iranyelv 17. cikk szerinti jelentéséhez jovahagyott lista) alapjan
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14. Technikai sportok gyakorlasa FO7 kozepes
15. Haziallatok okozta predaciod - kozepes
16. Hianyos alapismeretek Xt kozepes
17. Fajok kozotti interakcidk felerdsodése LO6 alacsony
18. Erintett tarsadalmi csoportok hianyos - alacsony
tajékozottsaga
19. Gazolas EO01, FO7 alacsony
20. Csapdahelyzetek kialakulasa - alacsony
Jovobeli veszélyezteto tényezok
21. Fert6z6 betegségek 103 alacsony
22. A taplalékbazis besziikiilése - alacsony
23. Kereskedelmi céla gyijtés G09 alacsony
24, Nem megfelel6 teriiletkezelés A09, L02 alacsony
3. tablazat: A pannongyik allomanyok fennmaradésat veszélyeztetd tényezdk osszefoglald
attekintése

4. A cselekvési program céljai és intézkedései

4.1. A cselekvési program altalanos célkitiizései

1. A pannongyik hazai alloméanyainak megdrzése, az altaluk benépesitett teriiletek és
egyedszamuk lehetdség szerinti ndvelése az ismert, illetve a jovoben megtalalasra
keriild élohelyeiken.

2. A jelenleg hat6 ismert veszélyeztetd tényezOk hatdsainak csokkentése, a fajmegdrzési
problémak kezelése.

3. A még nem ismert, illetve a jovoben fellépd veszélyeztetd tényezok hatasaira vald
felkésziilés, a problémakezelés lehetdségének megalapozésa.

4. A fajra iranyuld ismeretterjesztési-szemléletformalasi tevékenység Kkiterjesztése, a
pannongyiknak a hazai erdéssztyepp-¢élohelyek egyik potencialis zaszloshajo-fajaként
valo kezelése.

4.2. A cselekvési program intézkedései

A pannongyik megdrzéséhez sziikséges intézkedések siirgdsségét a rendelkezésiinkre
allo ismereteknek megfeleléen értékelhetjilk. A faj hazai allomanyanak helyzete jelenlegi
ismereteink szerint nem indokol azonnali — a teljes allomanyt érint6 — intézkedéseket. Egy-egy
kozvetleniil veszélyeztetett populacid megmentése azonban azonnali, a pannongyik fokozottan
védett statuszanak megfelel6 hatdsagi intézkedést igényel. Egyes fontosabb problémacsoportok
tobbféle id6tavban tervezheté kiillonboz6 intézkedéseket is sziikségessé tehetnek, melyek
gyakran Osszefiiggenek egymassal. Esetenként a realitasok irjak feliil a szakmailag

41



megalapozott véleményt. Itt kiemelhetjiik példaul a vadhatas kérdését: a pannongyik szinte
teljes hegy- és dombvidéki elterjedési teriiletén a nagyvadallomany rovid tdvon megvalosuld
csokkentése elengedhetetlen, azonban ennek megvaldsitasaval csak hosszabb tavon tudunk
szamolni. Ugyanakkor a vadhatds lokalis csokkentését, illetve a problémaéra iranyulod
kommunikéciot mar rovid-, illetve kdzéptavra is tervezhetjiik.

A fajmegOrzési tevékenység fontos része a folyamatos intézkedést igénylé problémak
kezelése. Ide sorolhatjuk egyebek mellett az ismert élohelyek rendszeres ellendrzését, a
felismert problémak lehet6ség szerinti kezelését hatdsagi és természetvédelmi kezeldi
eszkozokkel. Ugyancsak folyamatos feladatot jelenthet a pannongyik él6helyein folyo vagy
megindul6 erdd- €s gyepkezelések feliilvizsgalata, sziikség szerinti modositasa a faj igényeinek
megfelelden.

Az egyes intézkedések idoskalajat a ,,4.6. Intézkedések Osszesitése” tablazatban adjuk
meg.

4.2.1. Jogszabalyi, intézményi, adminisztrativ intézkedések

4.2.1.1. Védettségi szint fenntartasa
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényez6 sorszama: 1-24)

A pannongyik hazai védettségi szintje a faj természetvédelmi helyzetének megfeleld és
fenntartando. A fajmegdOrzési tevékenységek a jelenlegi jogi kornyezetbe beilleszthetok.

4.2.1.2.. Védett természeti teriiletté nyilvanitas
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényez6 sorszama: 1-24)

A fajnak szamos olyan el6fordulasi helye ismert, amelyek orszagos vagy helyi
jelentdségli védett természeti teriiletté nyilvanitisa (tObbnyire mas természeti értékek
eléfordulasat is tekintetbe véve) indokolt. A védetté nyilvanitasok legfébb akadalya a
tulajdonosok/vagyonkezeldk ellenérdekeltsége.

4.2.1.3. Teriiletek természetvédelmi kezel6 szervezet vagyonkezelésébe vétele
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezd sorszama: 1-24)

A faj hazai é¢l0helyeinek tobbsége nincs a természetvédelmi kezeld szervezetek
vagyonkezelésében. A faj megoérzése érdekében a lehetd legnagyobb aranyban indokolt
ezeknek a Magyar Allam tulajdonaba, miikodési teriilete szerinti nemzetipark-igazgatosag
vagyonkezelésébe vétele teriiletvasarlas, illetve vagyonkezel6i jog atadasa utjan.

4.2.2. Fajmegorzési tevékenységek

A pannongyik viszonylag elterjedt faj hazdnkban, a megdrzését érintd problémak pedig
hasonldéak az eléfordulasi helyein, ezért nem tartjuk indokoltnak a teriileti egységek szerinti
csoportositast. A fajmegdrzési tevékenységek egy részének csoportositasara megfeleld keretet
az ¢l6helyek jellege, illetve azok kezelési igényei adnak. Fentieknek megfelelden funkcionalis
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csoportokat kiilonithetiink el, azonban a tevékenységek egy jelentds része nem kothetd egy-egy
ilyen csoporthoz.

4.2.2.1. Funkcionalis csoporthoz kotheté fajmegorzési tevékenységek
4.2.2.1.1. Erdoteriileteket érinto tevékenységek

a.) Erdégazdalkodas negativ hatasainak csokkentése
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényez6 sorszama: 6, 10)

Az erdégazdalkodasi tevékenység hatosagi szabalyozasa soran a kovetkezd szempontok
figyelembevétele sziikséges:

» A pannongyik legfontosabb éléhelyei kdzott szerepld felnyild erdoket (elsdsorban
bokorerddk, mészkedveld- és melegkedveld tolgyesek, illetve ezek kiilonbozo
gyepekkel alkotott mozaikjai) faanyagtermelést nem szolgald izemmodban kell
kezelni.

= Ahol a faj ¢l6helye az erd6gazdalkodasi egység (erddrészlet) kisebb részét érinti, €s
nem indokolt arrél levalasztani, az erdOtervezés soran érintetleniil maradd
allomanyrészként sziikséges szerepeltetni. A megorzendd élohelyfolt (tisztas,
ligetes erd6) koré legalabb 10 méter szélességii pufferzonat kell a zartabb
allomanybol az érintetleniil maradd allomanyrészbe bevonni. Ebben a
pufferzonaban fontos a fekvd holtfa megfelel6 mennyiségének (minimum a fatomeg
10%-a) biztositasa.

= A faj él6helyein fontos az idegenhonos 6zo6n, illetve intenziven terjedd fafajok
egyedeinek elpusztitasa, indokolt esetben (az éldhelyzavards minimalizaldsara) az
elhalt fdk helyben hagyasaval. Javasolt az injektaldsos vegyszerhasznalat
alkalmazasa.

= Ahol idegenhonos fadlloméany (pl. nem zarddott fenyves) all a faj élhelyén, a
szerkezetatalakitdst indokolt a természetesen megjelend Ujulatra alapozni, a
sziikséges telepités (potlas) a legkisebb talajbolygatassal jard modszerekkel
torténjen.

= A faj ¢él6helyeként ismert fiives vagy ligetes erddszegélyek, erddtisztasok kiméletét
az erddgazdalkodashoz kapcsolodo tevékenységek soran (fakitermelés, kozelités,
készletezés, szallitas) biztositani kell.

= A faj nem erdei ¢l0helyeinek mesterséges erddsitése (beleértve intenziv
faiiltetvények l1étrehozasat) nem engedhet6 meg. Egyes masodlagos él6helyein, ahol
az mas természeti értékek megorzésével is dsszhangba hozhatd, ligetes tolgyesek
telepitése elfogadhato lehet. Ebben az esetben viszont a talajelokészités nem
engedhetd meg, az iiltetés és az apolas modjat pedig a pannongyik védelmének
figyelembevételével sziikséges tervezni.

Fenti szempontokat javasolt a korzeti erddtervezések soran, a sziikséges helyi
adaptacioknak megfelelden beépiteni a korzeti erdétervekbe.
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b.) Természetvédelmi erdokezelés
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezd sorszama:10)

A természetvédelmi erdékezelés keretében (amelyet jelenleg elsésorban a nemzetipark-
igazgatdsagok végeznek a vagyonkezelésiikben 1évo erddteriileteken) tobb lehetdség adodik a
pannongyik ¢él6helyeinek fejlesztésére:

= A fajnak otthont ad6 nyilt erdékben, erdészegélyekben, illetve zartabb erddk nyilt
allomanyrészeiben a fekvo holtfa mennyiségének novelése. A fekvd holtfa a
menedékhelyek (és irodalmi adatok alapjan tojasrakéhelyek) biztositdsa mellett a
vadhatas ¢és a talajer6zid mérséklésével is javitja a faj életkoriilményeit. A
pannongyik szamara a talajra keriild vékony gallyak is, kiilonosen kisebb halmokba
rendezve, alkalmas buvohelyet nyljtanak. Azokon az erdei ¢l6helyeken, ahol nem
all rendelkezésre megfeleld mennyiségli (minimum a fatdmeg 10%-at kitevd) fekvo
holtfa, al16 fak ledontése lehet indokolt, kiilondsen a sz€lsdségesen erds vadhatasnak
kitett teriileteken.

= A pannongyiknak otthont add erdei ¢éldhelyek zartabb részeinek foltszerii
megnyitasaval, illetve megléve tisztasok fenntartasaval/helyredllitasaval szintén
javithat6 az él6hely alkalmassaga, illetve novelhetd annak kiterjedése.

= A faj legfontosabb ¢él6helyeit ado nyilt tolgyesek felujuldsat vadkizaro keritések
1étesitéseével, sziikség esetén facsemeték potlasaval tudjuk eldsegiteni.

= Fenti intézkedéseket erddrészletszinten indokolt beépiteni a korzeti erdétervekbe.

4.2.2.1.2. Gyepteriileteket érinté tevékenységek

a.) Gyepgazdalkodas negativ hatasainak csokkentése
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényez sorszama: 3, 6, 11)

A pannongyik ismert ¢l0helyein a legeltetés €s kaszalas teriileti korlatozasa sziikséges.
Ez optimalis esetben a hasznalat ald vont gyepteriileten talalhatd erdészegélyek, facsoportok,
cserjesavok és foltok, hagyastak, néhany maganyos cserje, valamint sziklak, és azok 1-2 m-es
kornyezetében 1évé gyepsavok kikeritését (keritéssel, villanypésztorral, kardmmal), illetve
kaszalatlanul hagyasat jelenti. Ahol ilyen él6helyi elemek nincsenek, a pannongyik szaméra
kedvezd gyepfoltok, gyepsavok tartos kivonasa a hasznalatbol (azaz nem valtoztatva évente a
helytiket) indokolt.

Legeltetés esetén a legeltetési stirtiség 0,1-0,2 allategység/ha koriili szinten tartasa
javasolt. Ha a kis legelési intenzitas mellett erés cserjésedés indul be, annak visszaszoritasara
is gondot kell forditani. Ahol hosszabb tavon a hasznalatbol kihagyott teriiletrészek allapotanak
kedvezdtlen valtozasat (fliavar felhalmozddasa, erésebb cserjésedés) észleljiik, a megfeleld
lépéseket meg kell tenni (pl. fiavar eltavolitasa, cserjeirtds, a kihagyott teriilet id6szakos
legeltetése). A pannongyik legeltetésre alkalmas €él6helyein a szarvasmarha, a juh és a kecske
tartasa javasolhato.
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Kaszalas esetén ajanlott az alternald kaszak hasznalata, valamint nagyobb
tarlomagassag beallitasa.

A gazdalkodas ald vont gyepekben jelenlévd sziklak, kéhalmok, koves mélyedések
bolygatasa, kiilonosen megsziintetése tilos.

A fasitasbol torténd fakitermeléseket (bar azok sokszor nem a gyepgazdalkodas
érdekében, hanem faanyagnyerés céljabol torténnek), itt a gyepgazdalkodas részeként
targyaljuk. A pannongyik ¢l6helyein talalhato, a faj altal bizonyithatéan hasznalt erddfoltok,
facsoportok kitermelését védett természeti teriileten és Natura 2000 teriileten hatdsagi
eszkozokkel meg kell akadalyozni. Természetvédelmi oltalom alatt nem allo teriileteken a
fokozottan védett fajok érdekében elrendelhetd teriileti korlatozas a megfeleld modszer.

A gyepgazdalkodas szabdlyozasat célzo 1épések tarsadalmi elfogadottsdganak
noveléséhez sziikséges lenne a pannongyik él6helyi igényeinek megfeleld gyepkezelési
rendszerek kidolgozasa, a KAP tamogatasi rendszerébe beleilld agrartamogatasi javaslatok
forméjaban. Ennek Onmagaban jelenleg nincs realitdsa, ezért ezt a tdmogatisi format a
pannongyiknak otthont addé Natura 2000 jelold ¢€ldhelyek, illetve a vele egyiitt eléfordulo
Natura 2000 jelold fajok bevondsaval javasolt kezdeményezni.

b.) Természetvédelmi gyepkezelés
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényez6 sorszama: 5, 17, 24)

A pannongyik élohelyeinek fenntartasara elsosorban az elsddlegesen nem gazdalkodasi
célokat szolgalo természetvédelmi gyepkezelés alkalmas. Ennek javasolt elemei a kovetkezok:

= Az erddssztyeppjelleg helyreéllitasa, fenntartdsa a fiives és fas novényzet kedvezd
aranyanak kialakitasaval. Mas, természetvédelmi szempontbol fontos fajok
igényeihez is alkalmazkodva, az erdéfoltok, facsoportok, cserjés foltok és savok,
hagyasfak 20-30%-os boritdsanak biztositasa ajanlott.

= A gyepkezeléseket alapvetden kézi modszerekkel ajanlott végezni (motoros flikasza
megfeleld adapterrel, kézi bozotvagd, sujtdékés, motoros lancflirész). Nagy
kiterjedésli, Osszetett ¢élohelyek kevésbé jo allapoti részeinek kis talajnyomastu
traktorral végzett szarzizésa sziikség esetén megengedett, de kizardlag hideg iddben
fagyott vagy szaraz talajon.

= A pannongyik él6helyein a cserjeirtas és fakitermelés ajanlott ideje a novembertol
februarig terjedd idészak. Enyhe, napos idében, hoboritas hianyaban ezen idészakon
beliil is a pannongyik aktivitdsanak vizsgalata, a munkdk sziikség szerinti
attervezése javasolt.

= Magasabb, zartabb gyepek esetén a cserjésedés visszaszoritasaval parhuzamosan
javasolt a gyep mozaikolo (legfeljebb 30-40 %-at érintd) kaszaldsa motoros
fiikaszaval. Fontos, hogy ne keletkezzenek a gyepben nagyobb 6sszefliggd levagott
részek, hanem az abban talalhato alacsony novési cserjékkel, fakkal egyiitt kisebb
foltokban, savokban legyen levagva a fii. Javasolt a siska nadtippan (Calamagrostis
epigeios) uralta foltok teljes teriiletének lekaszalasa.

= Alevagott ndvényzet (fas- és lagyszar egyarant) 6sszegyiijtve, az él6helymozaikon
beliil keriiljon elhelyezésre: a megmaradd cserjésekbe és azok szegélyébe,
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erddszegélybe, illetve a gyepek kedvezdtlen allapott foltjaira halmozva. A halmok
pontos helyét a szegélyek allapota, illetve az el6forduld fajok védelmi szempontjai
alapjan hatarozzuk meg. Olyan él6hely-helyreallitasok esetén, ahol nagy tomegii
ndvényzet keriil levagasra, annak indokolt részét tavolitsuk el a pannongyik
¢lohelyérol.

Invazios fasszaruak visszaszoritasara injektalasos, torzskenéses, sziikség szerint
szelektiv szerrel végzett pontpermetezéses modszereket kell alkalmazni.

Az egyes ¢lohelyek kezelésének tervezése sordn a novényzet dinamikajat
figyelemmel kell kisérni. Az adott év id6jarasa, illetve a vadhatas erdsen
befolyasolhatja az ¢él6hely kezelési igényét. Ahol (és amikor) a fasszaruak
felnovekedése, a cserjések zardodasa lassi ott 3-6 évente visszatérd kezelés is
elégséges lehet, mas esetekben viszont évenkénti kezeléssel tarthatok optimalis
allapotban a pannongyik ¢l6helyeit ad6 gyepek.

Veszélyeztetett pannongyik alloméanyok esetén (pl. ahol az éldhelylik egy része
megsziinében van), indokoltta valhat a fasszari ndvényzet mesterséges potlasa.
Ilyenkor javasolt foltokban és/vagy savokban végezni a telepitést. Az iiltethetd fa-
¢s cserjefajokat az adott ¢l6helyen eldforduld természetes, nem termdhelyidegen
fajok koziil kell kivalasztani, javasolt a tolgyfajok (molyhos-, kocsanytalan- és
csertolgy) elényben részesitése.

El6z6h6z hasonl6 esetekben indokolttd valhat sziklak, kovek elhelyezésével novelni
a teriilet mikroél6hely-valtozatossagat. llyen esetben javasolt nagyobb, lapos kévek
egymds melletti elhelyezésével kisérletezni, tligyelve egyéb fajok védelmi
szempontjaira. Legjobb, ha a pannongyikél6hely kozelébdl (pl. zart erd6bol)
vissziik oda a kdveket, de a teriilet alapkdzetét mindenképpen vegyiik figyelembe,
illetve beavatkozasunkkal ne valtoztassuk azt meg.

természetvédelmi gyepkezelések anyagi hatterének biztositdsahoz javasolt a

pannongyik él0helyeinek helyreallitasat és fenntartasat szolgald projektek kidolgozasa é€s
megvalodsitasa. Ezt EU finanszirozas esetén indokolt egybekdtni a pannongyiknak otthont ado
Natura 2000 jelold ¢€lohelyek, illetve a vele egyiitt eléfordulé Natura 2000 jelold fajok

védelmével.

4.2.2.1.3. Banyateriileteket érint6 tevékenységek

a.) Banyaszati tevékenység negativ hatasainak csokkentése
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezd sorszama: 8, 9)

Uj banyatelek 1étesitését a faj ismert él8helyein nem szabad engedélyezni.

Ahol engedéllyel rendelkezd banyatelek részét képezi a faj €l6helye, a banyaszati
tevékenység horizontalis Kiterjesztését korlatozni kell. Az adott allomany teljes
¢lohelyének érintettsége fliggvényében kell megoldast keresni az él6hely lehetd
legnagyobb részének megtartasara.

Pannongyik ¢éléhelyével érintkezd banya rekultivacidjat ajanlott ugy megoldani,
hogy a pannongyiknak megfelel6 él6hely természetes kialakulasat segitsiik eld.
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4.2.2.2. Funkcionalis csoporthoz nem kothet6 fajmegorzési tevékenységek

4.2.2.2.1. Vadhatas csokkentése
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezd sorszama: 1, 4)

a.) Nagyvadallomany egyedszamanak csokkentése, idegenhonos nagyvadfajok tovabbi
terjedésének megakadalyozasa

A pannongyik hegy- ¢és dombvidéki éldhelyein (azaz lel6helyeinek tobbségén)
legfontosabb aktualis feladat a nagyvad ¢lettevékenysége soran Kkifejtett negativ hatasok
csOkkentése, megsziintetése. Ez atfogd intézkedésként a gimszarvas, a vaddisznd, a dam és a
muflon alloményainak jelentdés mértékii csdkkentésével, valamint a pannongyik él6helyeirdl
utobbi két idegenhonos vadfaj allomanyainak kiszoritasaval valosithatdo meg.

A sziikséges lépések megvalositisa csak hosszabb tavon, széleskorii agazatkozi
egylittmiikodéssel érhetd el.

b.) A vadhatas csokkentése vadkizarassal

Miutan a hazai nagyvadallomany csokkentése csak hosszu tavon valosithatdé meg,
rovidebb tavu sziikségmegoldasok alkalmazasa javasolt. Itt els6sorban kiilonb6zd 1épteki és
mértékli vadkizarasokra gondolunk, melyek eszkozei a vadkarelharitd keritések és karadmok.
Teljes pannongyik él6helyek bekeritése erdei él6helyek esetén javasolhatd. Ezzel a modszerrel
az ¢l6helymozaikok regeneralodasa, a fasszar novényzet felujuldsa nagyobb teriileten
megindulhat, azonban a teljes vadkizaras hosszabb tavon a ndvényzet nem kivanatos valtozasait
is maga utdn vonhatja. A pannongyik élohelyek kisebb részeinek bekeritésével (400 m?-es
tertiletek megfeleldnek bizonyultak) szintén j6 eredményeket érhetiink el. Ha forrashidny vagy
mas okok nem teszik lehetdvé nagyobb terliletek bekeritését, ez a moddszer is segiti a
pannongyik allomanyainak fennmaraddsat a vadhatas miatt er6sen degradalodo élohelyeken.
Miutéan az Oshonos nagyvad teljes kizarasa hosszabb tdvon az erdei él0helyeken is olyan
valtozasokat okozhat, amelyek a pannongyik szdmara kedvezdtlenek, a részleges vadkizaras
modszereivel is ajanlott kisérleti jelleggel probalkozni. Ez torténhet olyan alacsonyabb
kardmmal, amelyen a gimszarvas atjut, de kisebb termetli patdsok nem — feltételezheten ilyen
modon korbekeritett teriiletet a gimszarvas is kevéssé hasznal. Kisérleti jelleggel a keritések
1d6szakos megnyitasa is javasolhat6, igy a vadhatas mértéke és az €16hely alkalmassaga kozotti
Osszefliggés tanulméanyozhato. Gyepteriiletek esetén kisebb teriiletli bekeritések (teljes vagy
részleges vadkizarassal) javasolhatok, els6sorban a hagyasfak, facsoportok, cserjések koriili
teriiletrészekre koncentralva.

c.) Vadgazdalkodasi létesitmények elhelyezésének szabalyozasa

Vadgazdalkodasi 1étesitmények, szorok létrehozasat a pannongyik éléhelyein, illetve
azok kozvetlen kornyezetében agazati kommunikacioval és hatosagi eszkozokkel meg kell
akadalyozni. Kivételt jelenthet magaslesek felallitasa az élohelyek kevésbé értékes, lehetdleg
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sz¢ls6 részein. Ilyen esetekben azonban fontos meghatarozni, hogy a magasleshez nem
kapcsolodhat a vadat odavonzd etetd, s6zd vagy itatohely, illetve a vadaszati célu
gépjarmiiforgalom teriileten kiviil tartasa is megoldando.

d.) A vadhatas kezelésére iranyulé mintaprojektek megvalésitasa

Hosszabb tavu intézkedésként javasolhatdé a hazai nagyvadallomany okozta
természetvédelmi problémak altalanos és helyi kezelésére mintaprojektek kidolgozasa és
elinditdisa EU-finanszirozds mellett, a pannongyiknak otthont adé Natura 2000 jel6ld
¢lohelyekre, illetve a pannongyikkal egyiitt el6fordulo, vele kdzosen kezelhetd Natura 2000
jelolo fajokra épitve.

4.2.2.2.2. Infrastruktira-fejlesztések hatasainak csokkentése
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezo sorszama: 2, 8)

Természetvédelmi hatdsagi eszkozokkel az infrastruktara fejlesztések ¢éldhely-
megsziintetd, illetve feldarabolo hatdsat minimalizalni sziikséges.

4.2.2.2.3. Elghelyek mezbgazdasagi miivelésbe vonasianak szabalyozasa
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezd sorszama: 3, 8)

A pannongyik ¢€l6helyeinek szant6foldi miivelésbe vondsat, intenziv szOlé és
gylimdlcsds 1étrehozéasat hatdsagi eszkozokkel meg kell akadadlyozni. A legeldként és
kaszaloként hasznositas szabalyozéaséhoz a ,,4.2.2.1. Gyepgazdalkodas szabalyozasa” pontban
adtunk javaslatokat.

4.2.2.2.4. Invazios novényfajok visszaszoritasa
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezd sorszama: 4, 8)

A pannongyik erdei ¢l6helyein problémat okozo invazids fasszaruak kérdését a 4.2.1.1.
pontban, az erdégazdalkodas keretében érintettiik. A gyepteriileteket fas- és lagyszaru invazios
novényfajok egyarant veszélyeztethetik. Terjedésiik késleltetése egyes esetekben mechanikai
modszerekkel is végezhetd, de a probléma tartds kezelése vegyszerhasznalatot igényel. Az ilyen
kezelések modjanak tervezése soran alapvetd szempont, hogy a felhasznalt gyomirtoszer minél
kisebb mennyiségben jusson a kdrnyezetbe, ezért (kiilondsen az altalanosan hasznalt glifozat
hatdbanyagi szerek esetén) az injektalasos ¢és kenéses technoldgidk alkalmazandok.
Pontpermetezés alkalmazasa szelektiv gyomirtok esetén ajanlott.

4.2.2.2.5. Vegetacidtiizek kezelése
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezd sorszama: 7)

A pannongyik él6helyeit érinté ellendrizetlen vegetaciotiizek a tapasztalatok szerint
tobbségében szandékos tlizgyajtasbol, ritkdbban véletlen esemény kovetkeztében keletkeznek.
Mindkeét tiizkeletkezési tipus megeldzésére a tél végi - tavaszi, meleg, szaraz napokon torténd
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tertiletellendrzések (természetvédelmi Orszolgalat, lehet6ség szerint renddri segitséggel)
alkalmasak a leginkabb veszélyeztetett élohelyeken. Nagyobb teriiletii tiizek esetén, ha
lehetdség adodik ra, az oltast meg kell probalni ugy szervezni, hogy a pannongyik szamara
fontosabb teriiletrészek elényben részesiiljenek. Itt szerepet kaphat a természetvédelmi kezeld
¢s a katasztrofavédelem szakmai kapcsolata.

4.2.2.2.6. Szabadidos tevékenységek negativ hatasainak csokkentése
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényez6 sorszama: 13)

Uj turistautak tervezése soran biztositani kell, hogy azok a pannongyik élShelyeit
elkertiljék. Meglévo turistautak esetén, amennyiben azok €él6helykarosité hatasa tapasztalhato,
a nyomvonalat at kell helyezni. A turisztikai infrastruktira kis teriiletigényl elemeit
(tajékoztato tablak, esébeallok, korlatok) szintén indokolt a faj él6helyein kiviilre elhelyezni.
Amennyiben érintenék a pannongyik él6helyét, 1étesitésiik sordn nyitott munkagddrok,
munkadrkok még ideiglenesen sem maradhatnak a teriileten. Vannak specidlis esetek, ahol mar
miikodo turisztikai 1étesitmények, természetvédelmi bemutatohelyek pannongyik éldhelyet
¢rintenek. Ezek miikodtetése, fejlesztése soran a teriileti igénybevétel szabalyozasaval
biztosithatd a fajmegdrzési szempontok érvényesiilése.

4.2.2.2.7. Technikai sportok negativ hatasainak csokkentése
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényez6 sorszama: 14)

Az offroad tevékenységek gyakorlasa a pannongyik ¢€l6helyein szigorian tilos.
Visszaszoritasukhoz hatosagi eszkozok (ellendrzés, felelésségre vonas), illetve tarsadalmi
kommunikacié is sziikséges. Ebben a természetvédelmi Orszolgalatnak, valamint a
renddrségnek van meghatarozo szerepe.

Kerékparutak, illetve egyéb, technikai sporttevékenységeket kiszolgald infrastrukttra (pl.
sarkanyrepiil6- €s paplanernyd-felszallohelyek) tervezése esetén a pannongyik éléhelyeinek
teljes elkeriilésére sziikséges.

4.2.2.2.8. Illegalis fakitermelések megakadalyozasa
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezo sorszama: 12)

A pannongyik erdokhoz és gyepekhez kothetd €lohelyeit egyarant érinti az illegalis
fakitermelés, ami helyenként Iényeges problémaként 1éphet fel. Megakadalyozasa elsGsorban a
tulajdonos/vagyonkezel6/foldhasznald intenziv teriileti jelenlétével, ehhez kapcsoloddan
hatdsagi eszkozokkel érhetd el. Utobbiban a természetvédelmi Orszolgalatnak, valamint a
renddrségnek van meghatarozo szerepe.

4.2.2.2.9. Haziallatok okozta predacio csokkentése
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezo sorszama: 15)
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A természetbe szandékosan kiengedett vagy kijard héziallatok okozta problémak
kezelésére a céliranyos ismeretterjesztés és kommunikécio az elsddleges megel6z6 intézkedés.
Azokon a helyszineken azonban, ahol a ragadozd haziallatok (elsGsorban a hazimacska)
rendszeresen latogatjdk a pannongyik éldhelyeit, ¢lvefogd csapdak, végso esetben egyéb
vadgazdalkodasi modszerek alkalmazasa valik sziikségessé.

4.2.2.2.10. Gazolasos pusztulasok csokkentése
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényez6 sorszama: 19)

Els6sorban az élohelyeken beliili jarmiiforgalom korlatozasaval csokkenthetd a
probléma.

Kerékparutak kiépitésének korlatozdsa a pannongyik éldhelyein a 4.2.4.2. pont targya. A
kerékparos turizmus terepi formainak elterelése ezekrdl az ¢lohelyekrdl a turisztikai agazattal
folytatott kommunikécidval és hatosagi eszkozokkel érhetd el.

A vadgazdalkodasbol és (kisebb mértékben) erdégazdalkodéasbol eredd jarmiiforgalom
szintén rendszeresen érinti a pannongyikéldhelyeket. Az ebbdl eredd pusztulas dgazatok kozotti
kommunikécioval, sziikség esetén hatosagi eszkozokkel csokkenthetd. A természetvédelmi
kezel6i jelenlét, illetve a természetvédelmi teriiletkezelések jarmiiforgalméat ugyancsak
korlatozni kell a faj él6helyein.

4.2.2.2.11. Csapdahelyzetek kialakulasanak megel6zése
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényez6 sorszama: 20)

A pannongyik él6helyeit érintd olyan beruhdzasok esetén, amelyek munkagddrok,
munkaarkok ideiglenes nyitva tartasaval jarnak, a hatosagi eldirdsok kozott javasolt
szerepeltetni a természetvédelmi szakfeliigyeletet, az allatok beesésének megel6zését vagy a
napi szintli mentést. Allandé csapdahelyzetek kialakitasat hatosagi uton meg kell akadalyozni.
Miutakkal, illetve telepiilésekkel szomszédos €éléhelyeken ajanlott rendszeresen ellendrizni,
hogy a pannongyik egyedek nem keriilnek-e valamilyen csapdahelyzetbe (aknak, betonozott
arkok stb.), és természetvédelmi kezelési modszerekkel, sziikség esetén hatdsagi titon az ilyen
helyzetek megoldésara kell torekedni.

A pannongyik ¢éldhelyeire tervezett, talajcsapdazasi modszerek alkalmazasat is
magukba foglal6 kutatasi projektek engedélyezése sordn sziikségessé valhatnak a pannongyik
csapdazodasat kizard eldirasok.

4.3. Monitorozas és kutatas

4.3.1. A hazai elterjedés tovabbi vizsgalata
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezd sorszama: 16, 24)

A pannongyik hazai elterjedésének feltarasa elengedhetetlen feladat, mert az ismeretlen
allomanyok hosszu tava fennmaraddsa kétséges. Fontos a tobb évtizedes (vagy akar
évszdzados) adatok megerdsitése, a konkrétan megnevezett élShely, illetve a tagabb
kornyezetében talalhato alkalmas ¢él6helyek atvizsgalasaval. Ajanlott kiilon figyelmet forditani
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a Kiskunsagbdl jelzett korabbi eléfordulasokra, mint a tobbi hazaitol eltér6 élohelyeire. A régi
lel6helyek ujra felkeresése, illetve 1j €l6helyek keresése soran figyelembe kell venni, hogy
kisebb pannongyik allomanyokat még latszolag optimalis iddszakokban €s iddjarasi feltételek
mellett sem mindig lehet kimutatni egy-egy bejarassal. Emiatt ajanlott tobb felmérést is
raszanni a fontosabb helyszinekre.

Uj el6fordulasi helyek keresését az olyan tajegységekben is ajanlott folytatni, ahonnan
mar vannak adatok, illetve az ismert el6fordulasokkal még nem érintett tijegységek potencialis
¢loéhelyein is. Ajanlatos a Dél-Dunantul célzott vizsgéalata. Innen ugyan egyaltaldn nincs adata
a pannongyiknak, azonban a Horvatorszag északi részén, illetve a Dunantuli-kozéphegységben
elokeriilt Alloméanyok ezt indokoltta teszik.

4.3.2. A nemzetipark-igazgatésagokon foly6 monitorozas folytatasa
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezd sorszama: 16, 21, 22)

Az egyes nemzetipark-igazgatosagokon a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer
(NBmR) szerint folyé monitorozas folytatasa javasolt, a lehetdségek fiiggvényében tijabb
helyszinek bevonasaval. Ajanlott a monitorozas modszertandt feliilvizsgélni, megfeleld
szakmai kor bevonasaval a pannongyikra specifikus protokollt kidolgozni. A jelenlegi, allando
transzekt menti mintavétel a pannongyik viselkedésbeli és teriilethasznélati sajatossagai miatt
kérdéseket vet fel. Az allandd transzektek hasznédlata helyett javasolhaté az iddbeli
standardizalas: a kijeldlt mintateriileteken egységnyi 1d6 alatt megfigyelhetd allatok szdmanak
vizsgalata. Ebben az esetben is transzekt mentén torténik a mintavétel, de annak nyomvonala
nincs pontosan kijeldlve eldre, lehetdséget adva a felméronek a pannongyik észlelésére
aktualisan (pl. az arnyékoltsagi viszonyoktodl fliggden) alkalmas mikroélohelyek felkeresésére.
A transzektfelmérés ilyen iranyu, a standardizalds tudomdanyos feltételeinek megfeleld
modositasaval jobban kisziirhetdk a faj mikroélhely-hasznéalatanak és észlelhetdségének
szezon-, napszak- és id6jarasfiiggésébol adodo torzitasok.

Egyes reprezentativ allomanyok esetén javasolt jelolés-visszafogason alapuld
egyedszambecsléseket végezni.

Ajanlott a faj néhany reprezentativ dllomanyanak éléhelyhasznalatat, valamint egyéb,
fajmegOrzési szempontbol fontos bioldgiai adottsagainak jobb megismerését célzo kutatdsi
projektek megvalositasa, a rendelkezésre all6 modern technikai eszkozok alkalmazasaval. A
pannongyik allomanyok populacidogenetikai vizsgalatara tobb, fajmegdrzési szempontbol
fontos kérdés megvalaszolasanak igénye ad indokot. Ezekhez olyan palyazati lehetéségek
megkeresésére van sziikség, amelyek a Natura 2000 jelold statusszal nem rendelkezd,
természetvédelmi prioritast ¢élvezd fajok védelmének megalapozdsdhoz sziikséges
vizsgalatokhoz is forrast biztositanak. A faj jelenlegi természetvédelmi helyzete nem indokolja
zarttéri tenyésztési program elinditdsat, azonban szdmos bioldgiai tulajdonsidganak
megfigyelése, illetve fajmegdrzési szempontbol fontos kérdések kisérletes vizsgélata a
természetben nem lehetséges. Mindezek indokoltta teszik, hogy a sziikséges anyagi forrasok
rendelkezésre allasa esetén lehetdség legyen egy ilyen program elinditasara.

A monitorozasi, kutatasi tevékenységek tovabbi, nagy jelentdségli funkcioja, hogy eldre
jelezzék a varhato jovobeni veszélyeztetd tényezoket, és megalapozzak a megeldzésiikre €s
kezelésiikre iranyul6 gyakorlati természetvédelmi tevékenységet.
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4.3.3. A vadhatas csokkentési lehetoségeinek vizsgalata
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényez6 sorszama: 1, 4)

A pannongyik hazai allomanyait érint6 kiemelt veszélyeztet6 tényez6 a vadhatas. Ennek
csOkkentési lehetoségeit, a teljes vagy részleges vadkizaras modszereit célszerti tobb
helyszinen, eltéré élohelyeken vizsgalni—Ezt a Biikki NPI &ltal megkezdett kisérlethez
hasonloan ajanlott vadkizart és kontroll kvadratparok szinkron felmérésére alapozni. A
vizsgalatba érdemes bevonni erdei ¢l6helyek mellett kezeletlen, valamint természetvédelmi
kezelés alatt allo gyepteriileteket is.

4.4. Kornyezeti nevelés, kommunikacio

4.4.1. Ismeretterjesztési - szemléletformalasi tevékenység
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényez6 sorszama: 18)

A pannongyik Europdban a legészakabbra el6forduld szkink, amely kiilonleges
megjelenésével és életmodjaval a mainal sokkal nagyobb figyelemre érdemes. Jelenlegi
ismereteink szerint a Karpat-medence bennsziilott hiillé-alfaja (akarcsak a rakosi vipera), ez
pedig az ismertségének novelését célzdo kommunikacidban elonyds adottsag.

Tobb természetvédelmi szervezet mar eddig is sokat tett a pannongyik megismertetése
érdekében: a Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatosag Sas-hegyi Természetvédelmi
Latogatokdzpontja, illetve a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet Kétéltii- és
Hiillévédelmi Szakosztalya egyarant ezt az allatot valasztotta logdjanak. Utdbbi szervezet ,,Az
év hiillgje” programjaban szintén fontos 1épést tett az ismertség ndvelésére.

Egyes nemzetipark-igazgatosagaink ¢és természetvédelmi tarsadalmi szervezeteink
cikkekkel, honlaphirekkel, online elérhetd kisfilmekkel értek el tovabbi eredményeket ezen a
téren.

A kornyezeti nevelési tevékenység szamos olyan lehetdséggel rendelkezik, amelyeken
keresztiil a pannongyikkal kapcsolatos kommunikacio fejleszthet. A nemzetipark-
igazgatosagok erdei iskolai, latogatokdzpontjai, oktatobuszai, tandsvényei erre jol megfelelnek.
A kozosségi médiumok megndvekedett szerepe kiemelt hangsulyt érdemel a
szemléletformalési tevékenységek tervezése soran.

A pannongyik terepi bemutatasanak lehetségeit ugy kell a jovOben fejleszteni, hogy
ettél ne romoljon egyetlen allomany természetvédelmi helyzete sem. Tobb nemzetipark-
igazgatdsag bemutatohelyein (pl. DINPI: Sas-hegy Természetvédelmi Latogatokdzpont, BNPI:
Kozard-Poganyvar Natura 2000 bemutatohely) jelenleg is van lehetéség a pannongyik
természetes ¢€lohelyén torténd megfigyelésére. Az allat rejtett életmodja (altaldban csak
masodpercekre lathatd) indokolja, hogy ez legyen kiegészitve egyéb bemutatasi formakkal
(tabla, makett, film stb.) is.

A pannongyikkal kapcsolatos kommunikéciot javasolt beledgyazni tagabb témakorok
propagalasaba is. Egyik ilyen lehet az erddssztyepp ¢€ldhelyek megdrzése, masik pedig a
kétéltiiek és hiillok globalis krizisének témaja.
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4.4.2. Agazati kommunikacié
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezd sorszama: 1, 3, 10, 13)

A kommunikaciot ki kell terjeszteni az erd6-, vad- és mezdgazdasagi agazat érintett
csoportjaira, a nyilt problémafeltaras és a kozos megoldasok keresése érdekében. Kiemelt
jelentdségli a hazai nagyvadéallomany okozta természetvédelmi problémaékkal kapcsolatos
agazati ¢és tarsadalmi kommunikdcid kiszélesitése. A szabadidds tevékenységek okozta
problémak kezelésére javasolt a turisztikai agazattal folytatott kommunikacioban is szerepet
adni a faj megdrzésének.

4.5. A fajmegorzési terv feliilvizsgalata

A fajmegdrzési terv feliilvizsgélata tiz évenként indokolt frissitéssel €s aktualizalassal.
Szakmai felel6sként a természetvédelemért felelds tarca természetmegoOrzésért felelds
szervezeti egysége kezdeményezi, koordinalja, illetve moderalja.

Havaria esetén a terv feliilvizsgalatat és aktualizalasat a helyzetet el6idéz6 koriilmények
fliggvényében maga a tarca, a szakmai szervezetek, nemzetipark-igazgatosagok
kezdeményezhetik.

4.6. Intézkedések Osszesitése

Az intézkedési javaslatokat az alabbi Osszesité tablazatban ismertetjiik. A fontossagi
sorrendet (prioritas) 1-t6] 5-ig terjedd skalan adjuk meg, ahol 1 az igen fontos, mig 5 a kevésbé
fontos. Annél fontosabb az akcid, minél inkabb sziikséges megvaldsitasa a magyarorszagi
allomanyok meg0rzése érdekében, €s annal kevésbé fontos, ha annak megvalositdsa hozzajarul,
de nem feltétleniil sziikséges a magyarorszagi allomanyok megdrzése érdekében. Az egyes
akciokhoz iddskdla van rendelve. Vannak azonnali intézkedést igénylok (1 éven beliil),
rovidtavon megoldand6 feladatok (1-2 év), valamint kdzéptavon (2-4 év) és végiil hossza tavon
(4-10 év) megvalositando intézkedések. Mindezek mellett vannak az ugynevezett folyamatos
feladatok, melyeknél az intézkedés jelenleg is zajlik és azt a jovOben is folytatni sziikséges.

4. tablazat: A pannongyik ¢l6helyeinek és allomanyainak megdrzését szolgald tevékenységek
Osszefoglalo attekintése

Intézkedés Intézkedés Prioritas | Idétav Megjegyzés
tipusa (az
intézkedés
stirgdssége)
jogszabalyi, védettségi szint 1 folyamatos
intézményi, fenntartasa
adminisztrativ
intézkedések
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jogszabalyi, teriiletek védetté folyamatos | f6 hatraltatdja a
intézményi, nyilvéanitasa tulajdonosi/vagyonkezel6i
adminisztrativ érdek
intézkedések
jogszabalyi, teriiletek folyamatos | teriiletvasarlas esetén a
intézményi, természetvédelmi koltségek eldteremtése
adminisztrativ | kezeld szervezet (palyazatok, kozponti
intézkedések | vagyonkezelésébe koltségvetés) - az
vétele értékesitési szandék
nagyban befolyasolja
lehetdségeket
fajmegOrzési | az folyamatos | agazati kommunikacio,
tevékenységek | erdégazdalkodas hatdsagi eszkdzok
negativ
hatasainak
csokkentése
fajmegorzési | természetvédelmi folyamatos | természetvédelmi kezel6i
tevékenységek | erdokezelés szandék, koltségek
eléteremtése (palyazatok,
kodzponti kdltségvetés)
fajmeg6rzési | gyepgazdalkodas folyamatos | agazati kommunikacio,
tevékenységek | negativ hatdsagi eszk6zok,
hatasainak tdmogatasi rendszerek
csokkentése lehetdségeinek kihasznalasa
fajmeg0rzési | természetvédelmi folyamatos | természetvédelmi kezel6i
tevékenységek | gyepkezelés szandek, koltségek
eléteremtése (palyazatok,
kdzponti kdltségvetés)
fajmegOrzési | banyaszati folyamatos | hatosagi eszkozok
tevékenységek | tevékenységek
negativ
hatasainak
csokkentése
fajmeg6rzési | nagyvadallomany hosszu tavl | 4gazati kommunikécio,
tevékenységek | egyedszdmanak hatésagi eszkdzok
csokkentése,
idegenhonos
nagyvadfajok
tovabbi
terjedésének
megakadalyozasa
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fajmeg6rzési | a vadhatés 1 kozép tava | természetvédelmi kezeldi és
tevékenységek | csokkentése vagyonkezel6i szandék,
vadkizaréssal koltségek eldteremtése
(pélyazatok, kdzponti
koltségvetés)
fajmeg6rzési | vadgazdalkodasi | 1 folyamatos | agazati kommunikacio,
tevékenységek | 1étesitmények hatosagi eszk6zok
elhelyezésének
szabalyozasa
fajmeg6rzési | a vadhatés 2 hosszu tavl | 4gazati kommunikécio,
tevékenységek | kezelésére koltségek eldteremtése
iranyulo (pélyazatok, kdzponti
mintaprojektek koltségvetés)
megvaldsitasa
fajmegdrzési | infrastruktira- 1 folyamatos | hatosagi eszkozok
tevékenységek | fejlesztések
hat4sainak
csokkentése

tablazat (folyt.): A pannongyik ¢l6helyeinek és allomanyainak meg6rzését szolgalo

tevékenységek dsszefoglalo attekintése

Intézkedés Intézkedés Priorita | Idotav Megjegyzés
tipusa S (az
intézkedés
stirgdssége)
fajmeg0rzési éléhelyek 1 folyamatos | agazati kommunikacio,
tevékenységek | mezOgazdasagi hatésagi eszk6zok,
miivelésbe tdmogatasi rendszerek
vonasanak lehetdségeinek kihasznalasa
szabalyozasa
fajmegOrzési invazios 1 folyamatos | agazati kommunikacio,
tevékenységek | novényfajok koltségek eldteremtése
visszaszoritasa (pélyazatok, kdzponti
koltségvetés)
fajmeg0rzési vegetaciotiizek | 1 folyamatos | agazati kommunikacio
kezelése (katasztrofavédelem),
hatosagi eszkdzok
fajmeg6rzési szabadid6s 2 folyamatos | ismeretterjesztés, agazati
tevékenységek | tevékenységek kommunikécio (turisztika),
negativ hatdsagi eszkdzok
hatasainak
csokkentése

55




fajmegOrzési terepi motoros folyamatos | ismeretterjesztés, hatosagi
tevékenységek | sportok negativ eszkozok (egyiittmikodés a
hatasainak rendorséggel)
csokkentése
fajmeg6rzési illegalis folyamatos | hatosagi eszkozok
tevékenységek | fakitermelések (egylittmikodés a
megakadalyoza renddrséggel,
sa tulajdonosokkal/vagyonkezel
Okkel)
fajmeg0drzési haziallatok folyamatos | ismeretterjesztés, agazati
tevékenységek | okozta kommunikacio
predacid (vadgazdalkodas)
csOkkentése
fajmegdrzési g4zolasos folyamatos | ismeretterjesztés, hatosagi
tevékenységek | pusztulasok eszkdzok
csokkentése
fajmegOrzési csapdahelyzete folyamatos | ismeretterjesztés, hatosagi
tevékenységek | k eszk6zok
kialakulasanak
megeldzése
monitorozas és | a hazai folyamatos | koltségek eléteremtése
kutatas elterjedés (palyazatok, kdzponti
tovabbi koltségveteés)
vizsgalata
monitorozas és | az NBmR rovid tava koltségek eldteremtése
kutatas keretében (palyazatok, kdzponti
folyo koltségvetés)
monitorozas,
kiegészitése
célzott
kutatasokkal
monitorozas és | a vadhatas kozép tavi | koltségek eldteremtése
kutatas csokkentési (palyazatok)
lehetdségeinek
vizsgalata
kornyezeti ismeretterjeszt folyamatos | koltségek eléteremtése
nevelés, €si - (péalyazatok, kozponti
kommunikécié | szemléletforma koltségveteés)
lasi
tevékenység
kornyezeti agazati folyamatos | kiemelt a vadgazdalkodasi
nevelés, kommunikécio agazat
kommunikécio
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6. Mellékletek

3.kép: Molyhos tolgyes és lejtosztyepp mozaikja, a pannongyik jellegzetes €¢l6helye (Foto:
Harmos Krisztian)

4. kép: Természetvédelmi kezeléssel fenntartott erdéssztyepp vegetacid - a pannongyik
jellegzetes €lohelye (Fotd: Harmos Krisztian)
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5. kép: Erésen cserjésedd pannongyik ¢él6hely sztyeppréten (Foto: Harmos Krisztian)

kép: Pannongyik él6helyén terjedd fekete fenyd (Fotd: Harmos Krisztian)




7.kép: Nagyvad altal karositott pannongyik é16hely mészké alapkézeten (Fotd: Harmos
Krisztian)

8. kép: Nagyvad altal karositott pannongyik ¢l6hely andezit alapkdzeten (Fotd: Harmos
Krisztian)
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9.kép: A muflon a csenkeszcsomok tovig ragasaval és taposassal megsziintetheti a pannongyik
cletfeltételeit (Foto: Harmos Krisztian)
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10. kép: A pannongyik erdei él6helyein hagyott fekvo holtfa csokkenti a nagyvad karositd
hatasat (Fotd: Harmos Krisztian)
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11. kép: Tavasszal felégetett pannongyik élohely (Foto: Harmos Krisztian)

12. kép: Terepmotorozas pannongyik él6helyen (Fotd: Harmos Krisztian)
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14. kép: Cserjésedés visszaszoritasa kézi eszkozokkel érzékeny €éléhelyen (Fotd: Harmos
Krisztian)

15. kép: El6helykezelés soran visszahagyott fa és cserjefolt (Foto: Harmos Krisztian)

16. kép: Vadkizaras keritéssel pannongyik ¢l6helyen (Fotd: Harmos Krisztidn)
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