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BEVEZETES

A magyarorszagi székilile-alloméany jelentés része — ami gyakorlatilag ket
populacio; az egyik a felmorzsolddas szélére kerilt dél-alféldi, a masik pedig a még
életképes solti-siksagi populécio — a Kiskunsagi Nemzeti Park lgazgatosag mukodési
tertletén fészkel.

A széki lile magyarorszagi fajmegérzési tervének elkészitése azért indokolt,
mert az éléhelyek &talakulasaval alloméanya — akarcsak Eurépéban mindenitt —
folyamatosan csékken. Emiatt a hazai populacié megérzése érdekében sirgos
természetveédelmi beavatkozas szikséges. A magyar székilile-dlloméany megérzése
tovabba azért is fontos, mert a jo allapotban fennmaradt, az Eurdpai Uni6 92/43/EGK
szamu a természetes éléhelyek és a vadon €16 novény- és allatvilag megoérzésersl szolo
tanacsi iranyelvén (éléhelyvédelmi iranyelv) is szereplé szikes pusztak és szikes tavak
fontos indikatorfaja; természetes élohelyein a faj allomanycsokkenese, vagy a teriletrdl
vald elttinése felhivja a figyelmet olyan élohely-atalakulasokra, melyek a sziki fészkelo
madarkozossegek  szempontjdbol  kedvezotlenek. Ezeknek a  folyamatoknak a
megallitasara, visszaforditdsara tobb terlleten aktiv természetvédelmi kezelési
beavatkozasok szikségesek. A faj magyar javaslatra 2004-ben felkertlt a 79/409/EGK
szamu madarvédelmi iranyelv 1. mellékletére.

Amennyiben a széki lile szaméra a megfelelé feltételeket fenn tudjuk tartani,
varhato, hogy mas, természetvédelmi szempontbdl ertékes madarfajok allomanya is
stabilizalodni, emelkedni fog, mert éléhely-igénylk a széki lileéhez hasonlo. Kozullk is
kiemelendok a kovetkez6 fokozottan védett fajok: gdlyatécs (Himantopus himantopus),
gulipan (Recurvirostra avosetta), ugartyuk (Burhinus oedicnemus), székicsér (Glareola
pratincola), piroslabu canko (Tringa totanus). Varhatd, hogy amennyiben a széki lilék
fennmaradasa szempontjabél elengedhetetlen legeltetest sikerdl biztositani, az a szikes
tavak kornyékén fészkelo fokozottan védett kék vércsék (Falco vespertinus) allomanyara
is kedvez6 hatassal lesz, a szamukra idealis taplalkozoteruletek létrejottével.



ALTALANOS INFORMACIOK

A széki lile jellemzése

A széki lile kis termetii (15-17 cm), rovid csorii partimadar. A hazai kisebb testi
lilefajoktol egyértelmiien megkilonbozteti fekete laba, valamint az, hogy kétoldali
mellfoltja k6zépen nem ér dssze, hata pedig foldbarna. Hasa fehér. Reptében széles, fehér
szarnycsik lathatd, farkanak széle fehér. A himek (1. fotd) fejteteje vorhenyesbarna,
homloka fekete, a mellfolt fekete, vékony. A tojok (2. fotd) mintadzata a himekéhez
hasonlo, de egydntetiien barnasabbak, hianyzik bel6lik a fekete szin. A fiatalok a tojora
hasonlitanak, de a tollakon vékony vilagosbarna szegés lathato.

1. foté 2. fot6
1. és 2. fotd: Him és toj6 széki lile Mikla-pusztan (Fot6: Vajda Zoltan)
A széki lile taxondmiaja és elterjedése

A széki lile tobb alfajra tagolodo kozmopolita partimadarfaj, rendszertanilag a lilealaktak
rendjébe (Charadriiformes), azon belll a lilefélék csaladjaba (Charadriidae) tartozik. 5-6
alfaja (az egyes szerzék véleménye eltér az alfaji kérdésekben) a tropusi vagy mérsékelt
éghajlati 6vben lévo tengerpartokat, illetve helyenként a kontinens belsejében talalhatd
megfelelé vizes terlleteket népesiti be (Meininger & Székely 1997). A széki lile
Eurdpaban elsésorban a tengerpartokon fészkel. Eurdpai elterjedési teriilete a mérsékelt
éghajlati 0v szarazabb és melegebb részein, a mediterran éghajlati tertileteken és a
sztyeppzonaban talalhaté (Cramp & Simmons 1983).

A széKki lile rendszertani helyzete dsszetett és bonyolult, sok esetben bizonytalanok
a faji-alfaji hatérok, tehat valdsziniilleg egy superspeciesrél van sz6. Az alexandrinus
alfaj Eurazsiaban — igy Magyarorszagon is — és Eszak-Afrikaban; a dealbatus alfaj
Japénban és Kelet-Kinaban fordul elé, de az alexandrinus alfajjal Mandzsuridban és a
Koreai-félszigeten hibridizal; a nivosus alfaj az USA nyugati és kdzépsé részén; a
tenuirostris alfaj az USA délkeleti felén es a Karib-szigeteken; az occidentalis (al)faj Dél-
Amerika partvidékén; a seebohmi alfaj pedig Sri Lankan terjedt el (Cramp & Simmons
1983). Egyes szerzék véleménye szerint az amerikai alfajok kiloén fajt — a Ch.
occidentalist — alkotjak, ezaltal elkilonilnek az dvilagi alfajok altal alkotott Ch.
alexandrinustél, mely a kdvetkez6 alfajokbdl all: alexandrinus, dealbatus, seebohmi,



sparti (Afrika nyugati partjainal) és hesperius (Libéridban és Kozép-Afrikaban) (Howard
& Moore 1991).

A széki lile eurdpai populécidja elsésorban a tengerparti terlleteken
koncentralddik. Eurépaban a becslések szerint az allomany 22000-35000 pérra teheto.
A legfontosabb allomanyok Torokorszagban (8000-11000 par), Spanyolorszagban (5200-
5700 pér), Olaszorszagban (1400-2000 pér) és Portugalidban (1500-5000 par) talalhatok.
A fészkeléallomany Europa-szerte csokken vagy stagndl, csupan a jelentéktelen
fészkel6allomannyal  rendelkez6 Dénia és Horvatorszag esetében  jeleztek
allomanyndvekedést (BirdLife International 2004).

A széki lilének — Spanyolorszag belsé teriletein kiviul — egyedil a Karpat-
medencében (Ausztridban, Magyarorszagon és Szerbia-Montenegroban) talalhat olyan
szigetszer(i populécioja, mely a kontinens belsejében fészkel (Meininger & Székely 1997).
Az osztrak &lloméany a Fertd vidékén talalhato kis szikes tavakon kélt, &lloménya az 1990-
es évek kozepe Ota 26-37 par kozott alakult (Pellinger 2003). A Szerbidban fészkeld
allomanyt maximalisan 20 parra becsulték 2004-ben (Gergely J. kozlése e-mailben). A
magyar allomany 2001 és 2004 kozott 24-43 par kozott alakult, igy a Karpat-
medencében becsléseink szerint 70-100 par széki lile koltése valdszinii. Székely (1997)
dolgozata alapjan a faj Karpat-medencei populaciojat 160-225 parban lehetett
meghatdrozni. A széki lile fészkeléalloménya a Kéarpat-medencében folyamatosan
csokken.

A hazai székilile-populéacio helyzete, nagysaga

1. abra: A széki lile fészkel6terlletei Magyarorszagon 2001 és 2004 kozott. A pontok azt jelélik, hogy a
2001 és 2004 kozotti négy éves idészak soran hol koltottek a széki lilék. A z6ld poligonok a védett
tertleteket jelolik.



A széki lile hazai elterjedését vizsgalva vilagosan Kkirajzolddik, hogy a
legnagyobb populacié (25-31 par) a Kiskunsagban, féleg a Solti-siksag szikesein
koncentralddik. Keét legfontosabb éléhelye — orszagosan is — a dunatetétleni Boddi-
szék, és a soltszentimrei Csaba-rét. Kisebb szdmban ugyan, de rendszeresen fészkelt
még a Kelemen-széken és a Zab-széken; a szabadszallasi Bldds-széken, a hartai és
akasztoi Mikla-pusztan és az apaji Urbsi-halastavon napjainkban rendszerteleniil, nem
minden évben bukkan fel. Fontos megjegyezni, hogy a széki lile miklai allomanya, amely
az 1990-es években a legnagyobb hazai allomany volt, 2000-re teljesen 6sszeomlott.

A Kiskunsagban a Homokhatsdgon csupan alkalmanként fészkel a kaskantyui
Sarkany-tavon, fészkelése viszont itt nem jart sikerrel (Pigniczki Cs. megfigyelése). A
Dél-Alfoldon a Tisza-vélgyben és a kardoskuti Fehér-tavon él egy Kipusztulas szélére
kerult Kisebb populacidja (4-6 péar). A Tisza-volgyben Szeged (Fert6 illetve Székalj) és
Pusztaszer (Bldos-szék illetve Fllop-szék) kornyékén, valamint a gatéri Fehér-tavon
fészkel, évrol évre viszont csak a Székaljon jelenik meg (Barkdczi Cs., Domjan A.,
Jaszenovics T., Nagy T., Tajti L. & Tokody B. megfigyelése). A kardoskuti Fehér-tavon és
kornyékén (Lofogo-ér) is rendszeresen, de napjainkban mar egyre fogyatkozobb szamban
fészkel (Széll A. megfigyelése). A Ferté tavon csak kis szdmban (0-3 pér),
szorvanyosan, es csak egyes években jelenik meg (Pellinger 2003), ez az 4lloméany az
osztrak oldalon él6 szekilile-populécidval alkot szaporodasi kozosséget. Az 1990-es évek
kozepére eltiint a Hortobagyrol mint fészkel6 faj (Ecsedi & Kovacs 2004). A széki lile
hazai &llomanyanak adatait 2001 és 2004 kozott az 1. tdblazat alapjan kovethetjik
nyomon. A szeki lile jelenlegi magyarorszagi elterjedését az 1. bra mutatja be.

Fészkeldhely 2001 2002 2003 2004
Boddi-szék 14 pér 14 pér 19 par 12 pér
Csaba-rét Fészkelt 5 par 8 par 9 pér
Kelemen-szék 3 par 2 par 2 par 2 par
Székalj, Szeged 1 pér 1 par 3 par 2 par
Kardoskut, Fehér-t6 1 pér 1 pér 1 pér 1 pér
Zab-szék 1 pér 3 par 3 par 0 pér
izrs%nn{;gl nincs adat 2 par 1 pér 0 par
Gatér, Fehér-t6 2 par 1 par 0 pér 0 pér
Urbgi-halasto 0 par 1 pér 1 par 0 par
Mekszikopuszta 0 pér 0 pér 3 par 0 par
Eﬁgzﬁsszﬁk’ 0 pér 0 pér 2 par 0 pér
Mikla-puszta 0 pér 0 pér 0 pér 2 par
Hossz(-sz€ék 1 par 0 par 0 pér 0 par
Filop-szék 0 pér 0 pér 0 pér 2 par
Fertd, Szeged 0 pér 1 par 0 pér 0 pér
kgﬁg%gk%rt’ 1 par 0 par 0 pér 0 pér
Osszesen 24 par 31 par 43 par 31 par
Becstilt 6sszesen 29-31 pér 30-31 pér 38-40 par 30-35 pér

1. tébldzat: A magyar székilile-populacid alakuldsa a felderitett magyar fészkeléhelyeken, illetve a
(feltételezett terlletvaltasokkal, elmozduldsokkal, felméréshdl kimaradt terilettel — Csaba-rét, 2001 — is
kalkulalt) magyar allomany becsiilt nagysaga 2001 és 2004 kdzott




A magyar székilile-a4llomany 2001 es 2004 kozott 24-43 par kozott mozgott (2001-
ben 24 par — a Csaba-rét felmérése nélkil! —, 2002-ben 31 par, 2003-ban 43 par és 2004-
ben 31 par fészkelt Magyarorszagon). Figyelembe véve azt, hogy egyes években bizonyos
parokat a tertletvaltasuk miatt tébbszor is megszamolhattak, tovabba, hogy 2001-ben a
masodik legfontosabb magyar populacio felmérése nem tortént meg, a magyar székilile-
allomany realis becslések szerint 29-40 par kozott ingadozott 2001-2004 kozott (1.
tablazat). Ez a populédcidénagysdg az 1970-es évek elején becsult 210-230 paros magyar
populaciéo méretéhez képest jelentds, mintegy 75%-0s csokkenést jelentett 25 esztend6
alatt (2. abra).
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2. &bra: A széki lile miniméalisan és maximalisan becsilt allomanyanak véaltozasai az 1970-es évektol
(Székely 1997 alapjan) a 2000-es évekig

A magyar székilile-allomany populaciédinamikaja

A magyar székilile-allomany alakulasat a 3. abra szemlélteti. Az abrarol is leolvashatd
csokkenés egyik oka, hogy a legeltetés elmaradasa miatt a faj szamara kedvezétlen
irdnyu élghely-atalakulasok mentek végbe (a névényzet magasabbra nétt, a vakszikes
foltok zarddtak), és szintén a legeltetés elmaradasa miatt a taplalékbazis is csokkent. A
masik fontos tenyez6 az alacsony reprodukcios siker, melyért leginkdbb a
megemelkedett ragadozoallomany (kulondsen a roka populacid) tehetok felelgssé. A
harmadik ok pedig a szikes tavak lecsapolasa, halastavakka alakitasa, amely kulondsen a
jelzett id6szak elétt ill. annak elején jatszhatott szerepet.

1988 és 1990 kozott, a Deél-Alfoldon végzett vizsgalatok alapjan a lerakott
tojasoknak minddssze 28%-a kelt ki, és a kikelt madaraknak mindossze 29%-a érte el a
repilési kort. A populécid jellemzoit (mortalitds és kirepilési siker) figyelembe véve
megallapitottdk, hogy a szaporulat a populacié 6nfenntartasahoz sziikseges fioka-
mennyiségnek csupan 17%-at produkélja. A magyar szekilile-populécid csokkenése
viszont nem olyan gyors, mint ahogy azt a kalkulalt értékekbél varhatnank. Ennek tébbek
kozott az is lehet az oka, hogy alloméanyunk kapcsolatban all valamelyik kulfoldi
populacioval, ahonnan bevandorlassal potlddik a veszteség egy része (Székely 1997).
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3. dbra: A magyar székilile-allomany becsiilt maximumanak valtozasa az 1970-es évektsl (Székely 1997
alapjan) a 2000-es évekig. A fekete vonal az allomanyadatok alapjan szamitott lineéaris trendet mutatja.

Az még tisztazasra szorul, hogy melyik allomannyal all kapcsolatban a magyar

populécid. Az eddigi gyiirizési adatok alapjan feltételezhet6, hogy az olasz allomannyal
létezhet ez az Un. ,forras és nyel6” jellegii kapcsolat.

Elghely

A széki lile Magyarorszagon elsésorban azokhoz a szikes pusztdkhoz, szikes
tavakhoz kotédik, ahol legeltetés folyik, es a legeltetés kdvetkeztében a gyep rovidre
ragott, gyakran tullegeltetett és vakszikes foltokkal tarkitott, tehat nem zarddott.
Fontos tényezé sok székilile-él6helyen a széls6ségesen magas sékoncentracio is, ez
ugyanis a novényzet zarodasat neheziti (Cramp & Simmons 1983). Napjainkban a szeki
lilek leginkabb azokon a szikes gyepeken koltenek, ahol lovak, marhak, de féleg
juhok legelnek. A széki lilek szdmara legkedvezébb gyepek a szikfokndvényzet
(Lepidio- Puccinellietum limosae) és a szolonyec vaksziknévényzet (Camphorosmetum
annuae) noveénytarsulasokba tartoznak, kisebb szamban a sziki soballds (Suaedetum
maritimae), a szikérndvényzet (Pholiuro-Plantaginetum) ésaz Urmos szikes puszta
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4. és 5. dbra: A legels allatalloméany alakuldsa az Oroshaza — Hodmez6vasarhely — Kardoskat kozotti
pusztakon 1951 és 1980 kozott. Az allatok szdma jelentésen csokkent, kiildndsen a juhallomanyé. A széki
lile populacidja a joszagok szamanak csokkenésével szintén visszaesett a vizsgalati teriileten (Sterbetz 1992
alapjan). Az 4brakon a fekete vonalak a joszagallomany, illetve a székilile-allomany csokkenésének lineéaris
trendjét mutatjak.



(Artemisio-Festucaetum) novénytarsulasokba sorolhatok (Bankovics 1983; Sterbetz 1992,
1998). Az ilyen ndvenytarsulasok természetes korilmények kozott az abiotikus tényezék
hatasara jonnek létre. Ezeket a vegetaciotipusokat a széki lile szdmara kelléen rovid fuvi,
kopar allapotban a legelé haziallatok — féleg a juhok — rendszeres legelése és tiprasa
tartotta, illetve tartja fent, de a kopar, novényzett6l mentes, vagy gyér novenyzeti
felszinek termeészetes kortlmények kozott abiotikus tényezok — igy a sdkoncentracio,
vagy a vizmozgas — hatdséra alakulnak ki. A legel6 hazi allatok eltiinésével a vegetacio
szerkezetében jelentés valtozasok mennek végbe, igy a névényzet dsszetétele, siiriisége és
magassdga kedvezétlen modon valtozik, és ez a széki lilék eltiinéséhez vezet (4. és 5.
abra) (Sterbetz 1992, 1998). A legeltetés elmaradasaval, és az ennek kovetkeztében
fellépé éléhely-atalakulasokkal hozhaté osszefliggésbe Mikla-pusztan a faj 1990-es
legeltetés elmaradésa utan tint el a balmazujvarosi Nagy-szikrdl is (Ecsedi & Kovacs
2004). A széki lilék Magyarorszagon kotédnek a szikes tdcsakhoz is: hazankban azokon a
teruleteken fészkel, ahol van viz is: igy Mikla-pusztan az utobbi években csak akkor volt
székilile-fészkelés, amikor belvizesebb tavasz volt (ilyen 2000-ben és 2004-ben volt). A
széki lilék hianyoznak azokrol a tavakrol, melyeknek szikes parti zonaja keskeny
(Bankovics 1983). Kisebb szdmban, és évrél évre valtozd mennyiségben - a
vizviszonyoktdl fliggéen — kolthetnek széki lilék kiszaradt szikes tomederben is (Berdo et
al. 2003). A Ferto-tavon megfigyelték fészkelését kiszaradas utan visszamarado, szaraz
Cladophora-moszat rétegén is, mely megakadalyozta a novényzet feltorését (Karpati
1986; Pellinger 2003). A széki lile megjelenik vonulasban is, és fészkelésben is
mesterségesen kialakitott tertileteken, igy lecsapolt halastavakon és szikes teriletek
éléhely-rekonstrukcidin is. Alkalmilag libalegelok kopérra taposott részein is kolthet
(Tajti 1992).

Osszefoglalva: a széki lile valamennyi éléhelyében az a kozos vonas, hogy a
novényzet boritasa gyér, ritkas, néha teljesen hianyzik is, illetve ha van vegetacio,
akkor az nagyon rovid (3. fotd). Ezt a vegetaciés allapotot természetes mdédon az
abiotikus tényezék, igy a vizmozgas és a sékoncentraciok, mig emberi kezeléssel,
masodlagosan leginkabb a legelé joszagok, igy a lovak, szarvasmarhdk, de féleg a
juhok tartjak fent legeléssel és tiprassal.

3. fotd: Széki lile tipikus fészkelShelye a Kiskunsagban (Fot6: Vajda Zoltan)
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6. abra: A széki lile felmért fészkel6 parjainak megoszlasa 2003-ban éléhelyek szerint

A 2003-as — a széki lilék fészkelése szempontjabdl — reprezentativ év (nem voltak
nagy aranyban fészkek elmosésa miatti teruletvaltasok) koltési eredmenyeit elemezve a
legtobb par (76,8%) a legeltetéssel hasznositott teriileteken kezdett fészkelésbe (6. abra).
Kisebb hanyadban fészkeltek széki lilék olyan természetes szikes terlleteken, ahol a
tavaszi idészakban semmilyen legeltetés nem volt (11,6%). Az emberi beavatkozas
kovetkeztében létrejott élohelyeken (élohely-rekonstrukcid, halastd, kikotort szikes td)
szintén volt székilile-fészkelés (11,6%).

Ismerniink kell az egyes haziallatfajok és fajtak legelésének madjat is ahhoz, hogy
minél hatékonyabban lehessen az élohelykezelést elvégezni. A szarvasmarha a szaraz és
vizenyésebb gyepeken egyarant legel, szivesen fogyasztja a zsenge néadat is.
Allomanyanak csokkenésekor a mocsar és nadas eldretorése figyelheté meg. A
szarvasmarha fontos a nyilt vizi Un. legel6tavak fenntartdsdban. Legelése soran nem ragja
annyira koparra a teruletet, mint mas haziallatok (16, juh). A magyar szurke marha
viselkedése és testalkata kozel all vad 6séhez, ennek a fajtanak a legelén vald jelenléte
kozeliti meg leginkabb az eredeti viszonyokat, igy természetvédelmi szempontbdl ennek a
fajtanak a tartisa a legindokoltabb. A széki lile a Hortobagyon kétédott a szarvasmarha
altal kialakitott élohelyekhez. A 10 legelése tarthatta fent a nagy Kiterjedési, részben
mésodlagos eredetti vakszik- és szikfokvegetaciot kordbban, a juh megjelenése el6tt.
Elsésorban a szarazabb térszineken legel. A gyepet igen rovidre ragja. A juh az ember
megjelenése el6tt nem volt jelen a Karpat-medence pusztain. A mélyebb fekvésii,
vizenyosebb, kotott talaju teruleteken gyakran lesantul, mert pataja ald korokozok
kerulhetnek. A juh egészen rdvidre ragja a terlletet, tragyaja egyenletesen oszlik szét a
tajban. Fontos szerepet jatszik a rovid, kopar foltokkal jellemezheté élohelyek
kialakitasaban. Az ilyen teriletekhez a széki lile nagy mértékben kotédik. Sertések kozil
elsésorban az extenziven tartott mangalica lehet fontos, hiszen a faj kedvelt taplaléka a
zsioka, de a gyékényt is fogyasztja, igy fontos szerepet jatszhat a szikes tavak
megnyitasaban. A bivaly a szikes tavak, legel6tavak kezelésére is jol hasznalhatd, a vizbe
szivesen belemegy, igy a szigetek koparon tartadsaban is nagy szerepet jatszhat. A nadas
visszaszoritasara kivaloan alkalmas. Kisebb szdmban a kecske és a szamar a szikes tavak
kornyékén fontos lehet, ugyanis a szUrds novényeket is kivaldéan hasznositjak, azokat is
lelegelik, igy megakadalyozzak a teriilet kopar foltjainak a zarddasat (Sandor et al. 2004).
A legeltetés soran Kkiegészitd takarmanyozast nem szabad alkalmazni, mivel az
szervesanyagbevitelt jelent a teriiletre, ezaltal még intenzivebb ndvényndvekedés varhato.

A halastavak medrében és a szikes pusztdkon fészkelé széki liléket
6sszehasonlitva Székely (1992) ramutatott arra, hogy a halastavakban a kelési siker sokkal
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gyengébb. Bar a lecsapolt halastavak megjelenésiikben, taplalékkinalatukban hasonloak
lehetnek a szikes pusztakhoz, a predacios veszély azonban a halastavakon lényegesen
nagyobb. A magasabb predacios veszély kovetkeztében a halastavon lerakott tojasok
taléleési esélye kisebb. A fidkak esetén viszont mar a halastavakon ttinik nagyobbnak a
napi talélés esélye, valészintleg annak a kdvetkeztében, hogy itt a fiokak tobb alkalmas
bavohelyet (magasabb névényzet, talajrepedés) talaltak (Noszaly et al. 1995).

Fészkel6 partimadar-kdzosségek vizsgalatakor az 6sszes fészkelé partimadarfaj
szamara fészkelésre és taplalkozasra potenciélisan alkalmas teriiletek elemzése sorén a
széki lile egyedstiriisége a Kelemen-széken 0,6-2,7 par/100 ha-nak, a Zab-széken pedig
0,8 par/100 ha-nak bizonyult, ami rendkivil alacsony mas, a terileten fészkel6
partimadarfajhoz viszonyitva (Pigniczki 2001). Sterbetz (1992) a Hodmezovasarhely
kornyéki pusztakrdl szarmazo adatait felhasznalva 1951 és 1965 kozott a széki lilek
atlagos egyedstirtisége 2,38 par/100 ha, 1966 és 1971 kozott atlagosan mar csak 1,47
par/100 ha, és végul a legeltetés 6sszeomlasadval mar csak atlag 0,33 par/100 ha-nak
adodott 1972 és 1979 kozott. A balmazijvarosi Nagy-sziken 3 par/100 ha-os
egyedsiiriiségben észlelték fészkelését, de 1976-ban ez az érték 13 par/100 ha-nak adddott
(Ecsedi & Kovacs 2004).

Taplalkozas

Magyarorszagon a halastavakon feszkelé széki lilék a viz szélén, vagy a
felszikkadd parti zondban, mig a szikes pusztan fészkelék a juhok &ltal révidre ragott
gyepen és a szikes tavak szélein egyarant taplalkozhatnak. A megfigyelések szerint tobb
idét tolt a szaraz terlleteken vald taplalkozéssal, mint a vizben valé szedegetéssel
(Bankovics 1983; Pigniczki Cs. megfigyelése; Székely et al. 1993; Tajti 1992). A széki lile
taplalékszerzéskor rovid tavolsidgokat szalad, megall, majd felcsipi zsdkmanyéat. A széki
lile taplaléka a szarazfold belsejében féleg izeltlabuakbdl — elsésorban bogarakbol
(Coleoptera) és kétszarnyuakbol (Diptera) — tevédik 6ssze, brakkvizeknél és sés vizi
teruleteken pedig leginkabb rakokbol és férgekbdl all. Magyarorszagon, négy példanyon
vegzett gyomortartalom-vizsgalatok kimutattak, hogy féleg vizibogarakat fogyaszt, de
homokfutrinkakat, arvaszunyoglarvat, puhatestii meszes vazabdl szarmazé térmeléket és
baranyparéjmagot is talaltak a mintakban (Cramp & Simmons 1983; Sterbetz 1988).
Mikla-pusztan, fiives szikespusztai kdrnyezetben végzett vizsgalatok alapjan a széki lile
potencialis taplalékbazisa ugrdvillasokbol (Collembola), kétszarnyldakbdl (Diptera),
hartyasszarnydakbol (Hymenoptera) és kabocakbol (Homoptera) allt a legnagyobb
mennyiségben, kisebb aranyban bogarak (Coleoptera), tripszek (Thysanoptera), pokok
(Araneidea), fatetiitk (Psocoptera), atkdk (Acarina), poloskak (Hemiptera), lepkék
(Lepidoptera) és meghatarozatlan larva szerepelt. A szaraz biomassza tekintetében a
legjelentésebb a kétszarnydak (Diptera) aranya volt. A taplalék legnagyobb
mennyiségben majus végén allt a széki lilék rendelkezésére, erre az idészakra idozitették
a fiokak keléset (Székely et al. 1993).

Fuves pusztan a juhoknak nagy szerepe van a szeéki lile taplalékbazisanak
kialakitasaban, ugyanis a legfontosabb taplalékukat jelenté kétszarnylak a juhok
urtilékeben fejlodnek. A juh szerepe tulmutat a taplalékbazis biztositasan, ugyanis a
taplalékszerzéshez felkeresett rovid fuvii gyepeket is e faj tartja fenn (Székely et al. 1993).

Szaporodasbioldgia
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A széki lile fészkelési ideje Magyarorszagon marcius vége és julius eleje kdzé
esik; a legkorabbi tojasos fészekaljat marcius 25-én talaltak, mig a legkésébbit julius 4-én
(Székely & Lessells 1993). Fészke foldbe kapart mélyedés. Nappal altaldban a tojok, mig
hajnalban és alkonyatkor inkabb a himek kotlanak (Noszaly & Székely 1993).
Magyarorszagon leginkabb a hdrom-tojasos fészekaljai a jellemzék (4. fotd); a két- vagy
négy-tojasos fészekalja ritka (Tajti 1992). A fiokak 24-28 nap alatt kelnek ki (atlag 26,3
nap; Rittinghaus 1961), és valo6sziniileg 27-31 naposan (Walters 1954 cit. Cramp &
Simmons 1983), masok szerint 24-28 naposan valnak repuloképesse (Székely T.
publikalatlan adatai). A kotlasi id6 fligg a tojasok szamétol, ha tobb tojas van, a kotlas is
tovabb tart (Székely et al. 1994; Tajti 1992). A fiokak f6 kelési idészaka egybeesik azzal
az id6ponttal, amikor a zsakmanyul szolgald izeltlabluak a legnagyobb témegben és
denzitasban allnak rendelkezésre (Székely et al. 1993). A széki lile fészekaljai a
leggyakrabban ragadozok predacidja miatt pusztulnak el, kisebb szamban legelé allatok
(juhok) tapossak el a tojasokat, (Székely et al. 1994; Pellinger 2003); de tavaszi
felhdszakadésok, aradasok is moshatnak el fészekaljakat (Bankovics 1983; Pigniczki Cs.
megfigyelése).

- e

b gde el
L .

4. fotd: Széki lile harom-tojasos fészekalja Mikla-pusztan (Foté: Vajda Zoltan)

A szeki lile parkapcsolati rendszere valtozatos, mivel egyetlen populécion belil
tobbféle tipus is megfigyelhets. A parkapcsolat valtozatossdga az ©sszes vizsgalt
populacioban jelen van, igy természetesnek tekinthet6 ez a viselkedés (Amat et al. 1999;
Page et al 1995; Lessells 1984; Székely & Cuthill 1999). Jellemzé lehet, hogy a parok
egyutt maradnak egy szezonon bellil a potkoltéseknél is (monogamia), de az is
eléfordulhat, hogy part valtanak. Mind a himek (poligdmia), mind a tojok (poliandria)
valthatnak part egy adott koltesi idészakon beliil. Néhany alkalommal eléfordult, hogy a
kialakult parok még évek elteltével is egyutt fészkeltek. Amennyiben mas terileten
kedvezé feltételek allnak rendelkezésre a széki lilék fészkeléséhez, a parok vagy
egyes fészkelésben 1évé példanyok terlletet is valthatnak, ha fészekaljuk
megsemmisiil, vagy valamelyik szulo dezertal. A fiokék nevelésére jellemzo, hogy a
szulok a kikelt fiokékat egy darabig egyutt vezetik, majd atlagosan a kelést kovetd
hatodik napon az egyik sziil6 — az esetek tdbbségében a tojd, az esetek kisebb hanyadaban
pedig a him — otthagyja a csaladjat (dezertal), és masik partnerrel all parba; az esetek
elenyeszé hanyadaban mindkét szulé a fiokakkal marad a Kirepulésukig (Székely &
Lessells 1993). Szekely (1996) Portugalidban végzett vizsgélatai kimutattak, hogy
amennyiben a himek nevelik a fiokdkat — vagyis a tojo dezertal — jobb a fiokak tulélési
esélye. Ennek az a magyarazata, hogy a himek jobban meg tudjak védeni a fiokaikat a
fajtarsak tamadasatol és a ragadozoktol. Veszély esetén a fiokak ndvények tovéhez vagy
talajrepedésekbe lapulnak, kdzben az Oregek sériiltnek tettetik magukat, vagy alkotlast
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szimulalnak és igy prébaljak a ragadozot minél messzebb csalni a lapuld fiokéktol, de
veszely esetén a fiokak kisebb tdcsakat is atlszhatnak (Bankovics 1983; Székely 1998). A
partimadarakra jellemzé fioka-orokbefogadast megfigyeltek a széki liléknél is (Székely
1996).

A legjelentésebb hazai fészkeléhelyen, a Dunatetétlen-Soltszentimre-
Fllopszallas-Szabadszallas hataraban 1évé szikes pusztakon a 2000-es évek elején, a
széki lilék megérkezésétol a fészkelési idoszak vegéig végzett ivararany-vizsgalatok azt
az eredményt hoztak, hogy évrél évre kb. kétszer annyi him jelent meg, mint tojo, ami
valdszinisiti, hogy ezen a terlleten a poliandria gyakori jelenség lehet (Pigniczki 2005).

Interspecifikus kapcsolatok

A széki lile az agynevezett sziki fészkelé kozosség egyik karakterfaja a gulipannal és a
golyatdecsel egyutt. Ebben a fészkel6 kozosségben a dominans faj a bibic. Egyéb fajok,
melyek tarsulhatnak a k6zdsséghez a nagy goda, a piroslabl canko, a mezei pacsirta és a
séarga billeget6 (Bankovics 1983), esetenként a székicsér (a flilopszallasi Kelemen-széken
2001-ben; Pigniczki 2001). A Bdddi-széken egyes években az ugartydk is fészkel azokon
a tertleteken, ahol kolt a széki lile. A Hortobagyon tébbszor el6fordult, hogy
székicsertelepen koltottek (Ecsedi & Kovacs 2004) A sziki fészkel6 kozosség tagjai kozl
a széki lilével azonos novénytarsulasokban a gulipan, a gdélyatécs, a bibic, és
alkalmanként a székicsér és az ugartydk fészkel, a tobbi faj mar mas jellegi
névenycondzishoz kotédik (Bankovics 1983; Pigniczki 2001).

A széki lile fészekaljara a legnagyobb veszélyt a tojast fogyaszté madarak és
eml6sok jelentik, a fészekaljak 73%-a ragadozas soran pusztul el. A potencialis és
valos predatorok a Magyarorszagon végzett vizsgalatok alapjan a széki lile és a széki
lilehez hasonld kornyezetben fészkel6 gulipan esetében a rdoka, a siin, a hermelin, a
gorény, a borz, a kutya, a hdzi macska, a patkany, a vaddiszno, a barna rétihéja, a hamvas
rétinéja, a voros vercse, a dankasiraly, a sargalabd siraly, a szarka, a csoka, a vetési varju
és a dolmanyos varju volt (Lengyel 1999; Székely 1992; Székely et al. 1996; Tajti 1992).

Vonulés, fészkelohelyek kozotti elmozdulas

A sz@ki lilék marcius elsé felében érkeznek vissza koltoterlletiikre. A visszaérkezéskor
eleinte még nagyobb, 20-30 példanyos csapatokban mozognak a Kiskunsagban — féleg a
dunatetétleni Boddi-széken, illetve a soltszentimrei Csaba-réten —, majd a fészkelésre
alkalmas terlletek Kkiszaradasadval a szamukra megfelelévé valt éléhelyeken
szétszorodnak és koltesbe kezdenek. A terepi vizsgalatok soran megfigyelheté, hogy
székilile-parok jelennek meg koltési idében a kiszarado, igy fészkelésre alkalmassa
valo teruleteken, és ezeken a helyeken fészkelésbe is kezdenek; feltételezhets, hogy
ezeknek a paroknak a feszekalja valaminek a kovetkeztében elpusztult. A koltés
befejezédésével a széki lilék junius végén a fészkeldhely mellett gyllekezésbe kezdenek,
ilyenkor nagyobb, de laza csapataik is megfigyelhetok, akar 100-110 példany is
tartdzkodhat egy-egy alkalmas terlileten. Napjainkban a legfontosabb koltés utani
gyllekezohely a dunatetetleni Boddi-szék. Ezek a gyulekezé csapatok juliusban
felbomlanak, és a széki lilék szétszérddnak a szikes vizeken és a lecsapolas alatt allo
halastavakon. A szeki lilék z6me hazankat szeptemberben hagyja el, az utolso
példanyokat oktober végén lehet megfigyelni.
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7. abra: A széki lile Magyarorszagon jeldlt példanyainak kulfoldi megkerilései 1908 és 2004 kozott. A
piros korok a gyiriizés helyét, a kék kordok a megkeriilés helyét, mig a kék haromszdg a bizonytalan
helyzetii (pontosan nem ismert koordinata) megkerilést jelolik (a Madargylrtizési Kdzpont adattara
alapjan).

A 462 Magyarorszagon meggyrtzott széki lilébol 36 peldanyt jelentettek vissza a
Madargyirtzési Kdzpontnak. A visszajelentésekbsl 29 példany Magyarorszagon kerdilt
meg, mig 7 peldany Olaszorszagban ker(lt kézre (7. abra). A gyiriizés évében megkerilt
széki lilek kozal 1 jaliusban, 1 szeptemberben, 2 pedig decemberben kerllt meg
Olaszorszaghan. A gyiiriizés évét kovetéen 1 példany majusban, 1 augusztusban és 1
szeptemberben ker(lt kézre Olaszorszagban. A gyiriizesi adatokbol kirajzolodik, hogy a
telet Olaszorszagban toltik, az ide iranyul6 vonulas mar réviddel a koltés utén, jaliustol
megindulhat délnyugat felé. A majusban megkerult példanyrol feltételezni lehet, hogy
fészkeléhelyet valtott, és Olaszorszagban kezdett koltésbe.

A széki lilék egyes fészkelohelyek kozotti mozgasat szines gyiarivel jelolt
madarak segitségével vizsgaltak Magyarorszagon. A széki lilek egy koltési szezonon
belil az esetek felében ugyanott kezdtek pdétkoltesbe, ahol az els6 fészekalj is
megsemmisiilt, az elsé fészektdl 50-220 m-es tavolsag kozott. Az esetek masik felében a
parok 5-21 km-rel arrébb talalhaté fészkelohelyekre telepiltek at. Egy fészkelési
szezonon belul a himek is és a tojok is otthagyhatjak a csaladjukat, és 10-24 km-re lévo
tertletekre attelepilve masik partnerrel allhatnak parba. Egy fészkelési idészakon belil a
legnagyobb ismert elmozdulds 170 km volt, ami a faj nagyfokd mobilitasat jelzi. A
kilonb6z6 feszkelési szezonokbdl szarmazd megkerulési adatok alapjan a széki lilére
jellemzé egy bizonyos foku terllethiiség, vagyis a legtobb példany évrél évre ugyanarra a
fészkel6helyre vagy annak 4-10 km-es korzetébe tért vissza. Kisebb aranyban mutattak Ki
teruletvaltast a koltési szezonok kozott, ekkor 80-85 km-re lévé terlileteken jelentek meg
az egyes példanyok fészkeléskor (Ecsedi et al. 1991; Székely & Lessells 1993). A Mikla-

15



pusztan jelolt széki lilék évekkel késoébb, Mikla-puszta tonkremenetelét kdvetéen a
dunatetétleni Boddi-széken és a fllopszallasi Kelemen-széken jelentek meg a koltési
szezonban, vagyis a kozeli, alkalmas fészkel6helyekre hlzddtak &t (Pigniczki Cs.
megfigyelése).

A széki lilék a fészkelési idében rendkivil mobilisak lehetnek; a part valto,
vagy potkoltesbe kezdé példanyok barhol megjelenhetnek koélteni a megfelelé
élohelyeken. Ehhez a nagyfokd mobilitashoz biztositani kell, hogy a megfelelé
éléhelyek a széki lilék rendelkezésére alljanak.

Veszelyezteto tényezok

1. El6hely-atalakulasok és -atalakitasok

1.1. A hagyomanyos legeltetési szerkezet atalakulasanak kdvetkeztében fellépd
veszélyeztets tényezok

1.1.1. A legeltetés mértékének csokkenése, elmaradasa

A legeltetés elmaradasa egyrészt a novényzet megvaltozésahoz, igy
magasabbra novéséhez, a kopar foltok zarédasahoz, bizonyos esetekben cénoldgiai
értelemben vett atalakulasahoz (pl. nad betorése a vakszik vegetacioba) vezethetnek;
masrészt a széki lilék taplalékbazisa csokken. A legeltetés visszaszorulasaval egy adott
szikes pusztan a sziki névényzetre kisebb terhelés nehezedik a legel6 allatok taposasanak
és rdgasanak csokkenése, elmaradasa miatt. A legelési terhelés csokkenésével a novényzet
magasabb lesz (a korabban tullegelt teriileteken ennek egyik oka éppen a legeltetés, illetve
természetes tragyazas révén eroteljesebben mobilizalt ndvényi tapanyagkészlet), illetve a
vegetaciodinamikai folyamatok a vakszikes foltok zarddasanak az iranyaba tolodnak el, és
a széki lile eltiinését okozzak. A juhok és marhdk szamanak csokkenése maga utan vonja
azt, hogy kevesebb legelé allatokhoz kotéddé rovar lesz a teriileten, igy a széki lile
taplalékbazisa csokken.

5.foé B 6. fotd

5. és 6. fotd: A Székalj nem védett (balra) és a Székalj Pusztaszeri TK-hoz tartozé védett része (jobbra)
Szegednél. A nem védett rész esetén jol megfigyelhetd, hogy az allatok ragasa és taposasa kovetkeztében a
gyep rovid, helyenként kopar, mig a védett rész esetén a legeltetés hidnya miatt a mézpazsit magas, zart
alloméanyt képez. A nem védett részen napjainkban is fészkelnek széki lilék, mig a védett részrél eltiintek. A
két terliletet egy miidt valasztja el (Fotdk: Pigniczki Csaba).

Magas fiben a széki lile nem tud taplalkozni, igy a taplalkozdhelyét is elveszti. A
legeltetés mérséklodése tobbek kozott a kordbbi legfontosabb hazai székilile-
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éléhelyen, Mikla-pusztan jatszodott le, ennek kdvetkeztében az 1990-es évek elején
még 60-80 paros lileallomany 0-2 parosra csokkent a 2000-es évek elsé felére. A
Hodmezovasarhely kornyéki pusztdkon szintén drasztikus populécio csokkenes zajlott le
(Sterbetz 1992, 1998) a legeltetés elmaradasa miatt. A tallegeltetés megsziinése miatt tiint
el a Hortobagyrdl is (Ecsedi & Kovacs 2004). A legeltetés hatasat szemlélteti az 5. és a 6.
foto.

1.1.2. Juliusi kaszalas, majd sarjulegeltetés

Koréabban tavasztol 6szig legeltettek a szikes tavakon és a szikes pusztakon, és ez
a gazdalkodasi szerkezet a koltesi idében biztositotta a szeki lilék — és mas partimadarak —
szamara a megfelelé vegetacio-magassagot és a taplalékbazist is. Napjainkban egyes
tertileteken a jaliusi kaszalas érdekében nem terelik be az allatokat széki lilék szamaéra
potencialisan alkalmas fészkelohelyekre — elsésorban mézpazsitos gyepekre —, igy ott a
ndvényzet a fészkelési idészakban olyan magasra néhet — féleg csapadékosabb évben —,
hogy az mar a széki lilék szaméara alkalmatlan lesz fészkelésre. A sarjulegeltetett
tertileteket a széki lilék tavasszal birtokba veszik, rajta revirt tartanak, de a csapadékos
években a novényzet novekedésével az esetek tobbségében otthagyjak a revirt, és nem
koltenek. Az is problémaét jelenthet, hogy amennyiben a fészkelési id6szakban nincs friss
birkalriléek a tertleten, kevesebb a potencialis taplalékbazist képezé rovar is a
koltohelyen. A tapasztalatok alapjan a sarjulegeltetés tehdt nem minden évben képes
biztositani a fészkelési idoészakra az idealis ndvényzetmagassagot és a megfelel6
taplalékbazist. Ezt a kezelési mddot csak abban az esetben lehet fenntartani, amennyiben
tavasszal semmilyen kériilmenyek kdzott nem biztosithato a tertleten a legelé allatok
jelenléte. Sarjllegeltetés esetén tehat a szarazabb években — mikor a novényzet
novekedese lassabb — van esély arra, hogy a széki lile megtelepedik a terileten, mig a
vizesebb években az intenziv névényzetndvekedés miatt az éléhely alkalmatlanna valik
szamara.

1.1.3. Mitragyazas

A mitragyazott szikes gyepeken a vegetacio fajosszetétele kedvezétlen iranyba
valtozik. A nagyobb tapanyagbevitel kovetkeztében magasabb lesz a novényzet, a
vakszikes foltok zarodnak. Az ilyen terlleteket mar elsésorban kaszaloként hasznositjak.
Az élohely ilyen mddon torténé atalakitasa a széki liléknek kedvezétlen (Sterbetz 1992,
1998).

1.2. A terllet természetes vizhaztartasaba torténs beavatkozas mint veszélyeztets tényezd
1.2.1. Vizlevezetések, lecsapolasok

A vizelvezetések hosszabb tavon a széki lilék élohelyét teszik tonkre azaltal, hogy
a levezetett viz elszallitja a tertletrél a korabban felhalmozddott sokat, és ez a folyamat a
szikesedés ellen hat. A sofelhalmozodas mertékenek a csokkenése a teriileten a névenyzet
eléretorését eredményezi. A sok kimosodasat kovetéen megjelend ndvenyzet altalaban
kedvezdétlen a széki lilék szamara.

Az illegalis vizelvezetések elsésorban a dunatetétleni Boddi-széken okoznak
problémat. Feltételezések szerint az itt legelteté juhtartok egy része annak érdekében,
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hogy a juhok minél nagyobb terlileten tudjanak legelni, szikestoobldzeteket csapolnak le,
vagy probalnak lecsapolni.

1.2.2. Pusztai arasztasok, pusztak ontozése

Az drasztasok, oOntozések szikes tavi kornyezetben szintén a szikesedési
folyamatok ellen hatnak. A terlletre bevezetett viz a talaj mélyebb rétegei felé széllitja a
sokat, gyakorlatilag kiédesiti a tertiletet, tovabba tapanyagokat is bejuttat. A bevezetett viz
kémiai paraméterei (iondsszetétel, ionarany) idegenek a szikes vizterektl. Az arasztasok
és Ontozések hatasara szikes mocsari novényzet — nad, zsidka, ecsetpazsit — térhoditasa
valik jellemzové, mely vegetacid a széki lile szamara élohelyként teljesen alkalmatlan. A
fészkelési idoben végzett arasztasok a fészekaljakat is veszélyeztethetik.

Az illegélis arasztdsok korabban a dunatetétleni Boddi-széken voltak jellemzok.
Az &szi szezonban vizet engedtek be a terlletre, de az utobbi években ez megsziint.
Ontozeseket a jelenlegi székilile-él6helyeken napjainkban nem tapasztaltunk.

1.2.3. Talajvizszint-csokkenés

Az 1980-as évektol a Homokhatsagban jelentés éléhelyvaltozasokat okozott a
talajvizszint csokkenése. A kordbban itt lévé szikes tavak kiszaradtak, eltiintek,
feltoltodtek; a szikesekre jellemzé novénytarsulasok atalakultak és a vakszikes foltok
zarodtak. A felhalmozodott sokat a csapadék a talaj felszinerél kimosta. A homokhatsagi
szikes tavak ilyen modon torténé megvaltozasa a széki lile eltiinését okozta onnan.

A vizzar réteg esetleges atiitése szintén okozhatja a természetes talajvizmozgasok
megsziinéset, a talajviz csokkenését, igy a szikes jelleg visszahtzddasat (Sterbetz 1992).

1.3. Szikes gyepek halastavakka alakitasa kovetkeztében fellepd veszélyeztetd tényezok
1.3.1. Halastavak kialakitasa

A szeki lilék esetén a legeltetés visszaszorulasa mellett tovabbi nagyon jelent6s
populaciocsokkentd tényezé a halastavak létesitése volt korabbi természetes éléhelyein
(Sterbetz 1992; Tajti 1992). Beretzk (1943) még 100 par korali allomanyat emliti a
szegedi Feheér-torol, mely a halastavakka alakitas kovetkeztében 6sszeomlott, és
napjainkra csupan 1-3 par fészkel a Fehér-t6 kortl megmaradt gyepeken (Barkoczi Cs.;
Domjan A. — Tokody B.; Nagy T. megfigyelése). Napjainkban a széki lile természetes
koltoteruletei védett természeti terlletek, igy ezeken a halastavak kialakitasat a teriletileg
illetékes természetvédelmi hatdésagok hatdsagi és jogi eszkdzokkel meg tudjak
akadalyozni. A halastavakon ugyan megtelepednek a széki lilék, de az itt fészkel6 parok
kelési sikere alacsonyabb, mint a szikes pusztdkon fészkeloké (Székely 1992).

1.3.2. Halastavak feltoltése fészkelési idében
El6fordulhat, hogy széki lilék olyan halastomederben raknak fészket, melyet a
gazdalkodok a koltesi idészakban fel kivannak tolteni. A feltdltés ilyen esetekben a

fokozottan védett széki lile — és mas fajok — tojasainak vagy fiokainak a pusztulasaval jér.
Az ilyen eseteket a gazdalkodo figyelmének felhivasaval lehetéseg szerint meg a koltési
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idészak el6tt meg kell el6zni. Amennyiben mégis lefészkelnek fokozottan védett madarak
egy lecsapolt halastd medrében, a feltdltést a természetveédelmi hatésagnak meg kell
tiltania.

1.4. Szikes terlletek beszantasa

A szikes, vakszikes teriiletek felszantasa, feltorése a vakszikes foltok eltiinéséhez
vezetett. A szantas értelmetlen, mert mezégazdasagi termelést a talaj rossz
termoképessége miatt nem lehet rajta folytatni, ugyanakkor a feltort tertileten a vakszik és

a sziki vegetacio sok esetben mar nem all helyre tobbé (Sterbetz 1992; Tajti 1992).

2. Ragadozok altali pusztulas

A széki lile foldon fészkelé madarfaj, fészkeinek 70%-a predacio kovetkeztében
elpusztul, de a fidkak kdzott is jelentés a ragadozok aldozataul esett példanyok aranya
(Székely 1997; Tajti 1992). A legfontosabb predatorokat a fajmegérzési terv kildn
fejezete ismerteti.

3. Egyéb veszélyeztetd tényezok

3.1. Antropogén hatasok miatt felléps veszélyeztets tényezdok
3.1.1. Tiltott helyen val6 kdzlekedés, crossmotorozas

Feszkelési idészakon belll fokozottan kell tgyelni arra, hogy csak a Kkijel6lt,
rendszeresen hasznalt foldutakon torténjék a kozlekedés, mert az utrol valo letérés a
foldon fészkel6 madarak — igy a széki lile — fészekaljanak az eltaposasat okozhatjak. A
napjainkban divatos illegalis crossmotorozas szikes terlleteken szintén okozhat
mortalitdst a zavards mellett, igy ezt a tevekenységet a megfelel6 hatosagi és jogi
eszkdzokkel vissza kell szoritani.

3.1.2. Kamillaszedés

Sterbetz (1992) beszamolt arrdl, hogy rendszeresen talalt kamillaszedés miatt
elpusztult fészekaljakat. Védett természeti terlileten a ndvényzet gyiijtése az illetékes
természetvédelmi hat6sag el6zetes irasbeli engedélyéhez kotott, ezért a kamillaszedést a
fészkelési idészakban meg lehet — és meg is kell — tiltani, mivel az veszélyezteti a foldon
fészkel6 madarak feszekaljait.
3.1.3. Zavaras

A tanydk szikes terlleteken &t tortén6 megkozelitése jelenthet veszélyt.
Halastavaknal a halevé madarak riasztasa, illetve a fészkelési idoben végzett
torekonstrukcios munkak okoznak fészekelhagyést.

3.2. Légvezetékekkel vald Utkozes
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A vizes élohelyek felett meg kell akadalyozni a légvezetékek atvezetését, mert az
vizimadarak — igy széki lilék — pusztulasat is okozhatjak, mint pl. 1987-ben a szegedi
Fehér-tonal (Bankovics 1983; Tajti 1992).

3.3. Tojasok joszagok altal torténs eltaposasa

Kis ardnyban, de veszélyeztetheti a fészkelést a tojasok legelé allatok altal torténé
eltaposésa (Székely et al. 1994; Pellinger 2003). Legeltetésnél tgyelni kell arra, hogy a
joszagok tereléskor ne legyenek megriasztva, kutydk altal nagyon hajtva, ebben az
esetben ez a veszélyforrds mersékelheté (Bankovics 1983; Tajti 1992). E célbdl kiemelt
jelent6ségli a személyes kapcsolattartas a pasztorokkal.

3.4. lddjaras kovetkeztében felléps veszélyeztets tényezok
A felhészakadasok, nagy es6zések a foldon fészkelé partimadarak fészkeit, igy a

sz@ki lile fészkeit is elImoshatjak. Fészkelési id6ben a tartds hideg is negativan hat a széki
lile reprodukcios sikerére (Dalakchieva 2003).
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A széki lilére — vagy rokonfajaira — hatassal 1évé természetvédelmi és egyéb
beavatkozasok ismertetése, értékelése

1. Sikeres beavatkozasok

1.1. Eléhely-rekonstrukcids, vagy élshely-atalakitassal jaro beavatkozasok
1.1.1. Kaskantyui Sarkany-to

A terlleten egy hajdani szikes tomedret kotortak ki halasto kialakitasa céljabol
(jelenlegi, talajvizmozgéasok altal meghatarozott &llapotaban gyakorlatilag éléhely-
rekonstrukcionak is felfoghatd). A tavon a széki lilek csak potkoltésre jelennek meg
olyankor, amikor a tomederben a vizszint mar lecsokken, és megjelennek a nagyobb
szikes feluletek. A széki lilék itt revirt tartanak, a himek kerget6znek. Kotl6 tojot is
megfigyeltiink méar, de eredményes székilile-fészkelésrél nincs tudomasunk. 2003-ban
jelent6s pusztitast végeztek a kolté gulipan populacidéban a tomederbe bejutd kdbor
kutydk, melyek potenciélis veszélyt jelenthetnek a széki lilék szdméra is. A terilet
torvény erejénél fogva védett szikes to, jelenleg folyik a terlilet védettségének ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzése.

1.1.2. Szatymazi Makra-szék

Széll Antal irdnyitasa mellett szant6 traktorral hosszl és olyan magas hatakat
alakitottak ki, melyek még tavasszal is kiemelkedtek a vizb6l. Ezzel a mddszerrel 5 ha-on
4-5 par széki lilet és 5 par gulipant sikerult megtelepiteni (Andrési 1996). Az ilyen jellegi
beavatkozas mindenképpen a természetvédelmi hatosag engedélyehez kotott tevékenyseg,
és minden esetben alaposan mérlegelends, hogy a madarfészkelésben varhaté hozadéka-e
a jelentésebb, vagy az altala okozott tajképi és élohelyi kar. A szikesek ugyanis ex lege
védett természeti teriletek, az EU éléhelyvédelmi iranyelvének kiemelt jelentéségii
élohelytipusai, amelyek szerkezetének legfeljebb  féltermészetesnek nevezhetd
megvaltoztatasa zajlik ilyenkor.

Széll Antal a mar zarddott szikimézpazsit-allomanyt megbontand6 kb. 15 cm
mélysegben tarcsazast végeztetett el a terllet széki lilék altal leginkabb hasznalt részen,
kb. 5 ha-nyi kiterjedésben, hogy a felszini ndvényzetet megbontsa. Ezt az 6szi munkat
még szintén 6sszel kovette egy 3 pasztaban, kb. 5 m szélességben, 200 m hosszan és 30
cm mélyen elvégzett szantas nagy teljesitményt traktorral, melynek eredményeként meg
jobban feldarabolddott a korabban mar zarddott mézpazsitallomany, masrészt
bakhatszeriien kiemelkedett az atlagszint folé a szantas foldformacioja. A téli és a tavaszi
csapadek, valamint a fagy aprozé hatasara ezeket a durva felszineket finom, kb. 25 cm-es
kiemelkedésekké mérsékelte, melyeket a kora tavaszi olvadékviz beboritott, majd a
késobbi szaradas lassan szabadda tett, ezaltal szigetvonulatokat létrehozva. A felszinre
kerlé hatak lankai, illetve a rajtuk mar el6bajo sotirs, sdkedvelé ndvényzet hasonlitott
korilvett hatak adottsdga pedig még a predatoroktdl is jol védte az ide fészkel6 széki
liléket, gulipanokat, gélyatocsoket.

A Makra-szék a tajvaltozasnak mar olyan fazisdba jutott, ami a széki lilénél az

eltinés-megmaradas allapotat jelentette. Ha ezek a beavatkozasok nincsenek, akkor a
széki lile valoszinileg gyorsabban tinik el a tertletrél, mint ahogy ez a Filop-szék és a
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Székalj esetében hamarabb be is kdvetkezett. Az évrél évre torténd vizmozgas a szantott
savok felszinét mindinkabb egyengette, viszont meghagyta a vizbo6l kiall6 térszint-
kilénbséget, amely kilénbség sokaig elegend6 volt a fészkeldhely biztositdsahoz. Az 5
ha-os tarcsazasra azért volt szlikség, hogy a széki lilének az idedlis, kopar felszini vagy
rovid fuvi taplalkozoteruletei létrejohessenek. Az éléhelyen nagy szerepet jatszott a kis
létszamd, kb. 50-70 példanyos juhallomany szabadtartasos legeltetése, mely az esetleges
dusabb sziki mézpéazsitos allomanyokat le tudta legelni. A mézpazsit teljes zarddasa utan
ez az allatlétszam mar nem volt elegendé a karos folyamatok ellensulyozasara. Az elébb
emlitett beavatkozds nélkul egy 100 példanyos juhdllomany rendszeres legeltetése
thllegeltetett formaban biztositani tudta volna a lilének megfelelé ©kologiai allapot
kialakulasat és fennmaradasat, de a csapadék okozta mortalitdsokat a nagyrészt sik
felszinen nem tudna kivédeni. Erre val6 az aktiv talajmunkaval kombinalt éléhelykezelés
mindazon terlleteken, ahol a székilile-fészkeléhely nem érinti értékes névénytarsulasok,
endemikus novényfajok eléfordulasi  helyét  (pl. erdélyi utifi [Plantago
schwarzenbergiana] elohelyét). A modszert tehat a termeszetes szikes tavakon az esetek
donté tobbségében nem lehet hasznalni az értékes ndveényfajok és -tarsuldsok
veszélyeztetéese nélkil; a tarcsazasnak inkdbb mesterségesen kialakitott tavak
fenntartasanal lehet jelent6sége — hasznalatat viszont ezen az éléhelyen is gondosan
mérlegelni kell.

1.1.3. Pusztaszeri Filop-szék

A Fllop-széken megépllt csatorna kopar felszinii folddepojan fészkeltek évrél
évre Tajti L. megfigyelései szerint a széki lilek. A folddepd kopar, vakszikes teriilet,
mintegy 500 m hosszu, 4-5 m széles. 2004-ben ezen a tertileten Nagy T. a folddepdn 1 par
széki lile feszkelését észlelte.

A tdmederben Ujra van juhlegeltetés, és a csatorna lezarasaval a viz levezetését is
megakadalyoztak még 1991-ben (Tajti 1992). 2004-ben valdszintleg ezeknek a
beavatkozasoknak koszonhetéen a tomeder szélén is koltott egy par széki lile Nagy T.
megfigyelései szerint.

1.1.4. Ferténjlaki Mekszikopuszta

A FHNP lgazgatdsag éléhely-rekonstrukcids teriiletét ésszel elarasztjak, majd
nyarra hagyjak kiszaradni. A kiszaradast kovetéen kaszaljak a névényzetet, majd sziirke
marhakkal legeltetnek (Karpati 1993; Pellinger 2003). A ndveked6 szirkemarha-
allomany miatt a vakszikes foltok zarodasa megallt, s6t, sok esetben a joszagok tiprasa és
legelése miatt ismét kiterjedtebb kopar felszinek alakultak ki (Pellinger 2003). Az
éléhely-rekonstrukcio  kialakitasakor a féldmunkak végzése soran a gépek utan
visszamarado, novényzett6l mentes talajon 8 par széki lile fészkelt 1990-ben (K&rpéti
1993; Pellinger 2003). Késobb a vegetacio zarodott, és a széki lilék fészkelése is
elmaradt. 1997-ben 2-3 péar fészkelt a rekonstrukcion, olyan részen, ahol az 1996-0s
magas vizszint kiirtotta a névényzetet. 1999-ben szintén a kordbbi év magas vizallasat
kdvetoen kialakuld kopér, ndvénymentes folton koltott 1 par széki lile, majd 2003-ban az
1996-1997-es év esemenyeihez hasonld korilmények kozott fészkelt 3 par a
rekonstrukcion (Pellinger 2003).
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Tartés, magas vizboritas esetén Pigniczki (2001) Kiskunsagban veégzett
megfigyelései szerint is végbemennek olyan vegetacid-dinamikai folyamatok, melyek a
kiszaradast kovetéen a sziki ndvényzet — igy a mézpazsit és a zsioka — elttinését okozzak.

1.1.5. Halastavak kialakitasa

A halastavak kialakitdsa, majd az lzemeltetés soran torténé szarazon tartdsa
tavasszal a szikes pusztak megjelenéséhez hasonlo élohelyeket teremt. Ezek -
amennyiben  kifejezetten  természetvédelmi  célzattal késziilnének —  él6hely-
rekonstrukcionak is felfoghatok. 2001 és 2004 kozott a kovetkez6 halastavak medrében
volt székilile-fészkelés, vagy fészkelési kisérlet: Apaj, Urbgi-halastd; Szeged, Ferté.

1.1.6. Hortobagyi Vékonya

Bar a széki lile VVokonyan eddig nem jelent meg fészkeloként, mégis fontos
megemliteni, ugyanis szikes mocsarat nyitottak meg a tertleten legelé allatokkal, és a
tertlet jelenlegi formaja emlékeztet a legeltetett szikes tavak kornyezetére. A
rekonstrukcios teruletre a tél soran kertl viz, mely nyarra kiszarad, ez ugyancsak hasonlit
a szikes terlletek természetes vizmozgasahoz. A novényzet kontrolljat a legelé allatok
(mangalica, juh, kecske, magyar sziirke marha, szamar) taposasa, turasa és ragasa tartja
fenn. A joszagok kulterjesen tartottak, egész évben a teriileten vannak, de a mangalicékat
a fészkelesi id6szakban eltavolitjak a teruletrél, mivel azok a tojasokat és a ropképtelen
fidkakat 0sszeszedhetik. Az allatok allando jelenléte miatt a gyep igen révidre van ragva
és taposva, tovabba a mangalicak megnyitottak a zsidkas szikes mocsarat is. A terulet
jellegébdl addddan van esély a széki lile megtelepedésére a rekonstrukcion (Ecsedi Z. &
ifj. Olah J. kozlése).

1.2. Fészekvédelmi beavatkozasok

Székely Tamas és munkatarsai Mikla-pusztan 8 fészket kérbekeritettek, mig masik
8 fészket kontrollként vizsgaltak. A kerités 1,25 m magas, 5,2x5,2 cm lyukbdségii
drotkerités volt. A keritést harom oszloppal rogzitették, melyek 2-2 m tavolsagra
helyezkedtek el egymastdl. A fészkek tetejét 10-15 cm-ként damillal behal6ztak, hogy
fentrol érkezo, fészket fosztogaté madarak behatolasat megakadalyozzak. A lilék nem
verték dssze magukat, ugyanis veszély esetén leszaladtak a fészekrél, és a keritésen Kivill
keltek szarnyra. A korulkeritett fészkekbdl csupan 1 fészekalj esett predacio aldozataul —
valdsziniileg siin vagy menyét altal —, mig a kontrollfészekaljakbdl harmat pusztitottak el
ragadozok. Az dsszes feszekaljat figyelembe véve a bekeritett fészkeknél 72,1%-0s, mig a
nem bekeritett fészkeknél 37,2%-0s fészektulélési sikert regisztraltak. A szulok
viselkedésében nem volt kilonbség a bekeritett és a kontrollfészkek eseten (Szekely T.
nem publikalt adatai).

2. Sikertelen beavatkozéasok

2.1. Eléhely-rekonstrukcids, vagy éléhely-atalakitassal jaro beavatkozasok
2.1.1. Pusztaszeri Fllop-szék

A Fulop-széken — a csatornaépités kovetkeztében kialakult folddepd kedvezo
tapasztalatait latva — a fészkel6hely megnévelése érdekeében a tomeder egy részen 10 cm-
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es mélységben kinyesték a talajt, és 3-4 m szélesen, kb. 200 m hosszan egy depot
alakitottak ki beléle. Ezen az elkészitett depdn nem volt székilile-fészkelés. A kinyesés
utdn elkészitett depdn gyorsan megjelent a sziki mézpazsit, minden bizonnyal azért, mert
a kinyesés az eredeti talaj gyokérzonajabdl tortént, és a mézpazsit eletképes részei Gjra
Kisarjadtak (Tajti L. szobeli kozlese).

2.1.2. Fulopszallasi Fehér-szek

A teriileten szikes mocsar rekonstrukciojat hajtotta végre a KNP lgazgatdsag. A
beavatkozds soran a talaj felsé rétegét eltavolitottdk, a Kkitermelt foldbol részben
fészkelészigetek keszlltek. Bar a terlletre — kulondsen az elsé6 két évben -
visszatelepedett tobb sziki fészkel6 madarfaj is (pl. golyatdcs, gulipan) a széki lile
mégsem jelent meg. Ennek oka — tobbek kozott — a tavat korllvevs, a legeltetés
hianyaban magas mézpazsitdllomanyban keresendd, illetve abban, hogy a féldmunkakat
kdvetéen a kopar talajfelszineket viz boritotta. Mivel a zsidka gyoktorzsét nem sikerilt
teljes mélységben eltavolitani, és a rekonstrukcio teriiletén a legeltetés nincs megoldva, a
zsioka &lloméanya ismét elkezdett zarédni (Boros & Pigniczki 2001).

2.2. Fészekalj-védelmi beavatkozasok
2.2.1. Zart tetejii fészekracs ragadozok ellen

A fészek koré és folé helyezett racsot a széki lilék az esetek tobbségében elfogadtak. A
racs lehetévé teszi, hogy a lilék bejussanak a fészekhez, de a ragadozokat tavol tartja.
Ezzel a beavatkozéssal a legjelentésebb mortalitasi faktort lehet mérsékelni. Ugyanakkor
nagy veszélyt jelenthet az, ha a fészken 16 madar hirtelen megriad, és megugrik. Ebben
az esetben a fészekréccsal torténo ltkozes sériléseket okozhat a megriasztott példanynak.
A fészekracsbol kijutd, megszédilt madarat a ragadozok is konnyebben elfogjak (Szekely
T. szObeli kozlése).

2.2.2. Mentett fészekaljak mesterséges adoptalasa

A széki lile kolthet halastoban is. A halasto feltoltése természetvédelmi konfliktushoz
vezethet, amennyiben a fokozottan védett madarfaj — igy a széki lile — koltésének dacara
fel kivanjak a tavat tolteni. Ebben az esetben meriilhet fel az, hogy a tojasokat a
természetvédelmi kezel6 begyijti, és vagy a tojasokat, vagy a kikelt fidkakat adoptélja
mas szulémadarakhoz.

Bar szeki lilénél Magyarorszdgon ilyen tojas-Orokbeadasi kisérlet még nem
tortént, de a széki lilével azonos rendbe tartoz6 gulipanok eseteben tapasztalt
megfigyelések itt is dvatossagra intenek: e fajnal a mesterségesen megnovelt fészekaljak
kelése tovabb tartott, kelés esetén a fiokaknal fejlédési rendellenességek leptek fel,
gyakran el is pusztultak mind a menteni kivant fiokak, mind azok a fiokak, melyek mellé
odakerultek az ujak (dr. Lengyel Sz. kozlése). A széki liléknél is fennall tehat a veszélye
annak, hogy a tojas-orokbeadas nem a vart sikert adja. A tojasok 6rokbeadasanal tovabb
fokozza a bizonytalansagot az is, hogy a lecsokkent hazai székilile-populécio esetén nem
biztos, hogy talalunk azonos kotlottsdgu fészekaljat, ahova a tojasok repatridlhatok
lennének.
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Bar a fibka-adoptalés a természetben eléfordul széki lilék esetében (Székely 1998),
Magyarorszagon mégsem Kivitelezhetd, mert nem valdszinii, hogy a lecsokkent székilile-
allomanyban taldlunk olyan kora fiokés csaladot, ahova 6rokbe lehetne adni a mentett
fiatalokat. A fiokdk mesterséges gondozasa sok esetben nem vezet a természetben is
életképes példanyok felneveléséhez.

A természetvédelemnek tehat minden eszkdzzel azon kell lennie, hogy a sajat
szlleik neveljék fel a fiokakat azon a helyen, ahol a koltés elkezd6dott.

Természetvédelmi helyzet

A széki lile Magyarorszadgon a 13/2001 (V. 9.) K6M rendelet 4. sz. melléklete
alapjan fokozottan védett faj, pénzben kifejezett értéke 500 000 Ft.

A széki lile legfontosabb magyarorszagi éléhelyei orszagos jelentéségii védett
természeti tertiletek (nemzeti park, tajvédelmi korzet, ex lege védett természeti teruletek).
Nagyon sok, a széki lile szaméara jelentés, vagy kordbban jelentés élohely
természetvedelmi oltalméat a természet védelmérodl sz616 1996. évi LIII. térvény (Tvt.) 23.
8 (2) bekezdése biztositja, mely tobbek kozott a szikes tavak torveny erejénél fogva (ex
lege) védetté nyilvanitasardl rendelkezik.

A széki lilét nemzetkdzi egyezmények is védik, igy szerepel az eurdpai vadon €l6
novények, allatok és termeészetes éléhelyeik védelmersl szold un. Berni Egyezmény IlI.
fuggelékeben, és a vandorld vadon él6 allatfajok vedelmérdl sz6l6 un. Bonni Egyezmény
Il. flggelékében. Ezekhez a nemzetkdzi egyezményekhez Magyarorszag is csatlakozott.
A széki lile 2004 6ta — tobbek kdzott Magyarorszag javaslatara — az EU 79/409/EGK
szamu madarvedelmi iranyelvének 1. mellékletén is szerepel, igy Magyarorszagon a
vedelme érdekében kilénleges madarvédelmi tertileteket (SPA) kellett kijeldlni.
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A széki lile magyarorszagi szakertéinek listaja elérhetéséggel

Boros Emil Mobil: 30/488-4569 E-mail: borose@knp.hu
Kiskunséagi Nemzeti Park Igazgatosag H-6000, Kecskemét, Liszt F. u. 19.

Nagy Tamas Mobil:30/606-6394 E-mail: lile@freemail.hu
Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgat6sag H-6000, Kecskemét, Liszt F. u. 19.

Oroszi Zoltan Mobil: 30/362-9255

Dunataj Természetvédelmi Kozalapitvany H-6326, Harta, Templom u. 68.

Pellinger Attila Mobil:30/396-6961 E-mail: pellinger@freemail.hu
Fert6-Hansag Nemzeti Park lgazgatosag  H-9435, Sarrdd, Rév, Kdcsagvar

Pigniczki Csaba Mobil: 30/535-1085 E-mail: pigniczkics@knp.hu
Kiskunsagi Nemzeti Park lgazgat6sag H-6000, Kecskemét, Liszt F. u. 19.

Szeéll Antal Mobil: 30/475-1773 E-mail: tuzok@netelek.hu
Kords-Maros Nemzeti Park Igazgatdsag

Tajti Laszlo Mobil: 30/488-4550 E-mail: tajtil@knp.hu
Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgat6sag H-6000, Kecskemét, Liszt F. u. 19.

Dr. Tokody Béla Mobil: 30/257-6434 E-mail: tokodyb@freemail.hu
MME, Szegedi HCs H-6724, Szeged, Budapesti krt. 14/c
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A SZEKI LILE MAGYARORSZAGI MEGORZESENEK TERVE

Célkitiizés

Célunk az, hogy a széki lile magyarorszagi allomanyanak csokkenését megallitsuk,
hosszabb tavon pedig meg kell teremteni a populacié-ndvekedés feltételeit, amelyek a
kovetkezo fébb pontokban foglalhatdk dssze:

- meg kell hatarozni azokat a teruleteket, tertiletrészeket, ahol a széki lile igényeihez
igazodd kezelést kell alkalmazni Ggy, hogy az mas természetvédelmi értéket
(botanikai, rovartani stb. érték) ne veszélyeztessen

- a legel6 allatallomany fenntartasa, vagy visszaallitasa a széki lile jelenlegi és
egykori €l6helyein, a terlilet jellegéhez igazodd, megfelelé legelényomasu
allattartas kialakitasa ezeken a teriileteken

- a szikesedésnek kedvez6, a szikesedési folyamatot fenntartd termeészetes
vizmozgasok biztositasa a széki lile jelenlegi és egykori éléhelyein

- biztositani kell azt a széki lilének kedvezé szikes éléhelyhaldzatot, mely lehetéveé
teszi a faj szdmara a szlkséges teruletvaltasokat a potkoltések és a parvaltasok
esetén; ebben az esetben véarhatéan szélséségesen vizes években is lenne
megfelelé koltohelye

- kontrollalni kell a ragadozok altali veszélynek val6 kitettséget

Jogi vedelem

A jelenlegi hazai és nemzetkdzi jogi szabalyozéas elegend6 a széki lile védelmére
Magyarorszagon.

Haté6sagi intézkedések

A széki lile éléhelyein, védett természeti tertleten belil fészkelési idében (marcius
15. és augusztus 1. kdzott) el kell utasitani a névények — kiilondsen a kamilla — gyjtését,
mivel ennek soran a fészkek ki vannak téve az eltaposas veszelyének, illetve a
szllémadarak a zavaras miatt esetleg nem mernek a fészekre tlni.

A fokozottan védett széki lile koltohelyét (élohelyét) nem védett természeti
terileten — amennyiben megovasa masképp, pl. korlatozassal és kartalanitassal nem
biztosithatd —, legfeljebb 3 hénapra a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és vizigyi
feligyel6seg azonnal végrehajthato hatarozattal atmenetileg védetté nyilvanithatja.

A fokozottan védett ndvény-, és allatfajok éléhelyén és élohelye korili korlatozas
elrendelésének részletes szabalyairdl szol6 12/2005. (VI. 17.) KvWM rendelet szerint a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi és vizugyi felugyelésegek korlatozast rendelhetnek
el jogszabalyban meghatarozott esetekben fokozottan védett fajok — igy a széki lile —
éléhelyén és élohelye koril, ha a hasznalati mod, gazdalkodasi tevékenység a fokozottan
vedett faj &llomanyénak zavardsaval, veszélyeztetésevel, karositdsaval, elpusztitasaval
jarna.
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Gondoskodni kell arrol, hogy a széki lile éléhelyein védett természeti teruleteken
csak a kijel6lt (az ingatlan-nyilvantartasban is szerepl6) utakon torténjen kdzlekedés.

Meg kell akadalyozni a természetes vizmozgasok ellen haté jogellenes
tevékenységeket, igy a természetes szikes tavak vizének illegalis leeresztését, vagy azok
csatorndbol, fart katbol torténs illegélis potlasat.

Meg kell tiltani él6helyeinek atalakitasat (pl. halastova, horgasztova). A lecsapolt
halastavakat tavasszal fokozott gyakorisaggal kell ellenérizni, és ha széki lile — vagy mas
fokozottan védett madar — fészkel a tdegységben, a feltdltést meg kell akadalyozni,
amennyiben az gyfél nem tanusit jogkéveté magatartast. Fokozottan védett fajok — igy a
széki lile — halastavi fészkelése esetén a terlileten gazdalkodot tértivevényes levélben
haladéktalanul tajékoztatni kell a fészkelés tényérél, és egyben ismertetni kell vele a
vonatkozd jogszabalyokat, tovabba jogkdveté magatartasra kell felszélitani.

A legeltetés sorén is bizonyos korlatozasokat kell alkalmazni a széki lile — és mas,
az adott tertileten fészkel6 védett és fokozottan védett madarak — érdekében.

Kornyezetpolitikai lehetéségek

Agrar-kornyezetvédelemi tdmogatasban kell részesiteni azokat a gazdalkoddkat,
akik a széki lile éléhelyeit a természetvédelmi érdekeknek megfeleléen legeltetik.
Tamogatasi lehet6seget kell kidolgozni bizonyos, a nemzetipark-igazgatosagok altal
kijelolt kisebb szikes tavak legelését végzo an. haztaji allattartas fenntartasahoz vagy
letrehozasahoz. Tamogatni kell azt, hogy a szikes tavak erre kijellt pufferzonajaban
vegyszer- és szervesanyag-kijuttatas ne legyen.

Termeészetvédelmi célu teriletszerzések

A széki lilék élohelyének hosszu tdvi megorzését és fenntartdsat az biztositana
leginkabb ha rajtuk olyan gazdalkodasi mdédokat folytatnanak, amelyek kopar szikes
felszineket alakitanak ki és tartanak fenn, illetve az ugyancsak a kopar szikes
felszinek kialakulasat elésegité természetes vizmozgés — és ezaltal a sok fokozott
kivalasa — szintén biztositva legyen. Az eléirasok pontos betartatdsanak legjobb
garancidja, ha a fészkeloteruletek természetvédelmi vagyonkezelésbe kerllnek. E
szempontbdl kiemelt fontossagu tertiletek, amelyek prioritast kell, hogy élvezzenek a
nemzetipark-igazgatdsagok terlletvasarlasai soran: a szabadszallasi Budos-szék, a
dunatetétleni Boddi- és Baba-szék, a szatymazi Makra-szék, a gatéri Fehér-t6 és a
kaskantyui Sarkany-to.

-z

Mikla-puszta a Magyar Allam tulajdona, kezelését az Allampuszta Kft végzi. Mivel a
rabgazdasagban a juhok tartasa elsorvadt, igy a teriilet madarvédelmi szempontbol
kedvezétlen iranyba alakult at: bar a 16sz6s hatak allapota botanikai szempontbdl javult,
de a juhtartas visszaesésével a miklai székilile-populacié 0Osszeomlott. A terilet
hagyomanyos tipusu legeltetése (amelyhez legjobb garanciat a természetvédelmi
vagyonkezelesbe torténd atvétel biztositana) jelentené azt az eléhelyhasznalatot, mely a
széki lilek — és mas partimadar-fajok — szdméra is ideélis lenne. A botanikai és az
ornitologiai értékeknek egyarant megfelelé kezelés megvalositasa érdekében a puszta
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megosztasanak lenne értelme, vagyis a botanikai értékekkel tarkitott 16sz6s hatakon nem,
vagy csak mérsékelt legeltetést folytatna a KNP lgazgatésag, mig az ornitologiai
értékeknek megfelel6 tertiletrészen egy erételjesebb legeltetést lehetne kialakitani. Az
1990-es években a miklai ugartyukallomany is kiemelkedéen jelentés volt, tehat a széki
lile mellett mas fokozottan védett fajok allomanygyarapodasa is varhatd lenne az
intézkedestol.

1.

Gyakorlati természetvédelmi beavatkozasok
Ragadozdk elleni védelem

A fészkel6 széki lilék korében a legjelentésebb mortalitasi tényezé a ragadozok
pusztitdsa, mely a tojasokat és a ropképtelen fidkakat egyarant veszélyezteti. A
fészekaljak kb. 70%-a ragadozok altal pusztul el, tehat nagyon fontos a védekezés.

1.1. Duvadak irtasa, csapdazasa

A predatorok fokozott kontrolljat kell megvalositani a széki lile éléhelyein a
vadaszok bevonasaval. Ennek soran a szarka, a dolmanyos varjd, a roka, a borz, a
vaddiszno, a kdbor kutydk és macskak allomanyat kilovéssel kell szabalyozni a
jogszabalyok adta lehetéségek keretein belul. A védett fajok — pl. siin — esetén a
befogast, csapdazast kell alkalmazni. A befogott egyedeket el kell szallitani és
megfeleld éléhelyen el kell engedni.

1.2. Fészkek korbekeritése max. 5-6 m sugari korben

Mivel az Osszes predatort nem lehet a teruletr6l eltivolitani, ezért meg kell
akadalyozni azt, hogy ezek a fészekhez hozzéferjenek. Erre a legalkalmasabb az a
modszer, ha a fészkeket ideiglenes keritéssel, max. 5-6 m sugaru koérben bekeritjlk,
olyan lyukbéségi keritéssel, hogy az dreg széki lilek is kiférjenek a kerités lyukai
kozott. A kerités tetejére kifeszitett damillal meg kell akadalyozni, hogy a madarak —
varjak es szarkdk — a kerités tetejére kiulve észrevegyék a lilefészket, vagy hogy
fentrél hozzéaférjenek a tojasokhoz. A kerités védelmet nydjtana a taposashol
szarmazd karok ellen is. Varhato, hogy a pusztaban felallitott kerités kivancsiva tesz
majd predatorokat és embereket, akik a keritéshez odasétalva zavarhatjak a fészkelést,
elpusztithatjak a tojasokat. A kerités lilékre gyakorolt hatasait vizsgalni kell a széles
kort alkalmazas megkezdése elott.

A mddszer hazai alkalmazasanak bevezetése ellen szdl, hogy a fentebb felsorolt
lehetséges veszélyezteto tényezoket nem lehet kizarni, tovabba a hazai populécid
tulsdgosan kicsi és veszélyeztetett ahhoz, hogy rajtuk folytassunk ilyen jellegi
kisérleteket.

Eléhelyvédelem

A széki lile magyar allomanyanak drasztikus megfogyatkozasahoz elsésorban
éléhelyeinek elvesztése vezetett, igy az élohelyvédelemre és -rekonstrukcidkra nagy
hangsulyt kell forditani.

2.1. Legeltetés visszaallitasa
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A legeltetés biztositasa nagyon fontos a széki lile szempontjabél, mind a szamara
kedvezé rovid flva éléhely masodlagos fenntartdsa, mind a taplalékbazis biztositasa
miatt. A legeltetés soran meg kell hatarozni azokat az élohelyfoltokat, ahol a széki
lilének kedvezé éléhelyhasznalatot valdsitunk meg. Torekedni kell mas fajok
igényeinek figyelembe vételére is, vagyis a terllet jellegétol fliggéen tobb-kevesebb
magasabb ndvényzetii, nem vagy kevésbé legeltetett élohelyfoltot kell fenntartani,
hogy a szikesek botanikai €s gerinctelen természeti értékei is megmaradjanak;
ezeknek a foltoknak az ardnyat a természetvédelmi kezelési tervekben kell
meghatarozni.

A legeltetést a széki lilék és mas partimadarak szamara szant terlletrészeken mar
tavasztol el kell kezdeni — a vegetacié novekedésének megakadalyozasa és az
uriilékben fejlodo, a fészkel6 madarak taplalékaul szolgalo rovarok miatt —, de kézben
fokozottan ugyelni kell arra, hogy a széki lilek — és mas, foldon fészkel6 madarak —
fészkei ne essenek taposas aldozataul. Ezért a fészkelési idészakban aprilis 1. és julius
15. Kkozott védett természeti terlleten belll pésztorkutyak hasznéalatat a
természetvédelmi hatdsagnak meg kell tiltani, mert egyrészt a kutyak valhatnak
fészekpredatorra, mésrészt amikor kutydval terelik a joszagot, azok menekulésik
soran nagyobb eséllyel taposnak szét fészket. A joszagokra feligyel6 emberrel
torekedni kell a j6 kapcsolat kialakitasara, és a helyszinen egyeztetni kell vele a
legeltetes maddjat (pl. ne terelje az allatokat a lilefészekre, gulipantelepre a fészkek
eltaposésanak veszélye miatt stb.).

A legelé joszagallomany kialakitasa soran figyelembe kell venni a terilet
adottsagait. Ott, ahol tavasszal vizenyésebb, tocsogosabb éléhelyek vannak, inkabb a
magyar szurke marhaval torténd legeltetés javasolhatd. A sziirke marha képes
belemenni a vizbe is, igy a szikes tavakon terjed6 zsioka és nad visszaszoritasat is
sikerrel elvégezheti, amennyiben nagyobb Iétszamban, hosszabb ideig legel egy-egy
teruletet. A sziirke marhak mellett bivalyokat is lehet tartani, amennyiben lehetéség
van erre. A szlirke marha legelése utan és a gyepen 1évé tdcsak kiszaradasat kovetéen
viszont érdemes a teriiletre juhokat hajtani, mert a juhok meég rdvidebbre, meg
koparabbra ragjak a gyepet, ezaltal a széki lile szamara még kedvezobb éléhelyet
teremtenek. A marhak legelését kdvetéen juhokat legeltettek régebben is (Sterbetz
1992). A szérazabb terileteken akar tavasztol is meg lehet oldani a juhokkal torténé
legeltetest. Amennyiben elmocsarasodott, ndvényzettel benétt szikes tavak partjait
kell megnyitni, gy a mangalica tartasa javasolhatdé. A széki lile fészkelShelyeit
lehetéség szerint tal kell legeltetni. A zsidka visszaszoritasara mangalicat kell
alkalmazni, ezzel kapcsolatban VVokonyan méar vannak kedvezo tapasztalatok.

A szeki lilés tertletek legeltetéses kezelése soran a tullegeltetés is elfogadhatd
a kovetkezoé novenytarsulasok esetén (amennyiben a kornyéken kevésbé intenziv
hatasnak kitett allomanyaik is maradnak): Puccinellietum limosae, Lepidio-
Puccinellietum limosae, Camphorosmetum annuae, Suaedetum maritimae,
Bolboschoenaetum maritimae.

A széki lile védelmére kijelolt élohelyeken meg kell tehat teremteni az allattartas
feltételeit, fontos a megfelelé infrastrukturalis hattér (istallok, hodalyok,
villanypasztor-rendszer, személyi feltétel, téli takarmény, kutak) kiépitése, illetve
biztositésa is.
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2.2. A termeszetes vizmozgasok biztositasa a széki lile éléhelyein

A széki lile elsésorban a szikes terililetek madara, amelyek kialakuldsdban a
specialis, természetes vizmozgasok jatszanak f6 szerepet. Ezért természetes élohelyein
meg kell akadalyozni a vizhaztartasba torténé emberi beavatkozést.

Mikla-pusztan, a Baba-széken és a Boddi-széken a Soséri (V.)-csatornat kell
fokozottan ellenérizni, meg kell vizsgalni, hogy a csatorndbdl folyik-e ki viz magas
vizéllds esetén az értékes szikes teruletekre, illetve azt is ellenérizni kell, hogy
alacsony vizallas esetén a csatorna elvezeti-e a teriletrél a természetvédelmi
szempontbdl értékes, sbkban gazdag vizet. Amennyiben a csatorna és a szikes viztér
kozott a kapcsolat fennall, ugy az atereszek eltomésével vagy a csatorna
lezsilipelésével meg kell szlintetni ezeket a természetellenes vizmozgasokat a vizigy
kdzremikodésével.

2.3.  Elshely-rekonstrukciok

A széki lile igénybe veszi az eléhely-rekonstrukciok soran kialakitott eléhelyeket,
de nem minden évben telepszik meg rajtuk, gyakran a tdlsdgosan magas vizallas miatt
nincsenek meg a feszkelés lehetéségei. A Makra-széken alkalmazott maodszert
érdemes kiprdébalni mas tertleteken is.

Monitorozas, kutatas

A széki lile rendszeres, évenkénti allomanyfelmérése és a fészkel6 populaciorol a
fontosabb adatok felvétele: terlilet neve; a terlilet fébb Okoldgiai paramétereinek
jellemzése — vizboritas, vegetacio tipusa és boritasa szazalékban kifejezve, legel6 allat
fajtaja és allomanya, fontosabb idojarasi paraméterek; fészkelé parok szama; a
tertileten a him és a tojo madarak ardnya; dllomanysirtseg; kelési és kirepulési siker —
amennyiben lehetséges zavaras nélkil, vagy kis zavarassal megallapitani; mortalitasi
és mas veszélyezteté tényezok; mas, fontosnak itélt tényezék. Az allomany
monitorozasahoz a Kiskunsagi Nemzeti Park lgazgatdsagnak adatlapot és médszertant
kell kidolgozni. A monitorozast az érintett nemzeti park igazgatésagok végzik, és a
KNPI §sszesiti.

A legeltetés hatdsdnak monitorozasa a széki lilere és a tarsfészkel6 fajokra és az
éléhelyre nézve.

A legeltetés monitorozasa soran fel kell mérni, hogy az adott legelé joszag
egyedsiriisége, legeltetési ideje, ragasa, taposasa milyen hatassal volt a széki lilére és
a tarsfészkelo fajokra, illetve az élohelyre, a vegetaciora, és az allatkbzosség tovabbi
fontos alkotoelemeire. A széki lile és a tarsfeszkel6 fajok allomanyara gyakorolt hatas
mérésére a legalkalmasabb az egyes fajok allomanysiiriiségének, kelési és kirepulési
sikereinek felmérese. Az eredményeket ©ssze kell hasonlitani nem legeltetett
terlleteken regisztralt allomanystraségi eredményekkel, kelési és Kirepulési
sikerekkel. Fokozottan kell monitorozni, hogy a folddn fészkel6 fajok fészekaljaiban,

fidkaiban a legel6 joszagok tesznek-e kart (taposas).
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3. Az élohely-rekonstrukciok monitorozasa, a beavatkozasok értekelése

Az él6hely-rekonstrukciok monitorozasa soran fel kell mérni, hogy az adott
beavatkozas milyen hatassal volt az €léhelyre, a széki lilére és a tarsfészkel6 fajokra,
tovabba vizsgalni kell, hogy a vegetéacio és az allatk6zosség tovabbi fontos elemeinél
milyen folyamatok jatszddtak le. Ennek mérésére a széki lilénél és a tarsfészkeld
fajoknal a legalkalmasabb az egyes fajok alloméanysiiriiségének, kelési és kirepulési
sikereinek felmérése, és azt dssze kell hasonlitani méas évek, illetve mashogy kezelt
tertleteken regisztralt allomanystraségi eredményekkel, kelési és Kirepulési
sikerekkel.

4. A széki lile jelolése

A széki lile vonulasanak, teruilethasznalatanak tovabbi vizsgalata céljabdl sziikség
van a gyiriizésre. Hosszabb tavon meg kell vizsgalni az aluminiumgytras jelélésnél
joval tobb informaciot szolgaltato szines gyuras jelolés alkalmazasanak a lehetéségét
is.

A fajmegérzési program feltlvizsgalatanak modja

A rendszeresen beérkez6 monitorozasi adatlapokon szereplé informéciok
elegendok a fajmegorzési program felllvizsgalatahoz. A beérkezett adatok a kiértékelést
kdvetéen beilleszthetok lesznek a fajmegérzési tervbe. A széki lilérdl tartott szakmai
forumok szervezése is elésegiti a tapasztalatok cseréjéet, ennek keretein belll lehet6seg
van a fajmegérzési terv kritikus pontjainak esetén modositasi javaslat elkészitésére is. A
férumot harom-négy évente érdemes megszervezni, ezen meghivasos alapon a széki
lilével foglalkoz6 hazai szakemberek vesznek részt.

Kommunikacio

A széki lile éléhelyein gazdalkodokkal — kis szamuk miatt — a legjobb,
leghatékonyabb kommunikacios forma a személyes kapcsolattartds, melynek soran a
természetvédelemnek meg kell adnia minden tajékoztatast a gazdalkodd részére,
tamogatni kell a gazdalkoddt, hogy az agrar-kérnyezetvédelmi programban sikerrel
palyazhasson. A tamogatasok fejében a gazdalkodoktdl elvarhatd, hogy a
természetvédelem erdekeit szem el6tt tartva végezzek tevékenységiket.

A masik tarsadalmi reteg, akik szdmara szemléletformalasi tevekenységet kell
folytatni a széki lile védelme érdekében, a természetvédelem irant érdeklédo
nagykozonség, kilonos tekintettel a gyerekekre és a fiatalokra. A széki lile védelmére a
fontosabb bemutatotertleteken — igy a Boddi- és a Kelemen-széken — a széki lilérél sz616
tajékoztatd tablakkal kell felhivni a figyelmet. Ezeken a tablakon ki kell hangsulyozni a
szikes taj mikddését, az abiotikus tényezék fontossagat a szikes teruileteken, illetve hogy
a legeltetés masodlagosan hogy hozott létre kedvezé éléhelyeket, és a szikes tajban a
széki lile milyen okol6giai kapcsolatokkal rendelkezik. A nagyk6zonséggel torténéd
kommunikacié soran a széki lile — és mas sziki madarak — valamint az abiotikus
kdrnyezet, a hagyomanyos, legeltetéses allattartas szoros Osszefuiggésére kell felhivni a
figyelmet. Erre az egyik leghatékonyabb eszkéz, ha a hagyomanyos allattartds, és a
természet kapcsolatat egy természetfilmben mutatjuk be a nagykoézdnségnek. Ebben a
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természetfilmben nagy szerepet kell forditani a széki lilék bemutatasara, védelmi
lehetéségeinek ismertetésére is.

Amennyiben van mod a KNP Il. egységén az allattartd telep kialakitasara,
Iétrehozésara, Ugy celszerii egyben egy bemutato telepet is létrehozni a Kigyos melletti
hodalynal, ahol az éshonos magyar haziallat-fajtak lennének megtekinthetok. A terilet
kivaloan alkalmas bemutat6 hely kialakitaséra a népszerii Kigydsi-csarda és a forgalmas
52-es Ut kdzelsége miatt.

A széki lile fajmegdrzési tervének beépitese a kezelési tervekbe

A széki lile élohelyein a kezelési tervekbe a legelteté allattartast és a természetes
vizmozgasok biztositasat bele kell foglalni. A kezelési tervekben kell meghatarozni
azokat a konkrét teruletrészeket, ahol a széki lile és méas fészkel6 madarak szamara
kedvezd, koparra legeltetett gyepeket alakitunk ki és tartunk fent, tovabba itt kell sz6t
ejteni azokrdl a tertletekrsl, melyek kisebb legeltetési nyomast kapnak, hogy a botanikai
és a gerinctelen természeti értékek fennmaradasat is biztositsuk. Amennyiben van
lehetéség élohely-rekonstrukcidra is, Ugy az anyagi lehet6segektol fliggoen azt is meg kell
valdsitani a fentebb mar idézett esettanulmanyok alapjan, azok figyelembe vételével.
Fontos belevenni a kezelési tervbe a ragadozokontrollt is, ehhez a vadaszokkal kell
egyuttmikodést kialakitani.

A széki lile fajmegdrzeési tervének ésszefoglalasa

A széki lile magyar alloménya folyamatosan csokken. Megorzésének érdekében
jelenlegi és korabbi élohelyein nagy hangsulyt kell fektetni a hagyomanyos gazdalkodasra
(legelteté allattartas), tovabba biztositani kell a szikesedést eredményezé természetes
vizmozgasi folyamatokat. A fészkelésbe kezdd széki liléknél nagy a predacié okozta
mortalitds. A széki lile védelmét szolgald beavatkozasok soran varhatd, hogy tobb
fokozottan védett madarfajunk (gélyatocs, gulipan, szekicsér, piroslabu canko, ugartyuk,
kék vércse) allomanyara is kedvezéen hatnak a kezelési beavatkozasok.

A fajmegérzési program részeként megfelel6 allatlétszammal és allat-Osszetétellel
legeltetest kell kialakitani és fenntartani. Az eddigi tapasztalatok alapjan ugy latszik, hogy
a fészkelési idében is sziikséges a legeltetés. A legeltetésnek a kulterjes formajat kell
megvaldsitani, esetenként foltokban torténé tullegeltetéssel, kutyak nélkil, hogy a fészkek
eltaposésanak veszélyét csokkentsiik. Idealis esetben a sziirke marha legelését kdvetné a
juhok legelése egy teriileten belil. Amennyiben ez nem valdsithatdé meg, arra kell
torekedni, hogy a vizenydsebb terlileteken sziirke marha (esetleg bivaly is) legeljen, mig a
szarazabb terlleteken a juhok tartasa kivanatosabb. A szikes tavak partjan a zsiokas
foltokban toérténé megnyitasara mangalica is alkalmazhatd. A szikesedési folyamatok
biztositasa érdekében a széki lile természetes éléhelyein a természetes vizmozgasokat
tilos mesterségesen (vizelvezetés, darasztas) befolyasolni. Tekintettel arra, hogy a
ragadozok jelentés karokat okoznak a feszekaljakban, a széki lile él6helyein
predatorkontrollt kell megvalositani a helyi vadasztarsasdgokkal egyuttmiikddve. Ahhoz,
hogy a fent leirt kezelési mddok maradektalanul megvaldsulhassanak, a NP
igazgatosagoknak a széki lile jelenlegi és egykori éléhelyeit fel kell vasarolniuk vagy
vagyonkezelési jogat meg kell szereznilk.
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A fajmegérzési program végrehajtasat veszélyezteto és korlatozo tényezéok; ezek
feloldasanak lehetéségei

A program végrehajtasat korlatozza, hogy a KNPI sajat vagyonkezelésii
tertileteinek egy része olyan haszonbérbe van kiadva, ahol a teriiletek egy részén
pillanatnyilag még nem azok a gazdalkodasi formak muiikddnek, melyek a széki lile és
mas partimadarak szdméra ideélisak lennének. Jelenleg ugyanis a széki lile és mas
partimadarak igényei szempontjabdl helyenként alullegeltetettek a terlletek, bizonyos
években sarjulegeltetés van. Itt a természetvédelmi igényeknek teljesen megfeleld
allattartas tehat csak a jelenlegi haszonbérleti szerzédések lejarta utan kdvetelheték meg.
A jelenlegi haszonbérlokkel egyeztetni kell, hogy amennyiben lehetéseg van ra, a
természetvédelem érdekeinek jobban megfelelé kezelést valdsitsanak meg. A jovében a
haszonbérbe adasnak agy kell megtorténnie, hogy a természetvédelmi céloknak
megfeleléen valdsuljon meg a gazdalkodas, biztositva legyen a megfelelé legel6
allatlétszam és allatosszetétel, hogy ezek kovetkeztében kialakuljon a széki lilék szamara
megfelelé €lohely. Hosszabb tavon cél lehet a nemzetipark-igazgatdsadg sajat
allatalloméanyéval torténd legeltetés is.

A programot veszélyeztetheti, hogy néhany széki lilés terlileten a nemzeti park
igazgatosagoknak ma még nincs meg az az infrastrukturalis hattere, amely a kivant
allatlétszam és allatdsszetétel (pl. mangalica, szirke marha) fogadasahoz sziikséges.
Prioritasként kell kezelni azt, hogy ezeken a terlleteken ezek az infrastrukturalis
héattérfejlesztések megvalosuljanak.

A programot veszélyezteti, hogy Mikla-puszta — mely korabban a legfontosabb
székilile-populécidnak adott otthont — nem termeszetvédelmi vagyonkezelés alatt all, és a
sz@ki lile vedelmére kijelolend6 részeken nem a neki megfelelé vagyonkezelés zajlik.

A program végrehajtasat szintén korlatozza, hogy a jelenlegi székilile-él6helyek
egy része (Boddi-szék), és az egykori, helyreallitasra szorulo teriletek (pl. Makra-szék)
magantulajdonban vannak. Igy a természetvédelmi kezelés megval6sulasat (pl.
vizmegorzeés) a tulajdonosok megakadalyozhatjak. A széki liles terlleteken az allami vagy
a civil természetvédelemnek (nemzetipark-igazgatosagok, civil természetvédelmi
alapitvanyok) teriileteket kell vasarolni, és azon a megfelelé természetvédelmi kezelést —
legeltetést, vizvisszatartast — meg kell val6sitani. Tovabbi korlatozo tényezé lehet az, ha a
teruletvasarlashoz nem all rendelkezésre anyagi eszkoz.

A program végrehajtasat korlatozza, hogy Magyarorszagon nem vegeztek pontos
vizsgélatokat arra vonatkozoan, hogy természetes szikes tavi és szikes pusztai
kornyezetben mi lenne a legidedlisabb legeltetési mod — bar feltételezések vannak errél,
azokat adatokkal kell a jovoben igazolni. A nemzetipark-igazgatésagoknak — a
tudoméanyegyetemek, kutatok bevonasaval — vizsgalniuk kell azt, hogy a szikes
tertileteken a kiilonb6z6 kezelési mddoknak mik a terliletre és a madarakra vonatkozd
legfontosabb — pozitiv és negativ — hatasai, az ismereteket pedig be kell épiteni a
fajmegorzési és az élohely-kezelési programba.

Tovabbi nehezité tényez6, hogy egyes monitorozasba belefoglalt elemek terepi

felmérése komoly nehézsegekbe utkozik (kelési siker, Kirepulési siker, fészkek
mortalitdsanak vizsgalata stb).
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A természetvédelmi prioritasok a korlatozé tényezék fliggvényében

Természetvédelmi szempontb6l azokon a terlileteken, ahol a széki lile védelme
kap prioritast, azt a stratégiat kell kovetni, hogy azok természetvédelmi vagyonkezelésbe
kerlljenek, és egyben biztositani kell az ismereteink szerinti legkedvezobb legeltetési
format, valamint a viz megérzését a szikesedési folyamatok fenntartasa végett.

A terlletszerzés soran fellépé anyagi nehézségek miatt elsésorban a még
legéletképesebb, Solti-siksagon é16 székilile-populécid helyzetén kell javitani, és a Solti-
siksdg kornyezetében kell el6szor lehetévé tenni azt, hogy a széki lilék régi fészkels-
terlileteiket fokozatosan visszafoglaljak. Ezzel parhuzamosan gondoskodni kell a dél-
alfoldi populacié megorzésérdl is, de a forrasok korlatozottsaga esetén a nagyobb, Solti-
sikon él6 populécid életfeltételeinek javitasara célszerii kolteni. (A Fertétavi allomany
éléhelye a FHNPI sajat vagyonkezelésében van, kedvez6 években ide az osztrak
populécidbol érkeznek madarak fészkelni.)

A fajmegérzési program konkrét, teriletekre vonatkozo javaslatai
Altalanos érvényii javaslatok:

A széki lile éléhelyein a természetes vizmozgasokat minden koriilmények kozott
biztositani kell.

Be kell vezetni a széki lile szikes tavi és szikes pusztai élohelyén a tavasszal
indul6 legeltetést. Ennek soran fészkelési idében tilos a pasztorkutydk hasznélata, a legel6
jészagot pedig engedni kell, hogy a terlileten laza falkaban szétter(iljon. Tilos a joszagot
ugy terelni, hogy az megriadjon, es fészekaljakat, tojasokat taposson el. A legeltetést
monitorozni kell, hogy hatésat a széki lilére es az éléhelyre is meg lehessen allapitani.

Még jelentds székilile-allomannyal rendelkezs teriletek

Az itt felsorolt teruletekre — igy a Boddi-székre, Csaba-rétre, Kelemen-székre, Zab-székre
és Mikla-pusztara — kell elsésorban koncentralni a fajmegérzési program sorén, hiszen itt
talalhatdé meg viszonylag kis terlileten az a meég életképesnek tekintheté székilile-
allomany, melyet reményeink szerint lehet névelni.

Boddi-szék: A Dunataj Természetveédelmi Kozalapitvany mar jelentds teriileteket vasarolt
meg, de még sok a magantulajdon. A tertleten féleg juhokkal valdsul meg a legeltetés,
kisebb ardnyban magyar tarka marhakkal. A legeltetés tavasztdl 6szig zajlik. Bizonyos
elmocsarasodott mederrészeken szakmai szempontb6l javasolhatd a ndvényzet
megnyitasa is mangalicadkkal, amennyiben a feltételek adottak. A tertileten meg kell
hatarozni azokat az éléhelyfoltokat, ahol a széki lile védelme a prioritas, és a legeltetést
ezen a részen ennek megfeleléen erételjesebben kell végezni. A teriileten fokozottan oda
kell figyelni a természetes vizmozgdsok megorzésére: a lecsapolasok és arasztasok
veszélyeztethetik a szikes tavat. A természetes vizmozgasok biztositasara a Séseéri (V.)-
csatornat a Maka-szék felett zsilippel le kell z&rni, igy a Boddi-széken a nyari id6szakban
a csatorna nem emelné meg természetellenesen a talajvizszintet. Ennek a
megvalositasahoz a zsilipet meg kell épiteni. Fontos még a Soséri (V.)-csatorna
allapotanak rendszeres ellenérzése, szikség esetén a csatorna toltésének magasitasa,
ugyanis bizonyos szakaszain a Bdddi-szék magasabb vizéllasa esetén a td vize atbukik a
csatorna jelenlegi alacsony toltésén, ezaltal annak a vizét leereszti.
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Csaba-rét: A KNP Igazgatdsdg vagyonkezeléseben van a teriillet. Eddig magyar tarka
marhékkal és juhokkal legeltették. Meg kell hatarozni azokat az élshelyfoltokat, ahol a
széki lile védelme a prioritas, és a legeltetést ezen a részen ennek megfelel6en
erételjesebben kell végezni. Célszeri lenne a teriletet tobb allattal — juhval, magyar
szlrke marhaval, esetleg bivallyal is — hasznositani. A szlirke marhaval valo legeltetés
fontos, ugyanis a szikes vizek szélérél a nad a puszta irdnyaba is elkezdett terjeszkedni,
ennek megfékezésére pedig a marha lenne a legidealisabb. A teriilet egy masik, jelent6s
részén pozsgaszsazsa-allomany van jelen, ennek legmegfelelobb legelését pedig juhok
tudjak elvégezni. A két allatfaj kombinalasa tehat fontos a Csaba-rét esetén. A traktorok
pusztan at vald kozlekedését legalabb a fészkelési idoben korlatozni kell.

Kelemen-szék: A KNP lgazgat6sag vagyonkezelésében Iévé teriilet, 2006. november 30-ig
van haszonbérbe adva. A jelenlegi allatdllomannyal a haszonbérlé nem tudja ellatni a
Kelemen-szék ideélis legeltetését, igy a szerz6dés lejarta utan Uj haszonbérl6t célszert
keresni, vagy a KNPI-nek sajat maganak kell megoldania a terlilet megfelel6 kezelését. A
Kelemen-szék partja erésen zsidkéasodik, tobb helyen pedig mar a nad is megjelent kis
szigetek formajaban. A Kelemen-szék kornyéke tavasszal vizenyés, igy a juhok kdnnyen
lesantulhatnak. Legeltetését sziirke marhaval célszerti megoldani, ugyanis ez a fajta lenne
képes arra, hogy megnyissa a zsiokas-nadas topartot. A szirke marhak altal mar
elhasznélt mézpazsitos-legelokon a tocsék felszaraddsat és a marhak legelését kdvetden
fontos lenne juhokat legeltetni, mert a juhlegelés teszi kedvezéen rovidfuviveé a felszint.
A zsidkadllomany megnyitasat célszerti lenne mangalicdkkal is végeztetni a feszkelési
id6szakot kdvetéen. A tertileten meg kell hatarozni azokat az éléhelyfoltokat, ahol a széki
lile védelme a priorités, és a legeltetést ezen a részen ennek megfeleléen erételjesebben
kell végezni. Mivel a Kelemen-szék fontos éjszakazdhelye tébb madarfajnak, ezért a
félszigetrol sotétedés el6tt 2-3 oraval ki kell hajtani a legelé joszagokat.

Zab-szék: A terillet a KNP Igazgatésag vagyonkezelésében van, jelenleg juhlegeléssel
hasznositjak. El kell érni, hogy a Zab-szék mézpazsitos és vakszikes terlletei tavasztol
kezdve legeltetve, juhokkal tapostatva legyenek. A teriileten meg kell hat&rozni azokat az
éléhelyfoltokat, ahol a széki lile vedelme a priorités, és a legeltetést ezen a részen ennek
megfeleléen erételjesebben kell végezni. Mivel a Zab-szék fontos éjszakazohelye tobb
madarfajnak, ezeért a teriletrol sotétedes el6tt 2-3 oraval ki kell hajtani a legel6 joszagokat
a félszigetrol. Hosszabb tavon az ezustfast a to melldl ki kell irtani, helyette méas, éshonos
fajokbol allo erdét kell a toparttdl messzebb telepiteni alternativ fészkeléhelyként a kék
vercsék, voros vércsek es baglyok szamara. A Zab-szék melletti &rok fontos éléhelye
bizonyos predatoroknak (roka, borz), igy ennek az aroknak a betemetése stirgeté feladat.

Mikla-puszta: Az lgazsagiigy Minisztérium vagyonkezeléseben 1évo terilet, a
vagyonkezelést itt jelenleg az Allampuszta Kft végzi. Vagyonkezelésének atvétele siirgets
és fontos feladat. Tavasztol kezdédoéen juhokkal valo legeltetését meg kell oldani.
Amennyiben van ra lehet6ség, a terllet szirke marhdval vald legeltetése is kivanatos,
ugyanis a nad és a zsioka a vizallasos részeken terjed. A zsiOka visszaszoritasara
fészkelési idészakon kiviul mangalica alkalmazasa is javasolhatd, amennyiben a
korilmények adottak. A terlileten meg kell hatarozni azokat az éléhelyfoltokat, ahol a
széki lile védelme a priorités, és a legeltetést ezeken a részeken ennek megfelel6en
eroteljesebben kell végezni. A Soéseri (V.)-csatornan az illegalis vizlecsapolasokat
fokozottan ellendérizni kell, és amennyiben ilyen torténik a tertleten, azt azonnal meg kell
sziintetni.
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Terlletek, melyeken kisebb székilile-populaciok fészkelnek/fészkeltek

Ezeken a terlileteken mar csak kisebb, eltiinében 1évo székilile-allomanyok fészkelnek,
vagy megtelepedésiik alkalminak tekinthet6. E tények miatt — amennyiben nem allnak
rendelkezésre a megfelelé anyagi eszk6zok — inkabb a fenti listaban felsorolt tertletekre
(BOddi-szék, Csaba-rét, Kelemen- és Zab-szék, Mikla-puszta) kell forditani azokat.

Apaj, Pozsaros és Apaj-puszta: Az Urbgi-halastavon valé megtelepedés miatt
elképzelhet6, hogy a széki lilék ezeken a vizenyés, szikes teruleteken egyes evekben
fészkelni fognak. A tertlet juhokkal vagy szirke marhakkal vald legelését — adott esetben
thllegeltetését — biztositani kell a széki lile védelmére kijel6lt részeken.

Szeged, Székalj, nem védett rész: A teriilet magantulajdonban van. Torekedni kell arra,
hogy a tulajdonossal jo kapcsolatot tartson fenn a természetvédelem, és a legeltetés
tovabbra is fennmaradjon.

Kardoskat, Feher-to: A széki lilék egyik kedvelt féeszkeldhelye a t6 hullamtoréje, mely
esetében fenndll annak a veszélye, hogy az elhabolodik, ebben az esetben ezt
mesterségesen helyre kell allitani. A td juhokkal, sziirke marhéakkal vald legeltetése fontos
a szeki lile védelmére kijelolt éléhelyfoltokon.

Pusztaszer, Budos-szék: A KNP Igazgatosag sajat vagyonkezelésében lévoé terllet. Meg
kell akadalyozni, hogy a lilék fészkelésere alkalmas kopar felszinek a ndvenyzet
eléretdrése miatt zarodjanak. A teruleten jelenleg sziirke marhékat legeltetnek, de emellett
fontos lenne a juhlegeltetés helyreallitasa is.

Szabadszallasi Budos-szék és fllopszallasi Hosszl-szék: A KNP lgazgatésag sajat
vagyonkezeléseben lévo teriletek. Tavasztol kezdédéen kellene rajtuk juhokat legeltetni.
A szikes mocsari novényzet visszaszoritasat szurke marhdkkal kell elvégezni,
amennyiben erre van lehetoség, kiléndsen a HosszU-szék esetében. Ezeken a teriileteken
is meg kell hatarozni azokat az éléhelyfoltokat, ahol a széki lile védelme a prioritas, és a
legeltetest ezeken a részeken ennek megfeleléen erételjesebben kell végezni.

Szatymaz, Makra-szék: Magantulajdonban lévé terilet. Megvasarlasa és 80-100 juhval
valo legeltetése lenne kivanatos. A terilet kdzepén keresztiilhaladé csatorna zsilippel vald
elzarasa szintén fontos, ehhez a zsilip megépitésere lenne sziikség.

Gatér, Fehér-t6: A teriilet részben KNPI vagyonkezelésben van. El kell érni, hogy a
haztaji juhallomany lehetéség szerint ndvekedjen, és létrehozhassa azokat a kopar
teruleteket, ahol a széki lile megtalalja életfeltételeit. I1dealis esetben a sziirke marhakkal
valo legeltetés is fontos lenne azokon a részeken, ahol a széki lile védelme kap prioritast.

Pusztaszer, Fulop-szék: A KNP Igazgatdsag sajat vagyonkezelésében 1évé teriilet. A
jelenlegi, juhokkal valo kezelésnek a fenntartasa kivanatos.
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Szeged, Székalj, Pusztaszeri TK: A KNP lgazgatdsadg vagyonkezelésében van a terllet.
Legeltetésének megoldasa — leginkabb juhokkal — fontos lenne. Amennyiben a rovidre
ragott flivet biztositani lehetne, varhatd, hogy a teriilet nem védett részérdl telepiilnek
majd ide széki lilék fészkelni.

Kistelek, Muller-szék: Régebben fontos dél-alfoldi székilile-él6hely volt. A mézpazsitos
tertiletek bizonyos, elére meghatarozott részeinek juhval torténé tullegeltetése esetén jo
esély van arra, hogy a faj visszatelepiljon a teruletre.

Balmazujvaros, Nagy-szik: A terlleten vissza kell allitani a hagyomanyos, faluszéli
legeltetési mddot (kacsakkal, libékkal, juhval, kecskével, l6val és szarvasmarhaval)
(Ecsedi & Kovacs 2004).

Halastomedrekben fészkel6 széki lilék esetén a to feltdltése, és barmilyen gazdalkodasi
tevékenység, mely a liléket veszélyezteti — igy mederkotras, tomederben valé kozlekedés
a fészkek kozelében — tilos.

Visszacsatolasok lehetdségei a kutatas és a monitorozas fliggvényében

A Kkutatasokbdl és a monitorozashol beérkezé informéaciokat értékeles utan be kell
épiteni a fajmegdrzési programba. Sziikség esetén az Ujabb ismeretek tiikrében a program
modositasat el kell végezni.

A haszonbérleti szerzédésekbe be kell épiteni, hogy a legeltetés mddjanak a

megvaltoztatasi jogat a nemzetipark-igazgatdsag az Uj kutatasi eredmények ismeretében a
hatékonyabb természetvédelmi kezelés eérdekében fenntartja.
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A SZEKI LILE FAJMEGORZESI PROGRAMJANAK VEGREHAJTASAHOZ

SZUKSEGES KOLTSEGEK

Intézkedés Felelds Hataridé Koltség Prioritas
Targyalasok Mikla- KvVM TvH 2006. november Koltsége jelenleg | Magas
puszta vagyonkezel6i ismeretlen
joganak atvételérdl az
Igazsaglgy
Minisztériummal
Teruletvasarlasok a KNP lIgazgatésag | Folyamatos Koltsége jelenleg | Magas
KNPI illetékességi ismeretlen, nem
terliletén a széki lile tudni, mennyi
él6helyein foldet kivannak

eladni.
A KNP 1. KNP lgazgatdésag | 2008. szeptember Kb. min. | Magas
tertiletegységén 90 000 000 Ft
allattarté-telep Osszesen 5 évre. Az
fejlesztése, fenntartasa egyes tételeket Id.
tételesen: alabb.
Hodalyok feltjitasa,
Ujjaépitése

20 000 000 Ft
Kardmok épitése
Kutak feldjitasa (6 db) 7 000 000 Ft
Villanypasztorrendszerek 1 800 000 Ft
(2 db)

2 000 000 Ft
Bértartas éves kdltsége
(5 évre) 60000000 Ft (6t

évre, évente kb.

12 000 000 Ft)
A széki lilére és a KNP lgazgatdsadg | 2006. marcius 160.000 Ft Alacsony
legeltetésre vonatkozo
tajékoztato tabla
készitése, kihelyezése (2
db)
A széki lile évenkénti KNP lgazgatésag | Minden évben | 1.250.000 Ft 6t| Magas
kiskunsagi allomany- 09.30-ig elvégzends | évre  (évente kb.
felmérése (gépkocsi- feladat 250.000 Ft)
futas és -amortizacio)
A legeltetés, a vegetacio | KNP lgazgatésag | Minden évben | 600.000 Ft &t évre | Magas
és a fészkel6 11.30-ig elvégzendd | (évente kb. 150.000
partimadarak — igy a feladat Ft)
széki lile —
kapcsolatanak kutatasa a
Kiskunsagban (gépkocsi-
futas és —amortizacio)
A Maka-szék felett zsilip | KNP lgazgatdsag | 2007. tavasza 5000 000 Ft Magas

épitése a Soséri (V.)-

39




csatornara

A Makra-széket KNP lgazgatésdg | 2007. tavasza 5000 000 Ft Magas
keresztiilszel$ csatornara
zsilip épitése
A Zab-szék arkanak KNP lgazgatdsag | 2007. tavasza 1 000 000 Ft Magas
betemetése
Kritikus csatornasza- KNP lgazgatésag | Folyamatosan 200.000 Ft ot évre | Magas
kaszok ellendrzése a (évente kb. 40.000
Boddi-széken és Mikla- Ft)
pusztan (gépkocsifutas és
-amortizacio)
Gytirlizés (gépkocsifutas | KNP Igazgatdsdg | Minden évben 10.|200.000 Ft 6t évre | Kdzepes
és - amortizacié, a 30-ig  elvégzends | (évente kb. 40.000
terlleten tartdzkodas feladat Ft)
koltségei)
Orszagos koordinécié és | KNP Igazgatésdg | Folyamatosan 100.000 Ft (évente | Magas
adatfeldolgozas (telefon- kb. 20.000 Ft)
és irodakdltségek)
Szakmai férum a széki KNP lIgazgatésag | 2009. december 100.000 Ft Magas
lile védelmérdl, a
fajmegorzési terv
fellilvizsgalata
Duvadgyérités a széki KNP lgazgatésdg | Folyamatosan Koltsége jelenleg | Magas
lile él6helyein a KNP- ismeretlen
ben
A program KNP lgazgatésag | Folyamatosan 250.000 Ft Kozepes
dokumentalasa digitalis
fényképezsgéppel
(digitalis fényképezagép,
memoria-kartya, és cd-k
vasarlasa a képek
archivalasara)
A széki lile évenkénti KMNP lgazgatdsag | Minden évben | 400.000 Ft 6t évre | Magas
allomany-felmérése a 09.30-ig elvégzends | (évente 80.000 Ft)
KMNP teriiletén feladat
(gépkocsi futasa,
amortizacidja)
Kardoskuti Fehér-t6 KMNP Igazgat6sag | 2009 kdrnyékén | 2.000.000 Ft Kdzepes
hullamtoré valhat esedékessé a
beavatkozés

jének helyredllitasa
elhabol6das esetén
A széki lile évenkénti FHNP Igazgat6sag | Minden évben | 250.000 Ft 6t évre | Magas
allomanyfelmérése a 09.30-ig elvégzends | (évente 50.000 Ft)
FHNP teriiletén feladat
(gépkocsi futasa,
amortizacidja)
A MekszikGpusztai FHNP lgazgatdsag | Evente 1(5.000.000 Ft ot|Kozepes
Elshely-rekonstrukcid alkalommal évre (évente 100 ha
szarz(z6zésa szarz(z6zésa

1.000.000 Ft-ba

keriil)
A legeltetésrol és a széki | TvH 2007. december 1.500.000 Ft Alacsony

lilérdl sz6l6 film
elkészitése
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A ,prioritas” elnevezésii oszlopban magas, kdzepes és alacsony prioritasi jelzokkel
illettik azokat a feladatokat, amelyeket a széki lile védelme érdekében elvégezhetiink. A
magas prioritasl jelzoket azok a tevékenységek és azok a teriletek kaptak, melyek a
magyar szekilile-populéaciora varhatdéan olyan hatassal lesznek, hogy a faj allomanyat
jelentésen ndvelni, stabilizalni fogjdk. A KNP-ben végrehajtott, a legeltetés érdekében
vegzett tevékenységek — melyek koltségigénye igen magas — nemcsak a széki lile
vedelmét fogjak szolgélni, hanem méas madarfajokét is.
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