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Osszefoglalé

A tartés szegfii tudomanyos leirdsa 6ta eltelt majdnem két évszazad alatt a faj a Duna-Tisza
kozérdl szamos helyrdl keriilt eld. Fokozottan védett, pannon bennsziilott faj, amelynek a
vilagallomanya Magyarorszagon ¢él, ezért hazank a faj megdrzésének egyediili letéteményese.
Napjainkra alloményai jelentdsen megfogyatkoztak, a nyilt homoki gyepek drasztikus méretii
csOkkenése miatt. Valdszintlileg korabban joval tobb helyen €lt a faj, de termdhelyei gyorsabb
iitemben sziintek meg, mint ahogy a botanikai feltaromunka folyt. Felismerve a faj
jelentdségét €s hazank szerepét a megdrzésben, a mult szazad folyaman tobben Osszesitették
eléfordulasi adatait. A legutobbi idOkben a faj szaporitasara, kertészeti koriilmények kozott
val6 tartdsara vonatkozolag is sziilettek 1) eredmények.

1. Bevezeto

A tartds szegfli (Dianthus diutinus) pannon bennsziilott, fokozottan védett ndvényfa;.
ElShelyei sikvidékiek, leggyakrabban 100 m koriili tengerszint feletti magassagban fordulnak
eld.

A populéciok kiterjedése valtozo, de altalaban kis méretiiek €s azon beliil is kisebb-nagyobb
striiségli részpopulaciokbol allnak. A hazai megorzéssel kapcsolatos intézkedési terv
kidolgozdsaval ¢és végrehajtasdval a magyar természetvédelem hazai ¢és nemzetkdzi
kotelezettségének tesz eleget. Célzott fajmegdrzési programra azért van sziikség, mert a faj
teljes allomanya Magyarorszagon ¢él, nagyon kevés éléhelyen fordul eld, ezért fennmaradasi
esélyei bizonytalanok.

2. Altalanos jellemzés, hattérinformaciok

2.1. A faj természetvédelmi helyzete

A faj természetvédelmi értékét Magyarorszagon a rendelkezésre 4ll6 hidnyos informdaciok
miatt hossza ideig tévesen itélték meg. A csévharaszti és a nagykordsi klasszikus élohelyek
kivételével még a 20. szdzadban is tobb, mint 30 évig nem fedeztek fel jabb ¢él6helyeket és a
régi allomanyok is feledésbe meriiltek. Az informéciohianyt igazolja CSAPODYnak (1982) a
faj védelmérdl irott megjegyzése, amelybdl kitlinik, hogy 1982-ben sem volt ismert a pontos
elterjedése és veszélyeztetd tényezoi.

Szorvanyos eléfordulast, Magyarorszagon 1982 6ta védett és 1993 6ta fokozottan védett fa;.
NEMETH (HORVATH et al. 1995) szerint hazankban aktualisan veszélyeztetett. BORHIDI (1993)
szerint ritka specialista novényfaj.
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A faj természetvédelmi helyzetének megitéléséhez nyujt segitséget a NEMETH-féle értékelési
rendszer (HORVATH & al. 1995), amely tiz olyan tulajdonsagot értékel, amely megkozelitd
pontossdggal irja le adott fajban megtestesiild génkészlet potolhatatlansagat, illetve
veszélyeztetettségét.

Rokonsaguktdl jol elkiiloniilt, kevéssé keresztez0d6, normalis, ivaros szaporodasu fajok ill.
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Aktualisan veszélyeztetett

a: filogenetikai elszigelteltség; b: areanagysag (bennsziilottségi jelleg); c: areadiszjunktsag (reliktumjelleg 1.); d:
a hazai el6fordulasok/populaciok kora (reliktumjelleg I1.); e: a hazai dllomanyok kiterjedése; f: a legnagyobb
hazai allomany nagysagrendje; g: terjeszkedési-pusztulasi tendencia; h: degradaciotiirés; i: hazai 6ssznépesség
veszélyeztetettsége; j: vilagallomany veszélyeztetettsége;

NEMETH (1989) szerint aktudlisan veszélyeztetett, pusztuld, védett faj. 1977 ota szerepel az
IUCN  Voroslistajan. A listdn  szereplé  fajokhoz rendelt regionalis (eurdpai)
veszélyeztetettségi kategoridk szerint a tartdos szegfii ritka (Rare). Az IUCN 1997-ban
megjelent Veszélyeztetett Novényfajok Vords Listajaban a vildg- és a magyarorszagi
allomény esetében is a sebezhetd kategoria szerepel.

A ,,védett és fokozottan védett novény- €s allatfajokrdl, a fokozottan védett barlangok korérol,
valamint az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi szempontbol jelentds novény- ¢€s
allatfajok kozzétételérdl” szolo 13/2001. (V. 9.) K6M rendelet alapjan a tartés szegfii
fokozottan védett faj, a rendelet 2005. szeptemberében hatalyba 1épett modositasat kdvetden
természetvédelmi értéke 250 000 forint.

A természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIIL. térvény (tovabbiakban Tvt.) 42. § (1) szerint
Htilos a védett ndvényfajok egyedeinek veszélyeztetése, engedély nélkiili elpusztitasa,
karositasa, él0helyeinek veszélyeztetése, karositasa.

(2) Gondoskodni kell a védett novény- és allatfajok, tarsulasok fennmaradasahoz sziikséges
természeti feltételek, igy tobbek kozott a talajviszonyok, vizhaztartds megdrzésérol.

(3) Az igazgatdsag engedélye sziikséges védett novényfaj:

a) egyedének, viraganak, termésének vagy szaporitasra alkalmas szervének gytijtéséhez;

b) egyedének birtokban tartasahoz, adasvételéhez, cseréjéhez, kertekbe, botanikus kertekbe
torténd telepitéséhez;

c¢) egyedének kiilfoldre viteléhez, az orszagba behozatalahoz, az orszagon vald
atszallitasahoz;

d) egyedének preparalasahoz;

e) egyedének betelepitéséhez, visszatelepitéséhez, termesztésbe vonasahoz;

f) egyedével vagy egyedén végzett nemesitési kisérlethez;

g) egyedének biotechnologiai célra torténd felhasznaldsahoz;



h) természetes allomanyai kozotti mesterséges géncseréjéhez.

(4) Védett novényfajokbol allo6 gén- és szaporitdanyag bank létrehozasahoz, védett
novényfaj gén- és szaporitbanyag bankban torténd elhelyezéséhez az Orszagos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeldség engedélye sziikséges.

(5) Védett fasorban 1évo, valamint egyes védett fak és cserjék természetes allapotanak
megvaltoztatasdhoz, kivadgasdhoz a természetvédelmi hatésdg engedélye sziikséges. A
természetvédelmi hatésag az engedélyrdl - a cserjék esetének kivételével - tajékoztatja az
erdészeti hatosagot.

(6) Fokozottan védett novényfaj egyedének, viraganak, termésének vagy szaporitisra
alkalmas szervének eltavolitdsdhoz, -elpusztitdsdhoz, megszerzéséhez az igazgatdsag
engedélye sziikséges.

(7) Fokozottan védett novényfajok esetén a (3), illetdleg (6) bekezdés szerinti engedély csak
természetvédelmi vagy mas kozérdekbdl adhatdo meg.

(8) Fokozottan védett fajok esetében a (3) bekezdés c), e), f), g) ¢és h) pontjaiban
meghatarozott tevékenységek engedélyezése soran elsé fokon az Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi €s Viziigyi Féfeliigyeldség jar el.” Az erdélyi héricsre fokozottan védett faj
1évén ez utdbbi harom pont érvényes.

A Tvt. 68. § (2) értelmében a védett novényfaj valamennyi egyede allami tulajdonban 4ll,
elidegenitése kizarolag akkor keriilhet sor, ha az természetvédelmi célokat vagy kozérdeket
szolgal, és az elidegenitéssel a miniszter egyetértett. (Tvt. 68. § (7) b,)
A Tvt. 80. § (1) értelmében, aki tevékenységével vagy mulasztasaval

a) a természet védelmét szolgald jogszabaly, illetve egyedi hatirozat eldirasait megsérti;

b) a védett természeti értéket jogellenesen veszélyezteti, karositja, elpusztitja, vagy védett
természeti teriilet allapotat, mindségét jogellenesen veszélyezteti, rongalja, abban kart okoz;

c) a védett természeti teriiletet, tovabba barlangot jogellenesen megvaltoztatja, atalakitja,
illetve azon vagy abban a védelem céljaval 6ssze nem egyeztethetd tevékenységet folytat;

d) a védett €16 szervezet, ¢életk6zOsség élohelyét, illetleg éElettevékenységét jelentds
mértékben zavarja;

e) a természetvédelmi hatosdg engedélyéhez, hozzijaruldsdhoz kotott tevékenységet
engedély, hozzajarulas nélkiil vagy attol eltéréen végez, természetvédelmi birsagot koteles
fizetni.

A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo1978. évi IV. torvény 2005-ben modositott 281. § szerint,
aki a fokozottan védett €16 szervezet egyedét, vagy annak barmely fejlddési alakjaban vagy
szakaszaban 1év0 egyedét, vagy ¢€l0 szervezet szarmazékat jogellenesen megszerzi, tartja,
forgalomba hozza, az orszagba behozza, onnan kiviszi, az orszag teriiletén atviszi, azzal
kereskedik, illetve azt karositja, vagy elpusztitja, blintettet kovet el, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Ha a természetkarositas a fokozottan védett €16 szervezet
egyedeinek olyan mértékli pusztuldsat okozza, hogy az elpusztitott fokozottan védett €16
szervezet egyedeinek a 13/2001. (V. 9.) KoM rendeletben meghatarozott pénzben kifejezett
értékének egylittes Osszege eléri a fokozottan védett ¢l6 szervezet egyedi esetében
megallapitott pénzben kifejezett legmagasabb érték kétszeresét a biintetés ot évig terjedd
szabadsagvesztés.

2.2. A faj morfologiai leirasa

A novény 40-60 cm magas, éveld. A szar nyualank, gracilis, teljes részben hamvas-deres. A
levelek atellenesek, vékony-szdlasak, a toviikon hiivellyé osszendttek, kihegyezett csuicstak,
ép széliek. Az also, t6allo levelek rendszerint hidnyoznak, a felsd, szérlevelek 0,5 cm
sz€lesek, levélhiivelyiik hosszu, 2-6-szor hosszabb, mint a levéllemez szélessége. A levelek
hossza a szar csucsa felé fokozatosan csokken €s egyre ritkabban allnak. A virdgzat csomos



virdgzat. A viragok (2-15) tomott csomokban vagy ritkabban egyesével iilnek a szar csticsan.
A szirom rozsaszin, lemeze 5-8 mm hosszu, tompa fogacskds, kopasz. A csésze lemeze
finoman barazdalt, 1.5 cm hosszu, fehéreslila-piroslo, a csészefogak tompak, nagyon keskeny
hartyas szegélyben végzddnek. Az egyes virdgoknak a csészepikkelyei a kocsdnyok tovében
erednek, nem egyforma méretlick, a csészéhez simulnak, hartyas, atlatsz6 képletek, a
csész€hez hasonloan lekerekitettek, szamuk 6t. Sziniik a kiilsé csészepikkelyhez azonos,
toviiknél a kocsanyhoz csatlakozasnal zold. Szélessége 1,9-2,2 mm. A csésze csészepikkelyel
takart része z0ld szinli marad. Két vilagosbarna szinii kiilsé csészepikkely kihegyezett szalkas
csticsban végzdédik. A sziromnak csak a kiszélesedd lemeze részaszin, az elkeskenyedd nyél
1,41 mm széles, 11,2 mm hosszi, vékony, kihegyezett csticsban végzddik és a maghaz
tovénél ered, a csészével eltakart részein attetszd, szinanyagot (klorofill, antocidn) nem
tartalmaz, a csészébdl kilogd, 2 mm-es rész kis mennyiségli klorofillt tartalmaz.
Sziromlemeze legszélesebb pontjan 7,19 mm széles, 8,9 mm hossziu. A két fonalas bibe
atlagosan 12,36 mm hosszu, a vége biborlila szini, mirigyes, a porzok utan jelenik meg, az
utols6 porzoszal kinyuldsaval egyidoben. A porzoszalak szama 8-10, a maghdz tovében
erednek, 13,62 mm hosszu, a portok 1,64 mm hosszl. Termése sokmagv, fogakkal nyilo tok.

2.3. A faj rendszertani helyzete és hazai tudomanytorténeti ismereteinek osszefoglalasa

A tartos szegfli a szegfiifélék csaladjaba (Caryphyllaceae), a szegfliviragliak rendjébe
(Caryophyllales) és a szegfiialkataak (Caryophyllidae) alosztalyba tartozik.

A tartos szegfii tudomanyos leirdja a magyar botanika egyik kiemelkedd személyisége,
KITAIBEL PAL. A magyar Alfoldet atszeld egyik titja alkalmaval fedezte fel a mai Csévharaszt
tertiletére es® Potharaszti pusztan.

A faj érvényes latin nyelvii jellemzése 1814-ben jelent meg SCHULTES Osterreischs Flora-
jénak II. kiadasaban. KITAIBEL — és szdmos, nehezebb anyagi helyzetben 1évd kortarsa —
részérdl nem volt ritka az, hogy az Gjjonnan felfedezett fajokat a vele személyes ismeretségben
1év6 botanikusok munkaiban kozolte elészor. Igy tortént, hogy a hazai flora egyik
legbecsesebb novényének érvényes leirdsa nem a KITAIBEL fOmivének tekintett
., Descriptiones et icones plantarum rariorum hungariae”-ban jelent meg, hanem egy osztrak
fléramtiben.

A faj leirasat kovetden vita tdmadt a faj onallosagat illetden, ugyanis a jellemzés ellenére a
tartos szegflit a déloroszorszagi Dianthus polymorphus-sal azonositottdk. MERTENS és KOCH
altal elinditott téves nézetet erdsitette NEILREICH cikke, amelyet majdnem minden fléramii
szerzbje kovetett (DEGEN 1895). A nevezéktani vita ellenére a tartdés szegfli az orszag tobb
pontjardl eldkeriilt KITAIBEL, valamint a 20-30-as években ROCHEL €s SADLER kutatadsai
soran. Az adataik megbizhatdsagat tekintve annak ellenére nincs okunk kételkedni, hogy az
¢lohelyek mar nincsenek meg, mivel herbariumi lapjaik egy része ma is fellelhetd és
ellendrizhetd (lasd. a herbariumi céduldk fejezetet.), illetve a faj avatott ismerdje, DEGEN a
XIX. szazad végén latta (DEGEN 1895).

Az 1900 el6tti adatok jelentds része ANTON KERNER-t8l szarmazik, aki az 1850-60-as
években szamos kirdndulast tett Budapest kornyékén. Magyarorszagi adatai az
Ossterreichische botanische Zeitschrift-ben sorozatos kozlemény formdjdban jelentek meg
1867-1879 kozott. A fajt ismerte, a locus classicusat az irodalmi adatok tanulsaga szerint
felkereste. DEGEN 1895-ben irott cikkében hozza fel ismét a tisztazatlan taxondémiai kérdést és
egyuttal felhivja a figyelmet hazank egyik legszebb ¢és legritkabb szegflijére ,, Magyarorszag
azon ritkasagai kozé tartozik, melyeket a mindinkabb terjedo kultura nagy hullamokban sopor
el, ugy hogy mar csak egyes forgalmi vonalaktol tavol eso, érintetlen homokteriileten talal
menedékre, ott is alighanem rovid idore”. A jeles faj utdn a fentebb emlitett okok miatt
taxondmiai vizsgalat céljabol kutatott. A tartdos szegfii elterjedésére vonatkozolag a



kovetkezoket irja ,, Sadler idejében (mult szazad elso fele) még Godollo, Vacz és Csikos koriil
termett; Kerner az otvenes években (1850) Pest megyében még Szt.-Marton, Kata, Monor és
Pilis kozott, Félegyhazan, Potharasztjian s Dabas mellett (a szallosari /sarlosari/ s peszéri
pusztan) szedte. A most élo botanikusok koziil a mult esztendeig egy sem latta, nehany meg
ossze is tévesztette a kozonséges D. pontederae-val”.

Kozel 6t évtizedig nem volt tudomasa senkinek a szegfiifaj helyzetérdl! DEGEN maga tiz évig
(1884-t61) kereste eredményteleniil az emlitett élohelyeken, s6t még KERNER kortarsaként,
annak eredeti terepnaploit is igénybe vette az ¢éléhelyek pontositdsa végett. Hasonld célbol
atnézte a tartdés szegfii herbariumi lapjait is, amelyek akkoriban a Nemzeti Muzeumban
rendelkezésére is alltak. A gylijtétt anyag kozott KITAIBEL-nek a Potharasztjan /ma
Csévharaszt/ szedett eredeti, tipuspéldanyain kiviil csak ROCHEL gyiijtésébol, a Csikos
pusztardl szarmazo6 herbariumi lapokat talalt. Az él6helyek utan kutatva végiil 1894. junius
30-an jart szerencsével. BORBAS VINCE tarsasagéban , az Ujhartydantél Monor felé vezetd
iranyban hatolvan a potharaszti erdon, a homokdombokon”, a faj locus classicus-an talalt ra.
DEGEN-t kortarsa HOLLOS (1896) a faj ujrafelfedezésében egy évvel el6zi meg, ugyanis 1893.
junius 26-an gyljti Nagykoroson, egy addig ismeretlen, uj él6helyrol.

DEGEN a taxont alaposan megvizsgalva megallapitja, hogy helyes KITAIBEL diagnozisa ¢€s
téves az akkoriban altaldnosan elfogadott felfogds, miszerint ez azonos a déloroszorszagi
Dianthus polymorphus-al. Nem vitatja ez utobbi taxonnal a rokonsagat, de attdl a szirmok
kopaszsaga ¢€s a csész€k alakjaban talalt kiilonbségek miatt egyértelmiien kiilonallonak tartja.
A 20. szazad elején TEODOROVITS FERENC, KIS FERENC és LANYI BELA dél-alfoldi botanikai
kutatdsai nyoman ujabb, nem ismert ¢l6helyekkel gazdagodnak a faj elterjedési adatai.
TEODOROVITS és KIS erdészek 1évén adataikat nem publikaljak, de a kortars botanikusok
(DEGEN, LANYT, TUZSON stb.) tudomdséra juttatva azokat, nem vesznek feledésbe.

DEGEN-t kdvetden 20 évvel késébb kortarsa TUZSON JANOS (1914) veti alaposabb vizsgalat
ald a fajt. A Dél-orosz pusztikon gyljtott D. polymorphus-al hasonlitja 0ssze és kozol a két
taxon morfoldgiai és rendszertani viszonyaira vonatkozoélag uj eredményeket. A gyiijtott
anyagon kiviil attanulményozza a bécsi Hofmuseum, a budapesti Nemzeti Muzeum (MTM
Novénytar) és a tudomédnyegyetem (ELTE TTK) gytijteményeit. TUZSON vizsgalatai alapjan
egybevonja fajunkat a délorosz sztyeppéken €16 Dianthus polymorphussal, annak alfajaként
tekinti, valamint megkiilonboztet egy format. TuzsoN felfogdsa szerint a Dianthus
polymorphus f. Kitaibelianus néven elkiilonitett forma felel meg a kopasz szirmaval a
KITAIBEL éaltal leirt és alfoldi endemizmusként nyilvantartott tartos szegfiinek.

TuzSON (1914) megallapitasai hatasara — altalunk nem ismert tudomanytorténeti okok miatt —
nem indul ujabb szakmai vita a faj hovatartozasat illeten, de az is igaz, hogy a fajt akkoriban
kevesen ismerhették. TUZSON-t kdvetden nem foglakozott senki behatéan a faj taxondmiai
kérdéseivel és a D. polymorphus-al valo 6sszevonds feledésbe meriilt.

DEGEN utan BOROS (1919) is a homokpusztaink egyik legnevezetesebb novényének tartja, és
ismerve a faj jelentdségét a bugaci uj felfedezésén felbuzdulva sorba szedi a faj 6sszes, addig
ismeretes termoOhelyét az irodalmi ¢és herbariumi adatok alapjan. Az emlitett cikkében a
csévharaszti (potharaszti) locus classicus-on kiviil azonban egyetlen j, sajat adatot kozol,
amely a bugaci Nagyerdd homokbuckdira vonatkozik (1918). A bugaci él6helyet 1j
eléfordulasnak tartja, miként arra a cikk labjegyzetében utal. HOLLOS (1896) Kecskemét
florajabol nem emliti (de nem ismerte SZURAK 1914-es gytijtését [szerk.!]). Cikkét azzal a
megallapitassal zarja, hogy az 0sszeallitasa szerint 6t olyan terméhely van (Monor Potharaszti
erdd, Nagykords Nagyerdd, Bugac Nagyerdd, Kirdlyhalom Alsdasotthalmi erdd, Janoshalma
¢s Varmegyehatar kozt), ahol még ¢l6 botanikusok is gyijtotték, ahol tehdt még ma is
biztosan eléfordul.

TATAR (1939) a pannoniai flora endemikus fajainak elterjedési viszonyait vizsgalva
foglakozik a fajjal. Uj eléfordulasi adattal ugyan nem gazdagitja, de DEGEN-hez és BOROS-
hoz hasonldan 6sszegylijti az addig ismertté valt irodalmi és herbariumi adatokat, és elsdként
rajzolja meg a faj elterjedési térképét.



2.4. A faj biologiaja

A faj egyedfejlodésérdl szerzett ismereteink hianyosak. A megfigyelések szerint a faj
meglehetésen késén, aprilis végén hajt ki és a tlevélrozsai (rozetta) sem figyelhetok meg
kordabban. A faj legkordbban méjus végétdl viragzik, amely eltarthat egészen a fagyokig.
Innen ered a ,tartos” szegfli elnevezés. A hosszan tartd viragzasra az a magyarazat, hogy a
viragok (2-20) rovid kocsanyon, tomott csomokban fejlédnek (és valoszintileg folyamatosan
képzddnek tovabbi bimbok), és a virdgzaton belill a viragok nem egyidoben nyilnak.
Maximum négy virag nyilik egyszerre (elvétve 6t), mivel ennél tobb virag sziromlemezeivel
mas virdgok ivarszerveit takarja és az a megporzas hatékonysagat csokkenti.

A sziromlemezek kiteriilésével (4-5 ora) egyid6ben jelenik meg 1-2 porzo, érett portokokkal.
A porzok érnek eldszor. A porzdszalak folyamatosan fejlédnek ¢és emelkednek a
sziromlemezek sikja f6lé. A portokok érés utdn gyakran (pl. mechanikai hatasra) levalnak a
porzoszalrol, amely a sziromlemez sikjaba tertil ki.

Kedvezdtlen id6jarasi feltételek mellett, tartdos csapadékhidnyos években — mint amilyen a
2002-2003-as év volt — a viragzasi idészak lerovidiilt, a viragok szama az atlagosnal kevesebb
volt és gyakran a virdgzatok legfelsd virdgai mar nem nyiltak ki teljesen. A populdciok
csOkkent vitalitassal rendelkeztek, az egyedeknek csak toredéke hozott virdgot.
Magyarorszagon MIHALIK és NEMETH (2001) foglalkozott botanikuskerti egyedeken a faj
novekedési €s reproduktiv sajatossagainak elemzésével.

Csirazas

A tartés szegfli magvak csirdzasi erélye jo, 70-80 %-o0s. A generativ fazis kiilonbozd
idépontjaiban gylijtdtt magvak kiilonb6zé mértékben csirdznak, valamint a csirazast kovetd
pusztulds, illetve a kililtetési stressz okozta veszteség aranyaiban is etérnek.

Rozetta stadium

A taléld csirandvények fejlodésiik elsd fazisaként tdlevélrozsat (rozettat) fejlesztenek. A
rozetta stadium idétartama kiilonb6z6. Az 6sszel képzddott, oktdberben csiraztatott magokbol
fejlodod, szabadfoldi koriilmények kozott attelelt novények a vetést kovetd évben rozetta
stadiumban maradnak, s csak a kovetkezd vegetacids periodusban fejlesztenek generativ
hajtasokat. A februdrban csiraztatott és a vegetacios periodusban szabadfoldi koriilmények
kozott tenyészedényekben nevelt egyedek szintén rozetta stadiumban maradnak az elsé
vegetacios periddusban. A nyéri magvakbol juliusban vetett €s szobahdmérsékleten teleltetett
egyedek a vetést kdvetd évben, juliusban virdgoznak, €s termést érlelnek. A csirazast 12
honappal koveti a generativ hajtdsok megjelenése, s ez alatt a novények folyamatosan
fejlodnek. Az el6zo két esetben a szabadfoldi koriilmények miatt a csirazast kovetd fejlodési
szakasz az els6 vegetacios periddusban nem tobb nyolc honapndl. Mindebbdl kovetkezik,
hogy a generativ hajtasok riigyeinek differencialédasa egy vegetacios periodusnal hosszabb
1d6t igényel.

Hajtasok

Ha a rozetta honalji riigyei elérték a megfeleld fejlettséget, megindul a hosszi hajtdsok
fejlédése, és ugyanekkor a hajtascsiicson megjelennek a viragriigyek. A folyamat néhany nap
alatt végbemegy, az elsé viragok kinyilasaval egyidoben gyakorlatilag kialakul a végleges
hajtashossz. Az 6szi magbdl fejlodott novények hajtasszdma nagy valtozatossdgot mutat. A
két egymast kovetd vegetacios periddusban a hajtasok hossza kis mértékben, a hajtasok szama
jelentdsen nd.



Generativ strukturak

A viragok, termések, magkezdemények ¢€s a magok szama az egyedek koraval parhuzamosan
novekszik. Ugyanilyen irdnyu valtozds figyelhetd meg a terméskotés ¢€s magkotés
tekintetében is. A fajjal kapcsolatban célzott megporzasbiologiai megfigyelések nem
torténtek. A kotéssel kapcsolatos terepi tapasztalatok szerint 4tlagos években a virdgok kotése
majdnem 100 %-os, csak a csucsi, gyengében fejlett virdgok leszaradasa észlelhetd. A
viragzasi id6 elhuzodésaval a termésérés ideje is kitolodik juliustél novemberig.

Szaporitas

A faj, magrol torténd szaporitasi modszerét MIHALIK és NEMETH (2001) dolgoztdk ki. A
laboratériumi és botanikuskerti koriilmények kozott végzett kisérlet igazolta, hogy a faj
magrol torténd szaporitasa lehetséges. A tartds szegfil generativ allapotanak elérése a vetést
kovetden — tobb éves megfigyelés soran szerzett tapasztalatok alapjan — egy év alatt
bekdvetkezett.

2.5. A faj okologiai igényei, élohelvének jellegzetességei

A tartos szegfl sikvidéki élohelyeken, nagyjabol 100 m koriili tengerszint feletti magassagban
fordul eld. Az egyes populdciok egymdstdl nagyobb tavolsagra, gyakran 100 kilométerre
talalhatok. A populacidk kiterjedése valtozo, de altalaban kis kiterjedésre korlatozodnak. Az
egyes populaciok gyakran kisebb-nagyobb részpopulaciokbol allnak, amelyek egymastol tobb
tiz, esetenként szaz méteres tavolsagra talalhatok. A faj biogegorafiai helyzetébdl fakadoan
kérdéses ezeknek a messzemenden izoldlt allomdnyoknak a genetikai kapcsolata. Az
allomanynagysag ¢és a magtermelés az alkalmanként végzett megfigyelések, tapasztalatok
szerint a fajfenntartdshoz néhany (szub)populécio kivételével elegenddnek értékelhetd.

Az ¢lohelyek ¢életkozosségei természetes koriilmények kozott, bolygatds nélkiil nem
sérillékenyek, de tobbségiik az emberi tevékenység miatt sériilékenynek mindsithetd, ezért
fennmaradéasuk a teriilethasznalat intenzitasanak fliggvénye. A faj kevésbé fligg az abiotikus
¢s biotikus kornyezeti tényezoktdl. Meleg, szaraz, laza, tdpanyagban kevéssé, bazisokban
gazdag, humuszban szegény homoktalajokon él. SO0 (1970) szerint mészkedveld faj. A
szerzOk tapasztalatai valamint Sipos Katalin és munkatarsai megfigyelései szerint a Felso-
kiskunsagi allomanyok tobbnyire savanyu homokon fordulnak eld, ezért a talaj kémhatdséaval
szemben tamasztott preferencidja nem egyértelm.

A tartds szegfii conoldgia preferencidjara vonatkozolag az elsé megfigyelés BOROS-t61 (1935)
szarmazik. Nagykoroson a kovetkezd conoldgiai szituacidban figyelte meg: ,, A Nagyerdo
teriiletén nagyobb bucka kevés van. Legszebb ilyen nagybucka a Strazsa-hegy, aminek szép
homoki néveényzete, itt mar mészkedvelok is boven elofordulnak. Az erdokkel jobban kériilzart,
aprobb buckakon és sik homokos foltokon a Weingartneria uralkodik, jellemzo kisérojével, a
Jasione-val. A Dianthus diutinus féleg ebben az asszocidacioban fordul eld.”

HARGITAT (1940) felvételei azonban BOROS megfigyelésétol eltérd eredményt hoztak.
HARGITAI a Festucetum vaginatae danubiale szorvanyosan eléfordulo karakter- és endemikus
fajai koz¢ sorolja, valamint egy Osszesitett felvételben A-D:1; K: 2 értékekkel szerepelteti.
vaginatae danubiale corynephoretosum canescentis, Festucetum vaginatae salicetosum
rosmarinifoliae), mint kisér6 elemet.

So6 (1970) HARGITAI (1940) nyoman Festucion vaginatae fajok kozé sorolja, és a
Festucetum vaginatae danubiale karakterfajanak tartja. Ritka specialista, amely a Duna-Tisza

------

el6.
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A tartés szegfii ¢l6hely-preferencidjara vonatkozd megfigyeléseket a legutobbi idékben
HORVATH (2001) végzett a Bodoglar-Harkakotonyi teriileten. A felmérés sordn minden egyes
folt esetén rogzitette az egyedszam (db) és az allomany kiterjedése (m”) mellett a tarsulés
jellegére, leromlottsagara vonatkoz6 legfontosabb adatokat. A foltokban fellelhetd
egyedszamoknak az egyes tarsulas-tipusokra vonatkozo 0Osszesitett, szdzalékos értékeit az
alabbi felsorolds mutatja:

A) zavartalan nyilt homokpusztagyepben: 52%

B) enyhén zavart nyilt homokpusztagyepben: 22%
C) kozepesen zavart nyilt homokpusztagyep: 9%
D) nyilt homokpusztagyepben fak arnyékaban: 12%
E) zar6dé homoki gyepben fak arnyékaban: 5%

Az A) tipus az ével0 nyilt homokpusztai gyepek (Festucetum vaginatae) legszebb allomanyait
képviseli. Allomanyalkotd faj a magyar csenkesz (Festuca vaginata), jellemz6é a deres
fényperje (Koeleria glauca), pusztai kutyatej (Euphorbia segueriana), naprozsa (Fumana
procumbens), az Osszboritas 40-60% koriili. Altaldban buckak oldalan, gerincén fordul eld,
uttdl és fatiltetvényektol tavol. Ilyen alloményokban ¢l a tartos szegfii felmért egyedeinek
valamivel tobb, mint fele.

Az enyhén zavart nyilt homoki gyepek (B tipus) az el6z6tdl abban kiilonboznek, hogy
valamilyen zavard hatés (pl. ut kozelsége, egykori legeltetés) miatt az allomany még nyiltabba
valik, megjelennek zavarastiiré fajok: mezei szarkaldb (Consolida regalis), csillagpazsit
(Cynodon dactylon), vadrozs (Secale sylvestre), ugyanakkor a gyep fiziognoémiai szerkezete
alapjan nem valtozik meg, és a jellemzd fajok is jelen vannak. Ide tartoznak azok az
alloményok is, amelyeket egykor zavar6 hatést ért, de azota regeneralodtak. A megfigyelések
szerint ilyen allomanyokban gyakori a csikofark (Ephedra dystachia). A tartds szegfii
egyedeinek egyotdde ebben a gyeptipusban €l.

A kozepesen zavart (C) kategdridba azokat a nyilt homoki gyepeket soroltuk, amelyek
fiziognomiai struktirajaban és fajosszetételében is jelentds valtozdsok kovetkeztek be.
Kiilonbség lehet az, hogy szdmottevéve valik a selyemkord (Asclepias syriaca ) egyedszama
vagy boritasa (akar 10% is lehet), vagy a gyepet feketfenySvel iiltették be. Erdekes, hogy a
felmért tartds szegfii egyedek 9%-a ¢l ilyen alloményban. Az biztosnak tiinik, hogy legalabb
bizonyos ideig képes elviselni a gyep degradalédasat. Erre utal, hogy a B) ¢és a C)
gyeptipusban, tehat legalabb gyenge zavarasnak kitett ¢ldhelyeken ¢l a tovek kozel
egyharmada.

Az utolso két tipus képviseli az erddssztyepp mozaik fasszara tagjahoz (Junipero-Populetum
albae M5) kot6do (E tipus), vagy fak és cserjék kozelségében tenyészd gyepes allomanyait
(D tipus: Festucetum vaginatae — juniperetosum, de a bordka a teriileten ritka, tobbnyire a
galagonya helyettesiti). Mig a D) esetén a gyep alaposszetétele az A)-éval egyezik meg, csak
éppen a gyep a nap egy részében arnyékban van, és a fadk avarjaval is szamolni kell a
talajfelszinen, addig az E) tipus esetén az allomanyalkotdé és jellemzd fajok részben
lecseréléddnek. Dominans lehet benne a homoki arvaldnyhaj (Stipa borysthenica),a kunkorgd
arvalanyhaj (Stipa capillata), megjelenik a tejoltd galaj (Galium verum), a sarldés gamandor
(Teucrium chamaedrys), a méreggyilok (Vincetoxicum hirundinaria), és a sziirkekdka
(Scirpoides holoschoenus), a gyep pedig valamivel nagyobb mértékben zarddik, mint az A)
tipus (kb. 80-90 %-ig), és sztyepprét jelleget Olt. Sztyepprét allomanyok ugyan fasszartiak
kozelségétdl fiiggetleniil is kifejlodnek a térségben, a tartés szegfiit azonban ezeken az
¢l6helyeken nem talaltak meg. Az arnyékban €16 tartos szegfii tovek ardnya 17 %.
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A tartos szegfli allomanyok az irodalmi adatok és a szerzdk tapasztalatai alapjan a nyilt
homokpusztagyep (Festucetum vaginatae) valtozdé mértékben degradalt foltjaiban, valamint a
nyilt homokpusztagyep nydras foltokkal mozaikol6 részeiben fordulnak eld.

2.6. A faj elterjedése

2.6. 1. Karpat-medencei elterjedés

A tartés szegfil panndnniai bennsziilott faj, elterjedésének stulypontja Magyarorszag kozépso
részére, a Duna-Tisza kozére esik. CSAPODY (1982) szerint még a Karpat-medencén beliil sem
1épi 4t a Duna-Tisza koze hatérait (a vajtai eléfordulds adatai tévesek). SOO (1970) szerint a
szerbiai és a romaniai ,,Dianthus diutinus” = Dianthus kladovanus DEG. 1905, valamint az
Ukrajnaban, Besszarabidban és a volt Szovjetuni6 egyes teriiletein (Volga-Kama konyok,
Krim) ¢I6 allomanyok maés fajhoz tartoznak. Szerbidban két szazad eleji el6fordulasa volt
ismert (RAMA-RADUJEVAC PANCIC; KLADOVO DEGEN in TATAR 1938), amelyekrdl késdbb
bebizonyosodott, hogy nem azonosak a nalunk €16 tartds szegfiivel. Romanidban NYARADI
szerint tobb régi eléforduldsa volt, amelyekrdél késdbb bebizonyosodott, hogy nem azonosak a
nalunk €16 fajjal. A tartds szegfl jelenleg tehat Magyarorszagon kiviil nem fordul eld.
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1. Dianthus serotinus — 2. D. diutinus

1. abra: A tartds szegfii elterjedése a Karpat-medencében

2.6. 2. A faj magyarorszagi elterjedése

Magyarorszagon irodalmi- €s herbariumi kutatdsok alapjan a tartos szegfii kozel 30 élohelye
valt ismertté, amelyek koziil csak 5 kisebb-nagyobb stirliségii részpopulaciokbol allo
allomanyrol (Ocsa, Csévharaszt, Nagykoros, Bocsa, Bodoglar-Harkakotony) tudjuk biztosan,
hogy napjainkig fennmaradt. Egy allomanya Fiilophdza mellett, a nemzeti parki torzsteriileten
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mesterséges attelepités nyoman keletkezett. Korabban ezen a teriileten nem volt ismeretes a
faj. Elterjedésére vonatkozé legutdbbi dsszegzést SZUIKO — KOVATS (1993) adja. A fajjal
kapcsolatban napjainkban a tazlari, bocsai, csévharaszti és az 6csai allomanyainak kapcsan
sziilettek termdhelyi, tarsuldstani és konvervacidbioldgiai megfigyelések (VIDEKI — MATE
2000-2003, HORVATH 2001, MIHALIK — NEMETH 2001, Sipos & al. 2000-2003)
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2. abra: A tartos szegfii elterjedése Magyarorszagon

2.7 A faj hazai allomanvainak jellemzése

Hazénkban a tartos szegfiinek 11 allomanya fordul eld, amelyek koziil 2 a Duna-Ipoly

Nemzeti Park teriiletén, 9 pedig a Kiskunsdgi Nemzeti Park teriiletén ¢él. Az egyes
allomanyokat és ¢l6helyeiket az alabbiakban jellemezziik:

1. Ocsa

Megye: Pest.

Erintett telepiilési kiilteriilet: Ocsa

Illetékes természetvédelmi hatosag:
Természetvédelmi és Viziligyi Feliigyeldség

Az allomany betyarkord (Erigeron canadensis) és homoki arvalanyhaj (Stipa borysthenica)
dominalta, erdsen zavart, nyilt homoki gyepben ¢l. Koriilotte akdcos monokultirak

amelyekben tovabbi gyepfragmentumok taldlhatok, ezeken nincs adat a ndvényrol.
A teriilet mérete:

Ko6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi,

A populacioé védelmét szolgalo teriilet mérete nem elegendd a megdrzéséhez ¢€s a jellemzo
¢letkozosségek fenntartasahoz €s a veszélyeztetd tényezdk kikiiszobolése is gondot okoz.
Veszélyeztetettség:

Az ¢lohely természetes-természetkozeli ¢€letkdzosségeinek tobbsége  sériilékenynek
mindsithetd, fennmaraddsuk a terlilethasznalat intenzitdsanak fliggvénye. A jelenlegi
terlilethaszndlat a populdci6 hossz tavia megdrzése szempontjabol kedvezotlen.
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Veszélyeztetd tényezok: moto-cross, katonai tevékenység, akacosodas, a foltokban talalhato
populacidt 6rz6 homokbucka kozvetlen kozelében hulladékleraké 1étesiilt, rekultivacid soran
nyers homokkal boritjak és a homokot a buckabdl nyerik.

A populécionak kis egyedszdma miatt fokozottan sériilékeny, de még nem siillyedt a
kritikusan alacsony érték ala.

Az allomany 2 részpopulaciobol all, amelyekben 6sszesen 800 t6 talalhato:

Toszam 2001- Toszam 2004- Lel6hely név Eléhely
ben ben
300/2 folt 288/20 folt Ocsa Nyilt gyep, akdcosodo nyilt gyep

2. Csévharaszt

Megye: Pest.
Erintett telepiilés kiilteriilet: Csévharaszt
Illetékes természetvédelmi hatosag: Ko6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi,

Természetvédelmi és Viziligyi Feliigyeldség
Az él6hely részben védett és a Natura 2000 haldzatba jelodlt ,kiemelt jelentoségi kiilonleges
természet-megdrzési teriilet”, részben nem védett, beltertilet.

Elszortan talalhatok a néhany toves alloméanyok, gyepekben, telepiilés szélén, hazak kozotti
gyep fragmentumban, illetve ut melletti szegélyben nagyon kis egyedszamban, homoki
arvalanyhaj (Stipa borysthenica,) deres fényperje (Koeleria glauca), vadrozs (Secale
sylvestre), fedélrozsnok (Bromus tectorum) dominalta gyepben fordul eld.

A teriilet mérete:

A populacio védelmét szolgdlo természetvédelmi teriilet mérete elegendden nagynak tiinik a
megorzésehez ¢és a jellemzo életk6zosségek fenntartasdhoz.

Veszélyeztetettség:

Az ¢lohely természetes-természetkozeli  ¢€letkozosségeinek  tobbsége  sériilékenynek
mindsithetd. A jelenlegi teriilethasznalat a populdcid hosszu tdva megdrzése szempontjabol
kedvezdtlen a kornyezo gyepekben ¢és a belteriileten kézlekedés, anyagnyerés, hulladéklerakas
¢s kozmiifejlesztés miatt. A teriileten fafajcsere, valamint az {ltetvények megnyitdsa és a
gyepfragmentumok kozotti kapcsolat kialakitasa lenne sziikséges.

Tészam Tészam 2004- Lel6hely név El6hely
2001-ben ben
Csévharasz nyilt homokpusztagyep, zavart szaraz
448/16 folt 879/60 folt gyep, akacosodo nyilt homoki gyep,
utpadka
3. Nagykoros
Megye: Pest.
Erintett telepiilés kiilteriilet: Nagykoros
Illetékes természetvédelmi hatdsag: Ko6zép-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi,

Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség
Az élohely helyi jelentdségli védett természeti teriilet, valamint a Natura 2000 héaldzatba jeldlt
,kiemelt jelentdségii kiilonleges természet-megdrzési teriilet”.
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Helyi védelem alatt allo, egyetlen kis buckateton fordul el6 az allomany, nyilt
homokpusztagyepben.

A teriilet mérete:

A populéacio védelmét szolgald helyi jelentOségli védett teriilet mérete nem elegendd az
allomény megdrzéséhez €s a jellemzo életk6zosségek fenntartasahoz.

Veszélyeztetettség:

Az ¢lohely természetes-természetkozeli életkdzosségeinek tobbsége  sériilékenynek
mindsithetd. A jelenlegi teriilethaszndlat a populacié hosszu tavii megdrzése szempontjabol
kedvezd, de a teriilet kis mérete és a koriilotte 1évo teriilethasznédlat mar kedvezdtlen tényezd.
Veszélyeztetd tényezO a moto-cross. A populacid kis egyedszama miatt fokozottan
sériilékeny, a 100 koriili egyedszammal kritikusan alacsony érték kozelébe siillyedt.

Az allomany kozepesen degradalt nyilt homoki gyepben €1, 2001-ben 100 tovet szamlalt,
2004-ben pedig 98-at, amelyek egy foltban helyezkedtek el.

4. Nagykoros, Déli allomany

Megye: Pest.
Erintett telepiilés kiilteriilet: Nagykoros
Illetékes természetvédelmi hatdsag: Ko6zép-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi,

Természetvédelmi €s Viziigyi Feliigyeldség.

Az ¢l6hely a Natura 2000 halozatba jelolt ,kiemelt jelentdségii kiilonleges természet-
megorzési teriilet”.

Egy ponton talalhato kis egyedszamu allomanya nyilt homokpusztagyepben.

A teriilet mérete:
A populéacio védelmét szolgald teriilet mérete nem elegendd az adllomény megdrzéséhez €s a
jellemzo é€letk6zosségek fenntartasdhoz.

Veszélyeztetettség:

Az ¢lohely természetes-természetkozeli ¢€letkdzosségeinek tobbsége  sériilékenynek
mindsithetd, ¢lohely fennmaradasat erdészeti munkdk veszélyeztetik, ezért a jelenlegi
terlilethasznalat a populacié hosszl tdvi megoérzése szempontjabol nem kedvezo.

A populéacié tébb kis részpopulaciobdl all, amelyek kis tavolsagra vannak egymastol. Az
egyedszam a kritikusan alacsony érték ald siillyedt, ezért az allomény fokozottan sériilékeny.

Toszam T6szam 2004- Lel6hely név Eléhely
2001-ben ben
168/4 folt 307/6 folt Nagykoros kodzepesen degradalt nyilt homoki gyep

5. Harkakotonyi-buckas

Megye: Bécs-Kiskun.

Erintett telepiilés kiilteriilet: Harkakotony

Illetékes természetvédelmi hatdsag: Also-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
¢és Viziigyi Feliigyeldség.

Az ¢l6hely a Natura 2000 halozatba jelolt ,kiemelt jelentdségii kiilonleges természet-
megorzési teriilet”.
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A térségben korabban jelentés gazdasagi (erdd- és vadgazdalkodas, kdolaj kitermelés) és
katonai tevékenység (katonai gyakorlotér) folyt, részben jelenleg is folyik. Ezen
tevékenységek kiszolgalod utjai, hatrahagyott miitargyai, felszinatalakitasok nyomai jelentds
szamban talalhatok a teriileten.

A teriilet felszinének tulnyomo részét (95 %-at) homokfésitds nyoman telepitett fekete- és
erdeifenyves boritja, valamint erd6gazdasagi miivelés alatt. A fennmarad6 5 %-nyi teriileten -
amelybe beletartoznak a telepitett fenyvesek kozotti épen maradt vékony gyepsavok vagy a
beékelddott fehérnyaras foltok - minddssze egyetlen nagyobb, Osszefiiggd borokas-nyaras
(Junipero-Populetum albae) teriilet maradt fenn. A meredek buckakkal tagolt foltokon — ahol
az erddgazdasagi er6gépek mar nem tudtak kozlekedni — maradhatott fenn tobb, kisebb-
nagyobb, viszonylag Osszefliggd teriilet, amely még 6rzi a jellegzetes buckatipusokat és a
homoki novénytarsulasok maradvanyait. A tartés szegfli a homokbuckavidéken szorvanyosan
tobbfelé eléfordul, helyenként relative nagyobb siirliségben is megtalalhato.

A teriilet mérete:

A populacié védelmét szolgalo teriilet mérete nem elegendd a megdrzéséhez ¢€s a jellemzo
¢letk6zosségek fenntartasahoz.

Veszélyezetettség:

Az ¢élohely természetes-természetkozeli €letkdzosségeinek tobbsége sériilékeny. Az él6hely
allapota nagyban fligg az erdOgazdasagi tevékenység intenzitdsatol. A jelenlegi
terlilethasznalat a populaci6 hosszl tavii megdrzése szempontjabol nem kedvezd. A populaciod
szamos részpopulaciora szakadva valtozd egyedszammal van jelen a teriileten, részben
sériillékeny, részben pedig fokozottan sériilékeny (pl. a nyiladékokon). Védett teriilet
kialakitasaval és jol atgondolt kezeléssel lehetne a feldarabolodott, de még mindig az egyik
legerésebb 4allomany fennmaraddsat biztositani. A magantulajdont teriilet megvasarlasa,
valamint a legveszélyeztetettebb allomanyok attelepitése javasolt.

Az allomany 498 tébdl all, amelyek 16 részpopulacioban helyezkednek el.
6. Harkakotony

Megye: Bacs-Kiskun.

Erintett telepiilés kiilteriilet: Harkakotony.

Illetékes természetvédelmi hatosag: Also-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
¢és Viziigyi FelligyelOség.

Az ¢lohely a Natura 2000 halozatba jelolt ,kiemelt jelentOségli kiilonleges természet-
megorzesi teriilet”.

A teriilet mérete:

A populécid védelmét szolgald teriilet mérete nem elegendd a megdérzéséhez és a jellemzo
¢letk6zosségek fenntartasahoz.

Veszélyezetetettség:

Az él6hely természetes-természetkozeli €letkdzosségeinek tobbsége sériilékeny. Az €lohely
allapota nagyban fligg a teriilethaszndlat intenzitdsatol. A jelenlegi teriilethaszndlat a
populéacid hossza tdvii megdrzése szempontjabol kedvezd, kivéve a kérnyéken torténd juhval
vald legeltetést.

Az éallomany 3 részpopulaciobol all, amelyekben 6sszesen 1260 egyed €l.

7. Kiskunmajsa

Megye: Bacs-Kiskun.
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Erintett telepiilés kiilteriilet: Kiskunmajsa, Harkakotony

Illetékes természetvédelmi hatosag: Also-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
¢és Viziigyi Feliigyeldség

A leldhelyek 98 %-a a Natura 2000 halézatba jelolt ,kiemelt jelentdségli kiilonleges
természet-megorzési teriilet”

A teriilet mérete:

A populacié egy részének védelmét szolgald természetvédelmi teriilet mérete elegendden
nagynak tlinik a megdrzéséhez és a jellemz6 életkozdsségek fenntartdsdhoz. A részpopulaciok
¢l6helye viszont kis kiterjedésiik miatt veszélyeztettek.

Veszélyezetetettség:

A lel6hely természetes-természetkozeli életkozdsségeinek tobbsége nem veszélyezetetett. A
leléhely allapota fligg a teriilethaszndlat intenzitasatol is. A jelenlegi teriilethasznélat a
populacid hosszii tdvli megdrzése szempontjabol sehol sem kedvezd. A birkéval vald
legeltetést azonnal meg kell szlintetni, mivel az allatok szivesen fogyasztjak a szegfli hajtasit
valamint taposasuk is jelentds karokat okoz.

Ezek a teriiletek a KNPI vagyonkezelésében vannak, tehat az intézkedés azonnal
megkezdhetd. A populdcid egyedszama jelentds, ebbdl a szempontbdl egyelére nem
sériilékeny, de vannak 100 alatti egyedszamu részpopulédciok, amelyek fennmaradasi esélyei
rosszak.

Az allomany 97 részpopulaciobdl all, amelyek dsszesen 5226 tovet szamlalnak.

8. Bocsa

Megye: Bacs-Kiskun.

Erintett telepiilés kiilteriilet: Bocsa

Illetékes természetvédelmi hatosag: Also-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
¢és Viziigyi FelligyelOség.

Az ¢élohely védett, a KNPI Torzsteriilete és a Natura 2000 halozatba jelolt ,kiemelt
jelentdségi kiilonleges természet-megOrzési tertilet”.

A teriilet mérete:

A populécié védelmét szolgalovédett természeti teriilet mérete elegendéen nagynak tiinik a
megorzéseéhez ¢és a jellemzo életk6zosségek fenntartasdhoz.

Veszélyeztetettség:

Az ¢él6hely természetkozeli €letkozdsségeinek tobbsége sériilékeny. Legjelentésebb problémat
a spontan akacosodas jelent, 0sszességében azonban a jelenlegi teriilethaszndlat a populécio
hosszu tavia megorzése szempontjabdl kedvezd. A populdcio egyedszama kelld nagysagu a
fennmaradéasahoz.

Az 4llomény fehérnyéras facsoportokkal mozaikold nyilt homoki gyepben ¢l, 2001-ben 596
tovet szamlaltak.

9. Bocsai-bordkas 1. allomany

Megye: Bacs-Kiskun.

Erintett telepiilés kiilteriilet: Bocsa

Illetékes természetvédelmi hatosag: Also-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
¢és Viziigyi FelligyelOség.

Az ¢lohely védett, a KNPI torzsteriilete, valamint a Natura 2000 halézatba jeldlt ,kiemelt
jelentdségii kiilonleges természet-megOrzési tertilet”.

A teriilet mérete:
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A populacio védelmét szolgdlo természetvédelmi teriilet mérete elegendden nagynak tiinik a
megOdrzéséhez €s a jellemz0 ¢letkozosségek fenntartasahoz.

Veszélyeztetettség:

Az élohelyek természetes-természetkozeli életkozosségeinek tobbsége nem sériilékeny. Az
¢lohely allapota tovabba fligg a teriilethasznalat intenzitasatol is. A jelenlegi teriilethasznalat a
populacié hosszu tavli megdrzése szempontjabol kedvezd. A kisebb populécio esetében az
akidcosodas veszélyeztetd tényezd. A populacid egyedszama kelld nagysagu a
fennmaradashoz.

A populéacio éldhelye nyilt homoki gyep fehérnyaras facsoportokkal, 2001-ben 1200 tovet
szamlalt.

10. Bécsai-bordkas 2. allomany

Megye: Bécs-Kiskun.

Erintett telepiilés kiilteriilet: Bocsa

Illetékes természetvédelmi hatdsag: Also-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
¢és Viziigyi Feliigyeldség

Az ¢lohely védett, a KNPI torzsteriilete, valamint a Natura 2000 hal6zatba jeldlt ,kiemelt
jelentdségt kiilonleges természet-megorzési tertilet”.

A teriilet mérete:

A populécio védelmét szolgald természetvédelmi teriilet mérete elegendéen nagynak tlinik a
megorzéséhez és a jellemzo életkdzosségek fenntartasahoz.

Veszélyeztetettség:

Az ¢él6hely természetkozeli €letkdzosségeinek tobbsége veszélyeztetett. Az ¢lohely allapota
fligg a teriilethaszndlat intenzitdsatol is. A teriileten torténd juhval vald legeltetést azonnal
meg kell sziintetni, mivel a populaci6 a kis egyedszdma miatt fokozottan sériilékeny. Ex situ
védelem soran nevelt példanyokkal kell erésiteni az allomanyt.

Az allomany degradalt nyilt homoki gyepben €1, 2001-ben 5 tovet szamlaltak.

11. Fiillophaza

Megye: Bacs-Kiskun.

Erintett telepiilés kiilteriilet: Fiilophaza

Illetékes természetvédelmi hatdsdg: Alsd-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
¢és Viziigyi FelligyelOség.

Az ¢él6hely védett, a KNPI Torzsteriilete, valamint a Natura 2000 héaldézatba jelolt ,kiemelt
jelentdségii kiilonleges természet-megOrzési tertilet”.

A teriilet mérete:

A populacio védelmét szolgdld természetvédelmi teriilet mérete elegendden nagynak tiinik a
megorzésehez és a jellemzo életk6zosségek fenntartasdhoz.

Veszélyeztetettség:

Az ¢éldhely természetes-természetkozeli életk6zosségeinek tobbsége nem sériilékeny. Az
¢l6hely allapota tovabba fligg a teriilethasznalat intenzitasatol is. A jelenlegi teriilethasznalat a
populécid hossza tava megdrzése szempontjabol kedvezd. A populacié kis egyedszama miatt
fokozottan sériilékeny, a 100 alatti egyedszammal kritikusan alacsony érték. A telepitett
allomany egyedszamat, ex situ védelem soran nevelt példanyokkal kellene erdsiteni.

Az allomany nyilt homoki gyepben ¢l, 1998-ban 31 tdvet, 1999-ben 13 tovet, 2001-ben 12
tovet szamlaltak.
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3. Veszélyezteto és korlatozo tényezok

3.1. Erdészeti tevékenység

A homoki vegetacid képét leginkabb modosité hatds az erdégazdalkodéds. A miivelés
kovetkeztében a homoki vegeticid megsemmisiil és a tevékenységgel érintett kornyezd
teriiletek is valtozé mértékben karosodnak. Altalanosan jellemz8, hogy a homokteriileteken az
iiltetvények kozott megmaradt homoki éldhelyek - a tonkretett gyepektdl a zarvanyként
fennmaradt haboritatlan gyepfoltokig, bordkas-nyarasokig -valtozatosak. A veszélyeztetd
tényezOk tobbsége kozvetve vagy kozvetleniil 0sszefligg az erdégazdalkodéssal. A veszély
mérséklése leginkabb az dllomanyok minél pontossabb nyilvantartasanak elkészitésével és az
¢érintett gazdalkodo tajékoztatasaval érhetd el.

3.2 Juhlegeltetés (legeltetésbol fakado ragas, taposas)

A homokteriileten altalanos gyakorlat a juhlegeltetés. Egyes helyeken a tartds szegfii
populacidit is veszélyezteti a legeltetés, amely az intenzitastol fliggben az él6hely
degradéalodasahoz (legelési és taposas kar), valamint a faj eltlinéséhez vezethet. A legeltetés
legalabb olyan jelentds veszélyeztetd tényezd, mint az erdégazdalkodas. Jo példa erre a
Bodoglar-Tazlari homokbuckas, ahol 0sszefliggd, liltetvényekkel alig tagolt, nagy kiterjedésti,
ligetes megjelenésti nyarassal fedett homokbuckds talalhatd, amelyben a legeltetés hatasara
alig maradtak fenn kétszikii fajok. Az tiltetvényekkel siirtin tagolt buckdsokban a legeltetésre
kevésbé van lehetdség, ezért a valtozo allapotban megmaradt természetes zarvanyokon még
jelentds szamu homokpusztai faj él.
A legeltetésbodl fakaddan (ragas, taposas) sériilnek a lagyszara fajok fold feletti szervei:

- a vegetativ talajfeletti szervek (levél, stb.) esetében az asszimilald feliilet radikalis
csokken, ennek kovetkeztében csokken a fotoszintézis intenzitdsa, emiatt gatolt a
gyoktorzs tartaléktapanyagokkal (szénhidratok) valo feltdltodése, ami késébb annak
kitiriiléséhez, majd az egyed pusztulasdhoz vezet.

- a generativ szervek (virag) esetében elmarad az éves magprodukcid, (a faj adott évi
szaporoddsi ratdja nulla), ami a faj allomdnydnak hosszii tavli fennmaradasat
veszélyezteti.

3.3 Gépjarmiivel torténo taposas (motocross stb.)

A faj kisebb-nagyobb egyedszamu éllomanyai gyakran foldutak vagy ritkabban miiutak
mentén taldlhatok. Ezek feltehetdleg az erddgazdasagi tevékenység eldtti Osszefiiggd
allomanyok maradvanypopulacioi, melyek az utak menti keskeny, 3-8 m széles, nem, vagy
kevésbé bolygatott gyepsavban maradtak meg. Az utak menti dllomanyok esetében HORVATH
(2001) is tapasztalt taposasbol eredd karokozast.

3.4. Selyemkoré elszaporodasa
A faj ¢ldhelyéiil szolgdldé homoki ndvénytarsuldsokra potencidlis veszélyt jelent az

idegenhonos selyemkord (Asclepias syriaca). Invazoja nyoman megvaltozik a homoki gyep
szerkezete, ¢és a fajosszetétel atalakul. Ez a tartos szegfli kiszoruldsat is eredményezi. A nagy
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kiterjedésti, selyemkoroval boritott foltok az antropogén eredetli bolygatassal, pl.
erd0gazdasagi, kisebb mértékben katonai tevékenységgel, legeltetéssel, szantofoldi
miveléssel érintett terlileteken talalhatok. HORVATH (2001) vizsgalta a selyemkoro
alloményok tartos szegfiire gyakorolt hatdsit. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a tartos
szegfll kisebb mértékli zavarast képes elviselni. A statisztikai analizis szerint a selyemkorot
tartalmazd, illetve nem tartalmazo foltok kozott sem a tartos szegfii egyedsiiriségére, sem az
egyedszamara nézve nincs szignifikans kiilonbség.

3.5. Spontan cserjésedés, fasodas

A gazdasagi hasznositasu fafajok - feketefenyd (Pinus nigra), erdeifenyd (Pinus silvestris),
fehér akac (Robinia pseudoacacia) - spontan terjedése figyelheté meg a homoki
¢l6helyzarvanyokon.

3.6. Tiizvédelmi sav rendszeres feldjitasa

A homokteriileteken a tiiz terjedésének megfékezése érdekében az utak és az iiltetvények
sz€lén 2-3 méter sz€lességben rendszeresen feltarcsazzak a talajt. A feltarcsazott nyomvonal
tobb helyen érinti a tartdés szegfii allomanyait, ami folyamatos veszElyt jelent az ott €16
tovekre. A tlizvédelmi sav feljitasdval leginkabb érintett bodoglari és bocsai allomanyok
esetében az attelepités jelenthet megoldast.

3.7. Fenydiiltetvények zarodasa

Gyakran talalhatok fiatal vagy kiritkult fenydiiltetvényekben néhany téves szubpopulaciok,
amelyek az iiltetvény szélében megmaradt gyepsavbol telepedtek be. Az iiltetvény zarodasaig
— feltéve, ha nem tarcsdzzak a sorkdzoket — ez az ¢éléhely nem veszélyeztetett. Az emlitett
helyzetben a bodoglari és bocsai allomanyban is vannak szubpopulédciok, melyek viszont
attelepitésre javasoltak.

3.8. Illegalis homokbanyaszat

A bekoto utak mellett gyakran illegalisan termeltek és termelnek ki homokot. A godrok nyilt
felszinén megtelepedett tovek folyamatosan veszélyeztetettek.

3.9. Katonai tevékenység

A nagykiterjedésii €s ritkan lakott homokbuckasok idedlis terepiil szolgaltak katonai 16terek,
gyakorloterek szdmara. A katonai tevékenység Osszetett hatdasa miatt (pl. a harci jarmiivek
intenziv taposasa, foldmunkak, 16vészarok, 16palya, bunker) teljesen megsemmisiilt az eredeti
ndvényzet és jelentds szennyezés érte a teriiletet. A tevékenység megsziintével gyakran
telepedik meg a tartds szegfii a nyilt homokfelszinen. Ma mar a legtobb homokteriileten
megszlint a katonai jelenlét.

3.10. Vad- és rovarkartétel

A vadkartétel nem szamottevd, de emlitésre méltd. A nagyobb allomanyokban rendszeresen
megfigyelheték leragott hajtasok. A faj regeneracids készségét igazolja az a megfigyelés,
hogy ezt rendszerint oldalhajtas képzés és Ujabb virdgzas koveti. HORVATH (2001) a
kiskunhalasi mtiat melletti foltok esetében tapasztalta, hogy tobb tordl leszakitottak a viragot.
Ez valojaban vadragés volt. A fajnak csokorviragként valo gylijtése ritka, mivel avatott szem
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szamara is nehéz észrevenni. A rovarkartétel - a magtokok kifurasaval és a benniik 1évo
magok elfogyasztasdval - viszont jelentdsebb hatast. (KOVACS ex verb.)

3.11. Kis egyedszam

Gyakran jelent problémat a populaciok kis egyedszama, amely alol csak néhany allomanyfolt
képez kivételt HORVATH (2001).

3.12. Izolacio

Szembetlind az allomanyok szorvanyszerli megjelenése, ami helyi és orszagos szinten is
foként az erdészeti tevékenység €lohely-feldarabold hatdsaval magyarazhato.

4. A cselekvési program célkitiizései, tovabbi feladatok

4.1. Célkitiizések

A legalapvetobb célkitiizés az allomanyok él6hely-egylitteseinek legalabb a jelenlegi

természetességi  allapotaban

vald6 megdrzése. Ehhez a

kezelésekre, beavatkozasokra lenne sziikség:
A természetvédelmi kezelési feladatok prioritdskategdridi: rovidtava az 1-4 éven beliil
elvégzendo feladat, kozéptavi a 4-10 éven beliil elvégzendd feladat, valamint hosszitavua a
10 évnél hosszabb iddszak alatt elvégzendo feladat.

kovetkez6 természetvédelmi

GYAKORLATI CELKITUZESEK

ROVIDTAVU KOZEPTAVU HOSSZUTAVU
Egyes ¢éléhelyeken a  teriilet | Egyes ¢él0helyeken a populéaciot | Egyes ¢élohelyeken a populaciot
birkalegeldként torténd | tilzott arnyékolassal veszélyeztetd | tilzott arnyékolassal veszélyeztetd
hasznalatanak megsziintetése. akdc és  feny6é  allomanyok | akac és fenyd visszaszoritasa.

megbontésa.

Egyes él6helyek esetében a|Egyes élohelyek esetében az|Egyes ¢élohelyek esetében az
tulajdonviszonyok tisztazasa, | erdéallomanyok természetkdzelibb | erd6allomanyok természetkdzelibb
tulajdonosok és/vagy | allapotava alakitasa, a nem 6shonos | allapotava  alakitisa ~a  mar
vagyonkezelok  tajékoztatasa  a | és tajidegen fafajok visszaszoritasa. |természetkozeli allapota
fokozottan ~ védett  novény(ek) allomanyok elegyességének
jelenlétérol. fokozasaval ¢és a nem &shonos

tajidegen fafajok lecserélésével.

Magantulajdonban 1év6 él6helyek
megvasarlasa.

A Magyar Allam tulajdonaban, de
nem természetvédelmi
vagyonkezelésben 4llo €l6helyek
vagyonkezel6i joganak atvétele.

Az él6helyeken és kornyékiikon a
teriilet erdd mivelési agbdl torténd
kivonasa, az eredeti allapot helyre-
allitasa.

Az éléhelyeken ujabb faiiltetvények
telepitésének megakadalyozasa.

Erdé muvelési agi ingatlanokon
kiviil is a nem Gshonos és tajidegen
fafajok, illetve fafajtak egyedeinek
eltavolitasa.

Egyes ¢élohelyeken az invazios
lagyszara ndvényallomanyok
(selyemkoro) visszaszoritasa,
felszdmolasa.

Fokozottab természetvédelmi Ori
jelenlét, a régiodba Ujabb
természetvédelmi Or felvétele.

Monitorozasi célu adatgyljtés a faj
allomanyainak valamint az
¢lohelyek allapotanak valtozasairdl.

Monitorozasi célu adatgylijtés a faj
allomanyainak valamint az
¢léhelyek allapotanak valtozasairol.
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Egyes ¢lohelyeken a spontan | Egyes élhelyeken az invaziods

terjeszkedd  fa- és  cserjefajok | lagyszara novényallomanyok
valamint az invaziés lagyszaru | (selyemkoro) teljes
novényallomanyok  (selyemkoro) | visszaszoritasanak folytatasa.

teljes visszaszoritasanak

megkezdése.

Védetté  nyilvanitasi  folyamat | Védetté és fokozottan védetté
elinditasa. Az él6helyek fokozottan | nyilvanitas befejezése.

védett természeti teriiletté valo
kijelolése.

A teriiletre barmikor kivihet6,
helyben tartott, megfeleld
kiegészitokkel ellatott a tajidegen
novények irtasat segitdé eszkdzok
beszerzése a  természetvédelmi
kezelési teend6k optimalis
végrehajtasa érdekében

Monitorozasi célu adatgyiijtés a faj
allomanyainak valamint az
élohelyek allapotanak valtozasairol.

A faj ex situ és in situ szaporitasi
mobdszerének kidolgozasa, sziikség
esetén visszatelepitésének
megtervezése.

A fokozottan veszélyeztetett — ,,nem
védhet6” - allomanyok védhetd
teriiletre és mar  meglévo
allomanyokba telepitése.

Természetvédelmi oltalomra
figyelmeztetd ~ hatdsadgi  tablak
elhelyezése ¢s allando karbantartasa

4.2. Megvalositas
A fajmeg0rzési program a kdvetkezéképpen valdsulhat meg:

e A tijidegen ndvényfajoktél mentes homoki gyepekben, nyaras erddéfoltokban és
kékperjés buckakozi laposokban - amely megkozelitdleg a teriilet 1/3-at jelenti —
beavatkozas nem sziikséges.

e In situ védelem: Az allomanyndvelés érdekében a termésérés utan, a faj termohelyi
igényeinek megfeleld helyre, a jelenlegi allomanyfoltoktol fokozatosan tavolodva
végzett magszoras javasolt.

e Ex situ védelem: magérlelés utdni maggyiijtés, mesterséges szaporitas, elonevelés, és
ha az utégondozas biztositott, akkor kitelepités sziikséges.

e A éllomany megtartdsa érdekében akkor van sziikség visszatelepitésre, ha a magszoras
ellenére is csokken, vagy stagnal a populacié egyedszama.

e Monitorozasi célu adatgyljtés a faj allomanyainak valtozasairol.

A faj gyijtésével, at- és visszatelepitésével kapcsolatos alapelvek

-pontosan ismert a szaporitds modja
-a populacié nagy garancidval a kiemelt szaporitoképletek nélkiil is fennmarad
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A szaporitasi (szaporodasbioldgiai) kisérletek eredményei mindig rekonstrukcids céluak
legyenek (pl. a csirdazasi % meghatarozasa utan ne kertiljenek kidobasra)

A szaporitott novények lehetéleg a szarmazasi helyiikknek megfelelé populacidoba
keriiljenek vissza (feltéve, ha az éléhely nem veszélyezetett) vagy legalabb ugyanabba a
flérajarasba (pl. a termohely teljes megsemmisiilése esetén).

Az utdgondozas és tulélés eredményeit is regisztralni kell (kutatdssal bizonyitani és az
eredményeket kozolni)

A visszatelepitéseket megfeleld vizsgalatok elézz¢k meg.

Természetvédelmi intézkedési program az egyes allomanyokra lebontva

Valamennyi populaciora vonatkozo intézkedések:

1.

1. Ocsa

Valamilyen mértékben minden allomany érintett nem Oshonos és tajidegen, vagy
invaziv novények jelenlétével, ezért az Osszes éldhelyen be kell avatkozni, és
allomanyaikat vissza kell szoritani. A teriiletre barmikor kivihetd, helyben tartott,
megfeleld kiegészitokkel ellatott, ezen novények teljes visszaszoritdsat segitd
eszk6zOk beszerzése a természetvédelmi kezelési teenddk optimalis végrehajtasa
érdekében.

Monitorozasi céli adatgyiijtés a faj allomanyainak valamint az ¢él6helyek
allapotanak valtozésair6l, a nem Oshonos tdjidegen és/vagy invaziés ndvények
allomanyair6l, vadkartételr6l. A monitorozasi munka masik feladata a nem
6shonos és tajidegen novények allomanyainak felmérése.

Fokozottabb természetvédelmi 6ri illetve polgéri természetdri jelenlét sziikséges az
Osszes ¢ldhelyen.

A faj ex situ és in situ szaporitdsi modszerének kidolgozasa, sziikség esetén
visszatelepitésének megtervezése.

Intézkedési terv:

—

A vagyonkezelovel torténd kapcsolatfelvétel, tajékoztatds a

fokozottan védett faj jelenlétérol.

2. A spontan akacosodéas megallitasa.

3. Az ¢l6hely kozelében létesitett inert hulladéklerakd megsziintetése
¢s rekultivaciodja.

4. Az ¢élohely és rekonstrukciora alkalmas kornyezetének védetté
nyilvanitasa.

5. Az ¢élohely természetvédelmi vagyonkezelésbe vétele.

6. Helyi allomanybdl szarmaz6 (ex situ védelem) egyedek kiiiltetése a
rekonstrudlt teriiletekre.

7. A populacio élohelyének fokozatos ndvelése, az akécos dllomanyok

helyén homoki gyepek rekonstrukcidjaval.

A moto-cross tevékenység megsziintetése.

9. A katonai tevékenység megsziintetése az ¢élohelyek 200 m-es

korzetében.

>

2. Csévharaszt

Intézkedési terv:
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3. Nagykoros
Intézkedési terv:

N —

(98]

A jelenlegi vagyonkezeld tdjékoztatidsa a nem védett természeti
terlileten talalhato allomany megkdzelitd pontossagt €léhelyérdl és
a kivanatos kezelésrol

A spontan akdcosodas és a balvanyfa terjedésének megallitasa,
selyemkoro allomanyok visszaszoritasa.

A teriileten az iltetvények megnyitdsa és a fragmentumok kozotti
kapcsolat kialakitasa az erd6szerkezet atalakitasaval.

Az ¢l6helyek természetvédelmi vagyonkezelésbe vétele.

Helyi allomanybdl szarmazé egyedek kiiiltetése a rekonstrualt
tertiletekre.

A populaci6 élohelyének fokozatos ndvelése az akacos allomanyok
helyén homoki gyepek rekonstrukcidjaval.

Figyelemfelhivo tablak kihelyezése

Az allomany megdrzése érdekében a jelenlegi éldhely novelése.

A Natura 2000 halozatba val6 jelolés és a helyi védelem mellett a
terlilet orszagos jelentdségli védett természeti teriiletté nyilvanitasa.
Az ¢l6helyek természetvédelmi vagyonkezelésbe vétele.

Helyi éllomanybol szarmazé egyedek kililtetése a rekonstrudlt
teriiletekre.

A moto-cross tevékenység felszamolasa.

4. Nagvykoros, déli allomany

Intézkedési terv:

5. Harkakotony
Intézkedési terv:

1.

[98)

Az ¢lohely fennmaradasat veszélyeztetd erdészeti munkak
megsziintetése érdekében a jelenlegi vagyonkezelé bevonasa a
természetvédelmi tevékenységbe, tdjékoztatdsa a nem védett
természeti teriileten taldlhaté allomany megkdzelitd pontossagi
¢l6helyérdl €s a kivanatos kezelésrol.

A jelenlegi ¢l6hely ndvelése a nem dshonos és tajidegen fafajokkal
boritott kozeli buckdsok rehabilitacidjaval.

A Natura 2000 halézatba vald jelolés mellett a teriilet orszagos
jelentdségli védett természeti teriiletté nyilvanitasa.

Az él6helyek természetvédelmi vagyonkezelésbe vétele.

Helyi allomanybol szarmazd egyedek kitiltetése a rekonstrualt
teriiletekre.

Az ¢él6hely fennmaradéasat veszélyeztetdé erdészeti munkdk (pl. az
igen veszélyes nyiladék- ¢és tlizvédelmi-paszta karbantartas, ujabb
iiltetvények telepitése, kitermelések és feljitasok  soran
bekovetkezd taposas) megsziintetése ¢érdekében a jelenlegi
vagyonkezeld bevonasa a természetvédelmi tevékenységbe,
tajékoztatdsa a nem védett természeti terlileten talalhatdé allomany
megkozelité  pontossaghh  él6helyérédl  és a  kivéanatos
természetvédelmi kezelésrol.

Az él6hely magéantulajdonostol torténd megvasarlasa.

Az éallomanyok megdrzése érdekében, a jelenlegi ¢16hely novelése.
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6. Harkakotony

Intézkedési terv:

7. Kiskunmajsa

Intézkedési terv:

9]

(98]

9]

bk w

7.

8.

9.

A Natura 2000 halozatba valo jelolés mellett a teriilet orszagos
jelentdségli védett természeti teriiletté nyilvanitasa.

Az ¢l6helyek természetvédelmi vagyonkezelésbe vétele.

Helyi éllomanybol szarmazd egyedek kitiltetése a rekonstrualt
teriiletekre.

Az allomany fennmaraddsit veszélyeztetd birkaval torténd
legeltetés azonnali megsziintetése.

Az ¢l6hely fennmaraddsat veszélyeztetd erdészeti munkak (pl. az
igen veszélyes nyiladék- és tlizvédelmi-paszta karbantartds, jabb
iltetvények telepitése, kitermelések ¢és  feljitasok  soran
bekovetkezd taposas) megsziintetése ¢érdekében a jelenlegi
vagyonkezeld bevonasa a természetvédelmi tevékenységbe,
tajékoztatdsa a nem védett természeti teriileten talalhatd allomany
megkozelitd pontossagu €16helyérdl és a kivanatos kezelésrol.

Az invazios selyemkoro visszaszoritdsa.

A Natura 2000 halozatba valo jelolés mellett a teriilet orszagos
jelentdségli védett természeti teriiletté nyilvanitasa.

Az ¢l6helyek természetvédelmi vagyonkezelésbe vétele.

Helyi allomanybol szarmazé egyedek kiiiltetése a rekonstrualt
teriiletekre.

Kerités és kapu épitése a kiiiltetett egyedek védelmére:
Figyelemfelhivo tablak kihelyezése:

A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag vagyonkezelésében 1évo
teriileteken a tartds szegfi dllomany fennmaradasat veszélyeztetd
birkaval torténd legeltetés azonnali megsziintetése.

Az ¢él6hely fennmaradéasat veszélyeztetdé erdészeti munkédk (pl. az
igen veszélyes nyiladék- és tlizvédelmi-paszta karbantartds, ujabb
iiltetvények telepitése, kitermelések és  feljitasok  soran
bekovetkezd taposas) megsziintetése ¢érdekében a  jelenlegi
vagyonkezeld bevonasa a természetvédelmi tevékenységbe,
tajékoztatdsa a nem védett természeti terlileten talalhatd allomany
megkozelité pontossagu €él6helyérdl és a kivanatos kezelésrol.
Erddszerkezet atalakitasa.

Az invazids selyemkoro visszaszoritésa.

A Natura 2000 halézatba valo jelolés mellett a teriilet orszagos
jelentdségli védett természeti teriiletté nyilvanitasa.

Az éléhelyek természetvédelmi vagyonkezelésbe vétele.

Helyi allomanybdl szarmazé egyedek kiiiltetése a rekonstrualt
tertiletekre.

Kerités és kapu épitése az alloméany védelme érdekében.
Figyelemfelhiv tablak kihelyezése.

10. Tanosvény létesitése, kiadvanyok megjelentetése.

8. Bécsa-Tankodrom

Intézkedési terv:
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1. Az allomany megoérzése érdekében a jelenlegi él6hely novelése, a
nem Oshonos ¢és t4jidegen fafajokkal boritott kozeli buckasok
rehabilitaciojaval, az erddszerkezet atalakitasaval.

2. Az invazids selyemkorod visszaszoritasa.

Sorompok és figyelemfelhiv tablak kihelyezése.

4. Helyi alloménybol szdrmazé egyedek kiiiltetése a rekonstrualt
teriiletekre.

(98]

9. Bocsai-borokas 1. allomany
Intézkedési terv:

1 Az allomény megoérzése érdekében a jelenlegi él6hely novelése, a
tajidegen fafajokkal - fOként akaccal - boritott kozeli buckasok
rehabilitaciojaval.

10. Bocsai-boréokas 2. allomany
Intézkedési terv:

1. A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag vagyonkezelésében 1évo
terlileteken a tartds szegfli allomany fennmaradasat veszélyeztetd
birkéaval torténd legeltetés azonnali megsziintetése.

2. Az invazids selyemkorod visszaszoritasa.

Helyi allomanybdl szarmazé egyedek kiiiltetése a rekonstrualt

tertiletekre.

[98)

11. Fiillophazi Homokbuckas NP torzsteriilet
Intézkedési terv:

1. Helyi allomanybol szdrmazo egyedek Kkiiiltetése a rekonstrudlt
teriiletekre.

4.3. Kornyezeti nevelés és kommunikacio

Tajékoztatni kell a helyi lakosokat arrol, hogy miért fontos a tartds szegfii védelme, €s miért
nem szabad a toveket az eredeti termdhelyrdl kidsni.

4.4. Feliilvizsgalat

A fajmeglrzési tervet legalabb tizévente feliil kell vizsgalni, illetve a sziikséges
modositasokat végre kell hajtani. Siirgds modositast kell végrehajtani, amennyiben olyan
hirtelen kornyezeti valtozasok torténnek a faj termohelyein, amik befolyasolhatjak a
populéacidk fennmaradasat.
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