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1. Bevezetés

Az alpesi géte (Triturus alpestris) Eszaknyugat-Europatol Délkelet-Eurdpaig elterjedt, val-
tozatos él6hely-tipusokhoz alkalmazkodott. A vilagidllomany nem veszélyeztetett, a magas-
hegységek jelenleg biztos szaporodd- €s ¢l6helyet nyujtanak szamukra. Nem mondhaté azon-
ban el ugyanez a kozéphegységekben vagy sikvidéken ¢él6 allomanyokrol (PECHY &
HARASZTHY 1997). A faj hazankban el6fordul6 torzsalakja (T. a. alpestris) ritkanak tekinthetd
(BAKO & KORSOS 1999). A magyarorszagi allomanyok elszigetel6dott populaciokat alkotnak.
Kis elterjedési teriiletiik, alacsony egyedszamuk miatt a hazai kozéphegységi allomanyok sé-
riilékenyebbek, mint az eurdpai dlloményok tobbsége (MOLNAR ET AL. 2000b). Magyarorsza-
gon a faj a Zemplén, a Biikk és a Matra egyes pontjain, mig a Dunantulon a Bakonyban vala-
mint az Orség-Vendvidéken fordul elé (MOLNAR 2001).

Hazai 4llomanyainak jelentds része az erdégazdalkodas és uthaszndlat sordn kialakult id6-
szakos és barmikor felszamolhat6 vizterekben szaporodik, amelyekben kérdéses annak sikere,
az utoédok 4talakulasa. A fajra vonatkoz6 kutatdsok Osszegzése, €s monitorozdsa feltétleniil
sziikséges. Az utobbi évtizedekben az Eszaki-kozéphegységben régebbrdl ismert tobb él6he-
lyén drasztikus alloméanycsokkenés kovetkezett be (SzITTA 1991, 1995).

Allomanyait szamos tényezd veszélyezteti. Ilyen példaul a specialis él6helyigény, a korla-
tozott vandorlasi képesség, az egyedfejlodés vizhez kotott kezdeti szakasza, valamint a téli
hibernécio, és az altala hasznalt vizterek 1d6 eldtti kiszaradasa. Az emberi tevékenység ered-
ményeként ¢l6helyek sziinhetnek meg, azokat ,,rendezik”, eredeti allapotuk leromlik. Tovabbi
komoly gondot jelenthet az elhibazott haltelepités, a helytelen erd6- és vadgazdalkodas, a tu-
rizmus, a technikai sportok terjedése és az ¢l6helyek nem megfeleld kezelése.

A hazai alpesig6te-allomanyok esetében tobb sikeres természetvédelmi beavatkozas tortént
az utobbi években. Ezek kozé tartozik a szaporodasi idészakban hasznalt vizterek megovasa,
kezelése, illetve 0j, a keréknyomokat kivalto kis tavak létesitése. Ezek alapjan korvonalazod-
tak a faj védelmének altalanos irdnyelvei.

A megorzés elsddleges feltétele, hogy pontosan felmérjiik az alpesi géte hazai el6fordulési
helyeit, az 4lloményok hozzévetdleges nagysagat, tovabba ismereteket gytiijtsiink viselkedés-
okologiajardl, az €l6helyek fizikai, kémiai €s biologiai adottsagairol.

A megorzési program sarkalatos pontja az erdei éldhelyek viztereinek az alpesi gote igé-
nyeit is szem el6tt tartd szabalyozésa, a természetes szaporodohelyek karbantartésa, feltjitasa,
illetve sziikség esetén szaporodohelyek létesitése (az atalakult utodok szamanak novelése
mesterséges felneveléssel és visszengedéssel).



2. Hattérinformaciok
2.1. A faj rendszertani besorolasa

Vertebrata — Gerincesek torzse

Amphibia — Kétélttiek osztalya

Caudata — Farkos kétéltiiek rendje
Salamandridae — Szalamandrafélék csaladja
Triturus — G6ték neme

Triturus alpestris (LAURENTI, 1768)

2.2. Globalis elterjedési teriilet

Az alpesi gbte, nevével ellentétben nem csupan az Alpok, vagy tdgabb értelemben a magas
hegységek lakoja, hanem eléfordul sik és kdzéphegységi €lohelyeken is. Elterjedési teriileté-
nek északi hatara Déanidban van. Keleten a Karpatok vonulatit kovetve a Balkan hegységig
terjed. El6fordul Nyugat- és Dél-Eurdpaban, elterjedésének legdélebbi hatara Gordgorszagban
talalhato. Tobb, elszigetelodott allomanya is van, ezek alfaji szinten is kiilonboznek egymas-
tol. Hazanktol délebbre csak nagy tengerszint feletti magassagu éléhelyfoltokon fordul eld,
ezek a torzsalak jégkorszaki maradvanypopuléacidinak tekinthetok (MOLNAR 2001).

2.3. Alfajok elkiilonitése és eléfordulasa

Az alpesi gbtének jelenleg hat alfajat kiilonitik el (GASC ET AL. 1997, VOROS & KORSOS
2002, KuzMmIN 2004):
e Triturus a. alpestris (LAURENTI, 1768), torzsalak,
e Triturus a. cyreni (WOLTERSTORFF, 1932),
e Triturus a. apuanus (WOLTERSTORFF, 1934),
e Triturus a. veluchiensis (WOLTERSTORFF, 1935),
e Triturus a. serdarus (RADOVANOVIC, 1961),

e Triturus a. inexpectatus (DUBOIS, 1983).

Tovébbi nyolc alfaj elkiilonitését nem ismerték el, mert sem a morfologiai, sem a genetikai
vizsgalatok azt nem indokoltdk (VOROS & KORSOS 2002). Kozottiik van a DELY altalt Ma-
gyarorszag teriiletérél a Zempléni hegységben a T. a. satoriensis (DELY 1959), a Matra és a
Biikk hegységekben a T. a. bukkiensis (DELY, 1959), a Bakonyban és az Orség-Vendvidéken
pedig a T. a. bakonyiensis (DELY 1967) néven (DELY 1958; 1959a,b; 1960a,b,c; 1962, 1967)
leirt harom alfaj is.



Hazankban az ujabb rendszertani vizsgalatok alapjan csak a T. a. alpestris torzsalak él
(VOROS & KORSOS 2002). A DELY altal elkiilonitett alfajok a torzsalak szinonimajaként van-
nak nyilvantartva (KORSOS 1997, VOROS & KORSOS 2002). MOLNAR (2001) a hazai eléfordu-
lasi helyeken végzett felmérései soran azt tapasztalta, hogy egy adott région beliil fellelhetd
populacidk morfoldgiai paraméterei altalaban nem térnek el szignifikansan egymastol. A ba-
konyi és az 6rség-vendvidéki populdciokndl a szamitott testméretindexek felénél szignifikans
eltérést talalt a torzsalak hasonl6 adataihoz képest. A torzsalaknak van a legnagyobb elterje-
dési teriilete, ami korabbi vizsgalatok alapjan Dél-Déniatol egészen Erdélyig és a Balkan-
félszigetig terjed (MOLNAR ET AL. 2001) (1. térkép).

. | a]pestris : : apuanus ”I C}'T‘Ell.i - i]'lE?GpECiﬂfllS * * yeluchiensis

1. térkép: Az alpesi géte alfajainak elterjedése (DENOEL ET AL. 2001, DENOEL 2003).

2.4. Magyarorszagi el6fordulas

Magyarorszagon az Eszaki-kozéphegység egyes pontjain, azaz a Zemplénben, a Biikkben
és a Matraban, mig a Dunantalon a Bakonyban, valamint az Orségben és a Vendvidéken (2.
térkép) €l. Az utdbbi években végzett orszagos felmérés (MOLNAR ET AL. 2000b; Molnar
2001; és MOLNAR ET AL. 2001) soran 39 mintavételi teriileten, 16 db 10x10 km-es UTM
négyzetben talaltdk meg. Ebbdl 25 ¢€l6helyrdl kordbban nem jelezték a faj eléforduldsat. Az
alpesi gote tényleges eldfordulasi helyeinek szama ennél minden bizonnyal joval tobb, mivel
az akkori vizsgalatok nem tértek ki minden potencidlis szaporoddhely felmérésére.



A faj szaporodasa elsésorban iddszakos vizekben torténik, és ezek értelemszertien akér év-
6l évre is valtozhatnak. Emiatt a fajmegdrzési program mindig a legtjabb eléfordulasi ada-
tokra kell, hogy tdmaszkodjon.
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2. térkép: Az alpesi gote hazai eléfordulasa. (MOLNAR ET AL. 2001 nyoman)

Orség-Vendvidék

A térségben SZABO és DELY gyiijtott eldszor alpesi gbtét a Magyar Természettudomanyi
Muzeum szamara 1968-ban, VARGA ¢és MESZAROS 1988. évi megfigyeléseit kozlik
Felsszolnokrdl (Hampovolgy) és Szakonyfalubdl (VARGA 1991).

A faj jelenleg ismert Orség-vendvidéki elterjedése a Rabatol délre, mintegy tiz kilométer szé-
les savban huzodik Ausztria és Szlovénia feldl a Lugos-patak volgyéig. A leirt teriileten a
Szentgotthard, Farkasfa, Orfalu vonaltol nyugatra gyakori, ettdl keletre ritkdbban fordul eld
(DANKOVICS 2003). Az 1990-es évektdl a faunisztikai kutatdsok eredményeként a faj Orségi,
vendvidéki elterjedése napjainkra viszonylag jol ismert (DANKOVICS 1995, 1999, 2003, MOL-
NAR 2001).

El6fordulasa (telepiilések kozigazgatdsi hatdrai szerint): Alsoszolndk, Apatistvanfalva,
Bajansenye, Farkasfa, Felsdsz6Inok, Ivanc, Mariatjfalu, Szakonyfalu, Szalafd.



Bakony

A Bakonybol az els¢ eléforduldsi adat 1936-bol, MOLNAR G. gylijtésébdl szarmazik
(FEJERVARYNE-LANGH 1943). MARIAN (1987) a Bakonyban 25 éven keresztiil folytatott
herpetoldgiai kutatasok soran az alpesi gotének tobb mint 40 lelohelyét is megadja. Ezek egy
része a lel6helyek pontos megnevezésének hidnya miatt atfed. Az utobbi években MOLNAR ET
AL. (2001), MOLNAR (2004) is kozoltek uj adatokat.

El6fordulasa (telepiilések kozigazgatdsi hatarai szerint): Ajka, Bakonybél, Bakonycsernye,
Bakonyjako, Bakonysziics, Csehbanya, Csesznek, Dudar, Farkasgyepli, Feny6f6, Harskut,
Herend, Tharkut, Kisléd, Nagyvazsony, Németbanya, Ocs, Padragkut, Porva, Szentgal, Ugod,
Urkat, Veszprém, Vinye, Zirc.

Matra

A Mitrdban a Pisztrangos-tdban keriilt eld eldszor az alpesi gbte (DELY 1967, PETROVICS
1991, MOLNAR 2000b). A korabbi kozleményekben (DELY 1967, ROCEK 1972) csak errdl a
helyrdl emlitik, majd késébb a Galyatetd alatti Fekete-tobol is leirtdk (SOLTI & VARGA 1981).
Az elmult 5 évben még tovabbi ¢l6helyekrdl keriilt el6 (MOLNAR ET AL. 2001). A matrai al-
lomany eddigi ismereteink szerint a Pisztrangos-téban a legnagyobb (MOLNAR ET AL. 2000a).

Eldfordulasa (telepiilések kozigazgatasi hatdrai szerint): Batonyterenye, Gyongydssolymos,
[lonavolgy, Matrahdza, Nagybatony, Parad, Paradsasvar, Rudolftanya, Szallashegy.

Biikk

Biikk és egyben a Karpat-medence magyarorszagi teriiletérdl a fajt elészor KEREKES
1928-ban a Szentléleki-forrasbol (DELY 1960) gyljtotte. Azota a Biikki Nemzeti Park munka-
tarsainak faunisztikai feltar6 munkdja és SzITTA (1991), valamint PETROVICS (1991) altal
végzett felmérések, SALETLI (1999) vizsgalatai szamos 1j leldhelyét feltartadk. Az utobbi
években MOLNAR ET AL. (2001), MOLNAR (2004) szolgaltak 0j adatokkal.

El6fordulasa: Ablakoskd-volgy, Andokat, Andopuszta, Baratsag-forras, Bardc-patak, Bolhési-
tavak, Bolhas-patak, Csemetekert-patak, Csondro-patak, DIMAVAG-iidiil6, Disznés-patak,
Dobica-kut, Fels6-Sebes-viz, Felsétarkany, Garadna-volgy, Hamori-t6, Javorkit, Kecske-
lyuk, Kiraly-kati-zsomboly, Malyinka, Miskolc, Nagyvisny6, Parasznya, Szentléleki-forras,
Tar6fo, Varbo.

Zemplén

Az els6 leirdsok 1958-bol szarmaznak, DELY gyljtotte a faj példanyait Hollohdza és
Palhéaza térségében. A Zempléni-hegységben PETROVICS (1991) és FIRMANSZKY és munkatar-
sai felmérései soran tobb mint 40 helyrdl kertilt eld a faj. A klasszikus el6fordulasi helyei a
Zemplén belso tertileteire koncentralédnak.



Ezek a Haromhuta—Regéc kozségeket dsszekotd uttdl E-ra, a Gonc—Telkibanya—Palhaza tele-
ptléseket 0sszekotd uttdl D-re, a Haromhuta—Kishuta telepiilésektél Ny-ra és a Gonc Nagy-
patak volgytdl K-re eso teriiletek. Az északi, un. Milic-tdmbben is van tébb szaporodohelye.
A legjelentésebb eléfordulasi és szaporodo helyek: Haromhuta — Istvankuti tavacska, Regéc—
Dorgéi to, Regéc—Gyertyankauti t6, Regéc—Hollo-réti to, Regéc—var alatti erdészlak tavacska-
ja, Fizér—Bodo-rét alatti tavacska. A foglalt forrasok nyitott vagy félig nyitott vizgytijtdiben
is jelentds szdmban eldéfordul a faj. Sok egyedet lehet talalni tavasszal az erdei feltard utak
vizallasos részein, ma mar inkabb a régebbi, kevésbé hasznalt utakon. E tekintetben is domi-
nal a Zemplén belsé része.

2.5. A faj jellemzoi

2.5.1. Eletciklus

1.abra: Alpesi gbte ndsténye parzasi 2. abra: Alpesi gbte himje parzasi
1d6északban 1d6északban

Elsésorban a szaporodasi idészakban, tavasszal talalkozhatunk vele a kisebb erdei tavak-
ban, id6szakos vizekben. Hazdnkban éltaldban marcius kdzepe, aprilis elsé fele kozott jon eld,
¢s nem sokkal ezutan parzik. Terrariumi tartds soran figyelték meg, hogy parzasi aktivitasa
akkor indul be, amikor a viz héfoka 2,2°C f61é emelkedik (STANISZEWSKI 1995).

A szaporodasra alkalmas vizes él0helyet els6sorban a viztérbdl kidramlo illatanyagok és a
teriilet magneses jellemzdi alapjan taldlja meg (JOLY & MIAUD 1993). A szaporodohelyre ér-
kezés utan nagyon hamar (5-7 nap) kialakul a himek naszruhaja (2. dbra). A parzast megeldzi
a himek jellegzetes, bonyolult, tobb szakaszbol felépiilo nasztdnca. Ha a ndstény (1. dbra) el-
fogadja a him udvarldsat, akkor megérinti annak farkat, amelyre reagalva a him egy
spermatofort helyez az aljzatra. A ndstény ezutan a spermatofor folé all, és kloakajaval fel-
szippantja azt. A himek szama gyakran meghaladja a néstényekét, ilyenkor tobb him probalja
a nostény parzasi kedvét felkelteni, a himek kozott versengés alakul ki (DIESENER &
REICHHOLF 1997, VERREL 1988). Fogsagban torténd szaporitdsa sordn megfigyelték, hogy a
ndstény egymas utan tobb him spermatoforjat is felveszi és tarolja. Az ondoétartalyban tarolt
spermiumok akar négy honapig is megdrzik termékenyitd képességiiket (STANISZEWSKI
1995).



A ndstények egy szezonban akar 100-150 petét is rakhatnak, egyesével a viz alatti nové-
nyekre tapasztva (DELY 1967). A peték 1,5-1,7 mm (PECHY & HARASZTY 1997), mésok sze-
rint 2 mm (STANISZEWSKI 1995) atmérdjiek, sziirkés, barnas szintiek. Ha a vizben nincs no-
vény, akkor egyesével vagy flizérben szorja el azokat az aljzatra (DANDOVA & ZAVADIL 1997,
DIESENER & REICHHOLF 1997). Ha a szaporodasi idészakban kedvezotlenné valik a koérnyezet,
a ndstény abbahagyhatja a peterakést, és abban az évben mar nem szaporodik.

A larvak kedvezd hdmérséklet mellett 12-15 nap alatt kelnek ki, ilyenkor kb. 7-8 mm-esek
(DIESENER & REICHHOLF 1997). A kelést kdvetden azonnal taplalkozni kezdenek.

A mintegy 3 honapos larvalis fejlodést kovetéen, augusztus végén, szeptember elején ala-
kulnak at. Az atalakult egyedek 40-50 mm hossztiak (DELY 1967). BALOGH (1992) a Biikkben
¢és a Zemplénben még oktoberben is talalt a vizben larvakat. Elképzelhetonek tartja, hogy ezek
a példanyok a késdi peterakasbol szdrmaznak. Hidegebb klimaju teriileteken az atalakulas ok-
toberre tolodhat, esetleg a larva vizben hiberndl, majd csak a kovetkezd tavasszal alakul at
(DANDOVA & ZAVADIL 1997, KuzMIN 2004). Két-harom évesen valnak ivaréretté, csak ekkor
keresik fel ismét a vizeket szaporodas céljabol.

Altalaban a parosodas utan az alpesi géte a szarazfoldre vonul, de néha még késé Gsszel is
talalhatunk aktiv egyedeket a vizben (MARIAN 1988). A szaporodas utdn a vizben toltott 1d6-
szak alatt a vizi alak jellegzetességei fokozatosan visszafejlédnek (DIESENER & REICHHOLF
1997). BALOGH (1992) a biikki és zempléni alloméanyok vizsgélata soran megfigyelte, hogy a
kifejlett allatok gyakran még a nyar végén is a vizben tartdzkodnak. A vizet altalaban éjszaka
hagyjék el, de borus, esds iddben ez akar nappal is torténhet. A szarazfoldon nyirkos helyekre
(fatuskok, kovek ala, nedves avarba) hizédnak, onnan indulnak sziirkiiletkor, éjszaka vagy
boras idében taplalékszerzésre (DANDOVA & ZAVADIL 1997, DIESENER & REICHHOLF 1997,
VOROS & KORSOS 2002).

A téli hideg eldl, altalaban szeptember végén, oktoberben a talajba, kovek és faronkok ala
huzddnak (DELY 1967). Ritkan a vizben is attelelnek (DANDOVA & ZAVADIL 1997). Ameny-
nyiben nem huzddtak le a fagymentes mélységbe, akkor elpusztulnak (DIESENER &
REICHHOLF 1997). Enyhe teleken megfigyelték még decemberben is (MARIAN 1988).

2.5.2. Taplalkozas

Amig a vizben tartézkodik, féleg vizi rovarokkal (Chironomidae-larvék, Diptera larvak és
babok), kis testii rakokkal (Cladocera, Copepoda, Ostracoda) ¢és férgekkel taplalkozik, de el-
fogyasztja mas kétéltiiek petéit és larvait és a sajat levedlett borét is (JOLY & GROLET 1996,
KuzMIN 2004). Téaplalékvalasztasa rugalmasabb, mint a tarajos gétének (BRAZ & JOLY 1994).
A szarazfoldon rovarokat és larvaikat, gilisztdkat, aszkakat, pokokat fogyaszt.

2.5.3. Eletkori- és fejlodési sajatossagok, élettartam

Hazéankban kb. 2-3 évesen valik ivaréretté. Nagyobb tengerszint feletti magassagban ¢és
¢északabbi populacidkban nem ritka az sem, hogy csak a tizedik évben valik ivaréretté. Maxi-
malis ¢élettartama az alacsonyabb tengerszint feletti magassagokban 4ltaldban 10 év
(DANDOVA & ZAVADIL, 1997), de magas hegységekben megfigyelések szerint akar 20 évet is
megélhet (STANISZEWSKI 1995).



2.5.4. Mas kétéltiifajokkal valo egyiittélése

Tobb gbte- és szalamandrafaj esetében ismert a kannibalizmus és a fakultativ neoténiabol
adodo lehetdségek kihasznaldsa (COLLINS ET AL. 1993, DENOEL & JOLY 2001).

A Triturus genuszon beliil altalanossagban elmondhato, hogy kevés bizonyiték van a fajok
kozotti versengésre (SZYMURA 1974, GRIFFITHS 1987). Az egyiittélés sokkal inkabb altalanos,
mint a versengés (DOLMEN 1981, ZUIDERWIK 1986). A legtobb esetben azt figyelték meg,
hogy az azonos teriileten el6forduld fajok populacioi képesek a rendelkezésre alld forrasok
versengés nélkiili hasznositasara.

Tobb éléhelyén egyiittesen fordul el a pettyes gbtével (T. vulgaris), a tarajos gotével (T.
cristatus). Ezt gérogorszagi (SOTIROPOULOS 1995), olaszorszagi (FASOLA & CANOVA 1992),
ausztriai (MALETZKY ET AL. 2003) felmérések és a hazai, az Orség-Vendvidéken tapasztaltak
is mutatjak (MOLNAR 2004). Hazankban DANKOVICS (1998) és MOLNAR (2001) k6zol adato-
kat az alpesi gbte pettyes gétével, sargahast unkaval valé egyiittes el6fordulasarol, de ismert a
foltos szalamandraéval azonos szaporodohely hasznalata is. A Zemplénben foltos szalamand-
raval, erdei, illetve gyepi békaval és barna varanggyal egyiitt fordul eld (Haraszthy szem.
kozl.).

2.5.6. El6helyi igénye

Az alpesi gbte igen valtozatos €¢l6helyi koriilményekhez alkalmazkodott. Elterjedési terii-
letének északi részén fordul el a legvaltozatosabb tengerszint feletti magassagt él6helyeken,
mig a déli részén kifejezetten hegyvidéki, akar 2500-2700 m felett is megtelepedd gotefaj
(DELY 1967, ARNOLD & BURTON 1992). Jelenléte az erdokhoz kotott (DANDOVA & ZAVADIL
1997). Valoszinli, hogy elterjedésében nem a tengerszint feletti magassag, hanem inkdbb a
csapadékviszonyok, a hiivos mikroklima és megfeleld arnyékoltsag a meghatarozok (VOROS
& KORs0s 2002).

STUMPEL & VAN DER VOET (1998) hollandiai vizsgalatai kimutattak, hogy az alpesi géte az
adott elterjedési teriileten eldnyben részesitette azokat a viztereket, ahol a pH 8—11 kozott val-
tozott. Kedvelték azokat a teriileteket, ahol a t6 kozvetlen kozelében megfeleléen erddsiilt
szarazfoldi élohelyek €s tovabbi potencidlis szaporodohelyek voltak. Ez utdbbi kiilondsen a
fiatalabb (mesterségesen Iétesitett) tavak elfoglalasakor volt szembetiing. Els6sorban az ido-
sebb és egymashoz kozel esd tavakat hasznaltdk az alpesi goték.

A hazai hegyvidéki erdékben elsdsorban a biikkdsokben fordul eld, ahol kis tavakban, al-
lovizekben, tobrokben szaporodik (MOLNAR 2001). Gyakran ndvényzet nélkiili vizterekben
(atszéli arok, keréknyom) is el6fordul, sét sok helyen szinte csak ezeket hasznélja
szaporodohelyiil. Az 6rségi ¢élohelyeken jellegzetes ,,tokdkban” viszonylag jelentds alloma-
nyai fordulnak elé.

2.5.5. A faj képessége 1j élohelyek elfoglalasara
A mesterségesen kialakitott tavakat is gyakran elfoglalja (JOLY & GROLET 1996). A fiatal

¢s az 1désebb allatok (az ivarérettségiiket elérd 3 éves példanyok) egyarant felkeresik az 0j
szaporodohelyeket. Kezdetben azonban fdleg a fiatalok (1-2 évesek) vannak nagyobb arany-
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ban. Az 1j viztereket elfoglald egyedek kozott a himek nagyobb 1étszamban voltak, mint a
ndstények. Az egyedek kolonizacios hajlanddsaga az életkor eldérehaladtaval csokken, mivel
egyre jobban ragaszkodnak a mar bevalt helyekhez. A halakkal benépesiilt tavak elfogadasa
elmaradt a tobbitdl.

2.6. A faj globalis és magyarorszagi természetvédelmi helyzete

A faj vilagallomanya nem veszélyeztetett, széles elterjedési teriiletén beliil a magashegysé-
gek biztos szaporodo és élohelyet nyujtanak szamara.

A T. a. alpestris Magyarorszag ¢s Bulgaria teriiletén ritkanak tekinthetd (BAKO & KORSOS
1999; KuzMIN 2004). Hazankban egymastol elszigetelddott populacioi élnek, mivel az egyes
hegységekben €16 allomanyok kozott nincs kapcsolat (MOLNAR 2001). Veszélyeztetettséghez
kozeli a faj Ausztridban és Danidban, veszélyeztetett Hollandidban, Belgiumban és Luxem-
burgban (KuzmIN 2004).

Hazankban védett faj, természetvédelmi értéke 50 000 Ft (13/2001 (V. 9.) KoM rendelet).
A Voros Konyv (RAKONCZAY 1989) az aktudlisan veszélyeztetett kategoriaba sorolja. A faj
szerepel a Berni Egyezmény veszélyeztetett allatainak III. Fiiggeléken.

2.7. A faj allomanyainak hazai nagysaga

A faj hazai allomanyanak nagysadga pontosan nem ismert (KORSOS 1997, PECHY &
HARASZTHY, 1997). Az utdbbi években azonban a monitoroz6 programok (KisSs ET AL. 2001,
2002, 2003, 2004), valamint az érintett nemzeti parkokban foly6 felmérések egyre tobb allo-
manyadatot szolgaltatnak. Ezek azt mutatjak, hogy egyes vizterekben megfigyelhetd egyed-
szamuk joval alacsonyabb, mint a a faj teljes elterjedési teriiletén a kedvez6 adottsagu ¢l6he-
lyeken. Egy-egy vizes ¢l0helyen akar tobb ezer egyedbdl felépiild allomanyok is
eléfordulnak.

2.8. A faj fennmaradasat befolyasolo tényezok

Gyakori probléma, hogy a kis vizterek (kiilondsen az utakon, utszéleken 1évé pocsolyak)
még az eldtt kiszaradnak, hogy a larvak atalakulnanak. A csokkend viztérben csokken a ren-
delkezésre allo taplalék, igy kialakulhat a kannibalizmus is (PECHY & HARASZTHY 1997), de
ennél nagyobb veszélyt jelentenek az ott feldisuld ragadoz6 rovarlarvak. A faj kifejlett alakja-
ira nézve, a vizi és a szarazfoldi szakaszban egyarant komoly veszélyt jelentenek a vaddisz-
nok. Az elmult években tobbszor tapasztalt szaraz tavaszok €s nyarak a faj szempontjabol
kedvezétlenek, bar egyes eléfordulasi helyeken (Orség-Vendvidék) a monitorozé munka ki-
mutatta, hogy ilyenkor az egyedek 6sszegytilhetnek a kdzelben 1évo allando vizterekben (KiSs
ET AL. 2003).

A vizterek alkalmassagat csokkenti a szukcesszids folyamat, amelynek sordn a nad, a

gy¢kény, a vizkedveld bokrok és fak egyre nagyobb teret foglalnak el a viztérbdl, azt fokoza-
tosan szarazfoldi ¢ldhelly¢ alakitva.
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Az europai gotefajok fennmaradasat veszélyeztetd legfontosabb tényezd az éléhelyek
megsziinése, illetve leromlasa. A veszély mértéke azért nagyobb e fajndl mas kétéltiiekhez
hasonlitva, mert az alpesi gdte sok helyen csak igen kis vizterekben (pocsolyak, keréknyom-
ok) szaporodik. A gépjarmiiforgalom, illetve a feltoltések miatt ezeken az ¢él6helyeken foko-
zottan veszélyeztetetté valhatnak az ottani alloméanyok (KuzMIN 2004).

A hazai tapasztalatok alapjan a leggyakoribb veszélyforrasok az alabbiak:

A hegyi patakok szabalyozasa, az egykor természetes meanderek, lefliz6dések
megsziintetése, méretiik csokkentése (pl. utak vezetése a patakvolgyekben, parko-
16k, rakodohelyek 1étesitése stb.).

Az erdészeti feltaroutakon keletkezett pocsolyak, keréknyomok vizének a szapo-
rodasi idészakban vagy azutan torténé leeresztése, feltdltése, az ut kiegyenlitése,
az autok kozlekedésének eredményeként taposasi kar.

A hegyvidékek vizbazisainak tulzott hasznalata, a forrasok befoglaldsa, sok eset-
ben kiszaritasa. Ha a befoglalt, de eltomddott forrasok tjrafoglalasat rosszkor vég-
zik, akkor egy iddre teljesen eltlinhetnek a géték a forrasok vizébdl.

A kornyezetszennyez6 tevékenység, amikor a telepiilések hataraban 1évo viztere-
ket hulladékkal toltik fel, illegalis szemétlerakohellyé valtoztatva azokat. A vizek
ipari eredetli szennyezddése a faj hazai eléforduldsi helyein altalaban nem jelent
veszElyt, mert az ilyen telepek az eléfordulasi helyektdl tavolabb fekszenek. MOL-
NAR (2004) egy esetben talalt vizszennyezésre utalo jeleket.

A gotepopulaciok csokkenésének oka lehet a ragadozok predacios nyomasa. A
halak egy része a pete, a larva allapotu ¢és kifejlett gotéket egyarant fogyasztja. A
tajidegen halak (foként a pisztrangfélék) gyakran jelentdsen apaszthatjdk az egyes
alpesi gote populaciokat (DENOEL 1994). Az eddigi hazai tapasztalatok alapjan ez a
veszélyforras a kiilonbdzo régiokban egyarant el6fordul. A betelepitett halak miatti
alloméany csokkenést kimutattak példaul az Orségben a tokakban, a Matraban a
Pisztrangos-toban, illetve teljesen eltlint a Javorkiti-tobol (MOLNAR 2004).

Az erdégazdalkodasi tevékenység szinte minden egyes fazisa jelentds allomany-
vesztéshez vezethet. Csehorszag sok teriiletén az erddirtas bizonyitottan nagy pusz-
titast idézett elé az alpesi géte populdcidiban (DANDOVA & ZAVADIL 1997, NECAS
et al, 1997), mivel felszdmolta a téli hibernalohelyeiket ¢és a nyari
taplalkozohelyeiket. A nagygépes technoldgidkat kiszolgald erdészeti feltaréutak
1étesitése (és ennek kovetkeztében a szegélyzona atalakuldsa) tobb szempontbdl is
kedvezdtlen. Ezek az utak felszabdalhatjak a faj ¢l6helyét, megvaltoztathatjak a te-
riilet domborzati, mikroklimatikus (fény, hd, paratartalom, csapadékviszonyok) és
biologiai adottsagait (vegetacio ritkulasa, 0j fajok — potencidlis ragadozok — megje-
lenése). Megvaltoztathatjak a felszini vizek folyéasiranyat, és ezaltal a viz nem a ko-
rabban kialakult és az allatok szdmara megszokott viztérbe jut. Emiatt az alpesi go-
te ,klasszikusnak™ szamitdé szaporodohelyei — az erdei tavacskdk — egyre tobb
helyen megsziinnek. Az ivarérett példanyok szaporodas céljabol kénytelenek min-
den lehetséges kisebb vizteret igénybe venni, aminek kdvetkeztében egyre tobbszor
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fordulnak el6 az erdészeti feltaroutak (dozerutak) pocsolyaiban. Ezek viszont ,,6ko-
logiai csapdaként” miikkodnek, a nagyobb létszamban itt 6sszegyiilt allatok akar
tomegesen elpusztulhatnak, ha az erdészeti munkagépek a keréknyomokban ha-
ladnak.illetve amikor az erdészet ,,pocsolyamentesiti” az utakat az alpesi gdte sza-
porodasi, illetve larvalis fejlédési szakaszaban. Tovabbi gondot jelent, hogy az utak
sz€lén 1évo arkokba nyesedéket (fadgakat) dobalnak, alkalmanként feltoltik, illetve
szabalyos, a viz megtartasat nem biztosito vizelvezetd arkot alakitanak ki. Ha a go-
ték mar leraktak petéiket a pocsolydba, akkor a beavatkozas/védelem nagyon bo-
nyolult, sok a konfliktuslehetdség.

e A vadgazdialkodas akkor okozhat az alpesi gbte szempontjabol gondot, ha az
eltartoképességnél joval tobb vad van a teriileten. Elsésorban a vaddiszno jelent ve-
sz€lyt, mert a gbték szaporodasi iddszakdban a sekély vizben tartdzkodo példanyo-
kat konnyen észreveheti, a telel6helyen elrejt6zott egyedeket turasa soran megtalal-
hatja és elfogyasztja.

e A nagyobb vizes ¢l6helyek tobbnyire a leginkabb latogatott, legtobb turistat vonzo
helyeken vannak. Az odavezetd utakat kiszélesitik, az autéforgalom jelentdsen
megnohet. A zavaras mértéke olyan foku lehet, hogy a teriiletrél a szaporodoé allo-
many eltlinhet. A technikai sportokra (terepjaré autok, motorok és kerékparok)
vagy6 emberek bizonyos esetekben kifejezetten keresik a kedvezdtlen adottsagh ut-
¢s terepviszonyokat, ami sok esetben az alpesi gdte szaporodasi helyeit érinti, azo-
kat tonkreteszi.

2.9. A faj fennmaradasa érdekében tett hazai védelmi intézkedések
Kutatas, monitorozas

Az egyes régiokban eldforduld allomanyok morfometriai vizsgalataval, néhany vizkémiai
paraméter gytijtésével DELY (1960a) foglalkozott.

SZITTA kisebb megszakitasokkal 1977 ota intenziven foglalkozik — tobb egyetemi hallgato
bevonasaval — a faj védelmének kérdéseivel. A kutatasi témak ajanlasa felséfoku szakintéz-
mények hallgatdinak igen hasznosnak bizonyult, az eredményeket adaptaltadk a gyakorlati
fajmegOrzési munkaban.

A Varangy Akciocsoport Egyesiilet, a Debreceni Egyetem (korabban Kossuth Lajos Tu-
domanyegyetem) ¢és a Biikki Nemzeti Park Igazgatosdg 1998-ban inditotta el az alpesi gite
kutatoprogramjat. A program célja a faj magyarorszagi lel6helyeinek feltarasa, eléfordulast és
az allomanynagysagot befolyasold tényezOk a felmérése, valamint az egyes populaciok
morfometriai viszonyainak vizsgalata. A munka kivitelezését elsddlegesen MOLNAR (2001)
végezte.

A Vendvidéken, a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer keretei kozott, 2001-t61 in-

dultak vizsgalatok DANKOVICS részvételével, akinek faunisztikai feltdiré munkai ismertek
(DANKOVICS 2003).
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A szaporodohelyek és a faj allomanyainak felmérése

A Biikki Nemzeti Parki Igazgatdsag a Biikkben és a Matraban nagy figyelmet forditott a
potencidlis szaporodohelyek felmérésére, rendszeres ellendrzésére. Bevonta az MME 34. sz.
Biikki Helyi Csoportjat, amelynek tagjai 1977 6ta részt vesznek ebben a munkaban (BALOGH
1992). SzITTA vezetésével 1977-1980 valamint 1990-1992 kozott folytak allomanyfelmére-
sek (SALETLI 1999). A felmérdk adatlapot toltttek ki, amin szerepelt az él6hely jellemzése, a
fajra vonatkozo6 adatok, mas kétéltiiekre vonatkozo6 adatok, valamint az ¢l6hely védelmére, Uj
¢l6hely kialakitasara vonatkoz6 kérdések. Az adatokat az illetékes nemzetipark-igazgatdsag
felhasznalta a kezelési terveihez.

El6helyfejlesztések

: A Biikki Nemzeti Park Igazgatosag és az MME Biikki Helyi

. Csoportjaval kozosen elvégezte az egykori legnagyobb biikki alpesi
gbte leldhely rekonstrukcidjat, bekeritését, tiltd tabla elhelyezését (3.
abra). Ezen tilmenden a korabban létrehozott él6helyek tisztitasa a
télvégi iddszakban és néhany kisebb 1) ¢€lohely kialakitdsa valdsult
meg (SALETLI 1999). 2004-ben, a Matraban, a Koris mocsar
, térségében az Ut menti potencidlis €l6helyként szolgalo arok
. Kitisztitasa, cserjeirtas, gat és ateresz épitését végezték el.

3. abra: Eléhelyrekonstrukcio a Biikki Nemzeti Park teriiletén 2001-ben

Mesterséges szaporodohelyek létesitése

Hazankban tobb helyen, mintegy 15 év 6ta torténnek sikeres probalkozasok alpesigdte-
szaporodohelyek létesitésére. A munka legnehezebb részét az ujonnan létesitett ¢lohely vizé-
nek megtartdsa, valamint a magas anyagi raforditas jelentette (MOLNAR 2001).

Eleinte a meglevd élohelyeket fejlesztették (pl. Pisztrangos-t6 a Matraban, Javorkuti-td és
tobb masik a Biikkben), a veszélyeztetetteket lekeritették (Javorkuti-td), a forrasok kozvetlen
kornyékének pangdvizes teriileteit novelték meg, a patakok mentén 1évd alkalmas helyeken
mélyedéseket alakitottak ki (Leany-volgy). A mesterséges ¢lohely-kialakitasok soraban meg
kell emliteni a nagyvisnyoi Nagy-volgyet, ahol €16 vizfolyasbol gattal, mitarggyal (bukd),
eldtte iszapfogokkal hoztak 1étre egy kisebb vizfeliiletet.

Az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag 2000-t6] az aszaly okozta szaporodohely-vesztés
csOkkentése érdekében tobb mesterséges vizallast, ,,tokat” hozott 1étre 2002-2003 telén. Az
els6 év tapasztalata alapjan az alpesi géte, a pettyes gote, (Triturus vulgaris) az alpesi
tarajosgéte (Triturus carnifex), valamint a sargahasti unkak (Bombina variegata) is elfoglaltak
az 1j, vagy feltjitott szaporodohelyeket.

Az utakon kialakult ,,6kologiai csapdak™ (pocsolyak, vizzel teli keréknyomok) ,.kivaltasa-
ra” is vannak tapasztalatok. Az Gt mellett mesterséges él0helyet létesitettek tobb hazai el6for-
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dulasi hely. Ennek a moédszernek az alkalmazasa soran is vannak kedvezo tapasztalatok, de a
g6ték valtozatlanul elfoglaljdk az utakon megmaradoé viztereket. Ahol lehetséges, mesterséges
tavacskakat kell kialakitani akar 0gy is, hogy az az utrél lefoly6 vizet fogja fel az ut mentén
1év6, de nem veszélyeztetett mederben.

Ragadozok szamanak csokkentése

A természetes ragadozok kiirtdsa nem lehet cél, mivel azonban a ragadozo rovarok és lar-
vaik a kisebb vizterek gotepetéit és larvaallomanyat teljesen felszamolhatjak, adott esetben
befogasuk és attelepitésiik az illetékes természetvédelmi hatdsag eldzetes engedélyével vé-
gezhetd.

Ahol az alpesi géte szaporodohelyére halakat telepitettek, ott megoldast jelenthet az elekt-
romos lehaldszas, amennyiben nem veszélyeztet mas, nem célzott szervezeteket. Hazdnkban
ezt a modszert a Blikkben probaltak ki sikeresen (SzITTA 1995).

A széarazfoldi életszakaszban veszélyt jelenthet szdmukra a siin, a vaddisznd, a roka, a
borz. A felsoroltak koziil leginkabb a feldusult vaddisznéallomény okozhat nagy kart (PECHY
& HARASZTY 1997), igy fokozott vadaszati hasznositasa indokolt.

Az atalakult utédok szamanak novelése mesterséges felneveléssel

A Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag szakemberei tobb éve végzik a larvak mesterséges fel-
nevelését, majd természetes ¢lohelyre vald kihelyezését. A kezdeti sikertelenségeket kdvetden
volt olyan év, hogy 100 koriili utodot keltettek, neveltek és engedtek el (BALOGH 1992). Alta-
laban 2-3 nésténytdl fel tudtak nevelni 60-70 utddot. 2004-ben a Biikk hegységbdl szarmazé 2
ndstény utdodainak mesterséges felnevelése s visszahelyezése tortént meg.
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3. A cselekvési program részei

3.1. Jogszabalyi, intézményi intézkedések

A teriiletek gyakorlati védelmét szolgald jogszabalyokat (pl.: foldhaszndlati, vizjogi torvé-
nyek) a természetvédelmi szempontok figyelembe vételével kell alkalmazni.

A fajmegdrzési tervet mas szakteriiletekkel egyeztetve be kell épiteni a nemzetipark-
igazgatdsagok intézkedési terveibe, az egyéb kezelési tervekbe (Korzeti erdéterv, Erdégaz-
dalkodasi iizemterv, Eves erdégazdalkodasi terv).

3.2. A hazai dllomanyok nagysaganak, veszélyeztetettségének felmérése
Kutatas, monitorozas

A faj védelméhez alapvetd fontossagl, hogy a hazai allomanyok genetikai tulajdonsagai-
rol, életmodjardl, szaporodéasarol, az él6hely fizikai, kémiai és biologiai jellemzdivel szemben
tamasztott igényeirdl egyre tobbet tudjunk meg. A faj megdrzése érdekében tervezett gyakor-
lati 1épésekkel egyiddben meg kell inditani az erre vonatkozo vizsgalatokat.

A kutatdsoknak ki kell térnie az alpesi géte életciklusaban a vizi fazisnal 1ényegesen
hosszabb ideig meghatarozé szerepli szarazfoldi élettér vizsgalatara. Kétségtelen, hogy a sza-
razfoldi élettérben a faj sokkal kevésbé vizsgalhatd, a szaporodohelynél 1ényegesen nagyobb
teriilet vizsgalatara lenne sziikség, amelynek szamos modszertani problémaja is van. Igen ke-
vés ismerettel rendelkeziink arrdl, hogy mi mindsiil a faj szdmara kedvezd éldhelynek, melyek
azok a kis taji elemek, amelyek kulcsfaktorként jelentkeznek. Nem ismerjiik a faj vadorlasi
sajatossagait, mozgaskorzetének nagysagat sem. Egész évre kiterjedd, gyakori mintavétellel
részletesebb allomanyszinti felméréseket kellene beinditani.

A kutatasokkal egyiitt be kell inditani valamennyi régioban a faj allomanyainak monito-
rozasat. Kezdeti [épésként, alapallapot-felvételezésként az Gsszes potencidlis ¢ldhely felkere-
sése, atvizsgalasa, az élohelyek paramétereinek rogzitése, a veszélyeztetd tényezok felmérése,
egységes rendszerli dokumentalasa torténjen meg. A szaporodasi idészakban felmért populé-
ciok a faj orszagos allomanynagysaganak megallapitdsdhoz adnak tampontot. A hosszu tavu
adatgytijtésbol képet lehet kapni arr6l, hogy a faj allomanyaban tapasztalt 1étszamvaltozasok a
természetes dinamika részei vagy 1étszamcsokkenés esetén az €l6hely degradalodasat jelzo fo-
lyamat eredménye.

A monitorozas javasolt mintavételi idopontjai: kora tavasszal a naszidészak, peterakas
idején, illetve a larvak atalakulasanak idészaka. A kifejlett 4llatok megfigyelését az NBmR
1étéltt-hiillo protokolljaban leirtak, valamint a nemzetkozileg elfogadott modszerek (HEYER
ET AL. 1994, OLSEN ET AL. 1997) szerint javasoljuk megvalositani. Az ott felsoroltak koziil
leginkabb ajanlott a palackcsapdazas (GENT & GIBSON 1998) (4. abra). Ahol e modszer nem
alkalmazhato, pl. a vizmélység azt nem teszi lehetévé, javasolhaté még a sotétedés utani lam-
pazas, €s a nappali vizualis megfigyelés. Valamennyi adatot geokoordinatdkhoz kdtve, egysé-
ges teriiletnagysagra vetitve kell megadni, k6z6s adatbazist kell 1étrehozni.
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4. abra: Elevenfogo palackcsapda
3.3. A fajmegorzés és élohelyvédelem formai
Vizes él6helyek vizforgalmanak tervezése

El kell késziteni a teriilet vizgazdalkodasi tervét olyan mdédon, hogy a faj szaporodaséhoz,
az utédok atalakulasahoz sziikséges vizterek fenntartasa, sziikség esetén bovitése elsobbséget
kapjon mas szempontokkal szemben. Meg kell szabni a vizkivételek mértékét, meg kell ha-
tarozni az ugynevezett 6kologiai vizkészleteket, ¢s ezt érvényesiteni kell a gyakorlatban.

A felszinre keriild viz megtartasa elsérendli fontossagt. Ki kell alakitani olyan vizfolya-
sokat, viztereket, amelyek sziikség esetén a tarolasra, vagy a kornyezo, vizben szegény (kisza-
rado vizterek) vizutanpotlasara is alkalmasak. Az igy kialakitott vizterek egyben az alpesi go-
te stabil szaporodohelyei is lehetnek.

A természetes szaporodohelyek fenntartasa, felajitasa

A faj valamennyi hazai potencialis élohelyén a tonkrement, megsziintetett, atalakitott egy-
kori vizes él6helyek (feltehetden alpesigdte-szaporodohelyek) kataszterét at kell tekinteni,
majd karbantartasukra, helyreallitasukra kiviteli szinti terveket kell késziteni, azokat végre
kell hajtani.

A szaporodohelyek rekonstrukcioja soran az eliszaposodott, feltoltodott tavacskakat ki
kell tisztitani (iszap, avar, agdarabok eltavolitasa), ki kell mélyiteni. Kizarolag a késd 6szi
(amikor a kifejlettek és az atalakult példanyok egyarant elhagytak a vizet), vagy legkésobb a
tél végi idépontban (amikor még nem aktivak a gdték) végezhetd ez a tevékenység.

Sz¢lsOségesen szaraz években vizutanpdtlas biztositasa a legjelentésebb szaporodo-
helyeken, amely a legkdzelebbi vizfolyasbol, allovizbol torténd vizatvezetést jelentheti.

Az erdészeti utak vizmentesitése soran elvezetett csapadékot az erre a célra kialakitott ut-
sz¢€l1, utkozeli godrokbe, arkokba kell vezetni.
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A szaporodohelyeken tervezett erdészeti, viziigyi, stb. munkak, beavatkozasok idd és tér-
beni tervezésekor, kivitelezésekor figyelembe kell venni a faj bioldgiai sajatossagait (pl. sza-
porodasi idészakban keriilni kell azokat az utszakaszokat, ahol kiterjedt idészakos vizallasok,
szaporodohelyek vannak).

Mesterséges szaporodohelyek létesitése

A fenn nem tarthatd szaporodohelyek kozvetlen kdzelében mesterséges viztereket kell ki-
alakitani (5. dbra). Gondoskodni kell a parti zoéna kialakitasardl (meredekség), a megfeleld
ndvényzet telepitésérdl is.

A mesterséges tavak kialakitdsanal természetes anyagokat (pl. a szigetelésiikre agyagot)
kell alkalmazni. Olyan viztesteknél, ahol vizatfolyas biztositott, ott feltoltddést megakadalyo-
70 (lassito) hordalékfogd rézsefonatokat kell elhelyezni.

5. abra: Mesterséges szaporodohely kialakitasa a Biikki Nemzeti Park teriiletén

Erdészeti tevékenység osszehangolasa a természetvédelmi célokkal

A legfontosabb feladat az alpesi g6ték altal hasznalt éldhelyeken a TvH védett erddkre
vonatkozd kezelési koncepcidjanak (Soédor & Szalay 2004) maradéktalan végrehajtasa, a
véghasznalati teriilet nélkiili, folyamatos erdéboritast feltételezd erddgazdalkodas altalanos
bevezetése.

Az ut fenntartdjanak érdeke, feladata a pocsolyamentes tt. A pocsolyamentesitést az 0szi
¢s a téli idészakban lehet elvégezni.

Amennyiben nem valésult meg az erdészeti utak pocsolyamentesitése, akkor az utakon ki-
alakult kis viztereket felkeresd alpesi gdték védelme érdekében sziikségessé valhat az utak
hasznalatara vonatkozo iddbeni és térbeli korlatozas bevezetése. A feladat sokoldalu egyezte-
tést kivan (erdészetek, vadaszatra jogosultak, erddtulajdonosok, stb.).
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Turizmus, technikai sportok szabalyozasa

Az ismert, jelentds dlloméanyu alpesigdte-szaporoddhelyek kozelébdl korlatozni kell az au-
tosforgalmat (sorompok felallitasa, idobeli és térbeli korlatozasok bevezetése).

Ragadozok szamanak csokkentése

A vizes €l6helyek, kis tavak, tokak gbtedllomanyat leginkabb veszélyeztetd, illegalis mo-
don betelepitett halakat el kell tavolitani. Erre az ismételt halos fogés, vagy a kell6 idoben
amikor az alpesi géte larvai és kifejlett alakjai nem tartézkodnak a vizben) végrehajtott, enge-
délyhez kotott elektromos halaszat lehetdséget adhat.

Faj egyedeinek mentése

Alkalmanként, indokolt esetben sziikség lehet az egyedek mentésére, példaul ha a tavaszi,
nyar eleji iddszakban a veszélyeztetett Utszakaszokrol biztonsagos helyre kell attelepiteni
Oket. Ez utak épitésénél, felujitasanal eldirhato a szakhatdsagi allasfoglalasban. A larvak men-
tése, attelepitése nagy kockazattal jaro, engedélykoteles tevékenység.

3.4. Kornyezeti nevelés, kommunikacio

A faj elterjedési teriiletén kiemelt feladatként kell kezelni a helyi lakossag tdjékoztatasat, a
gazdasagi szervezetek figyelmének felhivasat a gazdasagi tevékenység esetleges specialis, a
faj ¢lohelyeit karositd hatasaira (pl. erdészeti vizrendezések, utkialakitas, vegyszeres kezelé-
sek stb.). Ezeket a tdjékoztatokat a helyi kozosségek altal leginkdbb latogatott szakmai ren-
dezvényekkel kell egybekotni, vagy az adott gazdalkodé szervezetet kell kozvetleniil megke-
resni.

Turisztikai, természetvédelmi ismeretterjesztd tablak kihelyezésével, szordéanyag hozzafér-
hetévé tételével az érdekl6dok alaposabb tajékoztatasat kell segiteni a faj ,,népszeriisitd” leira-
saval.

Az alpesi goéte elo6fordulasi tertiletein miikodé nemzetipark-igazgatosdgokban a végzett bi-
olégiatanarok tovabbképzései sordn a szaktanari réteg felkészitésével, bevonasaval a védelmi
feladatok tarsadalmi bazisa kiterjesztheto.
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4. A faj- és élohelyvédelem becsiilt koltségei

Monitorozas

régionként az ismert lel6helyek rendszeres felmérése, 0j el6fordulési helyek feltarasa
Felelds: TVH (koordinator) + NPI
Koltsége: 250 eFt/régio/év
az allomanyok nagysaganak metapopulacios szemléletii, rendszeres felmérése
Felelds: NPI
Koltsége: 250 eFt/régio/év
Kutatas

--------

intézkedések érdekében
Felel6s: TVH (koordinator)
Koltsége: 500 e Ft/év

Eléhelyvédelem

meglévd szaporodohelyek rendszeres karbantartasa (tisztitas, vizforgalom beéllitas)

Felelés: ONPI, BNPI, BANPI

Koltsége: pl. 10 m aroknal, 10 m? feliiletii kistonal — 50 e Ft/egység/régio/év
uj szaporodohelyek 1étesitése (mederkialakitas, szigetelés, feltdltés, ndvénytelepités,
partrendezés

Felelés: ONPI, BNPI, BANPI

Koltsége: pl. 10 m aroknal, 10 m? feliiletii kistonal — 100 e Ft/egység/régid/év

Egyedek mentése

Felelés: ONPL, BNPI, BANPI
Koltsége: 50e Ft/nap/ régio/év

Szaporodohelyek, utak idoszakos lezarasa, elkeritése

Felelés: ONPI, BNPI, BANPI
Koltsége: 50e Ft/nap/ régid/év

Szemléletformalas

Felel6s: TVH (koordinator) és ONPI, BNPI, BANPI
Koltsége: 200 e Ft/régio/év
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