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1. BEVEZETES

A diszes tarkalepke (Euphydryas maturna) az eurdpai természetvédelem szempontjabol
kiemelten fontos faj. Allomanya Nyugat- és Kozép-Eurdpaban radikalisan lecsokkent az
elmult idészakban. Mivel a faj az EU minden tagallamaban veszélyeztetett, illetve sebezhetd
(kivéve Finnorszagot), ezért felkeriilt a Tandcs 92/43/EGK (1992. mdjus 21.) sz. irdnyelve a
természetes ¢16helyek, illetve a vadon €16 allatok és novények védelmérdl (éldhelyvédelmi
iranyelv) II. és IV. mellékletére és az irdnyelv alapjan 1étrehozott Natura 2000 hélozat jel6l
fajava valt.

A Karpat-medencében, igy hazankban is viszonylag nagy allomanyok talalhatdak, de
¢l6helyeik, amelyek elsdsorban sikvidéki keményfas ligeterdok (Drava-sik, Beregi-sik,
Koros-vidék) valamint gyongyviragos tolgyesek (Nyirség, Bilikkalja) és viragoskdrises
karszterddk (Vértes, Pilis) sok helyiitt veszélyben vannak.

A diszes tarkalepke helyhez kotott, bonyolult életciklust faj, a parzés, a peterakas, a fiatal
hernyok taplalkozasa az erdd szegélyéhez kotddik, ezért fontos az erdészegélyek megfeleld
védelme a faj fennmaradéasa szempontjabol.

A faj populacidinak pontos nagysaga nem ismert, bar valtozasaikrél néhany teriilet esetében
vannak megfigyelések. A monitoroz6 vizsgalatokat meg kell kezdeni, az életciklus
részleteinek feltarasara vonatkoz6 és a populaciogenetikai kutatasokat pedig folytatni
szlikséges. Az egyes teriileteken metapopulacids rendszerben €16 allomanyok tjszintii
védelemére megfeleld figyelmet kell forditani a késébbiekben.

Jelenleg az ¢l6helyek nagy része természetvédelmi oltalom alatt 4ll, illetve a Natura 2000
halézatban szerepel, ezért a jogszabalyok betartasaval és betartatasaval a foldhasznalatra
vonatkozoan a faj megfeleld védelme biztosithato.



2. HATTERINFORMACIOK

2.1. Bevezeto

A diszes tarkalepke konnyen felismerhetd, dekorativ kiillemi faj. Felismerése laikusok
szamara sem okoz nehézséget. Idonkénti tomegességével is felhivja magara a figyelmet.
ElShelyei, életciklusa, tapnovényei elterjedési teriiletének kiilonbozd részein jelentds
eltéréseket mutatnak. Mivel azonban oOkoldgiai igényei mindeniitt, helytdl fliggden is,
specialisak, ezért lehetséges, hogy az aredja belsejében 1évd optimalis éldhelyeken tomeges,
mig az elterjedésének peremén €16 populacidi gyér egyedszamuak, sebezhetok, sot eltiinében
vannak.

2.2. Nomenklatura, taxonémia

A diszes tarkalepke — Euphydryas (Hypodryas) maturna (Linnaeus, 1758) — a pillangoalaktiak
focsaladjaban (Papilionoidea) a tarkalepkefélék csaladjaba, alcsaladjaba, illetve tribusaba
(Nymphalidae, Nymphalinae, Melitaeini), illetve a tobb alnemre tagolédo Euphydryas
Scudder, 1872 nem Hypodryas Higgins, 1978 alnemébe tartozik. A Hypodryas alnem egy
¢észak-amerikai (Sierra Nevada) faj kivételével (E. gillettii) palearktikus elterjedésii;
Eurépaban 4 faj fordul el6: E. (H.) maturna, E. (H.) intermedia (Ménétries, 1859), E. (H.)
iduna (Dalman, 1816) és E. (H.) cynthia (Denis et Schiffermiiller, 1775). Az els6 két faj
jellemzdje, hogy az inicialis larvalis tipnovény’, amelyre a peterakas torténik, rendszerint fas
szaru novény (korisek — Fraxinus spp., kozonséges fagyal — Ligustrum vulgare, tikorke lonc —
Lonicera xylosteum, kékbogyoju lonc — L. coerulea, rezgd nyar —Populus tremula, kecskefiiz
— Salix caprea, kanyabangita — Viburnum opulus stb.). Az alnem egyetlen észak-amerikai
fajanak, E. gillettinek tapnovénye szintén egy loncfaj (L. involucrata). A diszes tarkalepke
tobb alfajra tagolddik: a Karpat-medencében a kozép-eurdpai tipusu magas-korises
ligeterddkhoz kotédo nevezéktani torzsalak mellett 3 tovabbi alfaj €l: a Délnyugat-
Dunantulon a nyugat-balkani E. maturna idunides Fruhstorfer, 1917; a Dunantali-
Kozéphegységben a viragos kérisre (Fraxinus ornus) specializalt E. maturna ornivora Varga
& Santha, 1973; tovabba a Karpat-medence EK-i, keleti tajain az E. maturna partiensis Varga
& Santha, 1973.

* Ez alol az Euphydryas maturna finnorszagi populacioi kivételt képeznek, mivel ott a legfontosabb kezdeti
tapnovény a Melampyrum pratense (Wahlberg 1998)



2.3. Elterjedés

2.3.1. Globalisan

A faj nagy elterjedésii, biztos elterjedési adatai Franciaorszagtol Bajkalontilig
terjednek. Elterjedési terliletének nyugati részén erésen regressziv: Belgiumbol ¢és
Luxemburgbdl kipusztult (van Swaay & Warren 1999), Franciaorszag, Németorszag ¢€s
Ausztria teriiletérdl jorészt eltlint. Elterjedése azonban ettdl keletre sem folytonos, specialis
¢léhelyigényei miatt.

2.3.2. Magyarorszagon

A diszes tarkalepke elterjedése a Karpat-medence alacsonyabb fekvésti, erddsiilt teriileteire
korlatozodik. Hidnyzik a magasabb kozéphegységekbdl, de az Alfold erddtlen teriileteirdl is.
Megvan viszont a medence legtobb peremteriiletén, igy a ,,Porta Hungarica” kornyékén
(Ausztria: Rohrwald; Mosonmagyarévar koryéke, Szigetkoz) és az Orségben. Legerésebb
populacidi a sikvidéki keményfas ligeterdokben vannak (Gemenc, Drava-sik, Koros-vidék,
Szatmar-Beregi sik), de elterjedt a Somogyi-dombsag (Kaposvar kornyéke)és a Nyirség
idébb homoki kocsanyos tolgyeseiben is. A Dunantili-kdzéphegységben kordbban elterjedt
volt, szamos adata van a Bakonyaljatol a Vértesen keresztiil a Budai-g, azonban t6bb, korabbi
jol ismert él0helyérdl eltlint (Balint 1991). Elterjedése a Duna—Tisza kozén is igen szaggatott,
visszaszoruloban van. Viszonylag nagy, 6sszefiiggd elterjedésii keleti hataraink mentén az
Alfold keleti peremén a Bansagtol a Szatmar-Beregi siksagig el6fordul. Megvan az Al-
Dunaba keletrdl torkolld volgyrendszerekben is, Herkulesfiirdé kornyékén.

2.4. Eletméd

2.4.1. Eletmenet és ¢16hely-igény

crer

(Ebert & Rennwald 1991, Eliasson 1991, Higgins & Riley 1970, Marttila et al. 1991,
Somerma 1997, Varga 1997, Wahlberg 1998, Weidemann 1985). Az irodalom a faj szdmos
larvalis tapnovényét sorolja fel a kiilonboz6 eurodpai teriileteken: nyirfajok (Betula sp.),
kozonséges bilikk (Fagus sylvatica), magas koris (Fraxinus excelsior), rezgé nyar (Populus
tremula) és kecskefiiz (Salix caprea), valamint kanyabangita (Viburnum opulus), iikérke lonc
(Lonicera xylosteum), fekete afonya (Vaccinium myrtillus), réti csormolya (Melampyrum
pratense), erdei csormolya (M. sylvaticum), landzsas utifii (Plantago lanceolata),
borostyanlevelti veronika (Veronica hederifolia) és hosszulevelii veronika (V. longifolia).
Ezek koziil leggyakrabban magas kérisen, kanyabangitan €s erdei csormolyan fordulnak eld a
larvak.

Bar az Euphydryas-fajok larvai az adatok Osszesitése alapjan tobb tapnovényfajt
fogyasztonak (polifag) tlinhetnek, jellemzd rajuk, hogy adott teriileten egyetlen, illetve egy-
két {6 tapnovényiikk van csupan. Magyarorszagon a magas koris, magyar koris (F.
angustifolia), viragos koris (F. ornus), kozonséges fagyal (Ligustrum vulgare) és
borostyanlevelli veronika bizonyult tapndvénynek (Varga 1996, 1997).



A diszes tarkalepke életciklusat hazai kutatasok alapjan viszonylag jol ismerjiik. A
kezdeti tapnévény, amelyre a peterakéds torténik, mindig fas szara. Ez leggyakrabban
valamelyik korisfaj (Fraxinus spp.): a Duna kozépso folyasa mentén (Ausztria: Rohrwald;
Szigetkdz), a Bakonyban (Szentgal) és az Eszaki-kozéphegység alacsonyabb, féként
dombsagi részein (Matraalja, Biikkalja és Cserehat) a magas kéris (Fraxinus excelsior). A
Dunantil meleg, iide karszterdeiben a viragos kéris (Fraxinus ornus); a Drava-sikon, a Duna
als6 folyasa mentén, valamint az Alf6ld keleti részén a magyar koris (Fraxinus angustifolia
ssp. pannonica). Emellett fontos kezdeti tapnovény a fagyal (Ligustrum vulgare),
mindenekel6tt az Alfold keleti részének kontinentalis jellegli kocsanyos-tolgyeseiben.

A ndstény a fent emlitett fas novények leveleinek fonakdra, mérsékelten napos,
félarnyékos helyeken, altaldban erddszegélyen, a helyzettdl fliggden valtoz6 magassagban
(kOrisen altaldban 1-3 m magassagban, fagyalon alacsonyabban) a levelek fonakara egy-két
nagy csomoban rakja le mintegy 2-300 petéjét. Kérisen a leginkabb kedvelt peterakohelyek az
enyhén — a magyar koris esetében gyakran ,,szomorufliz-szertien” — lehajlo fiatal hajtasok
vagy a néhany éves koristijulat csucshajtasai.

A peték eleinte vildgos okkeres narancsszinliek, az id6 eldrehaladtdval barnas
téglavordsre sotétiilnek; ez a larvak kikelésének kozeledtét jelzi. A petedllapot atlagos
viszonyok kozott kb. 10 napig tart. A petébdl kikelt fiatal hernydk tarsasan szdvedéket
készitenek, egy-egy szovedékben az egy ndsténytdl szdrmazo, gyakran 100 folotti szamu
larva €l egyiitt. A szovedékbdl a hernydk a fiatal hajtasok leveleire jarnak ki taplalkozni, ahol
eleinte a levélfonak epidermiszén ,,hamozo” ragast végeznek. A fiatal hernyok a 3. larvalis
stadiumban elhagyjak a tapnovényt, és kisebb csoportokban a lombavarba htzddva
atnyaralnak, majd at is telelnek. Az atnyaralas és az attelelés kozott taplalkozasi iddszak
nincs. A nyugalmi allapot fenti két szakaszdban a 6 fenyegetd veszélyek: a kiszaradas,
aszalyos nyar, illetve kiszaradd ¢ldhely esetén; illetdleg a sekély vizboritds kovetkeztében
bealld fulladéas, a keményfas ligeterdok szintjét is elboritd arvizi helyzetekben. Az attelelt
hernyok mar nem madasznak vissza a lombkorona- vagy a cserjeszintbe, hanem lagyszaru
novényeken taplalkoznak, amelyek kozil az Alfold keleti részén (Bereg-Szatmari-sik,
Nyirség, Koros-vidék) mindeniitt a borostyanlevelil veronikat (Veronica hederifolia) talaltak a
legfontosabb, sot egyediili tapndvénynek (Varga, nem publ.). A hernyok barsonyfekete alapon
strin sarga foltozottak. Ez aposzematikus, védd szinezetnek foghatd fel, mert a herny6 a
tapnovénybdl felvett és a vérnyirokban tarolt méreganyagok miatt rossz izt és illata.
Kémiailag a {6 tdpndvényekre az iridoid glikozidok jelenléte jellemzd (Jensen et al. 1975). A
hernyok atlagos koriilmények kozott marcius végétdl majus elejéig taplalkoznak, de ezt az
1ddjarasi viszonyok erdsen befolyasolhatjak. A kifejlett hernydk természetes viszonyok kozott
fak torzsén, illetdleg erdei épitmények falain, fabol és kobol készitett keritéseken, arnyékos
vagy félarnyékos helyekre babozodnak. A babozddas normadlis esetben majus elejére
megtorténik. A csontszini alapon fekete pettyes ¢és narancsszin mintdzata babok jol
észrevehetdk, azonban kellemetlen illatuk miatt ezek is ,,védettek”. A baballapot atlagos
tartama 8—10 nap. Az els6 kifejlett lepkék az Alfold déli részén (Koros-vidék, Bansag) mar
aprilis végén megjelenhetnek, a Kozéphegység volgyeiben csak majus masodik felében
lathatjuk az elsé imagokat. A repiilési 1d6 a helytdl fliggden majus végéig, junius kozepéig
tart.

2.4.2. Viselkedésbiologiai és populacié genetikai ismeretek

A diszes tarkalepke azon kevés hazai nappali lepkefajok egyike, amelyrél mar vannak
viselkedésbiologiai, illetve a populédcid-szerkezetre, illetve populdcio-genetikara vonatkozo
ismereteink, amelyek természetvédelmi szempontbol is 1ényeges eredményei az aldbbiakban



foglalhatok Ossze. A diszes tarkalepke erdsen helyhez kotott, bonyolult életciklusu faj,
amelynél a ciklus kiilonb6zd szakaszaiban masok a fontos tényezdk és az éldhellyel valo aktiv
kapcsolatot biztositd viselkedési formak. Az életciklus elsd része — parzas, peterakas, a fiatal
hernyok taplalkozdsa — az erd0 szegélyén vagy ahhoz kozel, az alacsonyabb
lombkoronaszintben (Fraxinus) vagy a cserjeszintben (Ligustrum) zajlik. Utana az avarszint
mint buvohely (nyari, illetve téli nyugalmi allapotban), majd a gyepszint, mint ujabb
taplalkozohely szerepel. A babozodas a fatorzsszintben torténik, a lepke viszont az
erddszegélyben ¢€s az erddszEli nyilt terepen mozog. A kifejlett allatok (iméagd) 6 aktivitasi
idészaka a reggeli-délelotti és az egészen korai délutani orakra esik; késobb (délutan 3 utan,
de borult idében is) az imagok ,,felkdltoznek™ a lombkoronaba. Az imagok 6 nektarforrasai a
magaskords termetli ernyGs- és fészekviragzati lagyszartiak [erdei turbolya (Anthriscus
silvester), mocsari kocsord (Peucedanum palustre), medvetalp (Heracleum sphondyleum),
illetve réti margitvirag (Chrysanthemum leucanthemum), aszatok (Cirsium spp.)], valamint az
erdészegély cserjéi koziil a fagyal (Ligustrum vulgare), veresgytirii som (Cornus sanguinea)
¢s a tatarjuhar (Acer tataricum). Ezeken a viragokon mindkét ivari egyedek rendszeresen
taplalkoznak. Ugyanigy, mindkét nemre jellemzd, hogy a nedves talajbol nedvességet és
oldott 4asvanyi anyagokat vesznek fel, s6t bomld szerves anyagokban gazdag
taplalékforrasokat is latogatnak (iriilék, elhullott 4llatok); ilyenkor csoportosan is
taplalkoznak, bar ez utdbbi inkabb csak a himekre jellemzd. A himeknél emellett jellemz6 a
tertilettarto-6rz0 viselkedés. Rendszerint magasabb kordok (pl. csalan) vagy fliiszalak csucsan
¢s a cserj¢k vagy alacsonyabb fak kihajlé dgain posztolnak, és teriiletiikrdl igyekeznek a
rivalis himeket, vagy a hozzajuk hasonl6 szinezetli mas lepkéket elkergetni. A parzas vagy a
magaskords jellegli 1agyszartiakon, vagy a peterakohely kozelében, a cserjeszintben, illetve
als6 lombkoronaszintban torténik.

A genetikai valtozatossag legnagyobb hanyada a kelet-magyarorszagi populaciokban
az egyes populaciokbol vett mintadkon beliil mutatkozik. Mindegyik populdcidéban észrevehetd
heterozigodta hidny van a mintavételi egységeken beliil, ami a beltenyésztésre, szubpopulacios
tagolodasra, vagy esetleg szelekcids hatdsra utalhat (Pecsenye et al. 2005) Ennek eldontésére
tovabbi vizsgalatokat kell végezni.

Az egyes populaciok csoportosithatok a foldrajzi elhelyezkedésiik alapjan. A diszes
tarkalepke esetében a populaciok kozotti teljes valtozatossag legnagyobb hanyadat a régidkon
beliil tapasztaljuk, mig a régiok kozotti elkiiloniilés alacsony szintli. A populacioparok kozotti
genetikai tavolsagokbol szerkesztett hasonlosagi fa (dendrogram) alapjan az azonos régiokbol
szarmazo populaciok nem mutatnak foldrajzi mintdzatot (Pecsenye et al. 2005). Ez
természetvédelmi szempontbol azért jelentds, mert noha a diszes tarkalepke egyes teriileteken
az alkalmas ¢él6helyek jo részén megvan (Batorliget kornyékén, a Beregi-sikon, a Fekete-
Ko6rds mentén), €s az itteni populaciok metapopulédcids halozatot alkothatnak, mégis a vizsgalt
populacidk kozott jelenleg viszonylag csekély mértékli a genetikai kapcsolat. Az adott
populédcid kipusztulasa esetén kevés az esély a spontan visszatelepiilésre, a mesterséges
visszatelepités pedig mindenképpen bizonyos genetikai valtozassal jarna egyiitt. Ezért az
elsddleges feladat az adott populacidok éldhellyel egyiitt, illetve élohely altali, ,,in situ”
védelme.



2.5. Korlatozo tényezok (limitacio)

A diszestarkalepke-populéciokra jellemzd a rendkiviil erds egyedszam-ingadozés az
alabbi két kiillonb6z6 tényezdcsoportbdl kdvetkezden.

1) A lepke kifejezetten ,,r-stratégista”, mivel nagy szdmu petét egyetlen vagy igen kevés
szamu (2-3) helyre rak le. A fiatal hernyok is tdrsasan élnek. Ezért a korai stddiumok
pusztulasa egyuttal tomeges pusztulas, amely a populdcidban ,palacknyak” (bottleneck)
helyzetet eredményez. Ilyenkor a populdcid felfutdsa ardnylag csekély szami ndstény
utodaibol zajlik le. Ez kiilondsen jol megfigyelhetd olyankor, amikor a herny6fészkek csak
egy-egy, gyakran izolaltan 4ll6 kérisen vannak. Emellett kritikus lehet az atnyaral6-atteleld
hernyok talélési ardnya, amelyben ismét csak a tdmeges pusztulds (aszaly vagy €ppen arvizi
helyzet esetén) meghatarozo lehet.

2) A masik tényezdcsoport a hernyok parazitaltsiga (Eliasson 1991, Komonen 1997,
Wahlberg 1998). A legfontosabb parazitoidok gyilkosfiirkész (Braconidae)—fajok
(Hymenoptera): Cotesia acuminata (Reinhardt 1880) és C. melitaearum (Wilkinson 1937),
illetve az Erycia fatua (Meigen 1824) fiirkészlégy (Diptera: Tachinidae). A
gyilkosfiirkészfajok a fiatal hernyot fertézik (belepetéznek), majd a fejlett hernyobol
kifurakodva, az elpusztult herny6é mellett fehér szovedékben babozddnak. Ilyen tipust
parazitoidok jelenlétét tobb helyen is észleltiik (Batorliget, Beregi-sik, Sajolad, Gyula:
Varoserdd). Pontos meghatarozasuk jovobeni feladat. Ezeken kiviil természetesen, sajnos,
vannak olyan emberi beavatkozasok, amelyek egy-egy populacidé gyors Osszeomlasdhoz
vezethetnek. Konkrétan tapasztalt esetek voltak:

— gyapjaslepke (Lymantria dispar) elleni nem szelektiv szerrel vald védekezés. Ez konkrétan
a Gyula melletti Kéris-erddben tortént meg, 1993-ban. Ennek eredményeként a populacié 4
évre teljesen eltlint, 1998-t6l igen lassan, vontatottan regeneralddik; jelenleg is kicsiny és
sebezheto;

— zart vadaskert létesitése, ezzel egylitt a cserjeszint ,kitisztitasa” ¢és az aljndvényzet
pusztulasa az erdsen tultartott ddmvadallomany legel6-tipro hatasa kovetkeztében (pl. Sarkad-
Remetei erdd), amely a kordbban erds lepke-populécio radikélis lecsokkenését eredményezte;
— keményfas ligeterdd tarra vagasa, majd 3 év koztes miivelés utan fekete didval valod
betelepitése (Doboz: Sebesfoki-erdd). A kdris-tijulat kiirtasa, a cserjeszint eltlinése, a
lagyszart szint elpusztuldsa az egyik legerdsebb hazai populacié tomeges pusztulasat okozta.

2.6. A faj megorzésének biologiai kovetelményei, veszélyezteto tényezok

A rendelkezésre 4ll6 irodalmi adatok (Haslett in: van Helsdingen et al. 1996; van
Swaay & Warren 1998, Weidemann 1985 stb.) és eddigi eldzetes magyar vizsgalatok
egyarant azt bizonyitjak, hogy a faj megdrzésének leglényegesebb kovetelménye az ¢léhelyek
megorzése, méghozza lehetdleg tdjszinti 1éptékben, mert ez képes kompenzalni a fajra
jellemzd erds, természetes populacio-fluktuaciokat, amelyek a faj komplex ¢él6helyszerkezetet
1gényld, bonyolult ¢életciklusabdl, illetve az ,,r-stratégista” jellegébol kdvetkeznek. Ugyanezek
a tényezdk okozzdk, hogy a populaciok mesterséges tenyésztéssel valdo megerdsitésének,
illetve visszatelepitésének kevés az esélye, s6t amennyiben nem tudjuk az ¢éléhelyek



megfeleld szerkezetét megdrizni, teljesen karbaveszett faradsagnak is bizonyul. A
veszélyeztetd tényezOk kozott az europai szintli attekintés is elsd helyen az erddmiivelés
modjanak megvaltozasat, illetve a faj szdmara megfeleld erdok kiirtasat €s iiltetvény-szeri
erdokkel valo helyettesitését emliti (van Swaay & Warren 1998). A hazai vizsgalatok teljes
mértékben megerdsitik és konkrét esetek bizonyitjak, hogy a keményfas ligeterdok tarra
vagéasa és nem megfeleld felujitdsa, tdjidegen faiiltetvényekkel valo helyettesitése (akac,
nemesnyar, fekete did) igen komoly, sét valosziniileg a legstlyosabb veszélyeztetd tényezo.
Az erdodmiivelés jellegének durva megvaltoztatdsa, (pl. a természetkodzeli allapoti erddbol
bekeritett vadaskert 1étesitése, erdsen tultartott ddmvadallomannyal) szintén destruktiv hatasa.

Jelentés hatasti lehet még a rovarirtd szerek hasznalata illetve az élohelyek
fragmentacioja, elszigetelodése, valamint a vizelvezetés, lecsapolas (melioracid); egyaltalan a
tajhasznalat barmilyen erésebb megvaltoztatasa.

A peszticidek alkalmazasanak sulyos kovetkezményeire is megvannak a rossz
tapasztalatok.

Helyenként az invaziv fajok élohely-atalakitd hatdsa lehet jelentds: az orszagban
tobbfelé oridsi mértékben terjed a zoldjuhar a tarra vagott keményfa-ligeterddk €é16helyén (pl.
Gemencen); a nedves erddszegélyekben szintén gyakoriva valtak az aranyvesszd fajok (a
kanadai és a magas aranyvessz0), amik a tapndvényt valté faj lagyszart tapndvényeinek
¢letterét szlikiti (pl. a Drava-sikon).

Az ¢él6hely nedvességhaztartasanak mesterséges megvaltoztatasa vagy természeti okok miatti
megvaltozasa nagyon fontossa valhat egy olyan atmeneti klimajellegii teriileten, mint a
Karpat-medence. Mivel a hernyok atnyaralasdhoz és atteleléséhez iide, de nem kifejezetten
vizes korlilményekre van sziikség, az avarszint kiszaradasa a nyugalmi allapotban levd,
atmenetileg mozgasképtelen hernyok tomeges pusztulasat, ezaltal a populacio6 katasztrofalis
csokkenését, sot kipusztulasat okozhatja. Ez a veszélyeztetd tényezd kiilondsen a 80-as évek
tartosan aszalyos idoszakaban er6sodott fel, és a faj eltinését okozta szamos, korabban jol
ismert ¢l6helyrdl (Bakonyalja, Budai-hegyek: Harsbokor-hegy). A parazitoidok elszaporodasa
is okozhat atmeneti allomanycsokkenést (ilyet pl. Sajoladon €s a Beregi-sikon észleltiink), de
ezt mindig a populécio6 regeneralodasa kovette.



3. CSELEKVESI PROGRAM CELJAI

3.1. Szakmapolitikai és jogszabaly-alkotasi kovetelmények

A lepke védelméhez az alapvetd jogi eszkozok rendelkezésre allnak, azonban vannak
negativ tapasztalatok is. Az egyik: a természetvédelmi szempontokat figyelmen kiviil hagyo,
nem védett erdokben folyd fatermelési és vadgazdalkodasi gyakorlat, amelyek esetenként
sulyos természetkarositdssal jarnak. A madsik: az erdds sikvidéki teriileteken végzett
vizrendezési €s lecsapolasi munkak (melioracid, banyaszattal egyiitt jard vizkivétel, karsztviz
megcsapolasa), amelyek hozzajarulnak az erddk vizhaztartdsanak leromlédséaval.

Magyarorszadg unids csatlakozéasaval az EU altal meghatarozott kotelezettségiinkké
valt a faj jelentds él6helyeinek Natura 2000 teriiletté vald nyilvanitdsa (275/2004 szdmu
Kormany rendelet), valamint a faj kedvezd természetvédelmi helyzetének biztositdsa. Ennek
megfelelden 51 teriiletet jeldltiink ki tobbek kozott a diszes tarkalepke megdrzésére, dsszesen
252 933 hektar kiterjedésben.

A diszes tarkalepkére kijelolt kiilonleges természet-megdrzési teriiletek részletes
foldhasznalati eldirasaiba be kell épiteni a jelen fajmegoOrzési terv altal javasolt kezelési
teendoket (lasd 3.3.).

3.2. El6hely-biztositas

A faj megdrzését eddigi vizsgalataink alapjan elsésorban ,,in situ” modszerekkel kell
megvaldsitani, dontden a természetkozeli €l0helyek megdrzésére €s a természeti folyamatokra
tamaszkodva. Ennek két legfobb kdvetelménye:

A lepke mar védetté vagy Natura 2000 halozatba bevont ¢16helyein, ahol bizonyitottan
erds, stabil populacidja €1, amely adott esetben forradsként is miikddhet kdzeli, gyengébb vagy
erésen ingadozo populaciok megerdsodéséhez, alapos terepmunkaval fel kell tdrni, hogy
melyek azok a teriiletek, amelyeken esély van arra, hogy a fajt metapopulacidés halozat
formajaban Orizhessiik meg. Eddigi vizsgalataink szerint az orszagban legalabb 5 olyan tertilet
van, ahol ez eséllyel megvaldsithatd és meg is valdsitando:

— A Duna-Dréva Nemzeti Park teriiletén Gemenc, illetve a Drava-sik keménytas ligeterdei;

— A Cserehat és a Hernad-volgye, illetve az ott tervezett tajvédelmi korzetek;

— A Bereg-Szatmari-sik, ahol a tervezett Nemzeti Park Iétesitése a védelem esélyeit tovabb
javithatja, azzal a tobblettel egyiitt, amelyet a Szatmari-sik roméniai oldalan ¢l erds
populaciok jelentenek;

— A Nyirség DK-i része: Batorliget és a hozza kozel fekvd egyéb, részben jelenleg is még
feltaras alatt all6 €¢lohelyek, egészen a Guti-erddig;

— A Fekete-Koros €és a Holt-Fekete-Koros menti keményfas ligeterdok, ahol sajnos az utdbbi
10 éven beliil sok éldhelyet tonkretettek, de még megmaradtak igen erds populaciok.

A Natura 2000 halozat kialakitasa 2004-t6l jelentdsen hozzéjarulhat a faj teriileti
védelméhez, amennyiben a kijelolt teriileteken a 2004-ben sziiletett 275/2004 (X. 8.) szdmu
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kormany rendeletben megfogalmazott kotelezettségeket és korlatozasokat betartjak, illetve
betartatjak mind viziigyi, mind erddmiivelési beavatkozasok tekintetében.

3.3. A foldhasznalathoz kapcsolodo tennivalok

Az akcibterv egyik alapvetd eleme, hogy megvaldsuljon a tajszintli él6helyvédelem és
ezzel egyiitt a metapopuldcios rendszerek megorzése. A diszes tarkalepke legerdsebb
populacidi, illetve metapopulacios héldzatai éppen azokon az Alfold-peremi teriileteken
vannak, amelyek az egész Alfold vizhaztartasa és ezzel egylitt a régid dkologiai stabilitdsa
szempontjabdl kulcsfontossagtiak. Ilyen a Drava-sik, a Bereg-Szatmari-sik, a Nyirség és a
Koros-vidék is. A dombsagi tdjak kozil pedig kiemelt figyelmet érdemel mint szintén
érzékeny teriilet, az Orség, a Bakonyalja és a Cserchat. Elérendd cél, hogy ezeken a
terlileteken a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen kell eljarni minden a diszes tarkalepkére
kijelolt europai kozosségi jelentOségli teriileten, valamint természetvédelmi teriileten a
foldhasznalatra vonatkozolag.

Kiemelt fontossagunak tekinthetdek a vizhaztartast érinté beavatkozasok, amelyek
koziil a negativ hatdstakat korlatozni kell (vizrendezés, melioracid), ugyanakkor a
természetesebb viszonyok helyreéllitasara torekvéeket (hullamtérbdvités, holtag-rehabilitacid,
erd0sités természetszerii modszerrel) timogatni sziikséges.

Masik lényeges kérdés az erddgazdalkodéas. Fontos kovetelmény, hogy ezekben a
térségekben semmiképp se csokkenhessen az 6shonos fadllomanyu, természetkozeli vagy fél-
természetes erddallomanyok ardnya, azaz mell6zzék a keményfas ligeterdok tarvagasos
véghasznalatat, és lltetvényjellegli fadllomanyokra (akac, nemesnyar, fekete dio, tileveliiek)
torténd lecserélését. A sziikségessé valo felujitdsokat a leginkdbb természetszerli modon,
természetkozeli elegyességli és strukturaju allomanyok kialakitasaval végezzék el. Nagyon
lényeges tovabba a természetszeri erddszegélyek kialakitdsa, kiillondsen déli-délkeleti
kitettségben az erddszegélyek megfeleld ,,vonalvezetése” (hullamos vonalu szegély, naposabb
¢s félarnyékos szakaszokkal), bennilk a megfelelden gazdag lagyszara ¢és cserjeszint
megorzése.

A diszes tarkalepke él6helyeit érdemes lenne bekapcsolni az ,Erzékeny Természeti
Teriiletek” rendszerébe a késdbbiekben, hogy a természetkiméld tdjhasznalat révén tovabb
erdsithessiik a teriiletek védelmét tajléptékben is, tekintettel a metapopuléciokra.

3.4. Fajvédelem és engedélyezés

A faj jogszabalyban védett. Mivel a legtobb ismert populdciobol kelld mennyiségii
gyljtott példany all rendelkezésre, ezért tovabbi gyiijtése altalanossagban nem indokolt.
Sziikségesek viszont tovabbi populacidbioldgiai kutatasok, amelyek engedélykotelesek. Ezek
kozé tartozik a jeldlés-visszafogas modszerével torténd populacionagysag-becslés, valamint a
metapopuldcios vizsgalatok ¢és az életciklus pontos tanulméanyozdsa ¢érdekében a
laboratoriumban torténd alloméanynevelés (a kinevelt példanyok nagy része az eredeti
¢léhelyén szabadon engedhetd). Sziikség esetén a genetikai vizsgalatokhoz is engedélyezhetd
gyljtés, de tigyelni kell arra, hogy a ndstények koziil csak a mar lepetézettek keriiljenek a
mintakba, ami elsdsorban a repiilési id6szak végén valdszindi.
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3.5. Szakértok listaja

A Nemzeti Biodiverzitds-monitorozd Rendszerrel kapcsolatban allo lepkeszakértok
(Peregovits Laszlo és Dr. Ronkay Laszlo, Magyar Természettudomanyi Mtzeum, Budapest,
illetve Dr. Varga Zoltdan, Debreceni Egyetem TTK Evoluciés Allattani Tanszék),
rendelkeznek a fajra vonatkozd informaciokkal, és tanacsokkal tudnak szolgalni konkrét,
gyakorlati fajmegérzési kérdésekkel kapcsolatban is. Az egyes hazai részteriiletekre
vonatkozd tovabbi informécidok az aldbbi szakemberekt6l kaphatok: Dr. Ambrus Andras
(Ferto—Hansag Nemzeti Park Igazgatosaga, Sarrdd), Ilonczay Zoltan (Biikki Nemzeti Park
Igazgatosaga, Eger), Dr. Uherkovich Akos (Janus Pannonius Miizeum, Pécs).

3.6. Nemzetkozi akciok

Mivel a faj nemzetkézi szinten is védett, ezért mar vannak kiilonféle
kezdeményezések, féleg az EU tagdllamokban, hogy konkrét fajmegdrzési programokkal is
tamogassak a faj megdrzését (van Swaay & Warren 1999). A faj azon feliil, hogy az unios
tagallamokban az ¢él6helyvédelmi irdnyelv alapjan védelmet élvez 9 eurdpai orszagban
nemzeti védelemben is részesiil és 8 orszdgban szdmos fontos ¢ldhelye teriileti védelem alatt
Néhany orszagban emellett mar vannak rendszeres konzervacio-okologiai kutatdsok is.
Megallapithatd, hogy Magyarorszag e téren nem marad el a tobbi EU tagallamtol.

Kezdeményezni és tamogatni sziikséges a nemzetkdzi programokhoz valo csatlakozast
¢és Osszefogast, a tapasztalatcserét pedig szorgalmazni kell, tekintetbe véve, hogy a faj egyes
populécidi kozott regiondlis kologiai eltérések vannak, ezért az ¢l6helyvédelem és -kezelés
modszerei is eltérhetnek a teriiletek kozott. A mi viszonyaink kozott pl. nem javasolhatd az
erdoben valo legeltetés, mint €léhely-kezelési modszer, amelyet Finnorszagban kivannak
bevezetni.

3.7. Jovobeni kutatas és monitorozas

A diszes tarkalepke monitorozasa (vo. Ronkay 1997) — konnyti felismerhetdsége és
jorészt tisztazott ¢életciklusa miatt — viszonylag egyszeriien megoldhatd. A kisebb egyedszamu
populacidk esetében a jelenlét illetve hiany allapitandé meg, amely megfeleld idépontban
(Alf61don majus kdzepe, hegy- €s dombvidéken majus 20-25. kozott), napszakban (déleldtt)
¢s 1d6jarasi viszonyok (napos id6) kivitelezett megfigyelést igényel.

Az elterjedési teriilet pontos feltérképezése fontos feladat. Térinformatikai rendszer
segitségével fel kell térképezni a faj populdcidinak térbeli elhelyezkedését és mennyiségi

viszonyait, és ennek t4jszintli elemzése alapjan meg kell éllapitani, hogy melyek azok az
allomanyok, amelyeknek megdrzésére a legnagyobb hangsulyt kell fektetni.

A nagyobb populacidk esetében a faj monitorozdsa. Az alabbi modszerek alkalmazhatok:
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— imagok egyedszam-becslése jeldlés-visszafogds modszerrel (a jelzés finom hegyd,
fekete vagy sotétkék alkoholos rostirénnal a szarnyak vilagos, sargés szinii fondkara
torténjék, amely a nyugalomban levd allaton megfogas nélkiil is lathatd), legalabb 10
napos iddszakban, legalabb 6tszori ismétléssel,

— iméagok szamlalasa 100 m hosszu, 5 m szélességli linearis transzekttel is torténhet (az
elébbinél sokkal pontatlanabb, de egyszerisége és konnyl ismételhetdsége miatt
javasolt modszer), amelyet a repiilési id0 sordn két alkalommal kell elvégezni a
monitorozasra kivalasztott helyszineken;

— hernyo6fészkek ¢és benniik a fiatal hernyok szamlaldsa 100 m hosszasagi
erdOszegélyen, tobb helyen megismételve (az elébbinél pontosabb);

— attelelt hernyok szamlalasa a talajszinten, 1 m’-es kvadratokban, tobb helyen
megismételve (szintén viszonylag pontos modszer);

— a ndstények ¢és az Aaltaluk lerakott peték termékenységének vizsgalata
(laboratériumban a masodik larva staddiumig tartva, majd még az atnyaralas eldtt a
hernyofészkek az eredeti helyen korisfakra felhelyezenddk, ugyanis az atnyaraltatas és
atteleltetés a fogsagban a természetesnél nagyobb veszteségekkel jarhat);

— parazitdltsag vizsgalata az attelelés utan begyiijtétt hernydkon (célszeri 10x10
hernyot begytlijteni kiilonbozé kvadratokon); a bebabozoddott ép hernyokbodl kikelt
lepkék az eredeti ¢16helyen engedenddk szabadon.

3.8. Publicitas, oktatas, ,,PR”

Mivel a diszes tarkalepke az egyik leglatvanyosabb, kiemelkedd esztétikai értékii
nappali lepkénk, amely jol fényképezhetd, életciklusa jol megfigyelhetd, ezért alkalmas arra,
hogy egyes ¢l6helyeit megfeleld kisérd személy jelenlétében tanuldk és a természetkedveldk
kisebb csoportjai is meglatogathassdk. Emiatt arra is alkalmas, hogy felhivjuk a szélesebb
kozvélemény figyelmét is arra, hogy milyen értékeink vannak a kevésbé ismert, kisebb
gerinctelen allatok korében is. Ennek fényében a fajrol késziilt o©nallod, szines
természetvédelmi ismeretterjesztd kiadvany készitése kiilondsen hasznos lenne.

3.9. Az akcioterv rendszeres feliillvizsgalata

A fajmegdrzési terv feliilvizsgalatat a monitorozassal 0Osszhangban célszerli
végrehajtani, mivel a monitorozas soran nyert eredmények lehetnek azok, amelyek alapjan
modositani kell az egyes akciokat vagy pedig tovabbi akcidk valhatnak sziikségessé.
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4. OSSZEFOGLALAS

A diszes tarkalepke (Euphydryas maturna) az europai természetvédelem szempontjabol
kiemelten fontos faj. Allomanya Nyugat- és Kozép-Eurépaban radikalisan lecsokkent, erds
populécidi csak a skandindv orszagok déli részén, Lengyelorszag észak-keleti részén és a
Kéarpat-medencében vannak. Mivel a faj az EU minden tagallamaban veszélyeztetett, illetve
sebezhetd (kivéve Finnorszagot), ezért felkeriilt az ¢éléhelyvédelmi iranyelv II. és IV.
mellékletére. A fentiek alapjan a fajnak a hazai természetvédelemben is prioritast kell kapnia.
Szerepel a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer programjaban is.

A diszes tarkalepke ¢€letciklusat viszonylag jol ismerjiik. A kezdeti tapnovény, amelyre a
peterakas torténik, hazai viszonyok kozott leggyakrabban valamelyik kérisfaj (Fraxinus): a
Duna k6zépso folydsa mentén (Ausztria: Rohrwald; Szigetk6z), a Bakonyban (Szentgal) és az
Eszaki-kozéphegység alacsonyabb, foként dombsagi részein (Matra- és Biikkalja, Cserchét) a
magas koéris (Fraxinus exelsior); a Dunantal karszterdeiben a viragos koris (Fraxinus ornus);
a Drava-sikon, a Duna als6 folydsa mentén és az Alfold keleti részén a magyar koris
(Fraxinus angustifolia pannonica), tovabba az Alfold keleti részének kontinentalis jellegii
kocsanyos tolgyeseiben a fagyal (Ligustrum vulgare).

A diszes tarkalepke helyhez kotott, bonyolult ¢letciklusu faj, amelynél a ciklus
kiilonboz6 szakaszaiban eltérdek a hatd tényezOk. A parzés, a peterakds, a fiatal hernyok
taplalkozasa az erdd szegélyén, az alacsony lombkoronaszintben vagy a cserjeszintben zajlik.
Az avarszint mint buvohely (4tnyaralas, attelelés), majd a gyepszint mint ujabb taplalkozohely
szerepel. A babozodas a fatorzsszintben torténik, a lepke az erddszegélyben €s az erddszéli
nyilt terepen mozog. Az imagok f6 nektarforrasai ernyds és fészekvirdgzati lagyszaraak, az
erddszegély cserjéi koziil a fagyal, veresgytirli som és a tatarjuhar. Emellett a lepkék a nedves
talajbol nedvességet és asvanyi anyagokat vesznek fel, bomlo szerves anyagokban gazdag
taplalékforrasokat is latogatnak (irtlék, elhullott 4allatok); ilyenkor csoportosan is
taplalkoznak. A himekre jellemzd a teriilettart6-6rz0 viselkedés. A parzas vagy a magaskoros
lagyszarakon vagy a petelerakohely kozelében, a cserjeszintben, illetve alsé
lombkoronaszintben torténik.

A hazai populéciogenetikai vizsgalatok a faj dllomanyszerkezetére vonatkozoan szamos
Uj adattal szolgaltak. Az eddigi adatok azt mutatjdk, hogy egyméshoz kozeli populaciok
kozott is — kiilonosebb foldrajzi mintazat nélkil — szamottevd genetikai eltérések
lehetségesek, ami arra vall, hogy még a kozeli populacidk kozott is csekély a migracio, illetve
a génaramléds. Ez pedig azt jelzi, hogy az egyes populaciokban jelentds lehet a drifthatas
(genetikai sodrddas), és hogy a kipusztulo, eltlind populécioknak a szomszédos populaciokbol
vald gyors visszatelepiilése kevéssé valoszind.

A diszes tarkalepke populacidkra jellemzd az erds egyedszam-ingadozas. Ez két
kiilonb6z6 tényezdcsoportbdl kdvetkezik.

A lepke r-stratégista, mivel nagy szdmu tojasat egyetlen vagy kevés szamu helyre rakja
le. A fiatal hernydk is tarsasan élnek. Ezért a korai stddiumok pusztuldsa egyuttal tomeges
pusztulés. Ilyenkor a populdci6 ujboli felfutdsa csak csekély szdml ndstény utddaibol zajlik
le. Emellett kritikus lehet az atnyarald-attelel6 hernydk talélési aranya, amelyben ismét csak a
tomeges pusztulas (aszaly vagy éppen arvizi helyzet esetén) meghatarozo lehet.
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A masik tényezdcsoport a hernyok parazitaltsaga. A gyilkosfiirkész (Braconidae) fajok a
fiatal hernyot fertézik, majd a fejlett hernydt elhagyva, az elpusztult hernyd mellett
szovedékben babozddnak.

Ezeken kiviil vannak emberi beavatkozasok, amelyek egy-egy populacid gyors
Osszeomlasahoz vezethetnek, példaul a gyapjaslepke elleni nem szelektiv peszticiddel vald
védekezes; zart vadaskert 1étesitése, a cserjeszint , kitisztitdsa” és az aljndvényzet pusztuldsa a
tultartott damallomany legeld-tipro hatasa kovetkeztében, keményfas ligeterdok tarra vagasa,
¢s tajidegen fafajokkal felujitasa.

A veszélyeztetd tényezok kozott az elsé helyen az erdémiivelés modjanak megvaltozasat,
illetve a faj szdmara megfeleld erddk kiirtdsat és liltetvény-szerli erd6kkel valo helyettesitését
kell emliteniink. Jelentdsen karositd hatasti még a peszticidek hasznalata, illetve az élohelyek
fragmentacioja, izolacidja, valamint a vizelvezetés, lecsapolas (meliordcio). A parazitoidok
elszaporoddsa atmeneti allomanycsokkenést okozhat, amelyet a populdcié regeneralédasa
koveti.

A faj meg6rzésének leglényegesebb kovetelménye az élohelyek megorzése, lehetdleg taj-
szintli 1éptékben, mert csak ez kompenzalja a fajra jellemzd erds, természetes populacio-
ingadozasokat, amelyek a faj 0sszetett €s bonyolult életciklusabol kovetkeznek. Ugyanezek a
tényezOk okozzdk, hogy a populdciok mesterségesen tenyésztéssel valdo megerdsitésének,
illetve repatridlasanak kevés az esélye.

A faj megOrzését ezért dontden ,,in situ” moddszerekkel kell megvalositani, a
természetkozeli élohelyek megdrzésére és a természeti folyamatokra tdmaszkodva. A lepke
mar valamennyi védett és eurdpai kdzosségi jelentdségii teriiletén (Natura 2000) a jogszabalyi
eléirasoknak megfelelden kell eljarni minden foldhasznélatra vonatkozd kérdésben, hogy az
alabbi fajmegorzési célok megvaldsuljanak.

Alapos terepmunkaval fel kell tarni, melyek azok a teriiletek, ahol a fajt
metapopulacios halozat formajaban Orizhetjiik meg, €s ezeken kiilondsen oda kell figyelni
korlatozasok betartasara. A diszes tarkalepke legerdsebb populacidi, illetve metapopulécios
halozatai azokon az Alfold-peremi teriileteken vannak, amelyek az Alfold vizhaztartasa és
okologiai stabilitdsa szempontjabol kulcsfontossagtiak. Elérendd cél, hogy ezeken a
teriileteken az arvizvédelem érdekében sziikséges intézkedéseken tulmenden az adott térségek
vizhaztartdsat negativ irdnyban megvaltoztatd beavatkozés ne térténjen, sét a természetesebb
viszonyok helyreallitasat (hullamtérbovités, holtdg-rehabilitacid, természetszerli modszera
erddsités) kell eldsegiteni. Kovetelmény, hogy ezekben a térségekben ne csokkenhessen az
Oshonos fadllomanyu erddk aranya (pl. tarvagasos véghasznalat révén), és ne lehessen ezeket
lecserélni iiltetvényjellegli fadllomanyokra (akéc, nemesnyar, feketedio, tiileveliiek). Nagyon
lényeges tovabba a természetszerli erddszegélyek kialakitasa, kiilonosen déli-délkeleti
kitettségben az erddszegélyek megfeleld ,,vonalvezetése”, benniik a gazdag lagyszar- és
cserjeszint megorzése.
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6. BECSULT KOLTSEGIGENY

Specialisan a diszes tarkalepkére vonatkozo tevékenységek koltségeit emeljiik ki. Az olyan jellegli intézkedéseket, amelyek szerepelnek a nemzeti park igazgatosagok 2003-
2008-as fejlesztési terveiben, nem emlitjiik kiilon. (Példaul erdéteriiletek természetkdzelivé alakitasa, rehabilitacidja.)

intézkedés varhato eredmény felelos a feladat becsiilt egyéb igény, megjegyzés
intézmény végrehatjasaba koltségigény
bevonhat6 szakértok, | (az 6sszegek
szervezetek csak
(példaként) iranyadoak)
Diszes tarkalepke Viszonylag pontos becslés az| Céltol fiiggben | Debreceni Egyetem, MTM, teriiletek A modszer igen munkaerd igényes. Itt csak egy
allomanyainak adott teriileten ¢lo (Debreceni KvvM  TvH, nemzeti szamatol és mintavételi idOszakra, tiz teriiletre és egy fore
becslése jelolés- populdciénagysagrol, valamint| Egyetem vagy | parkok szakemberei, | intenzitastol | 90 000 Ft bruttod 6sszeggel szamolva.
visszafogas metapopulacios rendszerrdl mas kutato Szalkay Jozsef Magyar fliggben
mobdszerével informacioényerés. intézmény) Lepkészeti Egyesiilet (és| 900 000 Ft/év
minden mas természetvédd
tarsadalmi szervezet is) Id.
még szakértdk listaja
Allomanybecslés Monitorozasi adatok, az nem Debreceni Egyetem, MTM, | 600 000 Ft/év Osszesen 30 mintavételi teriilettel szamolva és
linearis transzekt | allomanynagysag  valtozasanak | meghatarozott |KvVM  TvH,  nemzeti helyszinenként 20 000 Ft-tal
modszerével nyomon kovetése. parkok, természetvédo
tarsadalmi szervezetek (1d.
Tanécsado szolgalat)
Attelelt hernyok | A talélési aranyrdl nyerhetd nem Debreceni Egyetem, MTM, | 20 000 Ft/év A koltség valtozhat a kutatds intenzitasatol
szamlalasa informacio. meghatarozott | nemzeti parkok és | teriiletenként fliggden.
kvadratokban tarsadalmi szervezetek (ld.
Tanacsado szolgalat)
Nostények és Termékenységrél és szaporodasi Debreceni Debreceni Egyetem, MTM, | 60 000 Ft/év A koltség valtozhat a kutatds intenzitasatol
petéiknek vizsgalata | sikerrdl informaciok gytjtése. Egyetem és/vagy | nemzeti parkok és | tertiletenként fiiggden.
laboratoriumban MTM tarsadalmi szervezetek (1d.

Tanécsado szolgalat)
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Parazitaltsag Parazita faj(ok) meghatarozasa ¢s Debreceni Debreceni Egyetem, MTM, | 60 000 Ft/év A koltség valtozhat a kutatds intenzitasatol
vizsgalata az altaluk a populacio nagysagra | Egyetem és/vagy | nemzeti parkok és fliggden.
kifejtett hatasra vald MTM tarsadalmi szervezetek (Id.
kovetkeztetés. Tanacsado szolgalat)
Kiadvany készitése | Szemléletformalas, figyelem Tarsadalmi Debreceni Egyetem, MTM, | 500 000 Ft
felkeltés. szervezet vagy/és | KvWWM  TvH,  nemzeti
KvVM TvH | parkok, természetvédo
tarsadalmi szervezetek (1d.
Tanécsado szolgalat)
Populaciogenetikai | Metapopulaciok feltarasa, Debreceni Debreceni Egyetem, tars Nem megadhato, a kutatas intenzitasatol fiigg.
vizsgalatok beltenyésztettség, genetikai Egyetem intézmények, egyéb
tavolsag  megismerése, ami kutatdcsoportok
alapjan a populaciok
elszigetelodésére lehet
kovetkeztetni
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7. MELLEKLET
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