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1. Bevezetés

A rakosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis Méhely, 1893) a bonyolult Vipera ursinii
fajcsoport egyik kistermetii, sikvidéki, sztyeppi alakja. Morfologiai és biokémiai adatok
alapjan a hazai allomanyokat alfajnak irtak le (Dely, 1983; Nilson & Andrén, 2002). A rakosi
vipera hazank és Europa egyik legveszélyeztetettebb gerinces éllata. Az egyes populédciok
nagysaga az intenziv vizsgalatok ellenére is csak nagyon nehezen becsiilheto.

A rakosi vipera a kozvetlen kipusztulas szélén all. A teljes hazai populacié 500
példany alatt valdsziniisitheto!

Elterjedési teriiletén egykor feltehetden jelentds egyedszamu populéciokat alkotott. A gyep
feltorések, a meggondolatlan erddsitési programok, a lecsapolasok és az agressziv legeltetési
¢s kaszalasi modok mind hozzdjarultak a kritikus szintli egyedszdm csdkkenéshez.

Napjainkra ezek az él0hely pusztitd tevékenységek jelentdsen mérséklodtek ugyan,
azonban a rékosi vipera dllomany erételjes csokkenése nem allt meg.

cyey

¢l6helyekre kényszeriilt populaciokrél nem rendelkeziink pontos dlloményadatokkal.

A meglévo élohelyek megfeleld kezelése, amely a kiskunsagi és hansagi ¢l6helyek eltérd
sajatossagai miatt az ¢l6helyek fenntartasaban, kezelésében is kiilonbozd feladatokat jelenthet
a két teriileten, a rontott biotopok helyredllitisa elsddleges alapja a rakosi vipera
megOrzésének. Ezek mellett mesterséges allomanyndvelésre is sziikség lehet (zart telepen
torténo szaporitas, repatrialas).

2. Rendszertani helyzet

A réakosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis Méhely, 1893) a bonyolult Vipera ursinii
fajcsoport egyik kistermetd, sikvidéki alakja. A morfoldgiai és biokémiai adatok alapjan az
alfaji rang megtartdsa tlinik a legmegalapozottabbnak (Korsos & Fiilop, 1994; Herrmann et
al.,1992; Joger et al.,1992 Nilson et al.,1993; Nilson & Andrén, 2002).

3. Elterjedés, allomanynagysag

A korabbi elterjedés Ausztria legnyugatibb teriileteire (a bécsi medencére),
Magyarorszagra, Romania (Erdély) egyes vidékeire korlatozodott.

A jelenlegi populdciok minddssze Magyarorszag két teriiletén: a Hansdgban és a
Kiskunsagban maradtak fenn, az Osszes tobbi el6fordulast mara mar kipusztultnak
tekinthetjiik (Korsds, 1991). A Hanséagban jelenleg két populécioja ismeretes (Fiilop, 1992). A
Kiskunsagban tiznél kevesebb populécioja ismert. A teljes hazai populacio 500 példany alatt
val6szintisithetd.

3.1. A faj helyzetének torténeti attekintése

A Kiskunsagban a rakosi vipera magyarorszagi elterjedésére vonatkozdan a faj leirdsa
(1893) és a viperaprogram elindulasa (1994) (Péchy, et al., 1996) kozotti id6szakbol pontosan
behatérolt ¢l6hely-adatok szinte egyaltalan nem allnak rendelkezésre.



Hansagi jelenléte 1911 o6ta ismert (Méhely, 1912). Az rékosi vipera allomanyok a 18.
szazad végén még Osszefiiggd ¢és érintetlenek, a Bécsi-medencétdl a Hansagig tartd laprétek
kozott sorakozdé dombokon voltak elterjedtek. Kordbban valdszintisithetden a Duna menti
hordalék kapokon a kiskunsagig htzodo teriileten is alkottak alloményokat. A Bécsi-medence
¢és a Fertd kornyéki populaciok elkiiloniilése a Duna-Tisza kozi allomanyoktol legkevesebb
300 éve megkezdddott, s napjainkra, a hansagit leszamitva, teljesen felmorzsolodott.

Az irodalombdl ismert (Méhely, 1893; Dely, 1983) elterjedésre vonatkozd adatok konkrét
megjeldlés nélkiil emlitik eléforduldsat. Hogy ezen adatok honnan és kinek a megfigyelésébdl
szarmaznak, kevés kivételtdl eltekintve ma mar tisztazhatatlanok. Ennek megfelelden arra
vonatkoz6 biztos és tudomanyos alapossaggal leirt adatok sem lelhetdk fel, hogy milyenek
voltak ezek az élohelyek, mekkora kiterjedéstiek voltak, mik voltak a jellemz6 domborzati €s
a vegetaciora vonatkozé ismérveik.

Erre vonatkozéan Méhely 1893-ban az aldbbiakat irja: ,, Tartozkoddsi helyének természetét
kozelebbrol senki sem tanulmanyozta, a Rakoson valosziniileg bozotos helyeken huzodik meg,
még pedig mint Herman Otto tapasztalta, lakott helyek kézelében, ... Kirchroth tudositasaibol
ugy latjuk, hogy Laxenburgban foképpen a csaszari parkot 6vezo mocsaras réteken fordul elo
nagy mennyiségben, sot mar magaban a parkban is észrevettek néhanyat.”

Dely O. irja 1983-ban: ,, Hazankban csak sikvidéken és szigetszeriien fordul elo. Szarazabb
cserjések kozeleben, csatorndk és toltések fiives peremén, vizenyos teriiletek lecsapolt
kaszaloin, fiives, haboritatlan pusztakon, réteken, parlagi részeken stb. él.”

A hajdani elterjedésre vonatkozdan csak kozvetett bizonyitékok allnak rendelkezésre,
illetve a vélhetd €¢lohelyekrdl — a kozvetett bizonyitékokat felhasznalva — spekulativ moédon
nyerhetd kép. A ma ismert él6helyek alapjan az a kép alakult ki, hogy a faj a mélyebb
térszinen elhelyezkedd lapréteket, kaszalokat kedveli. Feltehetéen azonban ez csak részben
lehet igaz.

A rakosi vipera elterjedése szempontjabdl elsésorban Magyarorszag, s azon beliil is a Duna-
Tisza-koze birt elsérendii fontossaggal, a faj elterjedésének legnagyobb részét ez a teriilet
képezte, s képezi még ma is. A Hansagban talalhatd két populacié 0sszlétszama csupan 100
példany koriil valoszintisithetd (Gubanyi et al, 2002).

Azért, hogy értelmezhetd legyen a Kiskunsagban a faj jelenlegi helyzete, és elkészithetd
legyen a még megmaradt élohelyek kezelési elve, meg kell vizsgalnunk a Duna-Tisza-kdznek
mintegy 300 évét. Ekkor kezd6dtek meg azok a jelentds valtozasok, amelyek révén kialakult a
térség mai arculata.

A Duna-Tisza-kozének akkor két f6 jellemzdje volt. Az egyik az évrél-évre jelentkezd, nagy
terlileteket érintd vizboritds. A masik a nagy kiterjedésii, igen nagy szamu legeld allatot
eltartd kozosségi legelok megléte, melyeknek csak egy részét érintette az iddszakosan
megjelend vizboritds. A kozlegeldk felosztasa Iényegében a 19-20. szdzadfordul6 idejére be is
fejez0dott. Az allatallomany cs6kkenésével mind tobb legeldt tortek fel, s vontak miivelés ala.
Az ,ekevas elvégezte rombolo munkadjat”, ahogy az akkori oregek mondtak. A régi kiskun
pusztak képe a felismerhetetlenségig megvaltozott.

A kimért teriileteknek a nagyobb hanyadat egyre gyorsabb iitemben felszantottak, mind
tobb ¢és tobb gyepet tortek fel, s természetesen elsdsorban azokat, melyek alkalmasak voltak a
szantofoldi miivelésre, vagyis mentesek voltak az idOszakos vizboritdstol. Nagy
valoszinliséggel a rakosi vipera ekkortdl vesztette el élohelyeinek jelentds részét és
természetesen egyes allomanyait is, hiszen a felszantas sordn nagy tomegti allat pusztulhatott
el.



A 19-20. szédzadforduldi, majd a késébbi Duna-Tisza-kozi vizrendezések tovabb
csokkentették az €él6helyeit, mert mind nagyobb teriiletek felszantdsara nyilt lehetdség. Erre az
idészakra teheté a tanyavilag kialakuldsa, ami tovabbi gyepteriiletek feltorésével és
miivelésbe fogasaval jart.

Az utolsé drasztikus €l6helyvesztés pedig a kozvetlen multban, az 1980-as években tortént,
amikor az életbelépd agrartdmogatasi rendszer lehetdévé tette a termeld szovetkezeteknek,
hogy feltort gyepteriiletekért felvegyék az allami tamogatast, fiiggetlentil attol, hogy a teriilet
alkalmas volt-e miivelésre, vagy az erddgazdalkodasra.

Mindezekhez jarult a mezOogazdasagban tortént jelents valtozasok sora; a nagytablas
szant6foldek térhoditasa, a nagylizemi allattartas és fajtavaltas, aminek révén egyre nagyobb
gyeprészeket vontak ki a legeltetésbol, de akar évente kétszer is kaszaltak, a gyepek
feliilvetése és miitragyazasa, a kaszalasi moéd megvaltozasa.

Mindezek egyiittes hatdsaként juthatott a rakosi vipera a jelenlegi helyzetbe. Bar még 10
éve is valosziniileg joval nagyobb létszamuliak voltak a mar akkor is egymastol elszakitott
populacidk, de a hanyatlasi folyamat éreztette hatdsat és évrdl évre hatvanyozottabban
jelentkezett.

Fontos hangstlyozni a magasabb térszinecken 1év0 gyepek felszamolddasat, hiszen ezek
voltak azok a nagy kiterjedésti, vizmentes teriiletek, melyek biztositottdk a viperdk szdmara a
biztonsagos teleldteriileteket, attdl fiiggden, hogy a kornyezé mélyebb térszineknek mekkora
részét érintette a vizboritas.

De ezek a teriiletek nem csak a telelés szempontjabol voltak fontosak. Egyrészt ezek
biztositottak az egyes populaciok kozotti atjarhatdsagot, masrészt meglétiik jéval nagyobb
kiterjedésti ¢ldhelyet biztositott a faj szdmadra, hiszen , kiméletesebben” hasznositottak, ami
azt jelenti, hogy elsdsorban legeltették, kaszaloként a mélyebb teriileteket hasznaltak. Ez igen
fontos mozzanat, mert a legutobbi évekig, amikor a viperds gyepek szinte mindegyikét
kaszaltak (is), az allatnak valdsziniileg nem volt lehetdsége elhuzodni haboritatlan, szamara
kedvezOdbb teriiletre.

A Kemper kasza térhoditasaval rovid id6 alatt nagy teriiletet vaghattak le rovid fiitarloval, s a
viperak sokszor egyik pillanatrdl a masikra takardsmentes €s taplalékban szegény teriiletre
kertiltek.

A kaszdlasok a nydr masodik felére estek — ez elsdsorban természetvédelmi
megfontolasokbol tortént, tekintettel a fészkeld madarakra és az orchidedkra — ami azt
eredményezte, hogy a viperdk kénytelenek voltak szamukra kedvezdtlen adottsagu teriileten
fialni. A fialas pedig, mind a ndstények, mind az 0jsziiltt kigyok szdmara amugy is jelentds
kockazattal jar, hiszen egyrészt helyhez kotott, masrészt intenziv mozgassal jar, ami vonzza a
ragadozokat is. E potencidlis ragadozdk szdma ebben az idészakban amugy is lényegesen
feldisul, hiszen mar kint van a fészekbdl az évi szaporulat és megindul a vonulas el6tti
gyiilekezés. Mindezeken feliil ebben az idészakban kell a viperaknak a télre is felkésziilniiik,
ami a takarasmentes €s taplalékban szegény teriileten fokozott kockazattal jar, hiszen az
¢lelemért tobbet kell mozogni.

Szinte mindegyik ma ismert él6helyen ez a folyamat jatszodhatott le, s igy jutottunk a mai
allapotba, amikor kijelenthetd, hogy a fajt leszorult az alacsonyabban fekvd, idészakosan
vizboritotta teriiletekre. Mindezekbdl kovetkezden tehat feltételezhetd, hogy nem azok az
¢lohelyek, pontosabban nem abban a formdajukban az ideédlisak a populacidk szémara,
amelyeken ma megtalalhatok. Ez lehet az egyik alapvetd oka annak, hogy a faj egyre
gyorsabban sodrédik a kipusztulas felé.



3.2. A faj jelenlegi magyarorszagi elterjedése

A korébbi elterjedés Ausztria legkeletibb teriileteire (a bécsi medencére), Magyarorszagra,
Roménia (Erdély) egyes vidékeire korlatozodott. A jelenlegi populaciok mindossze
Magyarorszag két teriiletén: a Hansagban és a Kiskunsdgban maradtak fenn, az §sszes tobbi
el6fordulast mara mar kipusztultnak tekinthetjiik.

A rékosi vipera alloményai az elmult évtizedekben olyan hihetetlen gyors megfogyatkozast
mutattak, amelyre alig van példa a hazai gerincesek esetében, kiilondsen nem a hiillok kozott.
Ez a folyamat nem csak egy-egy ¢l6helyre korlatozodtak, hanem a teljes hazai allomanyra. Az
alabbi grafikon szemlélteti, hogy 1983-t6l 2000-ig terjedd iddszakban egyazon kiskunsagi

¢léhelyen és ugyanazon a személy altali jart terepbejardson hany oOra kellett egyetlen éllat
észleléséhez.
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Bar a tobbi kiskunsagi él6helyen ilyen vizsgalatok nem torténtek, de a szurdproba szerinti
terliletbejarasok alapjan a folyamatos egyedszam csokkenés mindentiitt altalanosnak
mondhato.

A Hansagban 2001 — 2004 kozotti idoszakban végzett vizsgalatok soran nem tudtak
hasonl6 allomédnycsokkenést kimutatni. Az egyes évek észlelési adatai ugyan eltéréek, de a
raforditdas mértéke, és az ¢ldhelyek mindsége is kiilonbozott az évek soran. Az egységnyi
idére jutd befogdsok szadma itt nagymértékben fiiggdtt a kutatott teriilet ndovényzetének
magassagatol, és emiatt az észlelési valoszinliségtol.

4. Természetvédelmi helyzet

e Magyarorszagon a rakosi vipera 1982 6ta védett, 1986 oOta fokozottan védett, 1992-t6l
pedig természetvédelmi szempontbol a legkiemeltebb kategoridba tartozik,
természetvédelmi értéke 1.000 000 Ft.

e Nemzetkozi szinten is felismerték kritikus helyzetét (Corbett, 1989): felkeriilt a Berni
Egyezmény II. Filiggelékébe, az IUCN a veszélyeztetett kategdriaba sorolta, szerepel a
CITES 1. Fiiggelékében, és a B&HD Il-es listdjan is. A Berni Egyezménynek két,
Magyarorszag felé tett ajanlasa vonatkozik a radkosi viperara.



5. A faj okologiai igényeire vonatkozo ismereteink

A faj 6kologiai igényeire vonatkozoan hidnyosak az ismereteink, ezek feltdrasara tovabbi
vizsgalatok sziikségesek. Ma az egyes részpopulaciok éldhelyei kozott jelentds eltérés van. A
rakosi vipera jelenleg ismert alloméanyainak egy jelentdés része ma mozaikos szerkezetil,
szaraz ¢és nedves gyepekben taldlhatd, de rdbukkanhatunk nyilt, alacsony ndvényzetii
legeloktol kezdve, a gyomos €l6helyeken at, egészen a cserjésedd, sot ligetes erdoszéleken is.

A Kiskunsagban ismert viperds ¢él0helyeken, sem a haszndlt, vagy az esetlegesen
hasznalhato élohelyfoltok nagysaga, felépitése, sem a taplalék mennyisége €s mindsége nem
lépett fel, érzékelhetd mértékben, korlatozo tényezdként (Szovényi, 2004). Eddigi ismereteink
szerint ezek mérete, szerkezete, szama, stb., nem indokolja a populéciok ilyen kis 1étszamat.

A Hansagban a legjelentdsebb korlatozé tényezd az éldhelyek kiterjedése, valamint a
telelohelyek hidnya, veszélyeztetettsége. Mas, behatarold jellegi kdrnyezeti jellemzét nem
tudtak kimutatni.

Az egyik kivalasztott kiskunsagi populacion 1995-1997 kozott az OTKA (T16608)
tdmogatasdval a Magyar Természettudomanyi Muzeum kutatéi végeztek kutatast,
tamaszkodva az MME munkacsoportjanak terepi segitségére ¢és adataira (Péchy et al, 1996).
Elkésziilt az ¢lohely vegetacio-térképe, melynek alapjan a tipikus ndvényzet egyenldtlen
szerkezetli, zsombékokkal tarkitott, nem tul magas zart gyep, kiszaradd laprét névénytarsulas
(Molinietum) volt, Molinia coerulea, Schoenus nigricans, Chrysopogon gryllus és Stipa sp.
karakterfiifajokkal. A vegetacid szerkezete tagolt volt, mikroszintekbe rendezddott, s
kiilonb6zé koru flicsomokkal élénkitett. Az ismert kiskunsagi ¢léhelyeken a lehetséges
zsdkmanyallatok (rovarok: nagytermetli szocskék, saskak és tlicskok, gyikok: flirge gyik
Lacerta agilis ,z01d gyik L. viridis és homoki gyik Podarcis taurica) és ragcsalok (pl: mezei
pocok Microtus arvalis), egyedsiirisége gyakran figyelemre méltdban magas.

A 2002-2004-ben megtalalt részpopulaciok és egyedek ¢€lohely hasznalata, tipusonként,
szazalékos megoszlasban a Kiskunsagban:

El6hely El6hely jellege Talalt egyedek %-os
megoszlasa
1 Kiszarado laprét alacsony, 5-25 cm magas buckasavokkal, 35%

alacsony, 5-15 cm magas gyeppel,
10-25%-ban iddszakosan viz ald keriilé biotépokkal.

2 Kiszaradé laprét, legeld, kozepes, 20-100 cm-es 30%
buckasorokkal, melyek oldala altaldban 10° alatti szogben
fekszik, jellemzden, alacsony, 5-15 cm magas gyeppel.

3 100 cm-t meghaladé magassagi buckak, melyek oldala 20%
10° -4l meredekebb, valtozatos novényzettel, mely a nyilt
homokto6l a zart alacsony €s magas gyepen keresztiil, a
ritka cserjésig van jelen.

4 Cserjés ligeterdd, valtozatos aljndvényzettel és valtozo 10%
terepszerkezettel.

5 Rontott, féleg agrar teriilet, mely vagy aktivan mivelt, 3%
vagy 1-3 éve felhagyott.

6 Egyéb biotop tipus, pld: miiat, magas, 70 cm feletti gyep, 2%
stb.



(Az ¢éléhelyek pontos megnevezését allomanyvédelmi okokbdl nem kozoljiik, a szamokkal
jelolt (1,2,3,stb.) él6helyek listaja a szerzOknél talalhato)

6. Veszélyezteto tényezok

6.1. A Kiskunsagban

A napjainkban megfigyelheté allomany csokkenés mar f6ként a kis populaciok
problémakorére vezethetd vissza. A jelenlegi viszonyok kozott valdsziniileg nincs meg az
optimalis egyedsiirliség ahhoz, hogy egyes allomanyok stabilan, a fennmaradashoz sziikséges
szaporodasi rataval mikodhessenek. A kritikusan alacsony egyedszam hatisa mellett, ma
mar valdsziniileg masodlagos barmilyen mas tényezo.

Meg kell akadalyozni a tovabbi élohely vesztést, legyen az természetes, vagy emberi hatas
eredménye.

= -

1.kép: Rakosi vipera él6helyén talalhato gyep karositasa a Kiskunsagban
Fot6: Szelényi Gabor

6.1.1. Az élohely vesztések okai:

o Az ¢l6hely végleges megsziinése (beépités, beszantas, erddsités, stb.).

e Gyephasznalatbol fakado élohelyvesztés (pl. intenziv kaszalds, legeltetés megsziinése,
legeltetés).

e Az ¢l6helyek természetes vizforgalmanak megvaltoztatasa.

6.1.2. Az allomanyokat veszélyezteto tenyezok

Rendszeres zavaras

Illegalis befogas

Egyes egyedek elpusztitasa

A populaciokat kozvetleniil érintd beavatkozasok (elarasztds, égetés, kaszalds, stb.)
(Ujvary et al, 1998)

ElShelyek szétdarabolodasa, telelShelyek felszantasa (1. kép; 2. kép)

o Genetikai dllomany besziikiilése



2. kép: Potencialis telelohely beszantasa a Kiskunsagban.
Foto: Szelényi Gabor

6.2. A Hansagban
6.2.1. Telelohelyek hianya

A rékosi vipera veszélyeztetettségének alapvetd forrasa élhelyfoltjainak csokkenése. A
folyamat a hansdgi mocsarak lecsapolasdval kezdddott, amelyet a szant6foldi
novénytermesztés térhoditasa kovetett. Azok a teriiletek, amelyek kiterjedésiikben ¢s
vizgazdalkodasukban is megfeleltek a mezOgazdasag ¢€s az erdészet szamara, egyben a
viperdk teleld és szaporodohelyei is voltak. E teriiletek miivelésbe vondsaval fizikailag
semmisiilt meg az ¢l6hely és az ott jelenlévd populacio is.

6.2.2. Idegenhonos novények, cserjésedes, beerdosiilés

A megmaradt ¢l6helyeken, a rét és legelogazdalkodas hianya miatt, erdteljes cserjésedés
(Salix sp.), erd0sodés (Alnus glutinosa, Salix sp., Populus sp.) , és a magas aranyvessz0
(Solidago gigantea) terjedése figyelhet6 meg. Az aranyvesszd zarddott allomanyai
gyakorlatilag monokultiranak tekinthetdk, amelyben a teriiletre addig jellemzd lagyszara
novényzet egyiittes, ugy faj, mint az él6helyhez kapcsolddo ,,guild diverzitas” szempontjabol,
megszlnik. Ezzel egyidejlileg megvaltozik a mikroklima, és eltlinik a rakosi vipera taplalékat
képezd — elsdsorban egyenesszarny - allatk6zosség is.

6.2.3. Vizgazddlkodds hianya

Az ¢lohelyek vizhaztartdsa kedvezodtleniil valtozott meg, szarazodott részben éghajlati
okokbol, részben a teriilet vizhaztartdsdnak mesterséges megvaltoztatdsanak halmozodo
hatdsai miatt (csatornazas, vizelvezetés).

6.2.4. Gépi kaszalas, tullegeltetés

A viperdk ¢lohelyein végzett ,,mély kaszalds”, hasonléan a tullegeltetéshez, fedetlentil
hagyja a teriiletet, csokkentve a taplalék allatok mennyiségét, és a biztonsdgos mozgas,
valamint testhomérséklet szabalyozas lehetdségét.

A 1970-80-as években alkalmazott szarvasmarha legeltetés hatasara, a joszag taposasa
miatt felszakadozott legelokon, erdteljes cserjésedés, és 0Ozongyom terjedés volt
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megfigyelhet6 (Solidago gigantea, Asclepias syriaca, Ambrosia sp., Salix sp. Alnus glutinosa,
stb). Hasonl6 folyamatok figyelhetok meg napjainkban a vaddiszné tirasi nyoman.

6.2.5. Ragadozok

A rékosi vipera ragadozéi koziil a madarak tekintheték a legveszélyesebbnek. Ezek
gyakorlatilag minden korosztalyat veszélyezteti. Kiemelkedd jelentdséggel bir még a
vaddisznd, amelynek egyedslirlisége magas a védett teriileteken. Hasonloan ki kell emelni a
rokat, ami szintén gyakori, s a vaddisznoval ellentétben a teriileteket nem lehet megvédeni
tdle elektromos keritéssel sem. Itt az egyetlen lehetséges védekezés az dllomany szabdlyozésa.
Viszonylagos ritkasaga miatt a borz és a tobbi menyétféle, a slinnel egyiitt, a Hansagban
kisebb jelentdségili ragadozé a vipera szempontjabol.

6.2.6. Kevés populacio

A Hansagban végzett teriiletbejarasok ¢és ¢lohely felmérések eredményeként 2004
juniusaig két élohelyen ismerjiik a rakosi vipera eldfordulasat. E két tavoli é16hely egyben két
egymastol elszigetelt populaciot is jelent.

6.2.7. Kis populdacioméret

Az ismert két populacié az eddigi befogdsok alapjan bizonyosan nem haladja meg a
populaciénkénti 50 ivarérett példanyt. A nagy valdszinliséggel fennmaradd allomany
legkisebb egyedszama ugyan nem ismert a faj esetében, de a becsiilt értéket ez valdsziniileg
megkozeliti, vagy kisebb a magatdl fennmaradé alloméanynal.

6.2.8. Csokkend populdacioméret

A hansagi megfigyelések 2000 év végéig nem terjedtek ki a rdkosi vipera allomany
egyedszamanak vizsgalatara. Ennek ellenére a Magyar Természettudomanyi Muzeum ¢s a
nemzeti park munkatirsainak kordbbi befogidsai ¢és megfigyelései alapjan csokkend
egyedszamokat kell feltételezniink az elmult 6tven évben. (Dely, 1967; Fiilop, 1992)

6.2.9. Az allomanyok egymastol valo elkiiloniilése

Az ismert két alloméany egymastol kozel egy kilométer tavolsagra talalhato €s jelenleg nem
allnak kapcsolatban.

6.2.10. Genetikai leromlds, kis genetikai valtozatossag

Az ismert ¢él6helyek zsugorodédsa, valamint az egyedszdm csokkenése az utobbi
évtizedekben oda vezetett, hogy az egymastol elzart populaciok kozotti vandorlas, és igy a
génaramlas gyakorlatilag kizartnak tekinthetd. Az jelenlegi ismeretek tlikrében nyilvanvald a
genetikai  valtozatossag csokkenése ¢és az ebbdl kovetkezO gyengébb populacio
alkalmazkodasi lehetdség. A faj beltenyésztés tlirése ismeretlen, és hiilloknél az erre
vonatkoz6 publikalt kutatasi eredmény is kevés. (Madsen & Stille & Shine, 1995)
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7. Cselekvési program

7.1. Populacié- és éléhelyvédelem modjai

A két tijegységben talalhatd élhelyek tigy geomorfoldgiajukban, klimajukban, mint az
ezek altal meghatarozott kdornyezeti jellemzdiben és az emberi hasznositds modjaban is
eltérnek egymastol. A teriiletek természetvédelmi kezelését ezért — térben €s idében - az adott
¢l6hely aktualis allapotahoz kell igazitani.

7.2. Eléhelyvédelem

A rakosi vipera fennmaraddsdnak, védelmének kulcsfontossagu tényezdje az éldhelyeinek
megorzése!

7.3. Védelem
A fennmaradt rakosi vipera allomanyok védelme minden egyéb gazdasagi érdekkel és
természeti értékkel szemben prioritast kell élvezzen.

A faj ismert allomanya altal lakott teriiletek torvényi oltalmat a gyakorlatban is biztositani
kell. A védelmet ki kell terjeszteni azokra a viperak altal nem lakott teriiletekre is, melyek
idével 6kologiai folyosoként mitkodhetnek egyes szomszédos allomanyok kozott.

7.4. Orzés

Az ¢érintett teriileteken, az esetleges zavarasok, vagy karos beavatkozasok elkeriilésének
érdekében, fokozott ellendrzést kell végezni foként a tavaszi és kora 6szi idészakokban.

7.5. Rét és legelogazdalkodas

7.5.1. A Kiskunsagban

Legeltetés

A viperas gyepek hasznositdsakor elényben kell részesiteni a legeltetést, és el kell érni,
hogy ezek a teriiletek elsdsorban marhéaval legyenek legeltetve. A rovidfiivii sztyepprétek
kivételével a birkaval valo legeltetés a viperas teriileteken keriilendd. 3 ha-ként egy szamos
allat tartasa javasolt.

A legeltetés soran is torekedni kell a teriilet mozaikossaganak fenntartasara. A tallegeltetés
nem megengedhetd.
Kaszdlas
A viperas gyepek vegetacios idOben torténd kaszalasa semmilyen formaban nem kivéanatos.

A vipera egyedek jelenlétét jelenleg nem igazolo, de potencialis allomanynak otthont ado
¢l6helyfoltokon a kovetkezd kaszalasi megkotéseket kell érvényesiteni:
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A Kemper-(forgédobos)-kaszat ki kell valtani kiméletesebb technoldgiaval — alternald

kasza hasznalataval.

o A teriilet egésze egy évben csak egyszer kaszalhato.

e A kaszalds megkezdését tigy kell idoziteni, hogy a balak lehorddsa is megtorténjen
legkésdbb junius végéig.

o A kaszalas soran magas tarldt kell hagyni (minimum 8-10 cm-t.).

e Ha a kaszalas valamilyen okbdl mégis alacsony tarlomagassag hagyasaval torténik, ugy a
teriilet csak foltokban kaszalhat6é. Ez azt jelenti, hogy a kaszalt teriilet nem lehet sz¢lesebb
30 méternél.

e A sarjulegeltetés nem kivanatos, am ha a vegetacié ugy kivanja oktober kdzepétdl rovid
1d6szakra megengedhetd.

e Megengedhetd a viperds gyepeken a tisztitokaszalas, akar vegetacios iddben is, de ez csak

a sasos, turjanos foltokra értendo.

Eléhelyrekonstrukcio

A 80-as években az addig még megmaradt, magasabban fekvo gyepeket jorészt feltorték
vagy nyarral, akdccal, illetve feny6vel beerddsitették. Ezeket a teriileteket vissza kell csatolni
az ¢lohelyekhez, a visszagyepesedést eld kell segiteni. Amennyiben sziikséges, az egymastol
elvalasztott ¢ldhelyfoltok kozotti 6kologiai folyosdkat meg kell teremteni.

7.2.2. A Hansdagban

Az élohely kiterjedése, élohely rekonstrukcio, "Rakosi vipera Rezervatum"

Minden ismert és potencialis él6helyet allami tulajdonba, természetvédelmi kezelésbe kell
venni (vétel, kisajatitds). Azokat a gazdalkodokat, akiknek az érdekei az éldhelyeken a
védelmi intézkedések miatt sériilnek, az allamnak kartalanitani kell.

A rékosi vipera tartdés védelmét, természetes koriilmények kozott, a jelenlegi él6helyek
megOrzése dnmagaban nem teszi lehetové. Sziikséges az élohelyek kiterjedésének novelése.

A rakosi vipera beszikiilt él0helyei, elszigetelt populacioi tartéosan csak akkor tarthatok
fent, ha kialakul az allomanyok kozotti kapcsolat, és ezen keresztiil a génaramlas lehetdsége.
Mivel a vipera alloméany eloszldsa soha nem volt egyenletes a Hansdgban, mindig a
"szigeteket" lakta, napjainkban is megoldhatonak latszik e szigetszeri elterjedés
visszaallitasa. Nagyobb kiterjedésii teriileten, a mai ¢élhelyek beékelésével, ujra rétekkeé
visszaalakitott dombokon megvaldsithato egy ilyen "Rékosi vipera Rezervatum".

A rezervatum teriileten minden egyéb természetvédelmi és gazdasagi érdeket ala kell
rendelni a rakosi vipera védelmének!

Vegetdacioszerkezet

A vegetacid szerkezetnek az optimalis testhdmérséklet-fenntartas lehetéségét, a ragadozok
elleni védelmet, és a megfelel6 mennyiségli és mindségli taplalékallat fennmaradasat kell
biztositania. E feltételeknek tobbféle szerkezetli lagyszarti novénytarsulas is megfelelhet.
Ko6zos jellemzdjiik a mozaikos szerkezet, tilnyomoérészt 10-50 cm  kozotti
novényzetmagassagu, kiillonb6zoé ndvényfaj egyiittes jelenléte.
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Gyepgazdalkodas, élohely kezelés

A jelenleg ismert ¢l6helyek dombokon fennmaradt félszaraz gyepek. Természetességiik, az
eddigi tapasztalatok szerint, nem létfontossagl tényez6 a vipera fennmaradasa szempontjabol.
A teriiletek kezelése azonban az 6zongyomok terjedése, a fokozott cserjésedési, illetve
beerdosiilési folyamatok miatt nélkiilozhetetlen.

A kezelés meghatarozasahoz figyelembe kell venni a kigyd biologiai sajatossagait, a
vegetacio jellemzoit és a gazdasagos lizemeltetés feltételeit egyarant. Optimalis esetben juh
legeltetés és kaszalas egyiittes alkalmazasa valosulhat meg. E kezelésben a ndvényzet zomét a
juh fogyasztja el, a szelektiv legelés karos kovetkezményeit pedig a kaszalas csokkenti. A juh
legeltetése villanypdsztorral hatarolt, valtott hasznélatu négyzethalos rendszerben torténik, igy
megakadalyozhato a teljes tertilet tullegeltetése €s a taposas kar is mérsékelheto.

Taposédsa ¢€s a juhhoz képest is szelektivebb legelése miatt a szarvasmarhaval torténd
legeltetés nem javasolt a hansagi teleld és szaporodo helyeken.

A teriilet — az egyes élohelyeket évenként véltva - minden masodik évben csak kaszalni
szabad, egyszer vagy kétszer, a ndvényzet magassagatol fiiggden, 10 cm feletti
vagasmagassaggal. A masodik kaszalas legkésdbbi idépontja junius vége. Ezutan a takaras
fenntartasa érdekében nem javasolt a vipera élohelyet kaszalni, és a dombokon a legeltetést is
szlineteltetni kell. A fitkkasza 6njard, alternald rendszeri legyen, amely egyszerre le is gytijti a
levagott széndt. A kaszalast szeles, esés iddjarasban kell végezni, hogy elkeriilhetd legyen a
viperak kozvetlen zavarasa.

Oktober végétdl a legeltetés folytathato, de iigyelni kell a tavaszi takards megdrzéséhez
sziikséges minimalisan 10 cm ndvénymagassag €s boritas megtartasara.

Szantok kezelése (visszagyepesités)

A Vipera Rezervatum teriiletén 1évé szantok, vadfoldek esetében a terliletek
visszagyepesitése sziikséges. A visszagyepesitendd teriiletek egy része jelenleg is aktivan
miuvelt szanto, ilyenek a nem védett teriileten 1évé maganteriiletek és a vadfoldek. A teriiletek
masik részét a kordbban felhagyott szantdk jelentik, amelyeken jelenleg erdsen gyomos,
jellegtelen novényzetet talalunk. A jelenleg is miivelt szdntok esetében talaj-elokészités utan
valamely standard flikeverékkel (Alopecurus pratensis, Festuca pratensis) torténd bevetés az
alkalmazando6 technika. A fiitkeverékbe célszerii a kornyezd kaszalokrol gyiijtdtt magot is
keverni, de ez utdlag is potolhato.

A felhagyott szantok esetében, amennyiben a kaszalas biztosithatd, folyamatos (évi
kétszeri) kaszalassal kell a betelepedett gyomokat (féleg Solidago gigantea) kiszoritani,
esetleg feliilvetéssel a gyeppé alakulést segiteni. Ezen tertiletek felszdntdsa €s utdna torténd
bevetése nem javasolt, mert szdmos védett és tarsuldsalkoto faj is betelepedett mar.

Egyes felhagyott szantok esetében a kaszdlas nem biztosithatd, mert a felhagyds utan
semmiféle beavatkozds nem tortént és a meglévd bardzddk valamint a disznéturdsok miatt a
gépek nem tudnak dolgozni. A nem kaszalhatd, felhagyott szantok esetében a teriiletek
tarcsazasa, kivételes esetben szantdsa utan kell a gyepesitést elvégezni, illetve segiteni.

Erdok kezelése (erdd — gyep konverzio)

e A nem O&shonos fajokbdl allo zart allomanyok letermelése és a teriiletiik gyepesitése
(nemes nyarasok, koris iiltetvények)
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e Az 6shonos fajokbdl all6 erdok mélyebb, allanddan vizes teriiletein a meglévd laperddk
fenntartasa (csak foltszertien) - égerlapok

e Az 6shonos fajokbdl allo zart erddk, amelyek gyepszintje erésen degradalt — ligeterdd
jellegli égeresek — helyén laprét, illetve mocsarrét kialakitasa

Ragadozas csokkentése

A rakosi vipera ragadozoéi koziil a madarak tekinthetdk a legveszélyesebbnek. Lehetséges
védekezés a vadaszhatod fajok (szarka, szajké, dolmanyos varji) gyéritése, illetve a védett
madarak riasztésa lehet.

Kiemelked6 jelentdséggel bir még a vaddiszno, amelynek egyedsiirisége magas a védett
terlileteken. Hasonldan ki kell emelni a rékat, ami szintén gyakori, s a vaddisznoval
ellentétben a teriileteket nem lehet megvédeni téle elektromos keritéssel. Itt az egyetlen
lehetséges védekezés az allomany szabalyozasa. Viszonylagos ritkasdga miatt a borz és a
tobbi menyétféle, a slinnel egyiitt, a Hansadgban kisebb jelent6ségii ragadozo.

7.3. Vizgazdalkodas

7.3.1 A Kiskunsdagban

Semmilyen olyan viziigyi beavatkozas nem engedélyezheté amely a telelé vipera
allomanyokat veszélyezteti. Minden esetben meg kell akadalyozni a viperak teleld tiregeinek
elontését.

7.3.2. A Hansdagban

e Uzemelési terv készitése az él6hely igényeinek megfeleld vizmennyiség biztositasara

e A meglévd csatorna és arokrendszer feliilvizsgalata

e Az arkok partjdn 1évé deponidk felszamolasa, beldliik mesterséges kiemelkedések,
telel6helyek kialakitasa

o A tavaszi vizek elvezetésének megakadalyozasa

8. ,,Rakosivipera—védelmi Kézpont”

Az ¢élohelyvédelmi tevékenységekkel péarhuzamosan sziikséges a faj mesterséges
szaporitasa. Ezt a feladatot a ,,Rakosivipera—védelmi Kozpont” latja el, a mellékletben
szerepld protokoll szerint.

A rakosi vipera kiilonosen veszélyeztetett, ezért a természetes él6helyeken végrehajtandd
védelmi feladatok mellett mesterséges alloméany kialakitdsa, fenntartasa és szaporitasa is
sziikséges. A feladat ellatasara létrehozott intézmény a ,,Rakosivipera—védelmi Kozpont”,
amely a mellékelt protokoll szerint miikddik. (1.szdmu melléklet)

9. Kutatas, monitorozas

A tudomanyos kutatas elsédleges célja a faj gyakorlati védelmének eldsegitése kell legyen.
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A kutatds két részre bonthatd, egyrészt a szabadon ¢16 allomanyok populaciobiolégiai,
okolodgiai viszonyainak tisztazasara (taplalékbazis vizsgalata, predatorok, éldhelyhasznalat,
telelési stratégia, stb.) masrészt a Rékosivipera—védelmi Kozpontban talalhatd példanyok
viselkedésbiologiai vizsgélatéra.

A monitorozas célja, az ismert allomanyok ¢és élohelyek folyamatos nyomon kovetése,
tovabba a kitelepitésre kijelolt élohelyek vizsgélata a Kiskunsagban. Az irodalombo6l ismert
¢lohelyek tovabbi nyomon kovetése, 100 ha/6 terepnap gyakorisaggal.

10. A fajmegorzési program beépiilése a természetvédelmi kezelési tervekbe

A rékosi vipera altal lakott élohelyeket érintd teriilet kezelési tervekben a fajmegorzési terv
eldirasait prioritasként kell kezelni.

11. Tudatformalas és propaganda

Orszagosan kampanyt kell inditani, illetve folytatni a rdkosi vipera védelmi helyzetének
tarsadalmi megismertetésére, a tarsadalom ¢és a gazdasagi-politikai dontéshozok
tamogatasdnak megnyerésére.

Kiadvéanyokkal, ismeretterjesztd eldadasokkal és a média segitségével meg kell ismertetni
a lakossagot, de kiillondsen az érintett teriileteken és azok kozelében éldket a rakosi vipera
megtartdsanak fontossagarél. Ennek sordn elsdsorban azt kell kihangstlyozni, hogy ez az
egyetlen olyan gerinces fajunk, amelyik sehol mashol nem él mar a vildgon, egyediili
birtokosai mi vagyunk.

A Févarosi Allat-6s Novénykert is jelentds szerepet tolthet be a fajmegérzési program
sz¢les korl tarsadalmi megismertetésében.

Az ismeretterjesztd, tudatformald program kidolgozasa és miikddtetése a Rakosi vipera
Védelmi Tandcs részvételével és feliigyeletével torténik.

A kikeriil6 informéciok nem veszélyeztethetik a fajt, vagy a program menetét, ezért a pontos
elterjedési adatok barmilyen jellegii kozlése tilos.

16



13. Irodalomjegyzék

CORBETT, K. (1989) (ED.): Conservation of European reptiles and amphibians. — Christopher Helm,
London, pp. 274.

DELY O. G. (1983): Hiillsk — Reptilia — In: Magyarorszag Allatvilaga (Fauna Hungariae), 20,
Akadémiai Kiad6, Budapest.

FULOP, T. (1992): Distribution and conservation measures of Vipera ursinii rakosiensis in the Hansag
Nature Reserve. — In: Korsos, Z. & Kiss, 1. (eds): Proc. Sixth Ord. Gen. Meet. S.E.H., Budapest
1991, pp. 165-169.

GUBANYI A., KORSOS Z., DANKOVICS R., TRASSER GY., FULOP T. (2002): Amphibia and Reptilia of
the Fert6-Hansag National Park and its surroundings — in: The fauna of the Fert6-Hansag National
Park, Hungarion Natural History Museum, Budapest

HERRMANN, H.-W., JOGER, U. & NILSON, G. (1992): Molecular phylogeny and systematics of viperine
snakes I. General phylogeny of European vipers (Vipera sensu stricto). — In: Korsoés, Z. & Kiss, 1.
(eds): Proc. Sixth Ord. Gen. Meet. S.E.H., Budapest 1991, pp. 219-224.

JOGER, U., HERRMANN, H.-W. & NILSON, G. (1992): Molecular phylogeny and systematics of viperine
snakes II. A revision of the Vipera ursinii complex. — In: Korsos, Z. & Kiss, I. (eds): Proc. Sixth
Ord. Gen. Meet. S.E.H., Budapest 1991, pp. 239-244.

KORSOS, Z. & FULOP, T. (1994): A parlagi vipera (Vipera ursinii rakosiensis Méhely, 1893) szaz éve.
— Allatt. Kézlem., 78. Suppl.: 31-38.

KORSOs, Z. (1991): Eurdpa legveszélyeztetettebb mérgeskigyodja, a rakosi vipera (Vipera ursinii
rakosiensis). — Természetvédelmi Kozlem., 1: 83-88.

MADSEN, T., STILLE, B. & SHINE R.(1996): Inbreeding depression in an isolated population of adders
Vipera berus — in: Biological Conservation 75., pp. 113-118

MEHELY L. (1912): A hazai viperakrol — Természettudomanyi Kézlemények, 44, pp. 1-48, Budapest
MEHELY, L. (1893). Magyarorszag kurta kigy6i Mat. Termtud. Kozl. 26(4): 1-108.

NILSON, G.& C. ANDREN (2002): The Medow and steppe vipers of Europe and Asia - the Vipera
(Acridophaga) ursinii complex, Acta Zoologica Academiae Scientiarum Hungaricae 47(2-3), 2001
Budapest Hungarian Natural Museum pp.87-267.

NILSON, G., ANDREN, C. & JOGER, U. (1993): A re-evaluation of the taxonomic status of the
Moldavian steppe viper based on immunological investigations, with a discussion of the hypothesis
of secondary intergradation between Vipera ursinii rakosiensis and Vipera (ursinii) renardi. —
Amphibia-Reptilia, 14: 45-57.

17



PECHY, T., KORSOS, Z. & UIVARL, B. (1996): Rakosi vipera védelmi program. — Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet, Budapest, 8 p.

PECHY, T., KORSOS, Z. & UIVARI, B. (1996): Rékosi vipera védelmi program. — Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet, Budapest, 8 p.

SZOVENYI G. (2004): A Dabas-tatarszentgyorgyi régid rovartani vizsgalata, kiilonds tekintettel a rakosi
vipera taplalékbazisaul szolgaldé rovarfauna mennyiségi vizsgalatara. Kutatasi jelentés. KvVM,
TVH. 33 p. Budapest

UIVARI B.., KORSOS Z.., KISBENEDEK T. (1998): A tiiz mint veszélyeztetd tényez6 a rakosi vipera
¢él6helyén — Természetvédelmi Kozlemények, 7, Budapest pp. 151-165

18



Rékosivipera-Védelmi Kézpont
Tartasi és Tenyésztési Protokoll

Tartasi és Tenyésztési Protokoll a Rakosi Vipera Védelmi Kozpont mitkddését szabalyozza.
Az itt rogzitettek folyamatosan kiegésziilhetnek a Szakmai Tandcs altal javasolt
kiegészitésekkel.

I. Szaporitas céljabol befogasra Keriilo allatok:

1.
2.

Egy ¢l6helyrdl maximum 2 egyed (1 him, 1 néstény) keriil begytijtésre.

A befogas minden esetben a Programvezetd vagy a Tudoméanyos Koordinator
illetve az illetékes Nemzeti Park Koordinator jelenlétében torténhet. A befogés
helyszinérdl éléhelyfoto késziil, illetve a hely GPS-koordinatai rogzitésre keriilnek.
A befogott allatok atmeneti, karantén idszakra terrariumba keriilnek. Csak miutan
megbizonyosodtunk rola, hogy az illetd egyed egészséges és elfogadja a felkinalt
taplalékallatokat, kertilhet ki a szabadtéri terrariumba.

A karantén iddszaka alatt allatorvosi vizsgalatra és genetikai mintavételre is sor
kertil.

I1. Tenyészallomany:

1.
2.

3.

9]

Kiindulési 1étszam 10 ivarérett egyed (5 him, 5 néstény).

Kiinduldsi egyedek tenyészparonként lesznek elhelyezve a szabadtéri
terrariumokban.

A szabadtéri terrariumok mérete 3x3 méter (Ssszteriilet 9 m?), mobil valasztofallal
kettévalaszthatd kivitelben. A szabadtéri terrarium teriiletén, minimum két viz-,
fagy- ¢€s ragcsalobiztos teleldiireg keriil kialakitdsra, gy hogy az esetlegesen
kettévalasztott boksz mindkét felébe jusson legalabb egy. A szabadtéri terrarium
elhelyezésénél elsddleges szempont, hogy a zart teriilet minden évszakban a lehetd
legtobb napsiitést kapja, ¢és nagy része gyepvegetacioval fedett legyen. A
szabadtéri terrdrium falanak alapjat egy 10 cm mélyen a foldbe siillyesztett és 40
cm magasan kiallé - eldzetesen korrézio ellen lekezelt - vaslap képezi, melyre
1d6tallo szitaszovet keriil 50 cm magassdgban. A szabadtéri terrariumok aljzata 20
cm mélyen stirti lyuku korroziovédett drothaldval boritott, mely megakadalyozza a
ragcsalok bejutdsat a zart teriiletre. A szabadtéri terrariumok tetejére mobil,
stirtthalos keretek kertilnek.

Gravid ndstények kozvetleniil a fialds el6tt terrariumba keriilnek, igy a fialas illetve
az utddok szama konnyebben kontrollalhat6. A fialast kovetden a ndstények
visszakeriilnek az eredeti szabadtéri terrariumokba.

Szakmai Tandcs tehet javaslatot egyes egyedek tenyésztésbol torténd kivonasarol.
A tenyésztésbdl kivont egyedek repatridlasanak helyszinére és modjara a Szakmai
Tanécs tesz javaslatot.

I11. Szaporulat:

1.
2.

3.

A Kozpontban vilagra jott allatok egyesével neveld terrariumokba kertilnek.

A neveld terrariumokban biztositani kell az 4allatok szdmara buvohelyet,
nedvességet megfeleld hofokot és a tisztasagot.

Elsd teliiket terrariumban toltik. A telelés mesterségesen lerdviditett 2 honapos
nyugalmi periédusbol all. Ugyan akkor egy kontroll csoporttal sor keriil az elsé
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teleltetés kihagyadsanak vizsgalatira, melynek eredménye alapjan lehet a
késdbbiekben a teleltetéssel kapcsolatos valtoztatast megvalositani.

4. Az id0Osjarastol fliggden, de minél korabban kerililnek az allatok a szabadtéri
terrariumokba.

5. A kovetkezd telelés mar szabadtéri terrariumban  torténik.

6. Minden egyed telelést kovetden lemérésre keriil, 4llatorvosi vizsgalat mellett.

7. Azegyes egyedek 2 éves kordban genetikai mintavétel torténik.

8. Az ivarérett egyedek egy része bekapcsolandé a tenyésztésbe.

9.  Amennyiben elhullas torténik és a tetem fellelhetd, akkor azt regisztralas utan az
allatorvos altal javasolt homérsékleten taroljuk A tetem tovabbi sorsarol a
természetvédelmi hatésag dont.

IV. Kibocsatas:

1. Miutan az elsé kibocsatasra legkorabban 6-8 év mulva keriilhet sor, ezért a
kibocsatési stratégiat elegendd késébb meghatarozni.

2. Rovid tava cél, hogy a Kozpontban nyert szaporulatbdl eldszor a telep kozvetlen
kozelében 1évo részpopulacid erdsitendd meg, s miutan ez stabilizalodott keriilhet
sor mas ¢lohelyekre valo kihelyezésre.

3. A kibocsatas idejérdl, modjarol, helyszinérdl, stb. majd a Szakmai Tanacs ajanlasa

alapjan lehet donteni.

V. A Kozpont miikodése:

1.

Az egyes egyedekrdl Torzslapot kell kitdlteni, melyen az egyeddel kapcsolatos
fontosabb informacidkat kell rogziteni. Egyedi azonositas céljabol minden
egyedrdl elkésziil a fejtetdt, bal és jobb arcot, abrazold fényképfelvétel. Az egyes
egyedek testhossza, farokhossza €s testsulya minden vizsgalatkor rogzitésre kertil.
A Kozpont miitkodésével kapcsolatos minden eseményt Naplo-ba kell bejegyezni.

Az allatok taplalasa ¢és az ezzel kapcsolatos megfigyelések rogzitése a
Telepvezetd feladata. A viperdk taplalékallatait vasarlas, illetve tenyésztés révén
tudjuk biztositani. Ezek a kereskedelemben beszerezhetd eltérd méretli
egyenesszarnyuak (banantiicsok, hazi tlicsok), valamint szopos egér. Egy térben
tartott tobb 4llat esetén a taplalékmennyiség 3-szorosat kell biztositani,
elkeriilend6 az egy prédara harapast. Kiegészitd jelleggel fithalozassal kell
biztositani minél nagyobb hanyad természetes taplalékallatot a nyari-koradszi
iddszakban. Meg kell probalni néhany természetes taplalékallat tenyésztését,
kiilonos tekintettel a mezei tiicsokre. A taplalékként fontos fiirge gyik csak az
illetékes természetvédelmi hatosag engedélyével, a Szakmai Tandcs jovahagyasa
mellett biztosithato.

A szaraz meleg idészakokban alkalmanként locsolni lehet a szabadtéri terrarium
novényzetét, de alapvetden a természetes iddjarasi viszonyokat kell ott is
biztositani.

A szabadtéri terrarium teriiletén a novényzet sziikséges levagasat az esti 6rakban
kell végezni, amikor az allatok mar az iiregekben vannak. A kiilondsen meleg,
nyari idészakokban keriilni kell a fii nyirasat, mert az allatok akar egész é&jjel is
elél lehetnek. Fontos, hogy ugy kaszaljunk, hogy a kovetkezd évre mindig
maradjon elhalt, avas fii is, vagyis a kés6 0szi idészakban mar nem kell kaszalni.
A téli idészak bekdszontével célszerli minden, a bokszban 1évé és a viperdk éltal
hasznalt teleldiiregre szénahalmot tenni, fagymentesség novelése érdekében. Kora
tavasszal, még a kigyok eldjovetele eldtt a szénarakatokat ki kell venni. A
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szabadtéri terrariumokat rendszeresen ellendrizni kell, hogy azok nem sériiltek-e
meg.

Telepvezeté feladata az egyes egyedek rendszeres megfigyelése, kiilonds
tekintettel a vedlésekre. Amennyiben rendellenességet tapasztalnank egyes
egyedeknél, allatorvosi vizsgalat rendelheto el.

Genetikai vizsgalatok sordn az egyes egyedektdl nyert DNS-mintdkon RAPD
(Random Amplified Polymorphic DNA) ¢és mikroszatellit-DNS moddszerrel
vizsgaljuk az egyedek kozti hasonlosdg mértékét, illetve az utddpopulécio
heterogenitéasat, sziil6i allélok atoroklodését. Genetikai vizsgalatok eredményei
kiegésziilve az egyedek egyéb adataival segitik majd a Szakmai Tanacsot a
tenyésztéssel és kibocsatassal kapcsolatos ajanlasok meghozatalaban. A genetikai
vizsgélatok modszertani hatterét a Szakmai Tanacs évente feliilvizsgélja, sziikség
esetén modositja.

A teljes miikddésrdl minden év december 31.-ig kell elkésziteni az éves jelentést
az illetékes természetvédelmi hatosag és Szakmai Tanacs felé.
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