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1. Osszefoglalas

A hamvas rétihéja (Circus pygargus, Linnaeus, 1758) hazankban fokozottan védett,
pénzben kifejezett értéke 500 000 Ft. A hazai Voros Lista szerint kritikusan veszélyeztetett. A
Natura 2000 Priorizalt Intézkedési Terv 2021-2027 alapjan kiemelt prioritas, mely szerint
természetvédelmi helyzete kedvezdtlen, a hazai allomanyok veszélyeztetettsége jelentOs,
természetvédelmi helyzetének javitasa vagy fenntartdsa érdekében siirgds beavatkozas
szilkkséges. Az Europai Unio allomanya veszélyeztetett, globalisan azonban nem
veszélyeztetett.

Magyarorszagon elsdsorban a nyilt, sik teriiletek iide, vizenyds fiives €l6helyeihez,
valamint szantoteriileteihez kotddik. Az erddsiilt teriileteket és a magasabb térszineket kivéve
tobb elterjedési foltja is ismert, de mindenhol ritka fészkeld. A kilencvenes években egész
Europaban tapasztalhatd allomanyndvekedését hazankban is megfigyelték, azonban az
ezredforduld utan a parok szama a legtobb ismert helyszinen lecsokkent, néhany teriileten mar
csak vonulasban lathat6. A hamvas rétihéja a talajon fészkel. A fészkek gyakran egymads
kozelében helyezkednek el, laza csoportokat alkotva. Téplalkozasa szempontjabol generalista,
ezért elterjedését elsddlegesen az elérhetd biztonsagos fészkeldhelyek korlatozzak. Fészkelési
szokasainak alaposabb megismerése emiatt kulcsfontossagu a védelme érdekében.

Allomanya Magyarorszagon valdsziniileg a kis kiterjedésben még rendelkezésre 4llo,
gyakran alulhasznositott természetkozeli fészkelohelyek miatt tudott fennmaradni napjainkig.
Stabilabb allomanyai ott taldlhatoak, ahol strii és éveken at haboritatlan 1ldgyszari ndévényzet
is rendelkezésre all a fészkeléshez. Ezek jellemzdéen iddszakosan tobbletvizhatasnak kitett
kozosségi ¢lohelytipusok is egyben. Utdbbi évek tapasztalata, hogy mas fajoknak kedvezd
természetvédelmi kezelési célok kedvezotleniil érinthetik fészkeldhelyeik allapotat.

A természetkozeli €élohelyeken — és azokon kiviil még inkabb — besziikitette biztonsagos
fészkelohelyeit a mezdgazdasagi célu intenziv tdjhaszndlat, bar ezzel egyiitt kedvezd
taplalkozasi feltételeket is teremtett szdmara. Emiatt a beszikiild természetes vagy
természetkozeli €lohelyek mellett — hazdnkban kisebb aranyban, de féleg Eurdpa teriiletén —
jelentés allomanyok fészkelnek szantofoldi kultirdkban. Ezek azonban a védelmi
beavatkozasoktol erésen fliggenek, mivel a két honapot is meghaladd szaporodasi iddszak ¢€s a
betakaritdsok id6ben atfednek. A kiilfoldon bevalt aktiv védelmi moddszerek atvétele elott
sziikséges a magyarorszagi allomany sajatossagainak megismerése. Ha az allomany aktiv
fészekvédelmi beavatkozdsok altali novelését nem kiséri természetkozeli ¢élohelyeinek
védelme, visszaallitdsa, gyarapitasa, akkor Ujabb konfliktusforras alakulhat ki, a faj foként az
intenziv szantoteriileteken a védelmi beavatkozéasoktol valik fiiggdvé.

Emiatt hosszu tdvon fenntarthato, kevesebb beavatkozassal jar6 védelmi megoldasokra
van szilikség. Ezeknek elsOként a még meglevd természetkozeli éléhelyek allomanyait kell
segiteni. Ez gyakran néhany éves kezeletlenség, bolygatatlansag és esetenként tobbletvizhatas
biztositasdval, valamint a ragadozok hatdsanak csokkentésével valosulhat meg jelen tudasunk
szerint. Az ilyen fészkel6helyeken eléforduld tobbi kozosségi jelentdségii, védett allat- és
novényfajra is gondolva ernydfajként tekinthetiink a hamvas rétihéjara.

Nagy figyelmet kell forditani a mar meglévd, ismert fészkel6helyek biztositasara.
Tovabba a biztonsagos fészkelés tobb éven 4t jogszeriien fenntarthatd lehetdségét nemtermeld
beruhazasokon (példaul szant6foldi miivelésre kevésbé alkalmas teriiletek visszaallitasa),



diverzitas novelési célu agrartdmogatasokon keresztiil elé kell teremteni, természetkdzeli
¢lohelyeken és szant6foldi kornyezetben egyarant. Ehhez azonban vizsgalatokra és gyakorlati
megoldasok kidolgozasara is sziikség van.

2. Altalanos jellemzés, hattér-informaciok

2.1. Természetvédelmi helyzet

Hazai védettségi statusz: fokozottan védett, pénzben kifejezett értéke 500 000 Ft
Védetté nyilvanitas éve: 1954

Europai Uniéo Madarvédelmi iranyelv: I. melléklet

EU27 veszélyeztetettsége: veszélyeztetett

Természetvédelmi Vilagszovetség (IUCN) Globalis Voros Lista: nem veszélyeztetett (Least
Concern)

Eurodpai Voros Lista: nem veszélyeztetett

Magyarorszagi Voros Lista; 1989-ben veszélyeztetettként szerepel (EN), 2018-ban kritikusan
veszélyeztetett (CR)

Berni Egyezmény: II. melléklet

Bonni Egyezmény (CMS): II. melléklet, Ragadozémadar-védelmi Alegyezmény 1. melléklet
CORINE 1991, 1994: veszélyeztetett faj

CITES I1., EU CITES

Natura 2000 Priorizalt Intézkedési Terv Magyarorszag 2021-2027 G.2.3. és G.2.4.
mellékleteiben (AGRARMINISZTERIUM BUDAPEST 2021): kiemelt prioritas

Iranyelvek: Az Eurdopai Unio Madarvédelmi Iranyelv 12. cikkének rendelkezése alapjan
készitett 2019-es orszdgjelentés szerint a magyarorszagi koltdallomany 49-60 parra tehetd,

csOkkend trenddel.

2.1.1. Hazai és nemzetkozi veszélyeztetettség

Magyarorszagi védettségi status:



A védett és fokozottan védett novény- €s allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok
korérdl, valamint az Eurdpai K6zosségben természetvédelmi szempontbdl jelentds ndvény- €s
allatfajok kozzétételérdl szolo 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet alapjan fokozottan védett faj,
pénzben kifejezett értéke 500 000 Ft. Teljes védelmet 1954 6ta élvez, 1982 ota fokozottan
védett. Fészkeldallomanya hazankban a nyolcvanas-kilencvenes években tapasztalt emelkedés,
majd az ezredfordulon elért tetézése utan jelentdsen lecsokkent. Az északi orszagrész néhany
tertiletérdl ekkor tlint el, mint rendszeres fészkeld. 2013-2019 kozott az ismert parok szama 14
¢s 88 par kozott ingadozott (TURNY 2022). Magyarorszagi allomanya a legutdbbi
orszagjelentés (2019) alapjan 2015-2017 kozt: 49-60 par volt (csokkend). Ez azonban inkabb
az adathianyossagnak tudhat6 be. A vélelmezett teljes hazai allomanynagysag megkdzelitdleg
80-220 par koriili lehetett 2019-2023 k6zott. Bovebben lasd 2.6.1. fejezet.

Természetvédelmi Vilagszovetség (IUCN):

A hamvas rétihéja vilagallomanyat 300 000-550 000 ivarérett egyedre becsiilik,
allomanyvaltozasanak tendencidja csokkend (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2023). Biztos
allomanyadatai csak Eur6pabol vannak, igy a vildgallomanyt ez alapjan becsiilték meg. Mind a
vilag, mind az eurdpai allomanyt az IUCN vords listajanak 1-es fliggeléke alapjan a nem
veszélyeztetett (Least Concern) kategériaba soroljak, mivel a csokkenés aranya a teljes
teriilethez viszonyitva, valamint annak mértéke nem 1épi 4t a veszélyeztetett kategoridkhoz
szitkséges kiiszobértékeket. Azsiabol igen kevés informacio all rendelkezésre, de ott is
val6szintsithetd a fogyatkozasa.

Eurdpai allomanya: 139 000-219 000 ivarérett egyedbdl all, ami 69 700-110 000
fészkeld tojonak felel meg, amely a vilagallomany 41%-a (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2021,
2023). Az 1980-as éveket megel6z6 idészakbol kevés allomanyadattal rendelkeziink. Eurdpa
egyes teriiletein 1970-2005 kozott jelentds allomanyndvekedést tapasztaltak, amiben tobb
tényez0 is szerepet jatszhatott (TURNY et al. 2022). Ekkor kezd6dott meg expanzidja intenziven
mivelt szantéfoldekre. Ezzel egy idoben tobb orszagban sikeres védelmi programokat kezdtek
meg, amelyek napjainkban is zajlanak. Tobb ilyen helyszinen, ahol ezeket az intézkedéseket a
mai napig fenntartjak, a parok szama tovabbra is stabil. Napjainkban a Pireneusi-félszigeten
70-80%-ra, mig a tobbi nyugat-eurdpai orszagban 40-50%-ra teszik az ilyen élé6helyen koltd
parok aranyat (ARROYO et al. 2002) Ezek sokszor emberi beavatkozasoktol fliggenek. Az
adatgyiijtés mindségi javulasanak koszonhetéen mara atfogd ismeretekkel rendelkeziink, foleg
az Eurdpai Unidban fészkeld allomanyardl és annak valtozasarol, ami jellemzdéen 2005-t61
kezd6d6en csokkenést mutat. Ennek mértékét az utobbi 15 évre vetitve 10%-ra teszik
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2023). Eurdpa oroszorszagi, ukrajnai teriileteir6l kevés ismerettel
rendelkeziink, de az egyik fekete-tengeri vonulasi utvonalon Griizidban (Batumi) 2011-2018
kozott jelentds, 17%-os csokkenést tapasztaltak a fiatal egyedek szamaban (VANSTEELANT et
al. 2020). Az eur6pai allomany csokkenéséért és a faj veszélyeztetettségéért felelossé tehetd a
mezdgazdasag intenzifikdcidja és a megvaltozd mezdgazdasagi gyakorlatok (betakaritas
idejének korabbra tolodasa, Uj termesztett ndvények megjelenése), a mezdgazdasagi gépek altal
okozott fészekalj-pusztulasok, a peszticidek tulzott hasznélata és a rovarirtas hatékonysaganak
javulasa, a predatorok megnovekedett szama, valamint a prédafajok (kisemlds- és madarfajok)
allomanycsokkenése, a szélenergiaparkok veszélyeztetd hatasa (litkozések), a melegedd és
szarazodo6 klima, illetve az illegalis vadaszat (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2023).



Az Eurdpai Unié (EU28: 2013-2018) allomanya (vilagallomany 20%-a): 14 200-20
200 fészkeld tojo, amely rovid tavon csokkenést mutat, hosszi tdvon azonban ismeretlen.
Eur6pai Unidn beliili jelentds allomanyok és allomanyvaltozasuk iranya: Spanyolorszag (2007—
2018): 4393-5493 fészkeld tojo (csokkend), Franciaorszag (2005-2017): 39005100 fészkeld
tojo  (csokkend), Lengyelorszag (2008-2018): 34004500 fészkeld tojo (csokkend)
(EIONET.EUROPA.EU 2023).

Az eurodpai allomany afrikai teleldteriiletein is hasonld trendet tapasztaltak, ahol a
rovarirtas és az élohelyek atalakuldsa (fakitermelés, tullegeltetés és a teriiletek felégetése), a
szarazodas, valamint elejtésiik jelenthetnek problémat (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2023).

Veszélyeztetettség:

Az TUCN Euroépai besorolasa szerint nem veszélyeztetett (Least Concern) (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2023).

Az Europai Unio EU 28 (2013-2018) Voros Lista besorolasa szerint: Population status:
Threatened, short term trend: decreasing, Long-term trend.: unknown (eionet.europa.eu (2023),
European Red List of Birds, 2023)

EU27 Madarvédelmi iranyelv I-es mellékletének besorolasa szerint veszélyeztetett,
specialis ¢l6hely igényei, él6helyeinek megvaltozasa, elszigetelt vagy kis szdmu populacioi és
azok csokkenése, valamint a szant6foldi betakaritasi munkalatok miatt. Emiatt a tagallamoknak
a populaciok védelmére teriileteket kellett kijelolni. A hazai Natura 2000-teriiletek koziil a
Kiilonleges Madarvédelmi Teriiletek kijelolésénél tobb helyen is szerepel, de ezek nem fedik
le a teljes allomany elterjedési teriileteit.

Magyarorszagi allomanya a madarvédelmi iranyelv 12. cikke alapjan elkészitett 2019-
es orszagjelentés szerint a 2015-2017 kozotti idoszakban 49-60 parra (fészkeld tojok szdma)
tehetd. Rovid tavon, 2005-2017 ko6zott mért allomanyvaltozas trendje 70%-0S csokkenést
mutat, az 1980-2018 kozott vizsgalt hosszu tavi trend pedig 18-25%-os csokkenést. Elterjedési
teriiletének hazai kiterjedése 2005-2017 kozott szintén csdokkent 6%-kal. A vizsgalt idészakban
az adatgylijtés eltérd intenzitassal és moddszerekkel tortént. Ettol fliggetleniil is jelentds a
valtozas az 6sszeurdpai csokkenés mértékéhez képest, kivaltképp a rovidtava trend tekintetében
(AGRARMINISZTERIUM 2019).

Hazai veszélyeztetettség mértéke:

Az 1989-es magyarorszagi Voros Lista szerint (RAKONCZAY 1989) veszélyeztetett.
Ennek oka az akkori dllomanycsdkkenés volt. Ugyanakkor az 1960-as évek el6tti nagyobb
allomanyra utalva mindossze egy hivatkozas szerepel, de az archiv adatok esetében az
alulkutatottsdg  valdszinilisithetd. Az alloménycsokkenés okdnak a nem szelektiv
ragadozogyéritést hataroztak meg (mérgezett tojasok, egyéb aprovadfajok irtasa), ami
akkoriban tomegesen pusztitotta a rétihéjakat, koztiik a hamvas rétihéjat is (HARASZTHY —
BAGYURA 1993, TOTH 2004, BUKI1 J. szobeli kozlése).

A legfrissebb hazai Voros Lista szerint mar Kritikusan veszélyeztetett (CR). Ezt a
besorolast az alabbi adatok indokoltak:

= Apopulacié méretének csokkenése alapjan Sériilékeny (VU). A2abc kategdria. Multban
bekovetkezett észlelt, becsiilt, kdvetkeztetett vagy feltételezett allomanycsokkenés,



amelynél a csokkenés okai valosziniileg nem szlintek meg vagy az okok nem ismertek
vagy feltehet6leg nem visszafordithatok. (a: kozvetlen megfigyelés, b: adott taxonra
vonatkoz6 abudancia index, c: elfoglalt teriilet és elterjedési teriilet csokkenése, és/vagy
az ¢l6hely min6égének leromlésa).

= Alacsony populacioméret és csokkend tendencia alapjan Kritikusan veszélyeztetett
(CR). C1 kategériaban. Ivarérett egyedek szama <250. Eszlelt, becsiilt, elérejelzett
folyamatos csokkenés 25% 3 év vagy 1 generaci6 alatt.

= Kis egyedszamu ¢és szik elterjedési teriiletli populacid alapjan Veszélyeztetett (EN).
Ivarérett egyedek szdma <250

A Natura 2000 Priorizalt Intézkedési Terv Magyarorszag 2021-2027
(AGRARMINISZTERIUM 2021) szerint a hamvas rétihéja kiemelt prioritas, azaz a faj
természetvédelmi helyzete kedvezdtlen, a hazai allomanyok veszélyeztetettsége jelentOs,
természetvédelmi helyzetiik javitasa vagy fenntartasa érdekében siirgds beavatkozas sziikséges.

Jelenleg megkozelitéleg jo ismereteink vannak a hazai hamvasrétihéja-populacio
magyarorszagi elterjedésérdl, de egyedstiriiség tekintetében ez nem mondhaté el. fgy azt sem
tudhatjuk, hogy az allomany mekkora része fordul eld védelmi intézkedésekkel érintett
teriileteken. Az sem ismert, hogy elterjedési teriiletén beliil tortént-e vagy zajlik-e jelentGsebb
allomanysiiriiség-valtozas, atcsoportosulas. Emiatt javasolt a monitoring médszerek fejlesztése,
hogy az allomanyvaltozasok megitélhetésége javulhasson, valamint az eréforrasokat a
sziikséges helyekre lehessen koncentralni.

Felmeriil a perempopulaciok helyzete is. Az EBBA-felmérés alapjan az Alfold keleti-
délkeleti populacioja részben elkiiloniil a Kisalfold vonzaskorzetében fészkeloktol, igy ez az
allomany sériilékenyebb lehet. Kiemelendd, hogy a hazai populacié élohelyvalasztdsa csak
részben egyezik meg a mas orszagokban tapasztaltakkal. Az utobbi évtizedbdl szarmazo adatok
szerint a hazai allomany 13%-a fészkel szant6foldi kultirakban és 87%-a természetkozeli
¢l6helyeken. Tapasztalat szerint akar a mas fajoknak kedvez6 természetvédelmi kezelési célok,
vagy a KAP gyepteriileteket érintd tdmogatasaihoz sziikséges Feltételesség (korabban
Kolesonos megfeleltetés) vagy a Helyes Mezégazdasagi és Kornyezeti Allapot elbirdsai is
kedvezotleniil érintik fészkelohelyeiket (lasd: 2.4. faj 6kologiaja fejezet). A mezdgazdasagi
teriiletek gyakori madarfajainak alloménycsokkenésén keresztiil kimutathatd téplalékkindlat-
¢és fészkelOhely csokkenés (SzEP et al. 2021), valamint a romlo tlélési esélyek a vonulas és
telelés kapcsan is veszélyeztetik a fajt. Ezen tényezOk és a sikertelen koltések magasabb szama

crers

2.1.2. Jogszabalyi hattér

A védett és fokozottan védett ndvény- és allatfajokrdl, a fokozottan védett barlangok
korérdl, valamint az Eurdpai K6zosségben természetvédelmi szempontbol jelentds ndvény- €s
allatfajok kozzétételérdl sz61o 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet 2. szdmi mellékletében szerepld
fokozottan védett faj, pénzben kifejezett érteke 500 000 Ft.



A madérvédelmi iranyelv 1. mellékletében szerepld kozosségi jelentdségli madarfaj. A
hazai 56 kiilonleges madarvédelmi teriiletb6l (KMT) 20 esetében jelolofajként szerepel (3.
tablazat). A jelolo fajként valo feltiinetés a teriiletkijelolések idészakaban ismert allomanyok
figyelembevételével tortént, ezért az adatlapokon szerepld kategoridk (c, r) €s allomanyszamok
feliilvizsgalasa idészerti. A KMT-k teriiletén kiviil a kiilonleges természetmegdrzési teriileteken
(KTT) is ismertek fészkel6allomanyaik, amelyek a kozosségi jelentdségii éléhelyekhez is
kotodhetnek (lasd 2.4.1.4 fejezet). Azok kezelése a hamvas rétihéja koltohelyeinek allapotat is
befolyasolhatja, ezért az aktualis elterjedési teriilet és allomanysiiriiség, valamint a fontos
fészkeloteriiletek meghatarozasa sziikséges, hogy a céldokumentumokban meghatéarozott célok
egyeztethetdek legyenek a hamvas rétihéja igényeivel. 2018-2022-es adatok alapjan az 6sszes
ismert fészkelés 42,3%-a KMT-k, 70%-a KTT-k, 57%-a orszagos jelentdségii védett természeti
teriileteken keriilt eld. Ezek a teriiletek sok esetben jelentdsen atfednek (TURNY szobeli
kozlése).

A Magyarorszag altal is ratifikdlt nemzetk6zi egyezmények koziil szerepel a Berni
Egyezmény II. figgelékén, amelynek értelmében a részes allamoknak megfeleld intézkedéseket
kell hozni az ott felsorolt allat- és novényfajok éléhelyeinek védelme érdekében. A Bonni
Egyezmény II. fiiggelékén is szerepel, igy a hamvas rétihéjara is érvényes a vonuld
ragadozoOmadar- ¢és bagolyfajok védelmének biztositdsa nemzetkozi egyiittmiikodésben
Eurazsia és Afrika teriiletén (akar az egyezmény alair6i kozott nem szerepld allamokban is).
Ezen tul a k6zds vandorldsi utvonalba esd orszagok megallapodasokat kothetnek egy-egy
allatcsoport  kozds, Osszehangolt védelmének  érdekében. Tovabba  egyetértési
memorandumokkal egy-egy faj védelmét szolgald tapasztalatcsere alapjan k6zos akcidtervek
¢s teriiletkezelési tervek dolgozhatok ki.

Orszagos
jelentoségii Natura Natura Védett és | Osszes ismert
Nemzetipark- egyedi 2000 2000 Natura 2000 fészkelés
igazgatosagok jogszaballyal KMT KTT |teriileten kiviil| 2018-2021
védett és ex lege| (db; %) | (db; %) (db; %) kozt (db)
védett (db; %0)
Aggtele’keremzetl Park 0 0 0 0 0
Igazgatosag
Balaton—felwrde’kl Nemzeti 0 1:33% | 5: 16,7% 24: 80% 30
Park Igazgatosag
Bukki Nemzeti Park 7,875% | 8 100% |3;37,5% 0 8
Igazgatosag
Duna—D,rarva Nemzeti Park 0 0 0 0 0
Igazgatosag
Duna-lpoly Nemzeti Park | ). o0 605 | 13: 37106 |23: 65,7% 0 35
Igazgatosag
Ferto—H’an’sag Nemzeti Park 0 0 0 0 0
Igazgatosag
Hortobdgyi Nemzeti Park | o 45 90 | 15.81.80 [17: 77.3%|  4: 18% 22
Igazgatosag




Kiskunsdgi Nemzeti Park 50:86,2% | 25: 43,1% |58; 100% 0 58
Igazgatosag

Koros-l\’/la’ros Nemzeti Park 7: 53.8% 7:538% | 13: 100% 0 13
Igazgatosag

Orségi I?Ie’mzetl Park 0 0 0 4: 100% 4

Igazgatosag

Osszesen 97: 57,1% 72; 42,4% |119; 70% 32;19% 170

1. tabldzat: A hamvas rétihéja 20182021 kozotti idészakban ismert biztos fészkeléseinek felosztasa
természetvédelmi oltalmi kategoriak szerint. A valoszinii és lehetséges fészkelések nem szerepelnek a
tablazatban. Az atfedd teriiletek fészkelései kategoriankként kiilon is szerepelnek (adatok forrasa: MME,

RMVSZ-NPI).

Védetté nyilvanito
jogszabaly neve
és szama

Hatalyossag
(-tol)

Melléklet
sZama

Védettségi
szint

Faj
tudomanyos
neve

Faj magyar
elnevezése

Pénzben
kifejezett
értéke (Ft)

Magyar
Népkoztarsasag
Minisztertanacsana
k 59/1954 (1X. 9.)
MT szamu
rendelete a
madarvédelemrol

1954

nem
relevans

fokozottan
védett

Circus
pygargus

hamvas
rétihéja

3/1975 (OTvH)
utasitas

1975

fokozottan
védett

Circus
pygargus

hamvas
rétihéja

30 000

1/1982 (I11. 15.)
OKTH sz. rendelet
a védett és
fokozottan védett
novény- €s
allatfajokrol,
egyedeik értékérol,
a fokozottan védett
barlangok korének
megallapitasarol,
valamint egyes
védett allatfajokkal
kapcsolatos
korlatozasok és
tilalmak aloli
felmentésekrol

1982

4. szami

fokozottan
védett

Circus
pygargus

hamvas
rétihéja

500 000




A védett és a
fokozottan védett
névény- €s
allatfajokrol, a
fokozottan védett
barlangok korérdl,
valamint az
Eurépai
Kozosségben
természetvédelmi
szempontbol
jelentds novény-és
allatfajok
kozzétételérol
sz616 13/2001. (V.
9.) Kom rendelet

2001

fokozottan
védett

Circus
pygargus

hamvas
rétihéja

500 000

2. tablazat: A hamvas rétihéja védetté nyilvanitasanak folyamata




Az orszagos

No. Kiilonleges madarvédelmi teriilet neve Hal.nva.s retlhej a él.lomén?lhoz Fenntartisi
mint jelolofaj viszonyitott terv
arany*

Aggteleki-karszt (HUAN10001) nem igen
Putnoki-dombsag (HUAN10002) nem igen

3 Miklosfai Morichelyi-halastavak nem igen
(HUBF10001)

4. | Eszaki-Bakony (HUBF30001) nem igen

5. | Balaton (HUBF30002) nem igen

6. | Kis-Balaton (HUBF30003) igen (c/r) C igen
Bodrogzug—Kopasz-hegy-Taktakoz .

’ (HUBlgIlO%Ol)p Y nem 'gen
8. | Borsodi-sik (HUBN10002) igen (c/r) B igen
Biikk-hegység és peremteriiletei .

S (HUBngO}E)O?%) ’ nem 'gen
10. | Hevesi-sik (HUBN10004) igen (r) C igen
11. | Kesznyéten (HUBN10005) igen (c/r) C igen
12. | Matra (HUBN10006) nem igen

Zempléni-hegység a Szerencsi-
13. | dombsaggal és a Hernad-volggyel nem D igen
(HUBN10007)
14. | Nyugat-Drava (HUDD10002) igen (c) C igen
15. | Gemenc (HUDD10003) nem igen
16. | Béda-Karapancsa (HUDDZ10004) nem igen
17. | Kisszékelyi-dombsag (HUDD10005) nem igen
18. | Pacsmagi-tavak (HUDDZ10006) nem igen
19. | Mecsek (HUDD10007) nem igen
20. | Bels6-Somogy (HUDD10008) igen (c) C igen
21. | Balatoni berkek (HUDD10012) igen (c/r) B/C igen
22. | Zselic (HUDD10013) nem igen
23. | Abonyi-kaszaléerdé (HUDI10001) nem igen
Borzsony és Visegradi-hegysé .
24, (HUDllgOOZ) & Eysee nem D igen
25. | Gerecse (HUDI10003) nem igen
26. | Jaszkarajen6i pusztak (HUDI10004) igen (r) C igen
27. | Sarviz volgye (HUDI10005) nem igen
28. | Tatai Oreg-to (HUDI10006) nem igen
99, Velencei-t6 és Dinnyési-Fert6 nem igen
(HUDI10007)
30. | Ipoly volgye (HUDI10008) igen (c) C igen
31. | Vértes (HUDI30001) nem igen
32. | Zamolyi-medence (HUDI30002) igen (r) C igen
33. | Fert6-to (HUFH10001) nem igen




34. | Mosoni-sik (HUFH10004) nem igen
35. | Szigetkoz (HUFH30004) nem igen
36. | Hansag (HUFH30005) nem igen
37. | Szatmar-Bereg (HUHN10001) igen (r) B igen
38. | Hortobagy (HUHN10002) igen (r) B igen
39. | Bihar (HUHN10003) igen (c/r) B/IC igen
40. | Kozép-Tisza (HUHN10004) nem igen
41. | Jaszsag (HUHN10005) nem igen
42. | Fels6-Tisza (HUHN10008) nem igen
43. | Kigyosi-puszta (HUKM10001) igen (¢) C igen
44. | Kis-Sarrét (HUKM10002) igen (c/r) C igen
45. | Dévavanyai-sik (HUKM10003) igen (c/r) C/B igen
46. Hodmezovasarhely kornyéki és csanadi- nem igen
hati pusztak (HUKM10004)
47. | Cserebokényi-pusztak (HUKM10005) igen (¢) B igen
Fels6-kiskunsagi szikes pusztak és . .
48 | urjanvidek (HI%KNIOO(I):JI) igen (1) B 'gen
Kiskunsagi szikes tavak és az Orjegi . .
49| turjanvidek (HUKN10002) igen (1) B 'gen
50. Alpar-bokrosi tisza-artéri 6blozet nem igen
(HUKN10004)
51. | Also-Tisza-volgy (HUKN10007) igen (¢) B igen
5. Balastya—Szatymaz koérnyéki homokvidék nem igen
(HUKN10008)
53. | Csongrad-bokrosi Sésté (HUKN30001) nem igen
54. | Gatéri Fehér-to (HUKN30002) nem igen
55. | Izsaki Kolon-t6 (HUKN30003) nem igen
56. | Orség (HUON10001) nem igen

3. tablazat: A hamvas rétihéja jelolo fajként torténd szerepeltetése az 56 kiilonleges madarvédelmi teriileten. A
tablazatban a 20132022 koz6tti idészakbol szarmazo nemzetipark-igazgatosagi és az MME Monitoring
Kozpontjabdl szarmazé adatokat vettiik alapul (fészkel6; idészakos megtelepedés; nem ismert). (r = reproducing,

¢ = concentration) (NATURA 2000.HU 2023)

A hazai Important Bird Areas (IBA) teriiletek listajaban nem szerepel a hamvas rétihéja alapjan

*4:100%>=p > 15%, B: 15% >=p > 2%, C: 2% >=p > 0%, D: nem jelentds, eléfordul

kijelolt teriilet (NAGY 1998).

2.2. Rendszertani helyzet

Torzs: gerinchiirosok (Chordata)
Altorzs: gerincesek (Vertebrata)
Osztéaly: madarak (Aves)

Rend: Vagomadar-alaktiak (Falconiformes)

Csalad: Vagomadarfélék (Accipitridae)
Alcsalad: Rétihéjaformak (Circinae)



https://eunis.eea.europa.eu/species-taxonomic-browser.jsp?expand=46,4821,1691,1798#level_1798

e Nem: Circus
e Faj: Circus pygargus (Linnaeus, 1758)

Tovabbi hazai rétihéja fajok (Circus spp.):

e barna rétihéja (Circus aeruginosus) — fészkeld, atvonuld és teleld

o kékes rétihéja (Circus cyaneus) — rendkiviil ritka alkalmi fészkeld, rendszeres
atvonulo és teleld

o fako rétihéja (Circus macrourus) — atvonulo és ritka teleld

A hamvas rétihéjanak ismert a fako rétihéjaval (Circus macrourus) torténéd
hibridizacioja (Forsman 1993, 1995).

2.3. Megjelenés, azonositas

Hazankban a hasonld megjelenésii és életmodu rétihéja fajokra (Circus spp.) egyarant
jellemz6 az ivarok eltérd szinezete és az, hogy ezen beliil vedlésiik alapjan harom korcsoportra
kiilonithetdek el. Emiatt megkiilonboztetésiik kivaltképp az atszinez6dd egyedek esetében
szakértelmet igényel. E fajok tollazati kiilonbségeit részletesen terjedelmi korlatok miatt nem
ismertetjiik, tobb magyar nyelvli irodalom is bévebben targyalja (VAS et al. 2011, KOVACS et
al. 2021, TurNY et al. 2022) ezt a kérdést. A hamvas rétihéjahoz leginkabb hasonlo
megjelenésii és ¢letmodu fako- és kékes rétihéja jelenleg nem fészkel hazankban. Az dtvonulo,
koborlo és teleld egyedeiknek a hamvas rétihéja védelmében tett intézkedések azonban szintén
kedveznek.

A védelmi intézkedések sordn sziikséges lehet a barna- €és a hamvas rétihéja pelyhes
fiokainak felismerése is. Mivel a két faj fiokainak elkiilonitése még a jo felkésziiltségi, de
ebben a kérdésben specialis ismeretekkel nem rendelkez6 szakemberek szamara is nehéz, ezért
ajanlott egy fényképes ismertetd dsszeallitasa.



1. dbra. Az 6reg tollruhas him feje és szarnyfedéi sziirkék. A szarnyon keresztbe htizodo két sotét
sav a tobbi hazai rétihéjafaj himjein nem lathatd, azonban a kézevezok fekete szine igen
(fotd: Hencz Péter)

2. abra. A vilagosbarna szinezetii tojo hasa szarfoltos, evezo6i és kormanytollai keresztsavozottak
(foto: Hencz Péter)



3. abra. A fiatalok a tojonal €élénkebb szinezetiiek, a fehér farkfeddk és a savozott evezétollak
alapjan jol megkiilonboztethetdk a barna rétihéjatol (foto: Hencz Péter)

Testtomeg: Az 6reg himek 227-369 g, a fiatal himek 200-378 g; az 6reg tojok 319445
g, a fiatal tojok 208409 g tomegiick (DEMONGIN 2016).

Szarnyfesztavolsag: 102-132 cm (FERGUSON-LEES — CHRISTIE 2001).

Farokhossz: 198-250 mm (DEMONGIN 2016).

Szem: A szivarvanyhartya szine a korral valtozik. A fiokaké sotétbarna, de a himek
nagyobb részének kirepiiléskor mar vildgosabb, sziirkés. A tojok sotétbarna szemszine akar
harmadik éviikig is lathatd, a himeké mar masodik naptari éviiktdl is az 6reg him és tojo
példanyokra jellemz6 citromsarga (FORSMAN 2016, CLARKE 1996, BLASCO-ZUMETA-HEINZE
2020).

Csor: Csore a fejhez viszonyitva a tobbi rétihéjahoz képest aranyaiban kisebb, roptében
kevésbé feltlinG. A viaszhartya élénksargas szinii, mig a szarukavak sziirkésfeketék.

Lab: A labak enyhén narancsossargdk, a karmok feketék.

Hang: A fészek kornyezetében gyakrabban szol, de ez tavolrdl alig hallhatd. Hangja
hasonl6 a tobbi rétihéjafajéhoz. A naszidészakban magasan keringve nyif-nyif hangokat hallat,
de jellemzbbb, a héjaszerii, 10-12 hangbdl allo, gyors tyiik-tyiik-tyik-tyik-tyik-tyik figyelmeztetd
vészjelzése. A fiokanevelés alatt a tojo halk és magas, rovid psziii hangon szol. A him egy
mélyebb, szintén halk és tompa, rovid tyukk hangot hallat fészke kozelében.

Terepi hatarozas: Az emlitett fajok koziil aranyaiban a hamvas rétihéja teste a legkisebb
a szarnyfeliiletéhez képest. Megjelenése és ropte konnyed. Mdés rétihéjadkhoz hasonléan
vitorlazaskor szarnyat enyhe V alakban tartja, de a barna rétihéjahoz képest kevésbé torik meg
a szarny ive a kézténél. Szarnya is hegyesebb a barna és kékes rétihéjakénal, mivel az eldbbi
két fajnal 6t, a hamvas és fako rétihéjanal csak négy kézevezo kiiloniil el a szarny csucsan.



Tollazat: A hamvas rétihéja oreg himjének fedétollai a fejen, a haton és a szarnyfedékon,
valamint a begyen sOtétebb hamusziirkék. A hastollak, az als6 szarnyfedok és az also
farokfedok nagyrészt fehérek, vordsesbarna mintézattal: az alsdé szarnyfedokon és a
hénaljtollakon vastagabb keresztsavok, mig a hason vékony hosszanti szarfoltok vannak. Az
elsérendii evezOk dontd tobbsége mélyfekete, ami roptében tavolrdl is jol lathatd sotét
szarnyvéget eredményez. A masodrendii evezOk keresztsdvozottak, ami egy-két vastag savot
alkot a szarny belsd, testhez kozelebbi részén. A hatso szarnyélt alulrdl egy halvanyabb fekete
sav zarja le. Feliilrdl a masodrendi evezdk vildgos hamusziirke alapszintiek, rajtuk legtobbszor
csak egy fekete sav lathatd. Ez a keresztsav altalaban roptében is megfigyelhetd, igy ez alapjan
elkiilonithetd a tobbi rétihéjafa; him egyedeitdl. A faroktollak alapszine hamusziirke, ez a
sz€lsOk felé haladva egyre vilagosodik, a szélsk alapszine mar egészen fehéres. A k6zépsod
faroktollak mint4zatlanok, a tobbi toll belsd zaszlojan négy-ot széles, feketésbarna keresztsav
van, kifelé¢ haladva ezek egyre inkédbb rozsdabarndba hajlanak. A savok nagyjabol egyforma
sz€lességliek, nem alkotnak szélesebb végszalagot. Alulrél ez a savozas kevésbe észlelhetd.

Az oreg tojok tollazata feliilr6l homogénebb, foldbarna. Az arcfatyol sotétebb, a
szemdldoksav €s a szemek alatti tollak fehérek vagy vilagosak, valamint a keskeny nyakorv is
vildgosabb barna. A szarny feliilrdl szintén foldbarna, a karfedok okkeres alapja azonban
vilagos foltot képez rajta. Ezeken a fed6tollakon hosszanti barnas savok is vannak, amelyek
azonban csak kozelrdl lathatok. A felsd oldal barnas tollazatatol tavolrdl is hatarozottan eliit a
fehér felsd farokfeddk alkotta sdv, amely a kékes, a fakdo és a hamvas rétihéja tojoira €s
fiataljaira is jellemz6, de a barna rétihéjanal csak a him egyedek vagy vedléskor a tojo szinezetii
egyedeknél fordulhat eld, de sokkal kevésbé feltiind, mint az emlitett harom fajnal. A tojo
hamvas rétihéja szarnyan feliilr61 a masodrendii evezdkon keresztben egy sotétebb sav lathato.
Ez a fiatalkori tollazatban (¢és a fakd rétihéja tojoin) nincs meg, igy csak a harmadik naptari
évtol kezdve észlelhetd. A faroktollak alapszine feliilr6l vilagos foldbarna, a szélsok felé
kivilagosodik. Rajtuk keresztben négy—hat széles, sotétbarna sav van, amelyek koziil az utolso6
sz¢élesebb, hatarozott végszalagot alkot. A faroktollak alulrol hasonld, de halvanyabb
mintazatiak. A tojo testének also oldala vilagosabb homokbarna (ritkan halvany fahéjbarna),
er6sen mintazott. Az als6 oldal keskeny hosszanti csikokkal mintazott, a has és a mell
savozottsaga kozott legtobbszor nincs kifejezett kontraszt. A szarnybélés sdvozottsaga feltiing.
Az also6 szarnyfedOkon sotétebb vordses alapon szabalyosabb sorokba rendezddo vilagos foltok
lathatoak. A masodrendli evezOkon vilagos alapon egy-két feltiind, széles, sotét keresztsav
talalhatd (ezzel ellentétben a fakd rétihéja tojojanak sotét alapon vildgosan sdvozottak a
masodrendii evezdi), ez a mintazat azonban csak a harmadik naptari évben valik teljessé. Az
elsOrendii evezOk sotét keresztsavozasa mar vékonyabb, néha szabdalytalan vagy ritka is lehet.
A hatso szarnyélen sotét szalag fut végig, azaz nemcsak a masodrendii, hanem a belsé elsérendii
evezOk vége is sotét (a fakd rétihéja tojoknal a belsd elsérendii evezdk csucsa altaldban
halvanyabb).

A frissen kirepiilt fiatalok az 6reg tojokra hasonlitanak, viszont sziniik feliilr6l joval
sOtétebb, szinte fényes csokoladébarna, emiatt a faroktd fehérsége még hangsulyosabb. A
szarnyfeddk vildgosbarna foltja azonban naluk is lathat6. Megfeleld kozelségbdl a karfeddk
végeén 1évo vilagos szegések egy vékony krémszinil szalagot alkotnak. Fontos megkiilonboztetd
jegyiik az oreg tojoktol a masodrendii evezOk sotét alapszine, amelyen alig latszik a tojokra is
jellemzd vastag keresztsavozas. Ezek a tollak fontosak a korhatadrozasnal, mert csak a kdvetkezd



¢év augusztusaban kezdik el kivedleni azokat. Az elsérendii evezdk nagyobb részének alapszine
fehéressziirke, esetenként halvanyvordses arnyalattal. Keresztsavozasuk a tojokéhoz hasonld,
de néha csak elszort foltokkal mintazott, esetleg a sdvok hianyozhatnak is (a fiatal fako rétihéja
kiils6 elsérendii evezdinek tdve vilagosabbnak tlinik, mert a kéztdhoz kozeli keresztsavok
halvanyabbak, mint a kozépsé savok). Az elsdrendii evezdk ujjas végei sotétek, ,,flistds”
alapszintiek és rendszerint sdvozatlanok. Ez a sotét alapszin az ujjas elsérendli evezotollak
sziikitéséig is kiterjed (a fako rétihéja fiataljain vilagosabb alapszinii). Testiik als6 oldala a
tojokéval ellentétben egydntetii narancsos-, esetleg bronzbarna. Rendszerint néhany halvany
sOtétebb hosszanti sav indul a fej irdnyabdl, ami a begyen egyre halvanyul (a fako rétihéja
fiataljain ez hianyzik, alsé oldaluk pedig valamivel vilagosabb, barnasabb arnyalati). Az also
szarnyfedok a hashoz hasonlé vordses szintiek, hosszanti mintdzatuk igen halvany. A fej
alapszine is sotétbarna, kontrasztosan vilagosabb szemoldoksavval, ami a szem alatti teriileten
is hatarozott (a fiatal fako rétihéjaknal a szem koriili vilagos foltok kevésbé kiterjedtek). A
nyakorv vilagosabb krémszinii, keskenyebb és halvanyabb, mint a fiatal fako rétihéjake,
sokszor alig lathato, bar ebben is nagy az egyedi valtozatossag. Vilagos tarkofoltjuk néha nem
feltiing.

Masodik naptari éviik elején (még a teleldteriileten) a fiatalok egy része megkezdi a
testtollak vedlését. Emiatt a tavasszal visszatérd masodéves dtszinezodo példanyok eltérd
mértékben viselnek mar dregkori és még kopott, vilagosabb fiatalkori testtollakat, ezért a tojo
fako rétihéjakkal vagy azok fiataljaival téveszthetok Ossze. Az elkiilonitést az egyontetiien
sOtét, még at nem vedlett masodrendli evezok is nehezitik. Ebben az iddszakban az elsOként
vedlésre keriild honaljtollak hasznalhaték a hatarozas soran: a hamvas rétihéjak esetében
ilyenkor mar sokszor lathato a vorosesbarna és fehér savozottsaguk. Az atszinez6d6 egyedek
koziil a himek nyar végén mar nagyon hasonléak az 6reg himekhez, de masodrendii evezdikben
még vannak teljesen sotét, fiatalkori tollak is. Az ugyanilyen koru, atszinezddd tojok
megjelenése — a sotét masodrendil evezok €s a mar sdvozott testtollak miatt — igen hasonld lehet
az oreg tojo fako rétihéjakhoz.

A hamvas rétihéjanal is eléfordulnak sotét szinezetli un. melanisztikus példanyok. Az
ilyen him szinezete egyontetlien feketés sotétsziirke. A melanisztikus tojo evezd- €s faroktollai
vilagosabb alapszinliek, igy lathato rajtuk a savozottsag. Az elsérendli evezdok vilagos belsd
foltja gyakran jol lathaté a sotét madaron. A tollazat tobbi része enyhén barnas arnyalata fekete.
Kisebb mértékii vilagos alapszin eléfordulhat a legkiilsé kézevez6én is (TURNY et al. 2022).

Hatarozas kézben tartott példany esetén: A kézben tartott rétihéjak hatarozasanal a
szarnyformula kiilonbségeit kell figyelembe venni, mivel a fiatalok és tojok hasonloak. A
hamvas rétihéjanal a szarnycsicsot — akarcsak a fako rétihéjanal — harom elsérendii evezd (9—
7.) alkotja (a leghosszabb evez0 a 8.), szemben a kékes rétihéjaval, ahol négy (9-6.). A hamvas
rétihéja legkiilsd nagy elsérendii evezdje (10.) az 5-nél egy picit hosszabb, mig a fako
rétihéjanal rovidebb (LONTKOWSKI & SKAKUJ 1995). A hamvas rétihéjanal csak a 10.; 9. és a 8.
elsOrendii evezd belsd zaszlojan van bemetszés, a fakd rétihéja esetében ritkdn, a kékes
rétihéjanal pedig a 7. bels6 zaszloja mindig bemetszett. Ennek megfelelden a hamvas rétihéjanal
csak a 9. a 8. és a 7. elsérendli evezd kiils6 zaszlojan lathatd sziikités, hasonléan a fako
rétihéjahoz (de anndl kivételesen a 6-on is lehet), mig a kékes rétihéja esetében a 9—6. evezd
szikitett (VAs et al. 2011). A hamvas rétihéjanal a legkiilsé nagy elsérendii evezd (10.) belsd



zaszlojan 1évé bemetszés és a leghosszabb kézfedok kozotti tavolsag nagyobb (19—41 mm),
mint a fako rétihéja esetében (az 6reg madaraknal legfeljebb 17 mm, a fiataloknal legfeljebb 11
mm). Ugyanakkor a 9. elsérendii evezd kiils6 zaszlojanak sziikitése a hamvas rétihéjanal a
kézfed6kon kiviil lathatd (az oreg madaraknal 13—-35 mme-rel, a fiataloknal 3—35 mme-rel a
leghosszabb kézfedd csucsa eldtt), mig a fakd rétihéjan ez a szlikités — a kékes rétihéjahoz
hasonléan — a kézfeddk takarasdban van (az 6reg madaraknal 8-16 mm-rel, a fiataloknal 5-16
mm-rel a leghosszabb kézfeddk cstcsa alatt) (LONTKOWSKI — SKAKUJ 1995).

2.4. A faj biologiaja
2.4.1. Fészkelés

Magyarorszagon elsdsorban a nyilt, alacsony vegetacioju sik teriiletekhez kotddik, ahol
a mozaikos taj prédafajokban gazdag. Ezeken az él6helyeken természetes koriilmények kozott
ott maradtak fent kisebb allomanyai, ahol kiterjedtebb foltokban siiri és lehetdség szerint
éveken at haboritatlan, atlagosan 50-100 cm magas lagyszart ndvényzet is rendelkezésre all,
ami védi foldre épiilé fészkét (CLARKE 1996, TURNY et al. 2022). Emellett az ezekkel hataros
intenziv szantoteriileteken is fészkel. Ezeket az él6helyeket akar felvaltva is hasznalhatjak
eltérd években.

A jelenlegi csokkent allomany valoszinlileg a kis szamban rendelkezésre allo
természetkozeli él6helyek megkozelitdleg biztonsagos fészkelhelyei miatt  tudott
fennmaradni, de napjainkban nem foglalja el az 6sszes szamara alkalmas teriiletet. 2014—2022
kozott adatgyljtés folyt az ismert elterjedési teriiletre Kiterjedve. Lentebb ennck alapjan
ismertetjiik a fészkelésre valasztott jellemzé él6helytipusokat és kultarakat (2.4.1.6. Valasztott
élohelytipusok). Allomanyndvekedés esetén a telitett koltéhelyeket elhagyva 1j, akar védelmi
szempontbdl kedvezdtlen él6helyeket vagy teriileteket is elfoglalhat (OROZzCO et al. 2016). Erre
a 90-es évek hazai példaja az tide kaszalokon és intenziv mezdgazdasagi teriileteken fészkelésbe
kezd6 parok voltak (FATER et al. 2004, TOTH 2004).

Fészekhely-valasztasaban valamennyire rugalmas, de annak kezelésére kifejezetten
érzékeny. Fészkeléssel kapcsolatos szokasainak megismerése kulcsfontossagti a védelem
szempontjabol. Az 1930-as évektdl kezdédéen rendelkeziink hazai adatokkal, de az ismert
fészkek kornyezetének ndvényzete €és a koltési siker regisztraldsan tul, €lohelypreferencia-
vizsgéalatok mdig nem késziiltek. A faj Eurdpa-szerte szdmos ilyen vizsgalat targya, jollehet az
ottani allomanyok dont6en a hazait6l eltérd élohelyeket foglalnak el. Mivel mezégazdasagi
teriiletekhez kotddik, a gazdalkodasi tevékenységek erdsen befolydsolhatjak életterét és ezen
beliil a fészkelési lehetdségeket, a koltési sikert. Elterjedési teriiletének csokkenése miatt is a
hazai védelmi intézkedések céljainak pontositasahoz a helyi viszonyokat értékeld vizsgélatok
alapjan sziikséges megismerniink, hogy milyen 4gazatokon beliil milyen kezelések jarulnak
hozza az allomany fennmaradasahoz vagy gyarapodasahoz (KOvAcs 2018).

A Magyarorszagon 1990-2005 kozott vizsgalt 229 par 49%-a természetes vegetacidban,
51%-a szantofoldi kultaraban koltott (40% 6szi buza (Triticum aestivum), 3% tritikalé (x
Triticosecale), 3% lucerna (Medicago sativa), 5% egyéb) (FATER 2014). A 2018-2019 kozott
vizsgalt 88 koltés 92%-a kiilonbdzo természetes ndvénytarsuldsokban, 8%-a pedig szant6foldi



kultaraban volt (TURNY Z. szobeli kozlése). 2020-2022 kozott a 93 vizsgalt fészkelés 4%-a
szantofoldi  kultarakban, 88%-a természetes tarsuldsokban és 8%-a idegenhonos
0zonnovényekben volt (TURNY Z.—FELLNER Z. szdbeli kozlése). Bar a vizsgalt teriiletek
részben eltérnek, a szant6foldi fészkelések visszaszoruldsara az orszag teljes teriiletérdl
szarmazé tovabbi megfigyelések is utalnak (lasd 2. 6. 1. Allomanyvaltozasok Gsszefiiggései).
A fészek pontos helye évenként valtozo, de ha tehetik, kotddnek a korabbi sikeres koltések
helyszineihez (FATER et al. 2004, JANOwsKI et al. 2018). Természetes ¢lohelyeken jellemzo,
hogy akar 20-30 méteren beliil épiti fészkeit az egymas utani években. A Kiskunsagban 139
fészkelohely 75%-at minimum kétszer 100 m sugara koron beliil foglaltak el 2020-2022 kdzott
(TURNY Z. szébeli kozlése). Ezek a hazai adatok is alatamasztjak teriilethliségét.

A fészek homogén szerkezetll, jellemzdéen fliszalakbol, szalmaszalakbol all, néhany
centiméter vastagsagu, lapos épitmény. A Magyarorszagon 2019-2020 kozott vizsgalt 11
fészek atlagos atmérbje 41,5 cm volt (TURNY Z. szébeli kozlése).

2.4.1.1 Természetkozeli fészkel6helyek

Mai hazai viszonyok kozott leginkabb a jo taplalkozoteriileteken vagy azokkal
kozvetlenil érintkez6, mozaikold, idOszakosan tobbletvizhatasnak  kitett  fatlan
¢léhelytipusokban fészkel. Mocsarrétek, laprétek, mocsarak, lapok és szikesek taji
kornyezetében telepiil meg a legszivesebben. A sasfajok uralta tarsuldsok a legjellemz6bb
valasztasai, de az idegenhonos 6z6nndvény aranyvesszében (Solidago spp.) vagy jellegtelen
idébb novénytarsulasokban is rendszeresen eléfordulnak. A szukcesszid szempontjabdl nézve
a homogén, magas nadasokbol (Phragmites australis) hianyzik. A sasos tarsulasokon at
egészen a mintegy 30%-os zarddottsagh iide és nedves cserjésekig ismertek fészkel6hely-
valasztasai. A nadboritast megfigyelések szerint mintegy 70%-ig elviselheti, ha foltokban siirt,
sasfajok altal dominalt 50-100 cm magas aljnévényzet még rendelkezésre all. Kiterjedtebb
mesterséges medencékben, példaul felhagyott halastomederben vagy felhagyott tézegkitermeld
medencékben kialakult iide novényzetében is ismertek fészkelései. Néha zavartabb helyeken,
példaul emberi telepiilések kozvetlen kozelében vagy kis forgalmi miiiat mellett — attol 30 m-
re — is kolthet. Intenziv mez6gazdasagi teriiletek altal dominalt tajban a beékel6dd, fentiekhez
hasonld adottsagu természetkozeli ¢€lohelyfoltokban is fészkelhet (6koldgiai folydsok
jelentésége). A Marcal-medence teriiletén a 20092020 kozott vizsgalt 88 koltés esetében a
leggyakrabban valasztott ¢él6helyek magas aranyvessz6 (Solidago gigantea) uralta
magassasosok és mocsarrétek voltak (KOVACS et al. 2019).

Az emlitett helyeken jellemzdéen az alulkezelt, akar évekig kezeletlen, esetleg mar
cserjésedd teriiletrészeken talaljuk, ahova tobb éven at is visszatérhet (WIACEK 2009, VALI
2017, LORANT — TURNY 2018). A fészkelésre kivalasztott ¢l0helyfoltok mérete
Magyarorszadgon 0,25—70 ha kdzotti tartomanyban ismert.

Ahol az emlitett ¢l6helyeken a beerddsiilés folyamata kezelés nélkiil évtizedekig is
eltarthat, allomanya is stabilabb. Ennek oka az is, hogy az ilyen helyeken a mezégazdasagi
munkak kartétele minimalis. A predatorok szdma és néha a nagyobb tavolsag a
taplalkozoteriiletektSl azonban kedvezétlen lehet. Ocsa kozelében 1933-t61 ismert jelenléte
(STUDINKA 1942), a Marcal-medencében 2005-2022, a Fels6-Kiskunsagban tobb
¢léhelyfoltban 2014-2023 kozott ismert rendszeres koltése évr6l évre ugyanazokon a



terliletrészeken zajlott. Az ilyen, koltésre éveken at hasznalt éldhelyfoltok felkutatasa,
tulajdonsagaik vizsgalata és megdrzésiik fontos feladat orszagos szinten.

Teljes elterjedési terliletén az iide €lohelyek mellett szamos szarazabb természetes
¢léhelyen is kolt. Példaul Spanyolorszagban, Olaszorszagban, Svédorszagban, Kazahsztanban
stri és alacsony Gshonos cserjésekben (TERRAUBE et al. 2010). Hazai hasonlo
fészkelohelyvalasztasa nem ismert. Az észak- és északkelet-eurdpai orszagokban gyakran
télisasosokban (Cladium mariscus) fészkel (VIACEK 2009, RODEBRAND 2015, VALl 2017),
amelyekben Magyarorszagon is megtalalhato.

2.4.1.2. Szant6foldi kornyezet fészkel6helyei

Eurdpa tobb részén az intenziv mezdgazdasagi teriiletek egyéves vagy éveld szant6foldi
kultaraiban, illetve a parlagteriileteken fészkel az 1990-es évektdl kezdédéen. Leginkabb 6szi
vetésli gabonafélékben €s lucernaban. E kornyezet elénye, hogy a sz6rmés predatorok jelenléte
altaldban alacsonyabb, ugyanakkor a novényzet néha nem rejti jol a fészket, viharok esetén
pedig a homogén ndvényzet beborithatja azt. Szant6foldi kulturakban altalaban ritkabban
koltenek azonos helyszinen a parok, mivel a tablak tulajdonsigai évrdl évre valtozhatnak
vetésvaltas esetén. Amennyiben a valasztott kultara allanddan jelen van a sikeres koltdhely
kozelében, a parok szintén eldnyben részesitik a korabbi helyszineket (Fatér 1. szobeli kozlése).
Magyarorszagon stabil allomanya az 1990-2010 kozotti idészak ota az intenziv szantdteriiletek
altal dominalt térségekben jelenleg nem ismert.

Fontos kihangstlyozni, hogy a fészkelésre alkalmas szant6foldi kultirak betakaritasa
dontéen megel6zi a fiokak kirepiilésének idépontjat (ARROYO et al. 2007, Koks et al. 2007).
A gyakorlati védelmi beavatkozasok nélkiil a fészekaljak atlag 60%-a pusztulna el (ARROYO et
al. 2002, MILLON et al. 2002). Emiatt az intenziv agrarteriileteken megndvekedett nyugat- és
¢szak-europai dllomanyok 70-90%-a a kozvetlen védelmi beavatkozasoktdl erdsen fliggenek.
Egy 0©kolégiai csapdahelyzetet kénytelenek orvosolni, egyben dallandésitva annak
fennmaradasat is (CARDADOR et al. 2015) (lasd vizsgalatok fejezet). Franciaorszagban védelmi
beavatkozasok hianyaban 20 év alatt tiinne ¢l egy vizsgalt populacio (THIOLLAY et al. 2004).
Mindezek miatt alternativ védelmi megoldasok felkutatasara is igény mutatkozik
(SUTHERLAND—WOODROOF 2009, CARDADCR et al. 2015).



4 abra: A barna rétihéjaval ellentétben a hamvas rétihéja fészekanyagéaban szinte sosem talalhato
fasszara gally vagy nadszar (fotd: Turny Zoltan)

2.4.1.3. A fészkelés tényének megallapitasa a hamvas rétihéjak viselkedése alapjan

A hamvas rétihéja a fészkelési iddszakban alltaldban rejtett életmodot folytat. A
fészekre természetes koriilmények kozott nem lehet ralatni, ellendrizni. Megkozelitése pedig
kizarolag védelmi beavatkozaskor indokolt, ugyanis a nyomunkban letaposott novényzeten at
rendszeresen hatolnak be sz6rmés ragadozok.

Féleg a szoliter parok esetében sokszor egy-két oran keresztiil semmilyen 1athaté esemény
nem torténik, ezért nehéz meghatarozni a koltés staddiumat és igy az adott éldhelyfolt
kezelésével kapcsolatos lehetdségeket, tennivalokat. Az ilyenkor jellemzd viselkedése emiatt
kulcsfontossagu a kezel6k szdmara. Alabb roviden oOsszefoglaljuk a legjellemzdébbeket.
Részletesebben az Utmutatd a hamvas rétihéja (Circus pygargus) terepi felméréséhez cimii
kiadvanyban olvashatoak (TURNY—KOVACS 2020).

e A hamvas rétihéja a tavaszi naszrepiiléskor figyelheté meg legkdnnyebben, ami
kolonialis koltdhelyen kifejezetten latvanyos lehet. A himek — a barna rétihéjahoz (C.
aeruginosus) hasonléan — nagy magassagokba emelkednek, és onnan szinte
véletlenszerli, csapongd zuhanassal, néha hangadas kiséretében érkeznek foldkozelbe.

e Zsakmannyal nemcsak fészekhez ereszkednek le talajkdzelbe, hanem un. tépdhelyeik is
ott talalhatoak.



e A kotlas idején a zsdkméanyhordas né¢ha hdrom—06t 6ran 4t is sziinetelhet, ezért a par
tagjai nem lathatoak a fészeknél. A fészkelés alatt sokdig csak a zsdkmany levegdben
torténd atdobdasa az egyetlen latvanyos viselkedésforma.

e Jellemz6 tapasztalat, hogy altaldban egy part észlelnek a megfigyelok, de tobb is van
egy teriileten. A himek sokszor eltérd idoben etetnek, igy egyszerre csak ritkan lathatdak
egy helyen.

Néha megfigyelhetd, hogy a fészek kozelében a foldon mozgd allatokat rarepiiléssel, a
madarakat pedig levegdben tdmadva prébaljak elriasztani.

2.4.1.4. Taplalkozoteriiletek

A vadaszat szempontjabdl — ellentétben a fészek helyével — az alacsonyabb ndvényzet
az elényos szamara, a talajkdzelben mozgd zsakmanyfajok jobb elérhetdsége miatt (KOKS et
al. 2007). Ez vagy a novényzet természetes allapotanak koszonhetben tartamosan (pl. nyilt
homokpusztagyepek, iirmds szikes pusztdk) vagy a hasznositas folyamataban id6szakosan
valosul meg (szantofoldi kultarak, hasznositott gyepek). A hasznositasok és a kapcsolodod
mezdgazdasagi technologiak befolyasoljak a prédafajok egyedsiiriségét és elérhetdségét is. A
természetes vagy természetkozeli gyepek a fajgazdagsaguk, stabilabb allapotuk miatt lehetnek
elonydsek, mig az intenziv szantok az iddszakosan és néha nagyobb szdmban elérhetd
prédafajok (mezei pocok, Microtus arvalis) miatt (Koks et al. 2007). Ezeken az él6helyeken a
kis parcellaméretek kedvezdek, mert azok mozaikossaga miatt a betakaritasok idében jobban
closzlanak. Tovabbi elényt jelentenek a parlagok, alulkezelt hatarmezsgyék, Kisebb vizes
¢léhelyek, amelyek élohelyet biztositanak szamos énckesmadar (Passeriformes) fajnak is az
intenziven miivelt kornyezetben (TRIERWEILER 2010). A hamvas rétihéjak a természetes
gyepek koziil a legtobb szaraz és lide, nyilt és zart gyeptipuson egyarant megfigyelhetdek. A
Madaratlasz Program (tovabbiakban MAP) modelljei alapjan a szikes és szikesedésre hajlamos
gyepek, domb- és hegyvidéki zart gyepek ¢és a kotott talajon el6fordulo zart gyepek, valamint
az agrarteriiletek, szantok esetében mutattak ki nagyobb el6fordulési valoszinliséget, a hazai és
az atvonulo egyedeket egyiitt vizsgalva (SzEP et al. 2021). A nem kolté egyedek nyar kozepétdl
barhol el6fordulhatnak. Gyakran kaszalatlan természetkozeli gyepeken talalkozni veliik, ahol
foként egyenesszarnyuakra (Orthoptera) vadasznak. Kora tavasszal jellemzden alacsony
szarazgyepeken tiicskokre (Gryllidae) vadasznak.

2.4.1.5. Hazai nyomkovetés példanyok éléhelyhasznalatanak elézetes ismertetése

A taplalkozoteriilet kiterjedése taplalékbdség esetén csokkenhet, ezért mérete évenként
eltérd lehet. A himek kozel kétszer akkora teriiletet jarnak be, mint a tobbnyire a fiokak
kozelében vadaszo tojok. Egy Kiskunsagban jelolt him legnagyobb elmozdulasa a fészektol
24,7 km-volt. Koltési idészakban a mozgaskorzete 2021-ben 283 km?, 2022-ben 248 km? volt
(90% Kernel D.). A himek altal hasznalt teriilet atlagos nagysaga (90-95% Kernel D.)
Franciaorszagban 14,2 km? (SALAMOLARD 1997), Hollandidban 35 km? (TRIERWEILER 2010),
Spanyolorszagban pedig 4tlagosan 104 km? volt (GUIXE AND ARROYO 2011). A teriilethasznalat
a korabban emlitett jelolt hazai egyednél a 2021-2022 kozotti koltési idében (90% denzités)



lényegében nem tért el egymastol. 55%-ban fiives ¢és vizes ¢Elohelyeket, 37%-ban
szantoteriileteket, 6%-ban fasszari tarsulasokat ¢és fltetvényeket hasznalt (a 0,5%-0s
hasznalatot el nem érd ¢él0helytipusok nélkiil).

A szaporodasi id6szak utan hasznalt teriiletekrol eddig kevés ismeret gyilt Gssze. Ezek
ugyanakkor a hazai és az atvonuld egyedek tulélése szempontjabdl is fontosak. Hazai
nyomkovetds egyedek koborlasa soran csoportos éjszakazohelyeik is elokertiltek.

2.4.1.6. Valasztott él6helytipusok

Szamos ndvénytarsuldsban megtalalhatjuk fészkét, kivaltképpen a teriilet tobb éves
kezeletlensége esetén. Az alabbi lista tehat nem kizarolagos. Az ANER 2011 (BOLONI et al.
2011) szerinti él6helytipusokat, amelyeket kezelési terveknél a hamvas rétihéja koltGhely-
védelme szempontjabdl figyelembe kell venni, az aldbbiakban soroljuk fel. A
legjellemzébbeket kiemeltiik vagy megjegyzéssel egészitettiik ki. Fészkel6helyeik sokszor
tobb él6helytipus atmeneti zOnaiban, vagy igen kis kiterjedésii, egymassal mozaikold foltokban
helyezkednek el, amelyeket a kezelések tervezésekor mar nem értelmeznek kiilonallo kezelési
egységenként. Emiatt azokat is felsoroltuk, amelyek nagyobb kiterjedésiik miatt kezelési
szempontbdl fontosabb egységeket képeznek, de benniik fészkelés egyelore nem ismert.
Pé¢ldaul kékperjés lapréteken beliil kisebb magassadsosokban, magaskorosokban fészkel.

A fejezet pontositasahoz fontos feladat az eddig megismert és a még nem vizsgalt allomanyok
¢lohelyvalasztasainak feltérképezése is.

Nadasok és mocsarak

Bla — Nem t6zegképz6 nadasok, gyékényesek €s tavikakasok: Ebben az esetben a
szikespusztakon talalhato, de nem erdsen szikes talaju tavikakas, zsiokasok
(Schoenoplectetum lacustris) magassasos allomanyait kell érteni.

B1b — Uszdlapok, tdzeges nadasok, télisasosok — Ebben az esetben az 5. alegysége:
télisasos nadasok értenddek (Cladietum mariscii). 11: nadasodott zsombékosok

B2 — Harmatkasas, békabuzoganyos, pantlikaflives mocsari-vizparti névényzet

B4 — Lapi zsombékosok, zsombék-semlyék komplexek Foleg a 2. laprétszerti
zsombékosok ¢€s 6. cserjésedd valtozatai

B5 — Nem zsombékol6 magassasrétek

B6 — Zsiokas, koto kakas és nadas szikes vizii mocsarak nem jellemzéek, de a kiédesedd
vagy kevésbé szikes, hosszabb vizboritast, sasfajokkal és kétszikliekben gazdagabb
valtozataban lehet, de ezekben is a magassasos foltokban.

Nedves gyepek és magaskorosok
D1 — meszes laprétek, rétlapok
D2 — Kékperjés rétek
D34 — Mocsarrétek
D5 — Mocsari és lapi magaskordésok



Domb- és hegyvidéki iide gyepek
E1 — Franciaperjés rétek

Szikesek
F2 — Szikes rétek

Cserjések és szegélyek
Jla — Fuzlapok (ez esetben a B4, B5, D34 taji kdrnyezete miatt érintett)
P2a — Ude és nedves cserjések (ez esetben a B4, B5, D34 taji kornyezete miatt érintett)

Egyéb fatlan éléhelyek
OA — Jellegtelen fatlan vizes él6helyek

OB - Jellegtelen tide gyepek
OD - Lagyszaru 6zonfajok allomanyai (mocsarréteken, id6szakos vizhatas alatt allo

teriileteken az éveld aranyvesszd fajok allomanyaiban gyakran kolt.

Agrar élohelyek

T1 - Egyéves, intenziv szantéfoldi kultarak (jellemzden 6szi vetésii egyéves nagyilizemi
kalaszosok: Tla, és egyeb egyéves intenziv szant6foldi kulturak: T1c példaul borso,
elvétve repce)

T2 — Eveld, intenziv szant6foldi kultirak (lucerna, pillangés keverékek, fiives lucerna,
perje keverékek)

T6 — Extenziv szantok (jellemz6en 6szi vetésii egyéves kalaszosok: T6a, és egyéb
egyéves szantofoldi kultarak: Téc)

T10 — Fiatal parlag és ugar

T12 — Eveld energiandvények iiltetvényei. Egyelére nem ismert, lagyszartak esetén
valdszintsitheto.

Egyéb élohelyek
U7 — Homok-, agyag-, t6zeg- és kavicsbanyak, digo- és kubikgddrok, mesterséges 16szfalak.
Csak a tézegbanya ¢és a kubikgodrok érintettek, de azok mar regeneralddo allapotéban,
amelyek pedig mar az OA, OB, AD-ba tartoznak. A kezelési tervekben azonban

szerepelhetnek U7 megnevezéssel.

A valasztott él6helytipusok kozosségi besorolasa (Natura 2000-¢é16helytipusok) a kovetkezd
(BOLONI et al. 2011):

= ezek az Eldhelyvédelmi Iranyelv mellékleteiben szerepld éléhelytipusok.
= *-ga] jeloltek: A kozdsségi szempontbdl kiemelt jelentdségli él6helytipusok (vastaggal
a fontosabbak)

1530* Pannon szikesek (jellemzo taplalkozohely koltési idoben és fészkelohely is a sasos
tipusokban, lasd ANER felsorolas)


https://fototar.novenyzetiterkep.hu/node/103

5130 Bordkasodo szarazgyepek (tavaszi vonuldsa alatt tdplalkozoéteriiletként)

6210 Szalkaperjés-rozsnokos  xero-mezofil  gyepek  (tavaszi  vonulasa  alatt
taplalkozotertiletként)

6240* Pannon lejtdsztyeppek és  sziklafiives lejtok (tavaszi vonulasa alatt
taplalkozoteriiletként)

6250* Siksagi pannon 16szsztyeppek (taplalkozohely)

6260* Pannon homoki gyepek (jellemz6 taplalkozohely koltési idoben)

6410 Kékperjés laprétek (jellemzo taplalkozohely koltési idoben és fészkelohely is a
sasos tipusokban, lasd ANER felsorolas)

6440 Artéri mocsarrétek (jellemzd taplalkozohely koltési idében és fészkelShely is a
sasos tipusokban, lasd ANER felsorolas)

6510 Sik- és dombvidéki kaszalorétek (tavaszi vonulasa alatt taplalkozoteriiletként)

7210* Télisasosok (jellemzo fészkeldhely nyilt flives él6helyek t4ji kdrnyezetében)

7230 Mészkedveld (meszes talaji) tide 1ap- €s sasrétek (taplalkozohely és fészkelohely is
lehet)

91NO* Pannon homoki borokas-nyarasok (jellemz6 taplalkozohely)

2.4.1.7. Fajon beliili és fajok kozotti kapcsolatok

Fészkel6helyén gyakran laza csoportokat alkot, amely szamos elénnyel jar, példaul a
predatorok elleni védekezést is segiti. EQy-egy csoportos koltdhely védelmével kisebb
raforditassal nagyobb eredmény érhetd el, ezért védelmi szempontbdl ezek kiemelt figyelmet
érdemelnek. Nemzetk6zi gyakorlat szerint szemikolonialis fészkelésnek tekinthetd, ha a
fészkek kozott mért tavolsag 1 km-nél kisebb. Magyarorszagon altalaban kett6—6t paros
csoportosulasok jellemzéek, amelyekben a fészkek 50-300 m tavolsagra talalhatok egymastol.
STUDINKA (1942) a Hansagban 20-25 part emlit egy 350 ha-os teriileten 1933-ban. A Hevesi-
sikon és a Borsodi-Mezdségben 1995-2002 kozott ellendrzott 48 fészkelés 52%-a (FATER et
al. 2004), a Kiskunsagban 20192020 kozott vizsgalt 45 fészkelés 62%-a volt csoportos (Turny
Z.). Legnagyobb, 45 parbol allo kolonidja Spanyolorszagbdl ismert (BERGER-GEIGER et al.
2019).

A hamvas rétihéjak nem csak a koltéhelyeken csoportosulnak. Koborlas idején szikes
pusztainkon gyakran gyllik 6ssze 15-30 példany egy-egy taplalkozoteriileten (BALOGH G.—TAR
I. szobeli kozlése, KONYHAS-KOVACS 2005). Ezek legtobbszor kozdsen is €jszakaznak a
fészkel6helyekkel megegyezd vagy hasonld ¢€lohelyfoltokban. Ilyenkor gyakran tarsul barna
rétihéjakhoz. Dévavanya térségében legnagyobb egyedszamuk vegyesen 30-50 példany volt
(SzELL A. — PUSKAS L. szobeli kozlése). 2023-ban a Hevesi-sikon 24 példany (BORBATH P. és
FATER |. szobeli kozlése), a Borsodi-Mez6ségben 84 példany (SERES N. szobeli kozlése)
hamvas rétihéja éjszakazott egy-egy magassasosban. Rendszeresen eléfordul az is, hogy
korabbi koltéhelyeken, vagy masik par fészkénél éjszakaznak. A fakod-, kékes- és barna
rétihéjak a hamvas rétihéja fészkeldhelyeit dsszel és télen is rendszeresen hasznaljak (TURNY
Z. szbbeli kozlése). Az éjszakazd és fészkeldhelyek védelmével ezért a tobbi rétihéjafaj,
valamint az ott ¢l6 egyéb, a kiméld kezelést és a tobbletvizhatast kedveld védett allat- és
novényfajok védelme is megvalosulhat, ezért ezeken az ¢él6helyeken erny6fajként is
tekinthetlink a hamvas rétihéjara.



A barna rétihéja konkurens fajnak tekinthetd a kozos taplalékbazis (kisemldsok, hiillok)
¢s a fészkelohelyek tekintetében, de ennek mértéke nem ismert. Tobb koltéhelyen, példaul a
Kis-Sarréten, a Fels6-Kiskunsagban 100 m-en beliil sokszor sikeresen kolt a két faj. A hamvas
rétihéjak fészkiik védelme érdekében ilyenkor gyakran kergetik a barna rétihéjakat (TOTHI. P.
szobeli kozlése). Bar fészkelésre kisebb aranyban valasztja a hamvas rétihéjak altal kedvelt
alacsonyabb vegetacidt, a csoportos koltéhelyen az elérhetd fészkelohelyek szamat
befolyasolhatja kordbbi tavaszi érkezése miatt. Jelenléte kovetkeztében a hamvas rétihéjak
kiszorulhatnak az él6helyek szegélyzonaiba, ahol a predacid veszélye is nagyobb. A barna
rétihéja fészekpredatorként is viselkedhet (lasd lejjebb), amely veszélyezteti a hamvas rétihéja
koltését. A két faj kozotti kolcsonhatasok vizsgélata emiatt sziikséges lehet.

2.4.1.8. Szaporodas, fejlodésmenet

A hamvas rétihéja fészkelése tobb, mint két hdnapot vesz igénybe. Ez alatt a toj6 €s a
tojasok, majd a fiokak folyamatosan veszélynek vannak kitéve az iddjaras, a predacio és a
mez6gazdasagi munkalatok miatt. Védelmi szempontbdl ez az igen sériilékeny idészak tehat
viszonylag hosszu.

A szaporodasi iddszak aprilis végétdl augusztus végéig tart, fobb idészakai:
= Kotlas: aprilis vége—julius kdzepe

= Fiokak kelése: junius eleje—julius vége

=  Kirepiilés: julius eleje—augusztus vége

Evente egyszer kolt, de a tojasos fészekalj korai megsemmisiilése esetén a parok egy
része sarjukoltésbe kezd, kivételes esetben akar egymas utan haromszor is (BRIGITTE BEIGER-
GEIGER szobeli kozlése 2023). A tojasrakas aprilis utolso hetétél egészen jinius 20-ig, a kotlas
pedig julius 20-ig is elhtizodhat. Egy esetben augusztus kdzepén is megfigyeltek kotlast (HENCZ
P. szobeli kozlése 2023). A fidkak legkorabban junius elején, a legkésébbiek pedig jalius végén
kelnek ki. A kirepiilések jellemzdéen julius elejétdl augusztus 20-ig tartanak. A faj teljes éves
eléfordulasanak életszakaszait az 5. abran mutatjuk be (TURNY — KOVACS 2020). Ezekbol
lathato, hogy csak a julius elejétdl vagy augusztus végétdl kezdodo betakaritasa, kezelésii vagy
sarjukoltés esetén a junius kozepétdl mar nem kezelt, de megfeleld struktiraji ndvényzet
valasztasakor lehet esély a beavatkozas nélkiili sikeres koltésre. Vagy sokkal inkabb olyan
ndvényzetben, amit éveken keresztiil egyaltalan nem hasznositanak, vagy csak a fészkelési id6
utan kap kimélé kezelést.

Auguszitus

Szeptember Oktéber

Mdrcius Aprilis Mdjus Jinius ‘ Jilius

Revirfoglalas ‘ ‘

Fiokas fészek

Il  Kirepiilés, 6nallésodas
Vonulas

5. dbra. A hamvas rétihéja magyarorszagi el6fordulasanak jellemz6 életszakaszai (TURNY — KovAcs 2020)



A fészekaljak atlagosan 2—5 tojasbol allnak (ARROYO et al. 2004). A hazai atlag 3,7
tojas/fészekalj. A tojasok egyszinliek, enyhén vildgoskékes arnyalatu fehérek. Méreteik
atlagosan: 41,96x33,53 mm (HARASzTHY 2019).

A t0j6 egy—harom naponta rakja le a tojasokat, és rendszerint az elsé utan meg is kezdi
a kotlast (STUDINKA 1942). Emiatt a fiokak eltér6 kortak. A legkisebbek kedvezdétlen
taplalékellatottsagu év esetén gyakran éhen pusztulnak. A kotlasi id6 egy tojasra szamitva
atlagosan 28-29 nap, de az eltéré idében lerakott tojasok miatt a teljes fészekalj tekintetében
27-40 nap kozott valtozhat (ARROYO et al. 2004). A fiokak mar kirepiilés elott eltavolodhatnak
a fészektdl néhany méterre, vagy ha a fészket tiz6 nap éri, akkor a fészek koriili magas
novényzetben ,alagutakat” taposnak, amelyekbe visszahtizodva arnyékban tolthetik a
legmelegebb orakat (FATER I|., HARASZTHY L. megfigyelései). A fiokak kirepiilése atlagosan
31-33 napos korukban torténik (ARROYO et al. 2004). A kirepiilés utan 20-24 nappal a fiokak
rendszerint mar onalloan taplalkoznak.

2.4.1.9. Koltési siker

A korbekeritéssel védett koltések sikeressége a direkt védelem, a predatorok kizarasa
miatt is jobb, mint a természetes novényzetben koltdke, ahol legtobbszor csak a betakaritast
késleltetik, vagy semmilyen intézkedés nem tOrténik. Alabbiakban él6hely ¢és védelmi
beavatkozas tipusok alapjan elkiilonitve ismertetiink néhany hazai koltéteriiletre vonatkozo
adatot (4. tablazat). Lathato, hogy a természetes él6helyeken a sikertelen koltések nagyobb
aranyban fordulnak eld. Nemzetkozi kitekintésben a nagyrészt védelem nélkiil, természetes
ndvényzetben kolto allomanyok sikeres fészkeléseinek aranya: Lengyelorszag 80% (KITOWSKI
2008), Kazahsztan 65% (TERRAUBE et al. 2010), Spanyolorszag 84% (LIMINANA 2006).

Hazai szinten még nem ismerjiik teljeskoriien azt, hogy a parok milyen ardnyban
kezdenek sarjukoltésbe €s hogy a sikertelen koltések milyen aranyban vezethetok vissza
predaciora és egyéb okokra. Ennek vizsgalata fontos feladat.

Kirepiilt fi-

idészak ..., . Oka-atlag- I?lrep'ult fi-
— . , , .o, Koltesi Oka-atlag-
. ; (ellenérzott Elohely ti- Védelmi intéz- . Szam Osszes , .
Teriilet (forras) . . L siker o szam sike-
fészkelések pusa kedés tipusa ellenorzott ,
i (%) , res parokra
$zama) parra ve- i
i vetitve
titve
Hevesi-sik és Bor-
sodl—Mezoseg 1995-2002; Szant?f?ldl Korbe’kerl"[es, 67 215 3,22
(FATER et al. (33) kultarak korlatozas
2004).
Hevesi-sik és Bor-
sodi-Mez6ség 1995-2002; Id6- vagy térbeli
, T cszet 36 0,78 2,20
(FATER et al. (14) CTMESZELes korlatozas
2004).
Marcal-medence
. 2007-2018; , 1d6- vagy térbeli
(KOVACcs et al. Természetes = 55
(49) korlatozas;

2019)



Nincs beavatko-

74s
Természetes 1d6- vagy térbeli
Magyarorszag 2020-2022: (9’6%)‘ ‘és o korlatozas;
(Turny—Fellner (75) szantofoldi  Nincs beavatko- 47 0,94 2,02
szobeli kozlése) kultarak  zas; Korbekeri-
(4%) tés

4. tablazat. Koltési siker alakulasa hazai vizsgalt teriileteken
2.4.1.10. Mortalitas

A teleldtertileten tapasztalhato, kedvezotlenebbé valo koriilmények hatasara (pl. a klima
¢s a tdjhasznalat valtozasa) sok madar pusztul el februdrban, illetve kozvetleniil a vonulas
megkezdése elott (LIMINANA et al. 2011). Mindezek mellett mégis a vonulas soran a
legmagasabb az elhulldsi arany (lasd veszélyeztetd tényezok).

2.4.2. Taplalkozas

Eurdpaban opportunista-generalistaként jellemzik, taplalék-osszetétele idoszakonként
és teriiletenként valtozo lehet (ARROYO-GARCIA 2006). Foként kisemlésokkel (Mammalia)
taplalkozik, de tobb szarazfoldi madarfa; (Aves) felndtt és fiatal egyedeit, tojasait is
zsakmanyolja (FERGUSON-LEES—CHRISTIE 2001). Mezei pocok (Microtus arvalis) fogyasztasa
kiemelked6 az észak-curdpai orszagokban, amit az intenziv szant6foldi kornyezet biztosit
szamara. Pocokgradacios években a hamvasrétihéja-parok korabban kezdenek kolteni és
atlagosan tobb tojast is raknak (KOKs et al. 2007). Elterjedési teriiletének keleti részén nagy
aranyban (52,4%) fogyaszt gyikokat (Lacertidae) (TERRAUBE et al. 2010), telel6teriiletein pedig
egyenesszarnytuakat (Orthoptera) (ARROYO et al. 2004). 20092019 kozott Magyarorszag tobb
teriiletén megfigyelt és gyljtott adatok alapjan a ragcsalok dominaltak taplalékaban. Madarak
(Aves) 21%, rovarok (Insecta) 6%, eml6sok (Mammalia) 57% (foleg pocok fajok), hiillok
(Rodentia) 16% (gyikfajok). A fészkelés alatt a ragcsalok, énekesmadarak, valamint gyikok a
jellemz6 taplalékok. A rovarok (dontéen egyenesszarnytiak) fogyasztasa a koltési idon kiviil, a
vonulas alatt, valamint a fiokak kézelében mozgd tojok esetében jellemzé (TURNY et al. 2022).

2.4.3. Vonulas

Hosszu tavu, szub-szaharai vonuld. Eurdpai attelelése igen ritka, leginkabb az 6ceani
¢ghajlat terlileteken fordult el6. Magyarorszagon marcius végén, aprilis elején jelennek meg a
koltdhelyeken a himek. Legnagyobb szamban mdjus elején lathat6d, amikor a koltd és az
atvonuld példanyok egyszerre vannak jelen. Oszi vonulasuk méar augusztus elején
megkezdddik, de kisebb szdmban szeptember végeéig megfigyelhetok. Meghiusult koltés
esetén, ha junius kozepéig nem kezdenek potkoltésbe, a teriiletet hamar elhagyjak, és akar
északi iranyban is koborlasba kezdhetnek. Ilyenkor és vonulas kozben rendszeresen megéllnak
hosszabb id6re egy-egy kedvezd taplalkozoteriileten (TRIERWEILER et al. 2014). llyen
megallohelyek Magyarorszagon is ismertek. A kiilfoldi egyedi jelolésti lengyel, cseh és szlovak



példanyok nyar kozepétdl az Alfold déli részén, Békés és Csongrad-Csanad varmegyékben
tartozkodtak, ahol pusztai kornyezetben csoportos éjszakazasuk is ismert (TURNY et al. 2022).
A Foldkozi-tengert gyakran az Appennini-félszigeten keresztiil repiilik at.

A tavaszi megéllohelyeik észak-afrikai stlypontuak (Algéria, Tunézia, Libia) és a
nagyobb energiaigényli tengeri atkelés szempontjabol kulcsfontossagu az akkor ott
rendelkezésre allo taplalék mennyisége.

Harom f6 vonulasi utvonal jellemz6 az Europaban fészkeldkre: az Ibériai-, Appennini-
¢s a Balkan-félszigeteken atvezetd. A kelet-europai allomanyok enyhe hurokvonulasa jellemz6
(TRIERWEILER et al. 2014). A hazai koltépopulacidé vonulasarol egyelére kevés adatunk van.
Az 8szi vonulasi Gtvonalat a szakirodalom az Egei-tenger térségére teszi, a tavaszi Gtvonal
inkabb Tunézia és az Appennini-félsziget felé tolodik (TRIERWEILER et al. 2014, MICHALSONS—
HARASZTHY 1985, FATER-HARASZTHY 2009). Hazdnkon atvonulok koziil a téliink északabbra
kolt6 cseh, szlovak és lengyel populaciok egyedeir6l vannak biztos adataink (TURNY et al.
2022). Tavasszal a megfigyelések szerint nagysagrendekkel tobb madar halad 4t Magyarorszag
teriiletén, mint Gsszel (TURNY et al. 2022).

A Nyugat-Eurdpaban jelolt madarak dontden Mauritania, Mali és Szenegal térségében
allnak meg véglegesen. Itt egyarant hasznalnak természetkozeli €s mezdgazdasagi hasznositast
teriileteket. T¢l végén dél felé tolodik el mozgaskorzetiik, ami kozvetve a ndvényzet északrdl
indul6é fokozatos kiszaradasaval, illetve az ahhoz kapcsolodd csokkend taplalékkinalattal
magyarazhato (SCHLAICH et al. 2016, TRIERWEILER et al. 2013). Jeladoval ellatott lengyel és
cseh madarak adatai alapjan a k6zép-eurdpai populacio tobbsége feltételezhetéen Mali—Niger—
Csad déli és Burkina Faso—Benin—Nigéria északi részein telel (TRIERWEILER 2010, D.
KRUPINSKY, K. POPRACH szdbeli kdzlése). Magyarorszagi példanyok Mali és Niger déli részén,
valamint Ghana és Nigéria északi részén teleltek (TURNY Z. szobeli kozlése).

2.4.3.1. Diszperzio

1951-t61 2022-ig 265 Magyarorszagon gylriizott példanybol 29 keriilt meg belfoldon.
Ebb612,64% 0-5 km-en beliil, mig 1,51% 5 km-en kiviil keriilt meg. Kiilfoldon nem keriilt meg
hamvas rétihéja ebben az idészakban (WWW.MME.HU 2023). A jov6ben a koltéparok szines és
fémgyiiriivel torténd jeloléseinek visszaellenérzésére figyelmet kell forditani. Az immatur, nem
kolté egyedek jelolése a természetes novényzetben fészkeld parok zavarasdnak elkeriilése
miatti kevés fiokagylirizést kompenzalhatja. A hazai allomany teriilethiiségét vagy mas célu
vizsgalatat a kozeljovoben a hagyomanyos jeldlés-visszafogdson til ujszeriibb, példaul
genetikai moédszerek alkalmazasaval is érdemes megfontolni (JANOWSKI et al. 2018).

A faj kelés utani diszperziojat 200-400 km kozott mérték (ARROYO et al. 2004,
GALUSHIN 1974). Kiilfoldon egyes populaciokat teriilethiinek (PANDOLFI-TANFERNA 2009),
mig féleg a szant6foldi allomanyokat nagy diszperzios képességiinek talaltak (LIMINANA et al.
2014). A németorszagi allomany genetikai vizsgalata soran az 6reg egyedek teriilethliségét ma-
gasnak talaltdk (a tojok 75%, a himek 100%-a fészkelt 5 km-en beliil korabbi kolt6helyéhez
képest) a kelés utani szétszorodas azonban magasabb volt (a fiatal tojok 29,4%-a, a fiatal himek
41,2%-a kezdett koltésbe 10 km-nél kisebb tavolsagra kirepiilésének helyétdl), de ez a kor el-
rehaladtaval csokkenést mutatott (JANOWSKI et al. 2018).


http://www.mme.hu/

2.5. Elterjedés
Avilagallomany elterjedése

Az europai-turkesztani faunatipusba tartozd, monotipikus faj. Széles elterjedésii,
koltoteriiletei a Palearktiszban talalhatok. Nyugaton a Pireneusi-félszigettdl és a Brit-
szigetektSl indulva (nyugati hosszasag 10°) Eurdpan at Kozép-Azsiaig kolt, Eszaknyugat-
Mongoéliaban (keleti hosszasag 95°) éri el elterjedésének keleti hatarat. Eszakon Svédorszag és
Finnorszag déli borealis zonahataratol (északi szélesség 61°) Eszaknyugat-Afrikdig, valamint
Azsiaban Kis-Azsidig, illetve Kazahsztan déli, sivatagi zonajaig (északi szélesség 30°) fordul
eld. Teleloteriiletei az afrotropikus és az indomalaj 6kozonaban talalhatok (ORTA et al. 2020).
A legtobb teriileten, kivaltképp Europa nagy részén szigetszerii eléfordulésu.

A teleld nyugat-eurdpai allomany a Szaharatél délre huzodd Szahel-6vezet nyugati
részére koncentralodik. A kozép- és kelet-europai dllomény eddigi ismeretek szerint a Szahel-
ovezet kozépsd részén telel. Az é4zsiai populacié teleldteriilete Kelet- és Dél-Afrikatol a
Hindusztani-félsziget alacsonyabban fekvo teriileteiig terjed (ARROYO et al. 2004, FERGUSON-
LEES-CHRISTIE 2001).
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6. dbra. A hamvas rétihéja (Circus pygargus) vilagallomanyanak elterjedése (barna: koltési idészakban, vilagos
barna: vonulas és koborlas, kozép barna: telelés.) (Forras: BirdLife International and Handbook of the Birds of
the World 2021. Circus pygargus. The IUCN Red List of Threatened Species. Version 2022-2)

Magyarorszagi elterjedése

Hazankban vonulasi id6ben ¢és a koltési id6 elsd részében (marcius vége—jinius eleje)
az orszag teljes teriiletén eldfordulhat. Koltési idében a fészkeldhelyekre koncentralodik, majd
jaliustol ismét nagyobb teriileten figyelheté meg. Nyar végi vonulasa alkalmaval a



Hortobagyon ¢és a Korosok menti fiives pusztakon akar 15-30-as egyedszdmban is meg lehet
figyelni.

Napjainkban két fobb elterjedési teriilete a Kisalfold €s az Alfold teriiletén talalhato. A
Karpatok foldrajzi hatirai miatt a kornyezé nagyobb ukran, lengyel populacioktol kissé
elkiiloniil. Dél1 feldl a jelentdsebb allomanyok szintén tavolabb esnek, leginkabb a nagyobb
egyedsiiriségli  csehorszagi populacioval lehet kozvetlenebb kapcsolatban a dunanttli
allomanya. Az elkiiloniilé alfoldi elterjedési zona helyzete igy valamivel kedvezdtlenebb Iehet.
Korabban az Eszaki-kozéphegység medencéiben és a Komarom—Esztergomi-siksag teriiletein
is koltott, de 2013 6ta nem ismert biztos koltése. A magasabb, tagoltabb és az erddsiiltebb
tajakon hianyzik. Nyugatrol kelet felé haladva kdzéptajakat tekintve a populacioit a Dunanttilon
a Marcal-medencében, tovabba kisebb szamban a Gydri-medence és a Kemeneshat, majd a
delrél kapcsolodd Balaton-medence délnyugati, Kiils6- €s Bels6-Somogy ¢€szaknyugati
részeinek mélyebben fekvo teriiletein talaljuk. A Vértes—Velencei-hegyvidék és a Bakony-
videk sik teriiletein és kivaltképpen a Mez6fold teriiletén kis szamban valosziniisithetéek
alkalmi koltései. Az Alfoldon jelenleg ismert legnagyobb allomanyai a Duna menti siksagon és
a Duna-Tisza kozi sikvidéken ismertek és a Berettyo-Koros-vidéken feltételezhetek.
Elszértan tovabbi populacioi az Eszak-alfldi-hordalékkupsiksagon, a Kozép-Tisza-vidéken, a
Fels6-Tisza-vidék délkeleti részén talalhatoak meg. A tobbi alfoldi teriileten szorvanyosan és
rendszertelentiil kolt, azonban csak elvétve ismert fészkelése az Also-Tisza-vidék, a Nyirség, a
Hajdtsag és a FelsO-Tisza-vidék északi részérol.
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7. dbra. A hamvas rétihéja (Circus pygargus) magyarorszagi elterjedése ETRS 10x10 km-es haloval abrazolva.
Piros: biztos fészkelések, sarga: biztos parbaallasok (MME RMVSZ és a nemzetipark-igazgatosagok 2014-2021

koz6tti adatai alapjan); Zo6ld: minden eddigi ismert el6fordulas a MAP és a Birding.hu adatbazisa alapjan
(TURNY Z. 2024).



A faj hazai elterjedésének idobeli valtozasairdl kevés informacionk van. A vizsgalt
tojasgylijtemények ¢és gylriizési adatok alapjan az 1800-as évektdl fogva ismert fészkelések
helyei Iényegében nem tértek el a maitol, figyelembe véve az akkori felmértséget (HARASZTHY
2019, MME 2022). A folyamszabalyozasok, lapok lecsapolasa miatt jelentds fészkel-
teriileteket veszthetett el a hamvas rétihéja (LAKATOS 1898). Az 1990-es évektdl kezd6do
allomanynovekedéssel egyiitt az orszdg északi részén észlelhetd volt twjabb péarok
megtelepedése, de 2010-t61 kezdve ezekrdl a teriiletekrdl mara visszaszorult (FATER I., CSONKA
P. HARMOS K., ROTTENHOFFER |. szobeli kozlései, MAP adatbazis). Jelenleg tobbfajta
adatgyiijtés is folyik az orszagban. Osszehangolasuk és elemzésiik fontos kiinduldpontja lenne
a valtozasok megértésének és mérésének is. Fontos lehet azoknak a teriileteknek a vizsgalata
i, ahol a faj koltési idében jelen van, de fészkelések nem ismertek.

Az EBCC European Breeding Bird Atlas-a két kiilonb6z6 idészakot Gsszehasonlitd
(1980 és 2013-2017) és a valtozasokat is jelz6 térképe szerint az Alfold északi teriiletén
csokkentek a megfigyelések, mig délkeleten, a Karpat-medence pereme felé noétt a
megfigyelések szama. A nyugat-magyarorszagi elterjedés nem valtozott a két iddszakban. A
cseh populacid tovabbi novekedése a kovetkezd évtizedben pozitivan hathat a nyugat-
magyarorszagi, kis-alfoldi térség allomanyara (KELLER et al. 2020). Az adatokat befolyasolja
a vonuld madarak szdma is, igy az esetleges eltérések a vonuldsi Gtvonalak, vagy az éghajlat
valtozasait is jelezhetik.

A faj viszonylag gyors allomanyndvekedésére szamos biztatdo példa utal
Spanyolorszagban, természetes ¢l6helyen (mediterran cserjésekben) 1989—-2003 kdzott 3 parrdl
98-ra (LIMINANA 2006), Svédorszagban pedig 1940-2011 kozott néhany parrdl 45-60 parra
emelkedett az dllomany (RODEBRAND 2015). Intenziv szant6foldi ¢él6helyeken Németorszagban
19942015 ko6zott 2-r61 202-re nétt (KRUGER et al. 2017), Hollandiaban 1989-2009 ko6zotti
idOszakban alkalmi fészkelobol 38-ra (Koks et al. 2007), Csehorszagban 1994-2013 kozt pedig
20-40-r61 170-200 parra emelkedett (POPRACH et al. 2013). A német és holland esetben a mezei
pockok allomanyndvekedése (valamint elérhet6ségének elosegitése) is szerepet jatszott az aktiv
védelmi beavatkozasokon tul. A hetvenes évekig ezen alloményok nagyobb része a természetes
¢lohelyek eltiinése, felaprozddasa miatt (Lengyelorszdg, Csehorszag, Hollandia) valtott
szantofoldekre.

2.6. Hazai allomanyok jellemzése

2.6.1. Allomanyvaltozasok osszefiiggései

Vildgallomanyanak korabbi valtozésair6l nincsenek atfogo informaciok. Europaban az
1970-es évektdl a 2000-es évek elejéig tartd allomadnyndvekedése részben északi iranyl
terjeszkedésében is megmutatkozott. Jelenleg még nem 4ll rendelkezésre elég informacio e
nagyméretli allomanyvaltozas okainak meghatarozasahoz, de a teleldteriiletek, pihendhelyek
kornyezeti allapota befolyasold tényezd lehetett. Eur6paban napjainkban mas hosszl tava
vonuld madarfajokhoz hasonléan az ezredforduldo o6ta — a jelentds mértékli védelmi
intézkedések ellenére — csokkenés tapasztalhato allomanyaban (SANDERSON et al. 2006).



Hazai helyzet

Az allomanyok becslését neheziti rejtettebb életmodja, valamint a ra jellemzd
szemikolonialis koltések lehetdsége és a tavaszi vonulok jelenléte. Nehezito tényezo az is, hogy
évenként ingadozik az allomany, kivaltképp pocokgradaciokkal dsszefliggésben (TURNY et al.
2016).

A faj fészkelésére vonatkozd elsd hazai ismeretek a 19. szdzad masodik felébdl
szarmaznak, amikor is a korabbi idészakhoz képest mar ritkanak tekintették a hamvas rétihéjat.
A folyoszabalyozasok eldtt fészkel6allomanyait a Hansagban, a Fertd kornyékén és a Kis-
Balatonon, illetve a Tisza és a Korosok vidékén jelezték (LAKATOS 1878, 1898). Ezutan
rendszeres, de szorvanyos fészkeloként emlitik. 1990-t6] lathatéan jelentdsen emelkedett
allomanya hazankban is, ami elterjedési teriiletének ndvekedésével is egyiitt jart, kivaltképpen
az Alfoldon (TOTH 2004). Ebben az id6szakban igen jellemzdéek voltak a fészkelések a
szant6foldi kultrakban. A 2000-es évektdl az adatgylijtés mar orszagos szinten zajlott és
célzott felmérések torténtek (FATER et al. 2004., FATER 2007). A 2005-2013 kozotti idészakbol
kevés adat kertilt feldolgozasra, tobb helyrdl ekkor tiint el mint biztos fészkeld. 2013-t61 kezdve
ismét atfogd adatgylijtés és a fajra iranyuld felmérések kezdddtek, amelyek az egykori
koltoteriileteket is érintették (TURNY et al. 2016).

A kozolt hazai alloméanyadatok alapvetden véleményezéseknek tekinthetdk,
kivaltképpen az 1990-es évekig. A 2000-es évektdl az alapadatok mar a természetvédelmi
Orszolgalat és a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet orszdgos felmérésein
alapultak. Innent6l kezdve az ismert fészkelésbe kezd6 parok mint minimumérték és a koltési
idében koltéhelyeken vagy potencialis koltéteriileteken észlelt ivarérett himek, vagy azok
nasztevékenysége mint kozépérték szerepeltek. A maximumérték meghatarozasanak modja
azonban szerzénként valtozott. A szamolt értékekrél elmondhato, hogy azok az adatok nagyobb
részét szolgaltatd természetvédelmi Grszolgalat terepi jelenlétének fliggvényei és csak egy-egy
elterjedési teriilet részleges felmérésére forditott kapacitasat tiikrozik. Tapasztalat, hogy az igy
megismert parok tobb, mint kétszerese is elokeriilhet azonos helyen végzett célzott felmérések
altal (TURNY Z. szobeli kozlése). Emiatt javasolt a teljes elterjedési teriiletet érintd, a faj
detektalhatosagat is figyelembe vevd, objektiv és megismételhetd, de koltséghatékony
monitoring modszerek kidolgozasa és mikodtetése a jovOben. Ezek hidnyaban a védelmi
intézkedések hatasai is félreértelmezhetdek lehetnek.

A hamvas rétihéja 2023-ig ismertetett allomanyadatai

= 1960: 20-25 par (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1989)

= 1975: 10-15 par (BECcsy—KEVE 1977)

= 1984: 60-80 par (HARASZTHY 1984)

= 1990: 200-250 parra (GORMAN 1996)

= 1993: 150 par (BANKOVICS 1993)

= 1998: 100-200 par (MAGYAR et al. 1998)

= 2002: 170-200 par (BAGYURA-HARASZTHY 2004)
= 2004: 250-300 par (TOTH 2004)

= 2005: 170-200 par (FATER 2014)



= 2008: 170-200 par (NOMENCLATOR BI1zOTTSAG 2008)
= 2022: 50-100 par (TURNY 2022)

A 2013-2020 kozotti idészakot az MME Ragadozdémadar-védelmi Szakosztaly
jelentései foglaljak Ossze, amelyek az orszag tobb teriiletérél gyiijtott, nemzetipark-
igazgatosagok, valamint egyéb megfigyelések és az MME altal végzett célzott felmérések
adatait tartalmazzak. Ezek alapjan a 2013-2020 kozott megszamolt hamvas rétihéja
territoriumok atlagértéke: 36-60 par/év (biztos és valdszini territoriumok) (TURNY Z. szobeli
kozlése). A valos allomany ennek tobbszordse lehet, meghatarozasa tobb szempontbol is
sziikséges.

2022-ben a LIFE IP Grassland HU projekt keretében kevésbé vizsgalt elterjedési
tertileteken is torténtek felmérések, valamint archiv és eddig nem ismertetett adatok, nem
vizsgalt adatbazisok is Osszegyljtésre keriiltek egyfajta metaadatbazis elokészitésekeént. A
vélelmezett allomanynagysag ezen Ujszeri adatok alapjan megkdzelitdleg 80-220 par kozé
tehetd.

2.6.2. Hazai allomanyok szoveges jellemzése
(b6vebben még a "7.1. A faj hazai allomanyainak jellemzése" fejezetben)

Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag

Nem utalnak archiv adatok biztos fészkelésekre a teljes teriiletre nézve. Jellemzden
tavasszal atvonuloként rendszeresen eléfordul néhany példany a Hernad és Bodrog volgyeiben
vagy akar a hegység belsejében is. Alkalmilag id6szakosan megtelepszik hegylabi teriileteken
vagy a Taktakozben. A Bodrogzugban a 2010-es évek kozepén koltési idOben is észleltek
egyedeket (LONTAY L. szobeli kdzlése). Ebben a térségben alkalmi fészkelése valdszintisithetd.
A hatar szlovékiai oldalan a Szennai halastavak térségében az 1970-es években tobb parban
koltott, majd 2022-ben szintén fészkelt néhany parban (V. NEMCEK szobeli kozlése).

Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag

A Marcal-medencében cléfordulasa rendszeres, biztos fészkel6 allomanya ismert az
1990-es évektol. A Balaton-medence délnyugati, és a hozza kozeli Kiils6- és Bels6-Somogy
¢szaknyugati részein két kisebb elkiiloniild foltban kisszamu, de rendszeres fészkeld. A
Bakony-vidék sik teriiletein, szarazgyepeken tavaszi vonulasban kis szamban rendszeresen
elofordul, alkalmi fészkelése valosziniisitheto.

Biikki Nemzeti Park Igazgatosag

A nemzetipark-igazgatdsag teriiletén elterjedési teriilete a 2000-es években egészen a
Cserhataljaig huzodott (HARMOS K. szobeli kozlése). Ekkor szérvanyos fészkeld volt a
térségben, foként szantofoldi kornyezetben. Jelenleg csak az Eszak-alfoldi-hordalékkup-
siksagon, a Hevesi-sik és Borsodi-Mezdség teriiletén ismert mint ritka fészkel6. Az igazgatosag
teljes teriiletén kiterjedt faunisztikai adatgytijtés zajlik a ragadozoémadarak tekintetében, ezért
nagyobb, még ismeretlen allomédnyai nem valdsziniisithetdek a térségben. Jelentds a térség
vonulasi iddszakban betdltott szerepe. A fiives pusztdkon, szantokon nagyobb iddszakos
csoportosulasok ismertek atvonuld és hazai koborld példanyokbol.



Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag

Kiils6-Somogy déli és keleti részén a 80-as, 90-es években valdszintileg kis szamban
alkalmilag fészkelhetett. Dél-Kiils6-Somogyban 1980-ban ismert fészkelése természetkodzeli
gyepen, Tamasi kornyékén koltési idében tobbszor is eléfordult a 90-es években. 2000-ben a
Marcali-hat teriiletén fészkelt repcében, ami a kozel es6 Balatoni-berkek (BFNPI) kevéssé
ismert allomanyahoz kapcsolhat6. 2000-t6] nem ismert bizonyitott fészkelése, foként tavaszi
vonuldsban azonban szorvanyosan el6fordul. Az emlitett teriileteken alkalmi fészkelése csak
allomanyndvekedés esetén varhato.

Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag

Egykori koltoteriiletére a Felsd Kiskunsagban mar az 1930-as évektdl utalnak forrasok.
A 2000-es években a Pilis-Alpari-homokhat sikvidéki teriiletein, Gerje-Perje sik, Hatvani-sik,
Monor-Irsai-dombsag alacsonyabb térszinei altal hatarolt teriileten nagyobb allomanya volt,
rendszeres, de széorvanyos fészkeloként. Ugyanekkor rendszeres, szorvanyos fészkelé volt a
Komarom—Esztergomi-siksagnak a Gerecse nyugati és kis szamban a keleti térségében is. Itt
rendszeres in situ védelmi munka zajlott, de mara a faj innen eltiint (CSONKA P. szdbeli
kozlése). Ebben az idészakban a Zamolyi-medence, Kozép-Mez6fold, Sarviz-volgy teriiletén
ritka fészkeloként szintén jelen volt.

A vizsgalt idészakban rendszeres fészkeldként az alfoldi teriileteken a Kiskunsag északi
részén van egy jelentGsebb, és az ettdl elkiiloniiléo Tapio-vidéken, valamint a Gerje-Perje
teriiletéhez tartoz6 Tortel térségében egy-egy kisebb alloméanya. A Sarviz-volgy déli részén
valdszintisithetd alkalmi koltése. A Sarréten, Zamolyi-medencében rendszeresen eldfordul
tavaszi vonuldsban, fészkelése nem ismert.

Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag

Az igazgatdsag kisalfoldi teriiletein jelenleg ritka alkalmi fészkeloként ismerjiik. Az
1930-1960 kozotti évek kozott jelentds alloméannyal rendelkezett a Hansdgban (STUDINKA
1942) valamint fészkelt a Szigetkdzben is. A Csornai-sikon és a Mosoni-sik hatar menti részein
rendszerteleniil fészkelt a kézelmultban. A Fert6-t6 délnyugati részén vonulasban kis szamban
rendszeresen jelen van. Rendszeres koltéhelye sehol sem ismert, alkalmi fészkelésekre
pocokgradacié esetén lehet szamitani a Mosoni-sikon, a Csornai-sikon és a Kapuvari-sikon.

Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag

A Ko6zép-Tisza-vidéken az 1970-es évek végét6l (ENDES M. szobeli kozlése) ismertek
szorvanyos fészkelései a Tiszafiiredi-Kunhegyesi-sikon. A Hortobagyon az 1980-as évektol
er6sodott meg allomanya. Itt a 90-es évek végére 25-35 par rendszeresen fészkelt (KONYHAS —
KovAcs 2005). A HNPI miikddési teriiletén a 2000-es évek elejére mintegy 5200 km?-nyi
teriileten rendszeres, de szorvanyos fészkeloként volt jelen. Délen a Berettyo-Koros-vidék
KMNPI, nyugaton pedig a jaszsagi allomany a Hevesi sik BNPI illetdségii teriiletének
allomanyaival kapcsolodott. Ezen kiviil a Fels6-Tisza-vidék délkeleti részén a Szatmari-sikon
egy 400 km?-es elterjedési foltot alkotott. A Nyirségben nem volt ismert allomanya, a Hajdtisag
terliletén azonban fészkeldként emlitik szintén ebbdl az idészakbol.



Az elmult években kis szdmban fészkel a Hortobagy déli teriiletein. Ki szamu dlloméanya
van a Szatmari-sikon. Ritka alkalmi fészkeld a Jaszsdgban. Hazai szinten is jelentds allomanya
lehet a Bihari-sikon (rendszeres fészkeld) és vélhetéleg a hozza kapcsolodd Nagy-Sarréten
(jelenleg alkalmi fészkeld), ¢s a KMNPI teriiletén folytatdédd Dévavanyai-sikon és Kis-
Sarréten. Jelentds a térség vonulasi idészakban betoltott szerepe. A fiives pusztakon, szantokon
nagyobb idészakos csoportosulasok ismertek vonulod és hazai koborld példanyokbdl.

Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag

A tagabb térségben fészkelésérdl csak az 1930-as évektdl szolnak adatok (DINPI-KNPI
illetékességi teriiletének hatararol). A 80-as években a Duna-menti-siksagon (k6zép és északi),
a Homokhatsag északi, bugaci teriiletéig dsszesen mintegy 1000 km2-en ismert rendszeres
koltoként, dontden természetkozeli fiives €lohelyeken. Napjainkban a kiterjedt adatgytijtésnek
¢s a kozelmult adatainak elemzése alapjan hazai szinten egyik legjelentdsebb
fészkeldallomanya taldlhatd a korabbi elterjedési teriiletén és szdrvanyban attol délebbre is.
Ezen beliil azonban szamos korabbi koltOhelyén mar nincs jelen, 4llomanya a megfigyelések
alapjan csokkent. A déli teriiletegységek sikjain napjainkban leginkdbb vonulasban van jelen,
de a Kiskunsagi-loszhaton és a Bacskai 16sz0s siksagon alkalmi koltései valdszintisithetoek.

Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag

Az igazgatdsag mitkodési teriiletének keleti €s nyugati felén jellemzo a faj eléfordulasa.
Nyugati oldalan a Kéros—Maros kdze orszaghatarhoz kozeli teriiletein a 80-évek végétdl mar
rendszeresen eléfordult a vonulasi €s a fészkelési id6 elején, kivaltképpen a Csongradi-sik déli
részén, a Csanadi-pusztakon. Fészkelésérdl nem ismert adat ebbdl az id6szakbol. A masik
elterjedési folt a Berettyo—Kords-videk KMNPI felére esik. Ez egynek tekintheté a HNPI
szomszédos allomannyal (lasd feljebb). Itt rendszeres fészkelé volt mar az 1990-as évek
elejétél, mintegy 250 km?-es teriileten a Dévavanyai-sikrol atnytlva a Korosmenti-sik északi
szélére. Ekkor egy kisebb, kozel 50 km?-es teriileten a Kis-Sarréten is fészkelt. Néhany koltése
ugyanebben az idészakban a Békési- ¢s Csanadi-hatak teriiletén is ismert volt.

Ahogy a korabbi évtizedekben, jelenleg a Csongradi-sik és a Marosszog szikes pusztain
rendszeresen megjelenik vonuldsban és a koltési 1d6 elején, ritkan koltése is eldfordul. Cseh
nyomkdvetds madarak is tartozkodtak az emlitett teriileteken, Cserebokényben hosszabb idot
is eltoltott egy példany (K. POPRACH szdbeli kozlése). A Dévavanyai-sikon és a Kis-Sarrét
térségében napjainkban is ismert fészkeld allomanya, bar kisebb teriiletrdl.

Orségi Nemzeti Park Igazgatosag

Az 1990-es években az Alpokaljan kisebb szamban, rendszerteleniil fordult eld
vonulasban. A Sopron—Vasi-siksag északi részén, a Gyori-medencéhez kozeli részén ritka
alkalmi fészkelései ekkor mar eldkeriiltek. Napjainkban a néhany megfigyelt egyedet féleg az
Alpokalja és a Marcal-volgy kozott észlelik tavaszi vonuldsban, id6szakos megtelepedése tobb
példanyban a kenyeri reptéren ismert. 2020 6ta a Rébai teraszos sik északi és déli teriiletén
ismert fészkelése kis szamban. A BFNPI teriiletén ismert marcal-medencei allomanyahoz
kapcsolodva alkalmi fészkelése a Vas varmegyei oldalon is eléfordul. A teljes teriileten alkalmi
fészkelése szantofoldi kornyezetben alkalmilag barhol el6fordulhat, nagyobb ismeretlen
allomanyat nem feltételezziik.



2.7. A fajjal kapcsolatos vizsgalatok

A kutatdsok legnagyobb része az eurdpai allomanyok kolt- és telelSteriileteire
koncentral. Ezek sajatossagai, problémai részben kiillonbdznek a hazai viszonyoktol, mert a
vizsgalt teriileteken fészkelok dontden intenziv szantdkon ¢és kis részben természetes
¢lohelyeken koltenek, utobbiakra viszont kezelés nem jellemz6. A szamunkra is fontos
eredményeket a 2.4.1. fejezetben hivatkoztuk. A kilfoldon bevalt védelmi modszerek hazai
atvétele elott sziikséges a magyarorszagi dllomany és az arra hatd tényezok sajatossagainak
megismerése, hogy minél eredményesebb védelmi mddszereket lehessen kidolgozni a helyi
problémak megoldasara. Alabb azokat a kiilfoldi eredményeket ismertetjiik, amelyek a hazai
természetkozeli €él6helyek fenntartdsdhoz, javitasahoz is kapcsolodhatnak.

2.71. A faj allomanyainak felmérése, monitorozasa, elterjedésének,
allomanynagysaganak, populacios 1éptékii valtozasok iranyanak meghatarozasa

Az allomanynagysag és elterjedés meghatarozasara Eszak- és Nyugat-Eurdpaban a nagy
egyedstirtiséggel rendelkez6 orszagokban teriiletileg Kiterjedt, de nem a fajra célzott monitoring
alapjan torténik. Néhany orszagban kiilon a fajra kidolgozott felmérések is torténtek, predikcios
modelleket is felhasznalva (KROLIKOWSKA et al. 2018, ESTRADA-ARROYO 2012). A hamvas
rétihéja nehézkes felderithetésége és alacsony egyedsiiriisége miatt még kevésbé ismerjiik hazai
allomanynagysagat. Magyarorszagon egészen az 1930-as évekig visszamendleg ismertek
fészkeléseket leird, majd részben allomanybecsléseket is tartalmazo publikaciok.

Reégi koltohelyek, fészkelésekre alkalmas teriiletek felmérése

Célzottan a hamvas rétihé¢ja védelme érdekében az 1995-2002 kozotti idoszakban
kezd6dott meg eldszor kiterjedtebb adatgyiijtés archiv koltéhelyek kapcsan. Ez kiegésziilt
terepi felmérésekkel is a potencialisnak itélt és korabbi ismert koltéhelyeken, példaul a Hevesi-
¢s Borsodi-sikokon (FATER 2007, FATER et al. 2004). Késébb 2007-t61 kezdve minden évben a
Marcal-medence teriiletén folytatodtak a felmérések (ACzEL 2012, KovAcs et al. 2019). 2014-
t61 kezdve pedig a Fels6-Kiskunsag tobb teriiletén (TURNY et al. 2022). Ezen felmérések célja
a veszélyeztetett fészkek felderitése és védelmi beavatkozasok megvalositasa, vagy annak
elokészitése volt. 2007-t6] kezdve mar ismét egyre hangsulyosabba valt a régi koltéhelyek
ellendrzése és az €lohelyi hasonlosdgok alapjan fészkelésekre alkalmas teriiletek bejarasa.
2019-2022 kozott a Grassland HU IP LIFE projekt keretében tobb, a faj szempontjabol
alulkutatottnak mondhat¢ teriileten a Nagyberek, Borsodi-Mez6ség, Tapio-vidék, Gerje-Perje-
sik, Bihari-sik, Nagy-Sarrét, Rébai teraszos sik, Kapuvari-, é Mosoni-sikok, tjszerii
informaciokat nyertiink ilyen felmérések altal, azonos felmérési protokollt hasznalva (TURNY
Z. szobeli kozlése). Az eddig megjelent elektronikus kiadvanyok koziil kettd ismerteti a
felmérések modszertani alapjait (FATER 2006b, TURNY—KOVACS 2020).

Allomanyszintii valtozasok kovetése



Az orszagos lefedettségii Mindennapi Madaraink Monitoringja (MMM), a Ritka és
Telepesen fészkelé madarak Monitoringja (RTM) és Madaratlasz Program (MAP) felmérések
1993 6ta dolgoznak fel hamvasrétihéja-adatokat. Ezek osszesitését 2021-ben publikaltak (SzEp
et al. 2021). Alacsony egyedsiirlisége miatt azonban a fajjal kapcsolatos kimutatasok kevésbé
pontosak. Az NBmR minimalis programjaban is szerepel a hamvas rétihéja. A monitorozas
célja: hazai fészkelések, eldéfordulasok nyomon kovetése, a faj hazai allomanya helyzetének
vizsgalata céljabol, ¢élohelyvaltozas indikalasa. Orszagos monitoring: jelenlét-hidny,
egyedszamlalas, a Hansagra (napjainkban mar nem ismert a faj jelenléte) megjelolve
abundancia vizsgalattal (BALDI et al. 1997).

Ezen kiviil tobb terepmadarasz oldal és nemzetipark-igazgatosag (tovabbiakban NPI),
valamint az MME Gylirizé Kozpont is rendelkezik eléfordulasi adattokkal. Az MME RMVSZ
fajmeg6rzési koordinatorai altal az onkéntes megfigyel6k és az NPI-k adatait évente Gsszesitik.
Ez képezi az allomanybecslések szamolt értékeinek alapjat (2.6. Hazai allomanyok jellemzése),
amely minden évben egy jelentésben keriil Gsszefoglalasra az Agrarminisztérium részére.
Nyilvanosan a Heliaca folyoirat kozli az adatokat. Utobbi adatsor még nincs integralva az MME
MAP rendszerébe. E szamos adatbazis dsszehangolasa fontos feladat a kozeljovében, hogy
populacio szintli valtozasok kimutatasara is lehet6ség nyiljon. Javasolt fejleszteni, Kiboviteni
minden jelent6s elterjedési foltra a monitoring tevékenységet, akar kisebb mintateriileteket
kijelolve, tobb ragadozémadarfaj-csoportot 6sszevontan vizsgalva. Jelenleg a Marcal-medence
¢s a Fels0-Kiskunsag teriiletén zajlik rendszeres monitoringtevékenység, amely kozel alkalmas
az ottani allomany valtozasainak alapszintii megismerésére. Az allomanyfelmérések kapcsan
eurdpai szinten is felmeriilt a monitoringmodszerek egységesitésének igénye (D. KRUPINSKI
szobeli kozlése.). A monitoring a természetvédelmi célu beavatkozasok értékelése kapcsan is
sziikséges.

Jelenleg nem zajlik jelolés-visszafogas, vagy mas modszerii vizsgalat a hazai populacio
tulajdonsagainak megismerésére. A gyiirizések alkalmi jelleggel torténnek, ugyanakkor
szamos értékes adatot szolgaltatnak.



2.7.2. Okolégiai vizsgalatok

A faj nyugat-eurdpai allomanyai koltésbiologiai szempontbdl igen alaposan kutatottak,
igy a fészkelési szokasok, a koltési siker €s az ¢l0helyvalasztas vonatkozéasaban is. A relevans
informaciok a 2.4.1. a faj biologiaja fejezetben keriiltek ismertetésre. Hazai szinten az 1930-as
évekre visszamendleg rendelkeziink rendszerteleniil gylijtott koltési adatokkal, 1990-es évektol
pedig mar éves adatgyiijtés zajlik, ami lefedi az orszag nagyobb részét (FATER 2007). 1995-
2002 ¢és 2019-2022 kozott a koltési siker ellendrzése is megtortént tobb kijelolt térségben
(FATER 2007, TURNY Z. szobeli kozlése). Hazai koltési adatok alapjan eddig egy elemzés
késziilt. Az 1987-2015 kozotti iddszakban a magasabb éves csapadékatlag €s a mezei pocok
allomanyvaltozasainak pozitiv hatasat talaltak a fészkelési adatokban (GODO 2016). 2019-ben
a Marcal-medence teriiletén 2016-2019 kozott vizsgalt fészkelések eredményei és az élohelyi
valtozasok hatasai keriiltek publikalasra (KovAcs et al. 2019). 2019-2022 kozott célzott
felmérések torténtek a koltési siker vizsgalata céljabol az ismert allomanyok kozel felét érintve
(TURNY Z. szobeli kozlése, lasd feljebb).

Eléhelyhaszndlat, él6helyek mindsége és valtozdsaik

Taplalkozésa szempontjabol generalista, ezért elterjedését elsddlegesen az elérhetd
biztonsagos fészkelohelyek korlatozzak, szaporodasi sikerét pedig a taplalék elérhetdsége €s
mennyisége alapvetéen befolyasolja. E két f6 tényezot tekintik a szaporodasi siker
szabalyozdjaként. (ARROYO et al. 2002, SALAMOLARD et al. 2000, MILLON-BRETAGNOLLE
2008).

Szant61oldi €lohelyeken a védelmi beavatkozassal nem biztositott alloméanyok sokszor
felmorzsolodnak. Ez féleg a déli orszagokban fordul el6, ahol a termények hamarabb beérnek,
mint ahogy a fiokak ropképessé valnak. Olaszorszagban, egy térségben 1995 utan mar nem
koltottek szantokon, amit a nagyfoku koltési sikertelenség hatasanak tulajdonitanak. Ezutan a
természetes ¢lohelyeken jelentek meg, de ott késobb a gyenge koltési siker miatt csokkent a
parok szama (PANDOLFI-TANFERNA 2009). Spanyolorszagban a mediterran cserjésekben kolto
allomanynal nem talaltak szant6foldi fészekfoglalast még a koltdhelyek melletti szantok
esetében sem. Minden bizonnyal ebben szerepet jatszott az, hogy a tavaszi érkezéskor a
cserjések allapota azonos volt a koltési idoben megszokottal, mig a szdntok kedvezdtlenebb
képet mutattak, mint a koltési idészak kozepén (LIMINANA 2006). Mindkét publikacioban a
természetes ¢lohelyek védelmét javasoljak.

Hazai célzott vizsgalat zajlott az ¢l6helyek kezelése kapcsan a Marcal-medencében. Az
agrartdmogatasok negativ hatdsat tapasztaltdk a fészkeldhelyvalasztassal Osszefliggésben
természetes él6helyeken, lasd veszélyeztetd tényezok fejezet (KOVACs et al. 2019). 20202022
kozott az orszag tobb pontjan folyt adatgylijtés a fészkelésre valasztott élohelytipusokrol és
kezelésiikrél (TURNY Z. szdbeli kozlése).

Magyarorszagon 2019-ben, 2021-ben és 2023-ban egy-egy kifejlett him hamvas
rétihéjara szereltek fel miitholdas nyomkovetd eszkozt. A cél a természetkdzeli flives
¢lohelyeken €16 példanyok koltési id6 alatti él6helyhasznalatdnak és az él6helykinalat
dokumentalasa volt. Az eredmények sszefoglalasa még nem késziilt el (TURNY Z. —ARVAY M.
szobeli kozlése).



Hazai szinten kiemelten fontos tudnunk, hogy a hamvasrétihéja-allomany
reprodukcidjat hogyan befolyasolja a fészkeld- és taplalkozoteriiletek allapota (lasd kutatasi
iranyok). A természetkozeli és szant6foldi élohelyek gazdasagi céli hasznositdsai vagy
természetvédelmi célu kezelései nem okoznak-e Okoldgiai csapdahelyzeteket? Példaul a
fészkelohely-valasztas, a taplalékbazis csokkenése, elérhetdségének romldsa vagy gazdalkodoi
érdekellentétek kapcsan.

Vonulas, koborlas

Szamos nyomkovetds vizsgalat zajlott €s zajlik Nyugat- és K6zép-Eurdpa orszagaiban.
Meghataroztak a f0bb vonulasi tvonalakat €s idészakos megtelepedési teriileteket, valamint
vizsgaltak ezek allapotanak, valtozésainak hatasat az egyedek tulélésére a teljes éves ciklushoz
viszonyitva (TRIERWEILER—KOKS 2009, ScCHLAICH 2019). A nyomkovetds magyarorszagi
példanyok adatait szintén ki kell értékelni a jovOben, valamint a Magyarorszagon 1d6z6 kiilfoldi
példanyok viselkedésének megismerésére is torekedni kell.

Veszélyezteto tényezok monitorozasa és kutatdsa

Kiilfoldon a jol kutatott szant6foldi teriileteken a fészekaljakra leginkabb a
betakaritdsok jelentik a legfébb kozvetlen veszélyt, ami ellen kiilonb6zé védelmi
intézkedésekkel védekeznek (lasd bevalt gyakorlatok fejezet). Ezek egy része (korbekeritések)
a sz0rmés ragadozok kartételét is minimalizalja. Hazai természetkozeli él6helyeken a védelmi
beavatkozasokra csak ritkan keriil sor. A tapasztaltak arra utalnak, hogy a koltési siker
alacsonyabb, mint a kdrnyez6 orszagok természetes éléhelyein (2.4.1 éléhely, 6kologia fejezet
tablazata). Egyel6re nem ismert, hogy ezt a ragadozonyomas vagy mas tényez6 befolyasolja
jobban. Ez szamos foldkozelben, lagy szari novényzetben fészkeld madarfajnal kulcskérdés.
Emiatt célzott vizsgalatok lefolytatasara van sziikség.

Megfigyelések arra utalnak, hogy a parvalasztds idején mas orszagokhoz képest
Magyarorszag néhany teriiletén az dreg tojok szama alacsonyabb az ivarérett himeknél (TURNY
Z-KovAcs A. szobeli kozlése). Mivel a tojok megfeleld idében vald jelenléte
allomanyszabalyozo6 hatasu, sziikséges a jelenség vizsgalata.

Genetikai vizsgalatok

Napjainkban végzett vizsgalat soran nem talaltak jelentds eltéréseket spanyol, német,
cseh és lengyel populaciok genetikai tulajdonsagai kozott, amirél a faj nagy diszperzids
képességeire kovetkeztettek (RUTKOWSKI 2015).

2.7.2. Konzervaciébiologia: természetvédelmi beavatkozasok célkitiizései,
megvaldsitasa, értékelése

Az els6 Hamvas rétihéja Védelmi Program részeként 2005-ben az egész orszagra
kiterjedt felméréseket szerveztek a KOVICE pdlyazat timogatasanak kdszonhetéen (FATER
2007).



Magyarorszagon egy védelmi célu kutatési tervezet késziilt 2018-ban. A kutatés a hazai
allomany valos 6koldgiai igényének megismerését tiizte ki célul a viselkedés elemzése altal. A
varhat6 eredmények a jobb szaporodasi siker elérését segithetik eld, ha a fészkeld és
taplalkozoteriiletek kezelését, allapotanak javitasat ezekre alapozzak (KovAcs 2018). A terv
egy fajspecifikus Agrar Kornyezetgazdalkodasi Programcsomag sziikségességére is felhivja a
figyelmet (lasd stratégia fejezet).

2020-ban az Europai Bizottsdg Birds@Farmland kezdeményezésének keretében
Magyarorszdgon késziilt egy, tobbek kozott a hamvas rétihéja fészkeldhelyeit rovidtavon
biztositdo AKG bovités tervezet, amely mar a legfrissebb tapasztalatokra alapozott. A faj
szempontjabodl sziikséges, — de jelenlegi jogszabalyok miatt akadalyoztatott — fészkel6helyek
1ddészakos kezeletlenségét, kiméld kezelését célzott tdmogathatova tenni 6téves peridodusban az
MTET gyepteriileteken. A tervezet a 2022-2024 AKG idészakéara nem keriilt bevezetésre, de
ezt a kovetkezd iddszakban potolni kell. Amig ez nem torténik meg, a tagallamok szdmara
javaslatként emlitik, hogy mas finanszirozasi eszk6zokkel kisérleti jelleggel teszteljek ezeket a
rendszereket.

Fészkelohelyek megtartasara, rekonstrukcidjara, kialakitasara torténtek eldzetes
kisérletek fiives €¢l6helyeken a Fels6-Kiskunsagban €s részben a Marcal-medencében is (TURNY
Z. szobeli kozlése). A kezdeti eredményeket a 2.8. Megvalosult természetvédelmi intézkedések
¢s jo gyakorlatok fejezetben ismertetjiik.

Az Europara jellemzobb, emberi beavatkozasoktol egyre inkabb fliggd szantofoldi
allomanyok fenntartasa néhol 0j problémakat keletkeztet (CARDADOR et al. 2015). Egyfajta
természetvédelmi csapdahelyzet is kialakulhat ott, ahol az in situ védelem egyre novekvo
koltségei mellett sem novekszik egy allomany (OR0OzCO et al. 2016). Tobben emlitik a
természetes ¢l6helyeken (f0leg a kezelést nem igénylé mediterran cserjések) a legstabilabb és
legproduktivabb csoportos koltdhelyek felkutatasat és védelmét, vagy a legjobb
hamvasrétihéja-eltartd  €lohelyek, teriiletek allapotanak fenntarthatdésagara vonatkozo
vizsgalatok, kisérletek lefolytatasat. Egy modell szerint a védelmi beavatkozasok nélkiil is
fenntarthatd szubpopulaciok kiemelt védelmével biztosithatd lehet tovabbi allomanyok
veszteségének potlasa is. Ezen populaciok tanulmanyozasa és védelme fontos a fajok
megobrzése szempontjabol Europaban (ARROYO et al. 2003, LIMINANA 2006). Magyarorszagon
természetkozeli él6helyeken évtizedeken at jelenlévo allomanyok élnek. Ezek megérzése tehat
nem csak hazai cél. Kisebb részben intenziv szantokon is megtelepednek parok, de ezek
gyakorlati védelemi intézkedések nélkiil csak igen kis eséllyel lehetnek sikeresek. Kozéptavon
mind a természetvédelmi csapdahelyzet, mind az &4llomany sulypontja miatt elsdként a
természetkozeli dllomanyok védelmére kell koncentralni. Emellett fontos, hogy a védelmet ne
a mar megszokott — de nem elégséges, legaltalanosabb vagy leglatvanyosabb — hanem a
legsziikségesebb moddszerekre alapozzuk. Ezek meghatdrozasdhoz azonban vizsgélatok
sziikségesek

2.7.3. Vizsgalandé kérdések listaja
A jovlben olyan igény-vezérelt, tuddshianyra koncentralo vizsgalatok sziikségesek,

amelyek elsdsorban a bizonyiték alapti védelem céljait szolgaljak. Nagyon fontos a mar
meglévo adatok feldolgozasa a kezelések és intézkedések, tervezési munkak megalapozasaként.



Emellett javasolt részvételi kutatasok lefolytatasa is, az érintettek — példaul természetvédelmi
kezeldi, gazdalkodoi, szakpolitikai, hatésdgi szereplok — bevonasaval a célok
megvaldsithatosaganak és fenntarthatésaganak szempontjabol (MIHOK et al. 2014.).

Az alabbi felsorolashan zarojelben lathatok a magyarorszagi természetvédelem legfon-
tosabb 50 kutatasi kérdése a kovetkez6 5 évben (MIHOK et al. 2014) szerepl6 kutatasi listajanak
kapcsol6do sorszamai.

Prioritas 1. nem hagyhato ki

= Alloméanyok felmérése az ismert és lehetséges elterjedési teriileteken, meta adatbazisok
létrehozasa (28., 30.)

= Kornyezet hatotényezdinek vizsgalata a szaporoddsi siker szempontjabol (idedlis
¢lohelyek kritériumai €s az allapotukat befolyasold tényezOk vizsgalata (kezelés,
populaciok kapcsolatai) (8., 9., 10., 18., 25., 26., 38., 45., 46.)

= Eléhelyvalasztas és él6helykezelés kapcsolatai (fészkeld-, taplalkozo- és ideiglenes
megtelepedési teriiletek), optimalis hamvasrétihéja-¢l0hely és kezelés meghatdrozasa
(25.)

=  Természetvédelmi beavatkozasok kdzvetlen hatdsainak 6sszegzése (hatasmonitorozé €s
Osszehasonlitd vizsgalatok: pl. kezelések eredményei, hatasai) (25., 31.,36., 37., 50.)

= A rovar-, illetve ragcsaloirtd szerek, egyéb mezOgazdasagi vegyszerek hatasa (48.),
valamint a veszélyes vegyszerek alkalmazasanak kivaltasara alkalmas vegyszerek vagy
technologiai megoldasok felkutatasa

= A koltéhelyek hossz tavih védelméhez mar alkalmazott és lehetséges jogi, gyakorlati
védelmi megoldasok, folyamatok Osszegzése ¢és feliilvizsgélata, 10j javaslatok
kidolgozasa (16., 49.)

Prioritas 2. mérsékelten fontos

= Hosszabb tavli monitoring kidolgozésa allomanyvaltozasok kovetésére

= A hazaipopulacié allapota, genetikai sajatossagai, az ivararany valtozasainak vizsgalata
kiilonb6z6 korcsoportokban

»= Vonulasi utvonalak, pihenéhelyek és teleldteriiletek megismerése és az ottani
veszélyeztetd tényezok feltdrasa

2.8. Megvalosult természetvédelmi intézkedések és jo gyakorlatok

A természetkozeli ¢€lohelyeken jellemzden csak kisérleti jelleggel torténik aktiv
beavatkozas. JellemzObb a gazdalkodasi tevékenységek elhalasztdsa a koltés sikerességének
biztositasa érdekében. Szant6foldon a kiilfoldon bevalt gyakorlatokat alkalmazzuk.

Kiilfoldon a hazai viszonyokhoz hasonlo, természetkozeli ¢él0helyeken koltd
allomanyok esetében kevés beavatkozas ismert, mivel azok tobbnyire 6nfenntartéak. Jelenleg
az intenziv agrarteriiletek allomanyainak védelmében folynak igen sikeres beavatkozasok,
mellyel néhol jelentds allomanyndvekedést értek el a fészkek helyben torténd védelmével (lasd
vizsgalatok fejezet). Szamos kozlemény jelent meg a célzott beavatkozasokrol és azok



értékelésérél is (SANTANGELI et al. 2014, BERGER-GEIGER et al. 2019). Ujabban a
taplalkozoteriiletek eltartoképességének javitasat is sikerrel alkalmaztak elsdsorban a mezei

pocok szamara kedvez6bb szant6foldi gazdalkodasi modszerek megvaldsitasaval (SCHLAICH et
al. 2015).

2.8.1 Fészkelés esetén sziikséges vagy lehetséges cselekvo beavatkozasok

Az alabbiakban felsorolasra keriilnek a relevans nemzetkdzi és hazai védelmi
gyakorlatok. Ezek koziil a fészkeket, fészekaljakat érintd beavatkozasok fokozottan védett faj
esetén engedélyhez kotottek.

Helyben torténé (in situ) védelmi megoldasok
1. Betakaritas késleltetése

A teljes mezOgazdasagi tébla, vagy ¢€lohely betakaritasi, illetve kezelési idejét
elhalasztjak a kirepiilés utani id6szakra, ha a fészkelés ténye koordinatdkhoz kothetd.

2. Hagyastertilet kialakitasa (puffer)

El6bbihez hasonldo megoldas, ahol csak egy kisebb teriilet marad kezeletlen a fészek
koril. A kies6 termény, takarmany daraért cserébe jellemzéen kompenzacid jar.
Magyarorszagon ez sokszor az AKG zonalis (MTET) madarvédelmi célprogramokban vagy a
Natura 2000 kifizetések és a hagyasteriiletek gyakorlataval valosul meg. (AGOCS et al. 2015,
ViszLO 2012). Emellett a természetvédelmi érdekbdl elrendelt korlatozashoz kapcsolodo
kartalanitasi keret is rendelkezésre allhat.

3. Fészek athelyezése

A fiokakat ideiglenesen eltavolitjak a betakaritds soran, majd annak befejezése utan a
fészek helye koré épitményt hoznak Iétre kisbalak és szalma felhasznalasaval. JellemzGen a
késOn megtalalt fészkek esetében alkalmazzak ezt az eljarast.

4. Fészek korbekeritése helyben

A fészek koré 1-1,5 m magas fémhalobol vagy elére gyartott panelekbdl, esetenként
mobil villanypasztorral kialakitott véddékerités kertil (1.5x1.5m-5x5m kozott).

Vizsgélatok szerint a korbekerités vagy a teljes tabla betakaritasanak késleltetése
eredményezte a legjobb koltési sikert. A korbekerités nélkiili pufferzona a novekvd predacios
nyomas hatasara nem volt hatékony. Spanyol- és Németorszagban végzett vizsgalatok szerint
azonban pusztan a betakaritdsok halasztasa (véddkerités nélkiil) mar nem minden esetben tud
megtartani egy szant6foldon fészkeld hamvasrétihéja-allomanyt. A fészek athelyezésének (3.)



magas sikertelensége a korbekeritéssel (4.) alkalmazva javul (BERGER-GEIGER et al. 2019,
ARROYO et al. 2003).

Fészekaljak eltavolitasaval (ex situ) jaro védelmi megoldasok, amelyek hazai alkalmazasa
tobb szempontbol is eldonytelen lenne.

5. Adoptalas

Rogtonzott megoldasként a fészekalj teriiletrdl torténd eltdvolitasa és masik, védettebb
fészekbe torténd athelyezése.

6. Mesterséges nevelés, vadroptetéssel

Kevésbé elterjedt moédszer. A veszélyeztetett fészekaljakat kiveszik természetes
kozegiikbol és mesterségesen nevelik fel, majd a fiokakat vadroptetik (SANTANGELI ARROYO
2017).

7. Mesterséges keltetés

Egy esetben ismert hazai mesterséges keltetés a dévavanyai tuzok ment6allomason egy
elhagyott tojasos fészekalj esetében, késObbi adoptalassal (CZIFRAK G. szobeli kozlése).
Kiilfoldon a keltett tojasokbol kikeld fiokakat vadroptették.

A fenti megoldasok koziil a 6-r6l ismert eredmény. Ezt a modszert a Hevesi-sikon az
1980-as években sikerrel alkalmaztak (BALAZS T. — AMBRUS B. szobeli kozlései, TOTH 2004).
Spanyolorszagban 190 km-re vadroptették a fiatalokat. A cél egy Gj allomany megtelepitése
volt a veszélyeztetett szantoktdl tavol. Néhany év alatt hét paros allomény telepedett meg,
amelynek egy része eredetileg is vad példany volt (POMAROL 1994).

2.8.2. Proaktiv, elérelatéo megoldasok és kozvetett védelem
8. Eveken at foglalt fészkel6helyek hossza tava megtartasa, rekonstrukcioja, kialakitasa

Természetkozeli fiives €¢l0helyeken az ismert koltOhelyek hamvasrétihéja-barat kezelése
mar tobb esetben megtortént a Felsd-Kiskunsagban és a Marcal-medencében. A koltéhelyek
allapotara nézve kedvezétlen kaszalas, szarzizas elhagyasa tobb helyszinen a parok jboli
megtelepedésére adott lehetdséget. Tovabba két kordbbi, jelen tuddsunk szerint kedvezdtlen
kezeléslinek szamit6 (minden évben nagy legelonyomassal legelt) koltdhely rekonstrukcioja és
egy Uj potencialis fészkel6hely keriilt kialakitasra, amelyek ellendrzése 2023-t6l indult el
(TURNY Z. szobeli kozlése). Hasonlo beavatkozasok Svédorszagban is ismertek, ahol a parok
visszatértek a korabban elhagyott télisasosokba €s cserjésekbe megvaltoztatott kezelésiik utan
(RODEBRAND 2015). A dévavanyai, tuzok védelmét szolgalo 400 ha-os korbekeritett teriileten
is éveken at fészkelnek hamvas rétihéja parok. A teriilet kezelése kozel allando és a szérmés
predatorok kizarasara létesitett kerités védettséget biztosit szamukra is (FATER |. szdbeli



kozlése). Az égetés hatasa nem vizsgalt a faj és az érintett teljes életkozosségek szempontjabol,
de természetvédelmi él6helykezelési vizsgalatokban mar szerepelt (LENGYEL et al. 2008. Deix
et al. 2014.). Hazai tapasztalatok alapjan két jelentds mértékben leégetett fészkeld ¢és
¢jszakazohelyen nem koltottek a kovetkezd évben (TURNY Z.—KOVACS A. szobeli kozlése) de
egy ellenkez6 példa is akadt, ahol egy kora tavaszi gyors, a ndvényzetet csak részben atalakito
tliz utan fészkelésbe kezdett egy par, néhany évvel késébb pedig harom par is fészkelt ezen a
helyen (BARDOS T. szobeli kozlése).

9. Kozvetett, kimélo kezelésnek koszonheto védelem

A késdi kezelést, védett, MTET ttizokos vagy madarvédelmi gyep és szant6 vallaldssal
érintett ¢élohelyeken, tovabba tobbletviz hatasa miatt kés6i, akar augusztusi hasznositasu
vizeny6s gyepek, nadasok esetében is el6fordulnak sikeres koltések. Ilyenkor az 1-es modszer
magatol valosul meg. Ezek azonban jelenlegi ismereteink alapjan kevesebbszer fordulnak eld,
mint a kezeletlen éléhelyeken tobb éven at ismétlodo fészkelések. Kiemelten fontos ezért a
jOvoben a tobb éven at hasznalt csoportos koltOhelyek felkutatasa €s védelme.

10. Téplalkozoteriiletek allapotanak javitdsa

Tobb hazai természetkimélé gazdalkodast segitd jogszabaly, illetve tamogatas kedvezd
masodlagosan a hamvas rétihéjak szamara. A KAP teriiletalapu tdmogatéasainak atstrukturalasa
a sokféleség védelmének érdekében, a pihentetett teriiletek és zdlditések altalanos hatésai,
valamint a kezelési tervekben eldirhato, kovetkezd kaszalasig meghagyandd Natura 2000
hagyasteriiletek, tovabba a f6ldon koltd madarfajoknak kedvezd szOrmés ragadozo-gyérités a
tazokos célteriileteken, mind eldnyhdz juttatja a hamvas rétihéjakat a boségesebb taplalkozasi
lehetdségek €s a predacios nyomds csokkentése altal. Szdmos természetvédelmi kezelési €s
agrar-kornyezetvédelmi célallapot kedvezd tehat a hamvas rétihé¢jaknak. Néhany viszont
kedvezbtlen is lehet (lasd 3.1.2.). Hollandidban célzottan a hamvas rétihéjak érdekében
végeztek kisérleteket a taplalkozoteriiletek javitasara, intenziv szantofoldi kornyezetben.
Lucernaval vegyes ugarsavok specialis betakaritasi sorrendjét alkalmaztak, igy teszteltek agrar-
kornyezetgazdalkodasban hasznalhaté megoldast, amelynek pozitiv hatdsat a nyomkovetds
¢lohelyhasznalat vizsgalatokkal sikeriilt igazolni. Kés6bb ugyanezt Danidban is sikerrel
alkalmaztak (SCHLAICH et al. 2015), valamint egy német akcioterv és stratégia is (JOEST 2017)
emliti szintén szant6foldi allomanyok esetében. A hazai kék vércse védelmi szantdé AKG
eléirascsomagban is hasonld elv valosul meg, amelybél a taplalkozasi lehetdségeket tekintve a
hamvas rétihéja is profitalhat, ha a fészkel6helyek kiméld kezelése mar megvalosult.

2.8.3. Az aktiv védelem human erdforras oldala
Orszagos fajmegorzési koordinator
Az MME Ragadozomadar-védelmi Szakosztalyanak tagja a fajjal kapcsolatos védelmi

tevékenységet és a monitorozas orszagos koordinaciojat latja el onkéntes alapon. Feladatait az
MME szabalyzata hatdrozza meg.



Onkéntesek

Magyarorszadgon a koltdteriiletek felmérése és a fészkeld parok megkeresése dontéen
onkéntesek segitségévek torténik, ahogy Eurdpa mas orszagaiban is. Az dnkéntes felmérok
képzés utan a madarak viselkedése alapjan megtalaljak a fészkeket rejté élohelyfoltokat,
mezOgazdasagi tablakat és esetenként kihelyezik a véddkeritéseket. Az dnkéntes csapatmunka
sokszor felmérd-taborokban zajlik. Elsdként 1992-2002 kozott ilyen aktiv védelmi
tevékenység folyt tobbek kozott a Hevesi-sikon (FATER et al. 2004). 2007-t61 kezdve évente
jellemzden egy-két felmérdtabor kerlil megszervezésre civil szervezetek altal és 2016-tol
kezdve nemzetipark-igazgatosagok felkérésére is. Ezzel a sok id6t és energiat igényld
modszerrel a koltési siker jelentdsen javul az Onkéntesek altal vizsgélt teriileten, igy
eldsegithetd a felmért populacié fennmaradéasa. A felmérék képzésével parhuzamosan azonban
1d6- €s energia hatékonyabb moddszerek, stratégidk meghatarozasa is sziikséges. Kivaltképpen
a természetkozeli élohelyek kapcsan.

Az Onkéntesek képzéséhez eddig négy elektronikus kiadvanyban kertltek
Osszefoglalasra a korabbi tapasztalatok, hatarozashoz sziikséges részletes ismeretek és a mar
emlitett felmérési protokollok (FATER 2006a, FATER 2006b, TURNY—KOVACS 2020, KOVACS et
al. 2021). A szélesebb kozonség elérését megcélozva egy oOtrészes kisfilmsorozat is késziilt
(PARLAGI SAS ALAPITVANY 2023).

Természetvédelmi orszolgalat

A nemzetipark-igazgat6sagok munkatarsai a 2000-es évekig részt vettek a hamvas
rétihéja koltések felderitésében. Ez a tevékenység 2018-ig sok helyen sziinetelt a részben
megvaltozott ¢és kibovitett feladatkorok és a kapacitashiany miatt. Jelenleg a célzott
felméréseken eldkeriilt vagy a gazdalkodok, onkéntesek altal jelentett fészkekkel kapcsolatos
intézkedéseket valositjak meg.

Tandcsadok, fajcsoport felelésok

Egy-egy faj vagy fajcsoport specidlisabb igényeit és védelmének modszertanat ismerd,
a gyakorlati intézkedések lépéseineck megvaldsitasahoz folyamatos ellendrzést, segitséget
nyujté személyek jelent6sen segithetik a természetvédelmi kezel6k, valamint a gazdalkodok
védelmi tevékenységének hatékonysagat. Ez a gyakorlat a madartani értékek kapcsan a tizok
esetében mar tobbszor is megvalosult. Hamvas rétihéja esetében kisérleti jelleggel 2023-ban 20
fészkelés ¢és néhadny korabbi koltéhely védelmének tandcsaddi tdmogatasa valosult meg a
Kiskunsagban az orszagos lefedettségli gyepvédelmi tanicsaddi szolgédlat egyik
részfeladataként.

Gazdalkodok, foldhasznalok

Az emlitett AKG vallalasokban el6iras a fokozottan védett madarak fészkének
bejelentése. Az érintett szanto- €s gyepgazdalkodok fajismereti képzését mar tobb kiadvany is



segitette (KRALL et al. 2010, 2016). Ezzel is novelve a sikeres védelmi beavatkozasok
megvaldsithatosagat és eredményességét.

2.8.4. Fajmegorzési akcidtervek

Tobb szakértd is emliti egy eurdpai szintli akcidterv megalkotasanak sziikségességét.
Ezzel egyidejiileg a jelenlegi védelemfiiggd, intenziv szant6foldeken fészkeld allomanyok
fennmaradasat célzo védelmi beavatkozasok hatasait is elemezni kell, mivel ezek hosszitavon
nehezen fenntarthatok (PURCKHAUER 2017). Eddig két orszagban dolgoztak ki fajmegérzési
tervet.

A svédorszagi hamvas rétihéja allomany fészkelési szokdsai hasonlitanak leginkabb a
hazaihoz. Az ottani allomany nagyobb része természetkozeli, de kezelt él6helyeken kolt (télisas
(Cladium mariscus), cserjés pimpo (Dasiphora fruticosa) (RODEBRAND 2015). A tervben
meghatarozott élohelykezelésekkel kivantak jobb természetes fészkelOhelyeket biztositani,
amit meg is valositottak az elmult idészakban (1asd bevalt gyakorlatok). Az orszag alloméanya
emelkedést mutat 2016-2022 kozott (S. FORSLUND szobeli kozlése).

Lengyelorszagban is késziilt egy orszagos fajmegdrzési terv 2014-ben (KRUPINSKI et al.
2014). A nagyrészt szant6foldi allomany évenként 8%-os csokkenést mutatott, a koltési sikert
a szantofoldeken koltd parok fészkeinek korbekeritésével tervezték javitani. Ezen kiviil kiemelt
szerepet szantak mintateriiletek kijelolésének, amelyekkel megvalosithatd a nagyméretii
allomany szisztematikus monitoringja, illetve a faj egyéb irdnyu kutatasat is elotérbe helyezték.
A mezdgazdalkodas agrartamogatasokon keresztiili befolyasolasa szintén fontos célként jelent
meg a taplalkozoteriiletek és esetleges 11j €s biztonsagosabb fészkeldhelyek kialakitasa kapcsan.



3. Veszélyeztet6 tényezok

crer

még nem torténtek célzott vizsgalatok. Az emberi eredetii hatasok egy részérdl rendelkeziink
eseti ismeretekkel (lapok kiszaritasa, mez6gazdasagi betakaritasok kartétele, ragadozomadarak
ildozése, tojasgylijtés a multban), igy evidencianak tekinthetjikk, hogy jelentéségiiket is
kelléképpen ismerjiik. Azonban a fészkeld- és taplalkozoteriiletek allapotara hatd, akar
antropogén eredetli folyamatok kevéssé ismertek a faj szempontjabol, ezért kevesebb figyelmet
is kapnak. Ezek allomanyszintii hatasa jelentds lehet és akar Osszefligghet a faj szamara
kedvezOtlen mezOgazdasagi tdmogatasi gyakorlatokkal, jogszabalyokkal, gazdasagi
folyamatokkal. Megismerésiik emiatt kiemelt cél.

A hamvas rétihéja ¢letciklusanak nagyobb részét tolti a koltohelyeken kiviil, ezért az ott
zajlo folyamatok hatédsa jelentds. A teleloteriiletek €s idészakos megtelepedési teriiletek
allapotanak klimatikus okokkal vagy a népesség novekedésével 0Osszefliggd valtozasai
feltételezhetéen komolyabb hatast gyakorolnak a teljes allomanyra nézve, mint a
koltoteriileteken tapasztalt problémak (TRIERWEILER-KOKS 2009). A hatdsok az egyedek
koncentralt jelenlétébdl hatvanyozottan jelentkezhetnek a taplalkozoteriiletek ¢és a
taplalékbazis, ¢jszakazohelyek csokkenése kapcsan.

Alabbiakban a jelenleg ismert, a hazai populaciora hat6é jellemzébb folyamatokat,
Osszefliggéseket ismertetjiik roviden.

3.1. Antropogén eredetii hatasok

3.1.1. Informacio hianya

Az elterjedési foltok €s az azon beliili allomanysiirtiség eloszlasa, idobeli valtozasai nem
teljeskoriien ismertek. Az eddig gyijtott fészkelési adatok kiilonb6zé adatbazisokban
talalhatoak, Osszevetésik még nem teljes. A védelem térbeli prioritdsai ezért még
bizonytalanok. A nem kelléen atgondolt védelmi prioritasok meghatarozasa a faj latvanyosabb
allomanyemelkedése mellett, annak védelemfiiggdségét segitheti elo.

Természetvédelmi csapdahelyzet alakulhat ki, ha a védelmi beavatkozasok
kizarolagosan a szantofoldeken kolté péarokra koncentradlnak, mivel a beavatkozasok
elosegithetik a tovabbi szant6foldi megtelepedéseket. Az allomany ilyen térségekben
ndvekedésnek indulhat, viszont ez a része szinte teljesen a védelmi beavatkozasoktol valik
fliggdve.

A fészkelési viselkedések nem minden természetvédelmi kezel6 altal ismertek. A faj
¢észlelése koltési idoben nehéz, igy téves kovetkeztetések vonhatdak le a fészkelés ténye, vagy
sikeressége kapcsan. Ez problémakat okoz, ha a kezelések idopontjat kell meghatarozni.

A folyamatosan boviild védelmi tapasztalatok és j6 megoldasok lassan terjednek.
Jelenleg sokszor a mar ismert, de nem feltétleniil elégséges gyakorlatok folytatddnak.

A koltdhelyek hossza tavi védelméhez sziikséges kezeldi jo gyakorlatok, jogszabalyi
lehetdségek Osszevetése, 0sszegzése, U megoldasok vizsgalata hianyzik.



Természetvédelmi oltalommal érintett él6helyek esetében van, ahol a mar meglévd
jogszabalyok, gyakorlatok alkalmazasa is elégséges Ilehetne, mashol azonban a
megvaldsitasnak jogszabalyi vagy joggyakorlati akadéalyai vannak.

3.1.2. Informaciék hianya a koltéteriiletek kapcsan

A természetkozeli él6helyeken a koltohelyeinek pontos adatai gyakran ismeretlenek
akar a védett teriileteken is. Emiatt sem rovid tdvon, sem hosszabb tavon nem tervezhetd meg
védelmiik és a faj szamara megfeleld kezelés sem. Ennek negativ hatdsa az éveken at hasznalt
vagy csoportos fészkeléseknek otthont ad6 él6helyfoltok esetében hatvanyozott.

A Natura 2000-gyepek esetében kotelezo kaszalasi bejelentés sem jelent megoldast, ha
a fészkelések ismeretlenek, vagy azokat érdemben nem ellendrzik. Tobb esetben eléfordult,
hogy az onkéntesek altal a természetvédelmi kezeldknek atadott pontos fészkel6hely-adatok
ellenére sem valosult meg a védelmi intézkedés. A kaszalas bejelentése 6nmagaban nem jelent
veédelmet a fészek helyének ismerete nélkiil.

Megfeleld informaciokra alapozott intézkedések hidnyaban a koltdteriileteken a
szant6foldi kulturdk esetében kiemelten, de a természetes és természetkozeli él6helyeken is
jellemz6 a mez6gazdasagi gépek altal okozott fészekpusztulas (ARROYO et al. 2002).

Vadgazdéalkodassal 0Osszefiiggd fészekpusztulds tobbszor eléfordul a nadasokban
létesitett szorok lonyiladékainak vegetdcios idOben torténd kaszaldsa, zizésa kozben. A
Marcal-medencében ez jellemz6 probléma (TURNY et al. 2016). Ennek oka szintén a
koltéhelyek ismeretlensége.

A természetvédelmi 6ri kapacitas a koltések iddszakaban a gazdalkodok, gyepkezelések
figyelemmel kisérése mellett csak a kiemelt természeti értékek védelmére elégséges. Ebbe
jellemzdéen nem tartozik bele a hamvas rétihéja. Egy 6 természetvédelmi 6r mintegy 8 000
hektaron lat el konkrét 6rzési feladatokat (NEMZETI TERMESZETVEDELMI ALAPTERV 2015). A
kapacitashiany a nem védett teriileteken még hangsulyosabb, ugyanakkor a koltések jelentds
része ilyen helyeken talalhat6 (vo.: 1. tablazat).

Rendszerint védett vizeny6s gyepek, vizes ¢lohelyek allapotanak fenntartdsa, javitasa is
negativan érintheti koltohelyeit. Legeld allatok hidnyaban gyakorlat az ilyen novényzetfoltok
rendszeres kaszalasa (VISZLO 2012). Ezzel az éveken at hasznalt kdltéhelyek megsziinhetnek,
a kaszalas idopontjatol fliggden fészekaljak is elpusztulhatnak.

A legelo allatok thlzott létszama vagy a legeltetés hosszabb idétartama miatti
tullegeltetés kedvezdtlen lehet egyes vizes ¢€l0helyen a hamvas rétihéja szdmara, ha nem
maradnak kezeletlen, magasabb ¢és slirlibb, kiterjedtebb foltok. A megfelelden siirli novényzet
akar tobb éven keresztiil sem alakul ki 0jra, igy joval kedvezdtlenebb lehet koltésre (WIACEK
2009). Ez a kékes rétihéja éjszakazohelyeire is hasonldéan hat (KOVAcs 2021).

A kezelés teljes elhagyasa sem mindenhol kedvezd. Tobb helyen a lapi és mocsari
¢lohelyek kezelését felhagyjak az allattartas hattérbeszorulasaval. A szarazodassal egyiitt ezen
¢l6helyek atalakulnak, idegenhonos fasszartakkal zarodnak (z61d juhar (Acer negundo), cserjés
gyalogakac (Amorpha fruticosa) stb.). gy a parok ezek helyett tobbnyire szantofoldi
kulttrédkban probalkoznak fészkeléssel.



Szant61o1di kultarakban beavatkozas nélkiil a sikeres koltés esélye minimalis. Szinte
valamennyi fészkelésre alkalmas kultura betakaritasa kordbban kezdédik a fiatalok
kirepiilésénél (julius eleje — augusztus vége).

A KAP agrartamogatasai sokszor szantoteriilet-novelésre késztetik a gazdakat a gyepek
vagy a Kkiszaradt vizes él0helyek rovasara. A csekély termOképességli, példaul korabbi
idOszakos vizboritasi él6helyeket is miivelésbe vonjak a tadmogathatosag lehetosége miatt
(KovAcs 2018). Ehhez hozzajarul, hogy a tamogathatd szantoteriiletek, tablak nem pontosan a
helyrajzi szamok szerint vannak kijelolve, hanem a miitholdképek alapjan lathatd mivelt
teriiletek hatarvonalai alapjan (MEPAR bongészo).

Tobb helyszinen a tuzok és a hamvas rétihéja egy teriileten fordul els. Az MTET
tazokos vallalasainak megfeleld szalas és pillangos takarmanyok késdi kaszalasa potencialis
fészkelohelyeket jelenthetnek a hamvas rétihéja szamara. Azonban a szdmukra még igy is korai
idépont miatt a sikeres koltés esélye igen csekély.

A nadasok korai hasznositdsa a multban is ismert probléma volt a hamvas rétihéja

fészkelései kapcsan (TOTH 2004). Napjainkban a nadaratas visszaszoruldban van. A
hasznositasok jellemzden vegetacios id6 utan torténnek, igy kevesebb kockazatot jelentenek az
aktiv koltések esetében. Tobb éve hasznalt fészkeldhelyek azonban igy megsziinhetnek.
A fészkelésre tobbszor is valasztott, alulkezelt természetkdzeli koltéhelyeket veszélyezteti,
hogy az alulkezelés miatti elnadasodast, cserjésedést meg kell sziintetni. A kialakult allapot
ugyanis a tdmogatasok megvondsat eredményezi. A kezeletlen teriiletek miivelésbe vonasa
(KovAcs et al. 2019), és a kotelezd legeltetéssel, kaszalassal (gyakran csak szarzizozassal)
torténd gyepkezelés, tovabba az évi minimum egy tisztitokaszalas eldirasa (HMKA) is
kedvezbtlen a tobb évig elérhetd fészkel6helyek fennmaradasara nézve, ha azokat a teljes
teriiletre alkalmazzak.

A Dunéantulra jellemzOé, hogy a mocsarréti kornyezetben terjedd idegenhonos
aranyvessz6 (Solidago spp.) homogén foltjaiban gyakran fészkelnek hamvas rétihéjak. Az
aranyvesszovel fertdzott teriiletrészek kaszalasa fészkelési idoben kozvetlen veszélyforras. A
korabbi fészkelohelyek atalakulasa pedig hosszl tdvon a hamvas rétihéja parok elkoltozéséhez
vezethet (KovAcs 2018).

Ujabban a (sziikség-) takarmanyigény is tényez6vé valt az aszalyos évek miatt. A
korabban kezeletleniil hagyott, vizenyés gyepfoltokat vagy az el6irt Natura 2000-
hagyasteriileteket, hagyassavokat is betakaritjak a gazdalkodok. Ez elsdsorban a koltéhelyeket
érinti negativan, de hosszabb tavon a téplalkozoteriiletek mindségére is hatassal van.

A hagyomanyos hasznositasok mellett ujabbak is megjelennek. llyen gyakorlat a
kordbban kedvezdtlennek itélt és ezért alig hasznositott ,savanyufiivek” példaul télisas
kaszalékdnak biomassza hderdmiivekben torténd hasznositdsa, ami a kordbbi, nagyobb
Kiterjedésii, kedvezo6 allapotu élohelyfoltokat megsziintetheti.

Az ¢él6helyfoltok tobb foldhasznald esetén feldarabolodhatnak, igy a szegélyhatas is
jobban érvényesiilhet. Az osztatlan kozds tulajdonban 1év0 teriileteken, de akéar egyéb esetekben
is probléma, hogy a kaszalast végzd személye és a varhatd kaszalas ideje is ismeretlen, akar a
teriilet tulajdonosa vagy a természetvédelmi kezeld szdmara is.



Egetést alkalmazo élohelykezelések, engedély nélkiil végzett tavaszi gyeptisztité tiizek
vagy természetes tliz hatasara a laprétek esetében a zsombékold sasosokban vagy tdzeges
teriileteken kockazatot jelenthet a zsombékok pusztuldsa vagy a tézeg begyulladasa.

3.1.3. Technikai eszk6zok, modszerek veszélyei

Néhany ujszeri vagy akar hagyomanyos eszkdz, modszer esetében nem ismert a
madarakra gyakorolt hatasuk. A pozitiv tapasztalatok mellett a negativ tapasztalatokat is fel kell
jegyezni, meg kell osztani. Ennek hidnyaban azok megismétlddése torvényszert.

Alabbi mddszerek a faj esetében csak védelmi vagy kutatasi céllal indokoltak, a lehetséges
kockézatok miatt, a tapasztalatok publikalasa pedig alapvetd elvaras.

= Befogas haloval, hurkos kalitka: a Gylirtizési Kozpont etikai szabédlyzata alkalmazasa
esetén a sériilés kockazata alacsony, de az evezd- és kormanytollak sériilésével a
ropképesség tartosan romolhat.

= Kvadrokopteres ellendrzés: hasznalata egyre gyakoribb, laikusok, természetfilmesek,
fotdésok ¢és természetvédelmi szakemberek kozott. Szant6foldi kulturdk esetén jo
eredménnyel haszndlhatd fészekellendrzésekre, azonban természetes ndvényzetben
hatasfoka eddig gyengének bizonyult (TURNY Z. szobeli kozlése). Beigazolodott az is,
hogy a hamvas rétihéja ratamadhat az eszkézre (KILIC et al. 2017, TURNY Z. szobeli
kozlése) ezért sériilés is megtorténhet. Magancélu hasznalata és az igy készitett —illegalis
— képanyagok megosztasa tovabb noveli az eszkdz alkalmazdsanak kedvét a laikusok
korében.

= Fészekbe helyezett vadkamera: a kamerat a tojok esetenként megprobaljak eltavolitani,
megtamadni. Emellett kevesebb idot is toltenek a fészekben a kamera elhelyezése utan
(TURNY Z. szobeli kozlése). A kamera tiszta latoterének kialakitasa miatt erételjesen
megritkitott n0vényzet hatasara elhagyhatjak a fészket (német kutatdk tapasztalatai).

= Szarnykrotalia: Nagytestii solymokkal k6zos ¢l0helyeken (teleloteriileteket is beleértve)
a predacio esélyét ndvelheti (ZUBEROGOITIA-PROMMER 2011, ZUBEROGOITIA et al.
2012). Ezen tal a ropképességet is befolyasolja (TEJA et al. 2021), ami egy hosszatava
vonuld esetében hatvanyozottan hatranyos.

= Szines és ornitologiai gylirli: a javasolt gyliriméretet hasznalat el6tt ellendrizni kell,
tapasztalat szerint néha tul nagy lehet himek esetében.

= Fészek kozvetlen korbekeritése természetes €¢lohelyeken: alkalmazasa soran szerzett
tapasztalatok alapjan kockdzatot jelenthet. A szarnyas ragadozok figyelmét a fészekre
iranyithatja. Ezen kiviil a hosszabb ndvényi szarakon a fiokak kimaszhatnak a keritésen
talra, ahonnan nem tudnak visszajutni a fészekbe. A kerités kornyezetében a novényzet
ismételt letaposasa sem kedvezd hosszabb tavon.

= Fészek gyalogos megkozelitése: altalanosan elfogadott, hogy a fészekalj predacio esélye
magas a kialakulo és hosszabb id6n at megmaradé emberi nyomvonal miatt.

= Nyomkovetd eszkoz: eddig csak néhany esetben vizsgéltdk a nyomkovetd eszkdzok
hatasat, ezért esetleges negativ hatasuk sem ismert. Megfelel teststly/jeladd arany (3-
5% hammal egyiitt) és dramvonalas (nem magasitott) eszkdz esetén a kockazat



valoszintileg alacsonyabb, de a tenger feletti repiilés vagy repiilve zsakmanylas esetén a
nagyobb feliiletli eszkdzok légellenalldsa vagy a hamok tal szlik vagy hibas rogzitése
negativ hatést valthat ki (a kinyujtott labbal torténd zsdkmanyolast akadalyozhatja).

= Fotdzas, folyamatos megfigyelés: fészkelohelyen céliranyos zavardsnak mindsil. A
fészektol 300 m-es tavolsagon tul kisebb a kockazat, de vannak egyedi kiilonbségek az
érzékenység tekintetében.

3.1.4. Taplalkozéteriileteket veszélyeztet6é antropogén hatasok

Az intenziv mezdgazdasagi teriiletek diverzitascsokkenése ¢és zsakmanyfajok
allomanyainak csokkenése és a mezdgazdasagi termelés hatékonysaganak gyors fejlédése
negativan érinti az €l6helyeket Europa-szerte. Emellett a ragcsalo-, rovar- és gyomirto szerek
hasznalata is hozzajarul ahhoz, hogy csdkken a hamvas rétihéjak taplalékbazisa (DONALD et al.
2002, Koks et al. 2007). A tablaméretek novekedése, a kukorica (Zea mays), a napraforgd
(Helianthus annuus) és a repce (Brassica napus) terméteriiletének novekedése sok mas faj
mellett nem kedvez a hamvas rétihéjanak sem, mivel ezekben a kulturakban kevésbé, vagy
egyaltalan nem tud zsakmanyolni (BALDI-BATARY 2011, DONALD et al. 2001).

Az alacsonyabb, szaraz gyepek és egyre gyakrabban azok kisebb kiterjedésii
maradvanyainak eltinése, atalakulasa az allattartds visszaszorulasaval felgyorsult. Ezeket a
beerddsiilés, 6zonnovények terjedése vagy mivelésiag-valtds, példaul erddsités vagy
napelemparkok telepitése is veszélyezteti. Igy elérhetetlenné valnak a szigetszerii
taplalkozoteriiletek az aktivan repiilve vadaszo fajoknak. A nagyobb kiterjedésti gyepteriiletek
kizardlagosan kaszalassal valo fenntartasa kedvezotlen lehet a fajszegényedés miatt.

Az afrikai telel6teriileteken az éléhelyek atalakulasa okoz problémat, amelynek oka a
szarazodas, a fakitermelés, a tallegeltetés és a teriiletek felégetése (LIMINANA et al. 2012,
SCHLAICH et al. 2016) (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2023).

A vonulasi utvonalakon, hagdkon, szorosokon tomoriild madarakat érintd tomeges
mészarlast szamos kiilfoldi szervezet igyekszik megfékezni a mediterran térségben (pl. Grazia,
Malta, Libia, Libanon stb.). A hazai allomanyt leginkabb az olaszorszagi, maltai, algérial, libiai
régid érinti, amelybdl tobb orszaghban is magas a lelovés kockazata. Eddig két lengyelorszagi
nyomkovetds hamvas rétihéjat 16ttek le Eszak-Afrikdban (D. KRUPINSKI szobeli kozlése).

Minden évben megfigyelhetok sériilt, 10g6 labu hamvas és barna rétihéja egyedek. A
sériilések oka azonban nem ismert. Az €10 csalétekkel miikodd legélis 1étras-csapdak, vagy a
legélis hattyinyakcsapdak nem megfelelé hasznalata veszélyt jelent szdmos ragadoz6 madér-
¢s bagolyfajra is. A kifejezetten rétihéjakra hasznalt illegalis csapohalok altali pusztitasardl is
vannak informaciok néhany alfoldi teriiletr6l. Hatraltatja a helyzetet, hogy a vilaghalén szamos
eszk6z megvasarolhato, akar kifejezetten a rétihéjak befogasara meghirdetve.

Tobb esetben figyeltek meg kozutakat szegélyezd, alacsonyan tartott gyepeken vadaszo
hamvas rétihéjat (BORBELY Z. 2020, ARVAY M. 2020, TURNY Z. 2021, FATER I. 2000, 2023.
szobeli kozlései). A Kiskunsagban nyomkdvetdvel ellatott példany jelei alapjan tobbszor is
vadaszott kozut kozvetlen kozelében (ARVAY M. szobeli kozlése). Eddig két elgazolasos eset
ismert (MME MADARGYURUZESI KOZPONT, GEBEI L. szobeli kozlése.).



A természetvédelemben, illetve a természetfotosok altal is széles korben hasznalatos
dronok a hamvas rétihéjakra a fészkiik kozelében jellemzd tamadokedv miatt kockézatot
jelenthetnek.

A ragadozékra iranyulo illegalis mérgezések jellemz6 iddszaka és a hamvas rétihéjak
magyarorszagi jelenléte kevésbé esik egybe, ennek ellenére el6fordult. 2021-ben Tura
térségében egy hamvas rétihéja harmadlagosan mérgezodott (DEAK G. szdbeli kozlése).

A mezdgazdasdgban hasznalt vegyszerek jelenléte kozvetve, a szervezetben
felhalmozodva is veszélyforras (SCHLAICH et al. 2016) de a kijuttatott novényvédé szerek
veszélyesek lehetnek a kotlo tojora vagy a fiokakra is. A kevesebb rovar vagy kisemlds kisebb
fiokaszamokat eredményezhet. A hamvas rétihéjak fontos taplaléka, a rovarok (Insecta) elleni
védekezéshez Afrikdban akar a mara Eurdpaban betiltott, sulyosan karositdo szerek is
hasznalatban vannak, ismert DDT-vel mérgezett hamvas rétihéja a térségbdl.

A hamvas rétihéjak a cserjeszint feletti kitildhelyeket, igy a hazankban altalanos
kozépfesziiltségli vezetékek oszlopait kevésbé hasznaljdk, de a fiatalok és egyes példanyok
viselkedése ettdl eltérhet (HARSANYI K. szobeli kozlése.). Lehetnek azonban olyan elektromos
berendezések, akar hatarainkon kiviil, amelyek egyelére nem keriiltek a természetvédok
latoterébe. Kézre keriilt és megvizsgalt magyarorszagi példanyok koziil eddig egy himnél
allapitottak meg aramiitést, de az azt okozo berendezés ismeretlen maradt (DERI J. szobeli
kozlése).

3.2. Természetes eredetu hatasok

3.2.1. Koltési sikert befolyasolo természetes hatasok

Magyarorszagon a hamvas rétihéjadkat érinté ragadozokartétel-vizsgalat még nem
tortént, ezért nem tudjuk, hogy a sikertelen koltések magas szamaban milyen ardnyban
jatszanak szerepet ragadozok. Emiatt célzott vizsgalatok megvaldsitdsa sziikséges a
kozeljovoben. Jelenleg a fészekellendrzések soran felderitett esetek és egyéb megfigyelések
ismertek. Ezeknél azonban nem mindig donthet6 el, hogy a predaciot hany esetben elézte meg
a fészkek esetleges korabbi elhagyasa zavaras vagy taplalékhidny miatt. Két idészakban
torténtek célzott ellenérzések a sikertelenség megallapitasara. A Hevesi-sikon és a Borsodi-
Mezoségben 1995-2002 kdzott az intenziv hasznositasa szant6foldi koltdhelyeken 33 koltésbol
négyet (12%), mig 15 természetes vegetacioban 1évd fészek koziil hetet (46%) valamilyen
predatorok pusztitottak el (FATER et al.  2004).

Preddciés nyomds szempontjabol valosziniileg a sz6rmés ragadozok (Carnivora)
jelentik a legnagyobb veszélyt a fészekaljakra, esetenként a tojora. Szarazabb éldhelyeken a
voros roka (Vulpes vulpes), a borz (Meles meles), az aranysakal (Canis aureus) és a menyétfélék
(Mustelidae), mig vizes €lohelyeken gyakrabban a vaddiszn6 (Sus scrofa) okozhat kart a
fészkekben. A kezeletlen nddasok mind az aranysakal, mind a vaddiszn6 kedvelt pihend- és
szaporodohelyei, ndvekvd allomanyuk szerepet jatszhat a sikertelen koltések magas szamaban.
A nyestkutya (Nyctereutes procyonoides) és a mosémedve (Procyon lotor) hatasa nem ismert,
de gyéritésiik elmaradasaval is Osszefliggd terjedésiikkel tényezévé valhatnak. Az ocsai
hamvasrétihéja-¢él0hely kozelében a mosomedve elejtések szdma emelkedik (LORANT M.



szobeli kozlése). A tal kis kiterjedésti hagyasteriiletek bevonzhatjak a szérmés predatorokat,
amik igy nagyobb eséllyel talalhatjadk meg az ott taldlhatod fészkeket.

A madarak (Aves) koziil leginkabb a wvarjufélék okoznak karokat a tojasos
fészekaljakban példaul a dolmanyos varjak (Corvus cornix) vagy ritkabban hollok (Corvus
corax), esetleg a szarka (Pica pica). Esetenként a mar koriilkaszalt fészket fehér golya (Ciconia
ciconia) vagy gémfélék is karosithatjak (B. ARROYO szobeli kozlése). Ragadozomadarak koziil
a barna rétihéjak (Circus aeruginosus) karositjak a fészekaljakat, de gyakori tarsfészkelok és
ezaltal fészkelohely- és taplalékkonkurensek is lehetnek (WIACEK 2015). Ezen kiviil a
fiokaknak hozott zsakmanyt is elrabolhatjak (HENCZ P. szobeli kdzlése).

A ropképes egyedeket nagyobb testli ragadozd madarak zsdkmanyoljdk vagy
zsakmanyukat raboljak el. Az él6helyeik atfedése miatt a kerecsensolyom (Falco cherrug), héja
(Accipiter gentilis), illetve kevesebb eséllyel a parlagi sas (Aquila heliaca) jelent veszélyt
(TURNY et al. 2022, HORVATH M. szobeli kozlése).

A legkisebb fiokak ¢hezés miatti pusztulasa rendszeresen el6fordul. Ennek mértéke
szintén allomadnyszabalyozo6 hatast. Ha a kedvezd fészkelohelyek csokkenése miatt a
taplalkozoteriiletek és a fészkel6hely tavolsaga novekszik, az negativan befolyasolhatja a
kirepiilt fiokak szamat.

3.2.2. Eghajlatvaltozassal sszefiiggé hatasok

Az orszag teriiletén, kiemelkedden a kiskunsagi Homokhatsagon a szarazodas és egyéb
tényezOk mellett a korabbi folyd- és folyamszabalyozasok és a faiiltetvény-telepitések miatti
talajvizszint-csokkenés is korabbi vizes ¢lohelyek eltiinéséhez vagy atalakuldsahoz vezet
(példaul a mara felszamolodott buckakozi laposok lapfoltjai). Emiatt a vizes ¢l6helyek, sasos
allomanyok atalakulnak, sztyeppesednek, ami az alkalmas fészkeléhelyek szamat csokkentheti.
A szarazodassal a gyeptliizek szama is emelkedik, amely az értékes gyepek fontos
taplalkozoteriiletein jelent negativ hatast.

Az alacsonyabb vizszint a fészkelohelyeken a sz6rmés predatoroknak kedvez (WIACEK
2015, PURGER-MESZAROS 2006).

A csapadék idébeni eloszlasanak rendellenességei, a koltési idoben egyre gyakrabban
nagy mennyiségli csapadékkal, jéggel egyiitt jaro viharok is veszélyesek a fészekre nézve
(FATER et al. 2004, WIACEK 2015). A szant6foldi novények korabbra tolodd betakaritasi
iddszaka az ott koltd parokra jelent veszélyt.

A Szahel-6v éves csapadékatlagaval 0sszefliggést mutat az egyenesszarnyuak, foleg a
saskafajok bdsége, ami hatassal lehet a tulélési esélyekre. A megvaltozd kornyezeti
koriilmények, példaul tartds aszalyok, jellemzd szélmozgasok atalakuldsa kedvezdtlen
hatasokat idéznek eld a tavaszi koltohelyre érkezés soran, vagy olyan 10j utvonalakra
kényszeritik az egyedeket, ahol nagyobb a lelovés, vagy éhen pusztulas veszélye.

4. A cselekvési program célkitiizései és intézkedései

4.1. Jogszabalyi, intézményi, adminisztrativ intézkedések



Fontossag: 1. magas

Fészkel6helyek tobb éven at tartd kezeletlenségét, kiméld kezelését tamogathatova tenni
a természetkozeli koltéteriiletein. A kezelés meghatarozasahoz megeldzéleg vizsgalatok
elvégzése sziikséges (lasd: 4.2. és 4.3.).

Viz terlileten tartdsa, Okologiai vizpdtlas eldsegitése az érintett kozOsségi
¢léhelytipusoknal az ismert vagy a potencialis kolt6teriileteken (Kiemelten: Alfold).
Természetkozeli gyepteriiletek, mocsarak és lapok teriileti csokkenésének megallitasa,
alland6 gyepteriiletek feltorésének, erddsitésének, ipari energiatermelési célu
atalakitdsanak teljes korlatozasa.

Fontossag: 2. kozepes

Fenntartasi tervek Natura 2000-teriiletek adatlapjain szerepld, a célfajt érinté okologiai

adatok aktualizalasa.

A hamvasrétihéja-adatokkal rendelkezd szervezetek archiv és aktualis adatainak

rendszerezése ¢és a kiilonbozd szervezeti adatbazisok szinkronizalhatdosaganak

eldsegitése.

Védelmet célzé jelenlegi jogi-, gyakorlati megoldasok és a folyamatok Osszegzése és

vizsgalata  hatékonysaguk, fenntarthatosaguk  szempontjabol. Rendszeres

feliilvizsgalatuk az ismeretek boviilése esetén.

A hamvas rétihéja védelméhez segitséget nyhjtdo protokollok folytatdsa. Az in situ

védelmi beavatkozasokrol a természetveédelmi kezeldknek sz616 rész elkészitése.

Fészkeléseket felderitok biztositdsa. A kiemelten veszélyeztetett fészekfoglalasok

esetében (amennyiben a gazdalkodas korlatozasa is sziikséges) felderitok biztositasa a

fészekkoordinatdk meghatarozasanak ¢€s az in situ beavatkozasokban valo

kozremiikodés, kezelési tanacsadas céljabol. A természetvédelmi kezeldi kapacitast
kiegészitve:

o a tuzokok védelmében vagy a Gyepvédelmi Tanacsaddi Szolgalat részeként bevalt
gyakorlat mintdjara a faj specialisabb igényeit és védelmének modszertanat ismerd, a
gyakorlati intézkedések Iépéseinek megvaldsitasdhoz folyamatos ellendrzést,
segitséget nyujtod tanacsadok, specialistak alkalmazasaval

o Onkéntesek bevonasaval

Mindez hozzéjarulhat ahhoz is, hogy az AKG vallalasokra alapozott kiméleti teriiletek,

valamint a Natura 2000 és védett természeti teriileteken a kaszalasbejelentések

Osszevethetdek legyenek a fészkelések térinformatikai adataival.

A fészket talalo gazdalkodok tamogatasa, ,,megjutalmazas” megteremtése a direkt

védelmi intézkedések hatdsara esetlegesen kiesd termény ardnak kompenzalasan feliil.

A természetvédelmi Orszolgalat létszdmanak ndvelése, vagy a terepi jelenlétet csokkentd

felelosségi koreik atcsoportositasa a védett értékek jobb ellendrizhetdségének

elosegitésére

FészkelOhelyek tobb éven at tartd kezeletlenségét, kiméld kezelését tiamogathatova tenni

a természetkdzeli archiv és potencialis koltdteriileteken is. A kezelés meghatarozasaban

a természetvédelmi kezeld, szakmai szereplok irdnyadasa sziikséges.



MTET-teriiletek kibévitése az ujonnan felderitett, a hamvas rétihéja szempontjabol
kiemelt jelentdséglinek tekinthetd teriiletekkel és a faj dllomanyanak védelmét segitd
AKG tematikus eldiras csomag kidolgozasa (Kovacs 2018) (lasd: 4.3.).

A természetkiméld, hamvasrétihéja-barat legelore alapozott allattartds tdmogatasa az
érintett taplalkozoteriileteken.

Fészkelésre alkalmas él6helyek 1étrehozasanak tamogatasa a szant6foldi koltoteriiletein
¢s a potencialis koltéteriiletekre is kiterjeszteni ezt a lehetdséget. A kultirdk és a
kezelésiik meghatarozasahoz megeldzdleg vizsgalatok sziikségesek.

Faji diverzitast, kiemelten a mezdgazdasagi teriiletekhez kot6dé madar- és kisemlds-,
hiilléfajok allomanyait segitdé mez6- és gyepgazdalkodés, Okologiai gazdalkodas
tamogatasa vagy elvarasa az érintett taplalkozo teriileteken, kiemelten a védett természeti
teriileteken €s azok kornyezetében. A KAP teriiletalapu tdmogatasainak atstrukturalasa
a sokféleség védelmének érdekében, a pihentetett terliletek és zolditések a
taplalékbazisra gyakorolt kedvezd hatdsai miatt.

Fontossag: 3. alacsony

Alkalmas természetkozeli ndvényzet rekonstrukcidjanak eldsegitése az 6zonfajokkal
fertdzott koltoteriileteken. Az aranyvesszofajokkal fertozott teriileteken a kezelés és a
célallapotok meghatarozasdhoz megel6zdleg vizsgalatok sziikségesek.

Vadgazdalkodok ¢és természetvédelem ellenérdekeinek vizsgalata az ¢érintett és
potencialis koltoteriileteken. Jogszabalyok szigoritdsa.

4.2. Fajmegorzési tevékenységek

Fontossag: 1. magas

Eveken at foglalt csoportos fészkel6helyek hossza tavii megtartésa.

A mar ismert fészkeléhelyeket Kiemelt hamvasrétihéja-barat kezelési teriiletként kell
szamon tartani a természetvédelmi kezeloknek. Meg kell tartani az él6helyek jellegét,
ahol erre jogszabalyi lehetdség van, hogy a parok ujbdoli megtelepedése lehetséges
legyen. A kezelések hatasainak nyomon kovetéséhez, tovabba a célallapotok
meghatarozasahoz vizsgalatok sziikségesek (lasd 4.3.).

Leromlott koltéhelyek, alkalmas él0helyek rekonstrukcioja.

Leromlott, de korabban hasznalt vagy alkalmassa alakithatd természetkozeli
koltdhelyeken a fasszaru vegetacio, esetenként a nad boritasanak csokkentése a 30-70
cm magas, sirli és lehetdleg homogén lagyszari allomanyok boritdsanak novelése
céljabol.

Szérmés ragadozok allomanycsokkentése vagy kizdrasa, nem védett varjufélek
alloméanycsokkentése koltéhelyeken

Idegenhonos szrmés ragadozok elleni védekezés eldsegitése

Fontossag: 2. kdzepes

Eléhelyrekonstrukciok, él6helyfejlesztések eldtt a hamvas rétihéja potencialis és ismert
koltoteriiletein a potencidlis ¢€lohelytipusok, vizes ¢élohelyek esetében megfeleld



modszerekkel vizsgdlandd a hamvas rétihéjak jelenléte (lasd: 2.4.1.6. Vélasztott
¢lohelytipusok).

4.3. Monitorozas és kutatas

Fontossag: 1. magas

= Ateljes elterjedési teriiletet érintd, a faj detektalhatdsagat is figyelembe vevo, objektiv
¢s megismételhetdé monitoring modszerek fejlesztése. Az aktudlis elterjedés és
allomanystiriség meghatarozasa.

= Akiemelten kezelend6 a tobb éven at hasznalt csoportos koltohelyek felkutatasa, pontos
helyadatainak meghatarozasa.

= A magyarorszagi allomanyra hato tényezok sajatossagainak megismerése, hogy minél
eredményesebb védelmi modszereket lehessen kidolgozni a helyi problémak
megoldasara.

= Optimalis hamvas rétihéja ¢€léhelyek és a sziikséges kezelésilk meghatarozasa
vizsgalatokkal
A kezelések (lasd: Leromlott kdltohelyek, alkalmas ¢€ldhelytipusok rekonstrukcioja.,
4.2.) hatdsainak nyomon kovetéséhez, tovabba a célallapotok meghatirozasdhoz
megel6z0 vizsgalatok sziikségesek. Ezek hagyoméanyos vagy ujszeri kezelési
lehetdségek esetében a hamvas rétihéjara €s a tobbi védett fajra gyakorolt hatdsat
vizsgaljak. A megfeleld kezelés ismeretében nagysagrendekkel javithatoak lennének a
fészkelési lehetdségek a fiives élohelyeken, vagy akar 0j koltOhelyek kialakitasara is
lehetdség nyilhat a jobb taplalkozo- de fészkelohelyekben szegény teriileteken.

= A védelmi beavatkozdsok nélkiil is fenntarthatdé szubpopulaciok meghatarozéasa és
Kiemelt védelmének el6térbe helyezése.

=  Predécios nyomas csokkentését célzo megoldasok hatékonysdganak vizsgalata.

Fontossag: 2. kozepes

= Esettanulmdnyok végzése a hatékony védelmi folyamatokat esetlegesen akadalyozo
helyzetek feltarasanak és elharitasanak céljabol. A pozitiv tapasztalatok mellett a negativ
tapasztalatokat is fel kell jegyezni, meg kell osztani. Ennek hianydban azok
megismétlddése torvényszert.

= Mortalitasi tényezdék, populaciodinamikai vizsgalata kiilonb6z6 allomanyokra bontva.

= Rétihé¢jakra iranyuld illegalis tevékenységek felderitése €s az elleniik torténd fellépés
(példaul csapohalok altali pusztitas, mérgezés és lelovések, illetve a vilaghalon
kifejezetten a rétihéjak befogdsara meghirdetett eszkdzok elleni fellépés).

=  Mezbgazdasagi vegyszerek hatdsanak vizsgalata a hazai dlloméanyban.

Fontossag: 3. alacsony
= Potencialis fészkeld- és taplalkozoteriiletek feltérképezése
= Az ¢l0helyvédelmi irdnyelv 1. mellékletén szerepld flives élohelytipusok
fragmentumainak feltérképezése, természeti értékeinek regisztralasa a Natura 2000-
teriileteken kiviil is, meg6rzésiik elosegitésére.



Magyarorszagi allomany telelteriileteinek meghatdrozasa. Nemzetkozi kutatdsok és

kapcsolatok fejlesztése
Védelemben, kutatasban hasznalatos eszk6z0k pozitiv €s negativ hatasainak vizsgalata.
Alabbi mddszerek a faj esetében csak védelmi vagy kutatdsi céllal indokoltak. A

lehetséges kockazatok miatt, a tapasztalatok publikalasa alapvet6 elvaras.

o

Befogas haloval, hurkos kalitka: koltési idoben csak védelmi céllal vagy célzott
kutatas esetén lehet indokolt.

Kvadrokopteres ellenérzés: kutatasi/védelmi céllal torténd hasznalatuk is csak a
fajmegdrzési koordinatorral torténd egyeztetéssel javasolt, illetve a dron hasznalatara
vonatkozd engedély birtokdban lehetséges. Az eszkéz hasznalata sordn szerzett
tapasztalatok megosztasa kiemelten fontos. A légcsavarokra szerelhetd védohalok
hasznalata nagysagrendileg csokkenti a sériilések kockéazatat, igy ezek hasznilatat
alapkovetelménny¢ kell tenni madarak, denevérek monitorozéasa esetében.

Fészekbe helyezett vadkamera: csak kutatasi célbol lehetséges, a fészket korbevevo
ndvényzet megvaltoztatasa nelkiil.

Szarnykrotalia: nagytestli s6lymok altali predacio kockazata miatt nem javasolt
alkalmazasa a hamvas rétihéjara. Az egyedi azonositast igénylé kutatdsokhoz mas,
kimélébb modszerek hasznalata javasolt.

Fészek kozvetlen korbekeritése természetes €¢lohelyeken: atgondolasra javasolt a
hasznalata természetkozeli €él6helyeken.

Fészek megkozelitése gyalogosan: Sehol nem indokolt, csak a korbekerités
kivitelezésekor van létjogosultsaga.

Nyomkovetd eszkoz: jeladd alkalmazasa anélkiil, hogy a kutatas valos
természetvédelmi célt szolgalna, nem javasolt.

Fotozés, folyamatos megfigyelés: fészkelohelyen csak védelmi céllal, adatgytijtés
érdekében vagy kozhasznli bemutatasi céllal indokolt a nagyobb fidokas kort elért
parok esetében a fészektél mért 300 méteres tavolsdgban. A fajt jol ismerd
természetvédelmi or, vagy szakértd kozremiikodése sziikséges az 6nallo cselekvés
helyett. A Javasolt a nagyk6zonség €s els6sorban a természetfotdsok novekvo igénye
miatt meghatarozni, széles korben ismertetni a fokozottan védett madarfajok
¢lményszerzo vagy lzleti céli megkozelitésének veszélyeit. A fotds szervezeteknek
ki kell dolgozniuk az ilyen esetekre vonatkozd etikus magatartds szabalyait a
természetvédelmi szervezetekkel egyeztetve.

4.4. Kornyezeti nevelés, kommunikacio

Fontossag: 1. magas

Képzések kidolgozdsa, megvalositdsa hamvas rétihéjak fészkelési szokdsairdl,
viselkedésérol, lehetséges veszélyekrél a természetvédelmi szervezetek, termé-
szetvédelmi kezel6k, vadgazdalkoddk, valamint mezOgazddk szdméra a tudas és
cselekvés kozti szakadék csokkentésére.

Onkéntesek, felmérok képzése a fészkek felderitésére.



Fontossag: 2. kdzepes
»  Gazdalkodok informalasa a kiemelt koltSteriileteken. Az MTET teriileteken elérhetd
zondlis AKG eléirdsokban szerepld, a gazddk szamara eldirt védett madarfajok
fészkelésének bejelentéséhez sziikséges szemléletformalds, képzés a hamvas rétihéja
érintettségl teriileteken, specialistak, tanacsadok segitségével.
= FEuropai szintii akcidterv megalkotdsanak eldsegitése nemzetkdzi munkacsoport
megalakitasaval. Hazai munkacsoport Gjraszervezése.

Fontossag: 3. alacsony
= A vonulési Gtvonalakon ismert madarmészarlasok elleni fellépés tamogatasa. A hazai
allomanyt leginkabb az Olaszorszag, Malta, Algéria, Libia régio érinti.
= Természetvédelemben ¢€s laikusok altal hasznalt eszkdzokkel kapcsolatos protokollok,
etikai szabalyok megalkotasa.

4.5. A fajmegorzési terv felillvizsgalata

A terv feliilvizsgalata a meghatarozott prioritasok eléréséig harom évente javasolt.
Ezutan 6t vagy akar 10 évente.

4.6. Intézkedések osszesitése

A fajmegdrzési tervhez kapcsolodo I1. melléklet tartalmazza a hamvas rétihéja
cselekvési programjanak osszefoglald tablazatat
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6. Mellékletek

Fészkelohelyek

Rendszeresen haszndlt csoportos fészkelohely mocsari magaskoros, magassdsasos
éléhelyfoltban, amely koratavaszi tiizeset utdan vjsarjadt (fotd: Bardos Tibor)




Fészkelésre jelenleg nem alkalmas, a talajvizszint folyamatos csékkenése miatt
Kiszdradoban 1évd, juhokkal legeltetett egykori zsombéksdsos éléhelyfolt egy fészkelShely
szegélyében a Kiskunsdagban (foto: Turny Zoltan)

= i AW L B TR A
Szérmés ragadozok és kaszalas ellen védo, kész elemekbdl dsszeallitott védokerités a koltés végén,
kaszalaskor. Ezt a télisasost korabban tobb, mint 3 évig nem kaszaltdak. Felsé-Kiskunsdag (foté:
Turny Zoltdn)

Kézi cserjeirtds az évekig nem hasznositott, cserjésedd fészkeléhelyen. Turjanvidék (foto: K. Szabo
Attila)



\ .7-‘ /\ N \‘_‘| \‘."

- A YELT \ A / Shag : S W/ s

Fészkelohely védelmére kialakitott védiézona sarokpontjainak jelolokarozasa kaszalas eldtt,
magassdasosban. Marcal-medence (fot6: Kaufman Gdbor)

és fészek aranyveszd kozott. Marcal-medence (foto: Hencz Péter)






