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1. Osszefoglalas

A haris Magyarorszagon elsdsorban folyok és patakok volgyeiben elhelyezkedd iide
kaszalorétek jellegzetes, f61don fészkeld guvatféléje. Hazankban fokozottan védett faj, melynek
allomanya az elmult két évtized alatt kozelitdleg felére csokkent. Ez a drasztikus csokkenés
szilkségessé teszi a gyakorlati természetvédelmi beavatkozdsok orszdgos szintii
Osszehangolasat és hatékonyabba tételét. Jelen munka célja az, hogy ehhez nytjtson segitséget,
alapot biztositva a természetvédelmi intézkedések helyi megtervezéséhez.

A haris rejtdzkodo életmodja miatt komoly kihivasok elé allitja a természetvédelmet, de
ugyanakkor vonzéva is teszi a fajt a kutatok és természetvéddk korében egyarant. Ennek
koszonhetden sok évtizedes tapasztalat halmozodott fel vele kapcsolatban, melyet igyekeztiink
e fajmegOrzési tervben Osszefoglalni. Mind a nemzetkdzi, mind pedig a hazai tapasztalatok
alapjan a harist elsdsorban a mezdgazdasdg intenzivebbé valasa, valamint a klimavaltozas
veszélyezteti. A rétek egyre novekvd hadnyadat érinti a gépesitett, nagy sebességgel €s nagy
munkaszélességgel torténd kaszalas, amelynek iddzitése altalaban egybeesik a majustol
augusztusig tartd koltési idészakkal, amikor is €z a fészekaljak teljes pusztulasdhoz vezethet.
Az egyre csokkend tavaszi csapadékmennyiség a haris él6helyeinek kiszaradasahoz vezet, igy
ezek nagy kiterjedésben valnak alkalmatlannd a fészkelésre. A természetvédelmi intézkedések
ennek megfeleléen ezeknek a tényezoknek a mérséklésére kell, hogy koncentraljanak.

A legtobb természetvédelmi intézkedés alapja a harisrevirek beazonositasa,
elhelyezkedésiik pontos feltérképezése. Ezért erre nagy hangsulyt kell fektetni, nemcsak a
veédett és Natura 2000-teriileteken, hanem azokon kiviil is. Amennyiben egy gyepen igazolodik
a haris koltése, a kaszalas vagy a legeltetés augusztus 15. utanra torténd elhalasztasat kell elérni.
Ezt a korlatozast revirenként legalabb 3 ha nagysagu gyepteriiletre kell Kiterjeszteni, hogy
elegend6 ¢l0hely maradjon a fiokak felneveléséhez. A faj fokozottan védett statusza miatt ezek
a korlatozasok viszonylag kdnnyen foganatosithatdak a természetvédelmi hatosagon keresztiil.
A kiszaradoban 1évé ¢€lohelyek vizhdztartasanak helyredllitdsa a faj hossza tava
fennmaraddsanak legfobb zaloga, igy a jovOben erre az eddigieknél sokkal komolyabb
hangsulyt kell fektetni.

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet szakemberei mar a 2000-es évek
elején kidolgoztak a haris fajvédelmi tervét (DUDAS et al. 2003), aminek kibOvitése és
aktualizalasa, illetve az azota haszndlt formai ¢és tartalmi kovetelményeknek megfeleld
kibdvitése napjainkra sziikségessé valt.



2. Altalanos jellemzés, hattérinformaciok

2.1. Természetvédelmi helyzet

= fokozottan védett, pénzben kifejezett értéke 500 000 Ft,

= az Eurdpai Parlament ¢s a Tanacs 2009/147/EK iranyelve (2009. november 30.) a vadon
¢16 madarak védelmérdl I. mellékletén szerepld,

= az IUCN globalis Voros Listajan nem veszélyeztetett (LC), az Europai Unio Voros
Listajan mérsékelten fenyegetett (NT),

= a Berni Egyezmény (Council of Europe 1994) II. fliggelékében szereplo,

= az Afrikai-eurazsiai Vandorld6 Vizimadarak Védelmér6l Szold6 Megallapodasban
(AEWA) szerepld,

= a Bonni Egyezmény II. fliggelékében szerepld faj.

A haris természetvédelmi helyzete valamelyest ellentmondasos, mivel Magyarorszagon
fokozottan védett, ugyanakkor vilagviszonylatban nem tekinthetd veszélyeztetettnek. Ez a
hazai besorolasa azonban indokolt, tekintettel a haris fogyatkozéasara és veszélyeztetettségére.
Az EU Madarvédelmi Iranyelvének 12. cikke szerinti 2019-es orszagjelentés alapjan a faj
magyarorszagi koltdallomanyanak mind az elterjedési teriilete, mind pedig a mérete erdteljesen
fluktual. Populaciomérete 2014 és 2018 kozott 525-1532 diirgé him kozott valtozott, helyzete
fluktudlonak tekinthetd. Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy a fenti megallapitasok kevés adatra
¢s inkabb szakértdi becslésre alapulnak, igy megbizhatosaguk nem kielégitd. A rendszeresen
felmért, jelentds koltdallomanyokrol gyiijtott adatok alapjan populacidja felére csokkent az
elmult két évtized alatt (lasd alabb). Az orszagjelentés alapjan a Natura 2000 halozat a diirgd
himek ko6ziil 400-600 egyedet fedett le, amit célzott elemzéseink azonban nem erésitettek meg
(lasd alabb). Osszességében a harissal foglalkozod szakemberek véleménye szerint a faj
természetvédelmi helyzete hazankban kedvezétlen, hosszu tava kilatasai rosszak.



—#=— Aggtelek =A== Szatmar-Bereg

300%

250%

200%

150%

(1997 = 100%)

100%

50%

Populaciés index 95%-o0s konfidencia in tervallumokkal

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Ev
1. ébra: A haris dllomanyanak valtozéasa az aggteleki és a szatmar-beregi ¢l6helyén 1997—

2016 kozott. Az x-tengelyen az évek, az y-tengelyen az aktudlis allomanynak az 1997-es évi
allomanyhoz viszonyitott mérete lathato (SZENTIRMAI et al. 2016).

2.1.1. Hazai és nemzetkozi veszélyeztetettség

A harist vilagviszonylatban jelenleg nem tekintik veszélyeztetett fajnak, bar a minésitést
megalapoz6 adatok nagyon bizonytalanok. Széles elterjedésti fajrol van sz, melynek
vilagallomanya 3,6 — 6,7 milli6 egyedre tehetd. Ennek talnyomo része Oroszorszag teriiletén
talalhato, ahol az elmult 11 évben novekvd, illetve stabil allomédnytrendet allapitottak meg
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2024). Feltételezik tovabba, hogy az orosz populaciok tovabbra sem
fognak csokkenni, mivel nem varhato jelentés romlds az ¢élohelyek allapotaban. Meg kell
azonban jegyezni, hogy Oroszorszagban nem folyik olyan monitorozas, amely az allomany
jelentds részére kiterjedne.

Az eurdpai koltéallomany szintén nem tekinthetd veszélyeztetettnek, de ez jfent annak
tudhatd be, hogy az allomany 90%-a Oroszorszag teriiletén talalhatd, ahol az allomanyt
stabilnak tartjak. Az Eur6pai Unidban, ahol megbizhat6 adatok allnak rendelkezésre, az utobbi
évtizedekben a koltdallomany kozel 30%-kal csokkent, amely tendencia varhatéan tovabb
folytatodik a jovoben is.

Magyarorszagon a haris veszélyeztetett fajnak mindsiil, tekintve, hogy az allomanya az
elmult két évtized alatt 55%-kal csokkent (Szentirmai et al. 2016). A negativ tendencia
varhatoan tovabb folytatddik az él6helyek kedvezdtlen atalakuldsa miatt. A klimavaltozas miatt
a haris szamara alkalmas nedves gyepek kiterjedése folyamatosan csékken. Az egyre
intenzivebbé valo gyepgazdalkodas pedig a fészekaljak pusztulasanak kockazatat noveli.
Védett természeti teriileteken, illetve Natura 2000-teriileteken tobb eszk6z Iétezik a haris



védelmére, igy ezeken kevésbé van kitéve a kozvetlen veszélyeztetésnek, ugyanakkor a
koltéallomanynak csak 13%-a talalhato védett és 20%-a Natura 2000-teriileteken.

A harist nagyon nagy mértékben veszélyeztetik a hosszii tavii vonuld madarakra
jellemzd tényezok is. Csak Egyiptomban 14 000 harist I6nek le évente az Oszi vonulas
alkalmaval. Emellett a dél-eurdpai fiirjvadaszatoknak is sok haris esik aldozatul (KOFFIJBERG —
SCHAFFER 2006).

Valtozas iranya és mértéke: Mérsékelten csokkend (p<0.05) | Trend: -13,6% (+8,3%) | p<0.05
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2. 4dbra: A haris magyarorszagi allomanyanak valtozasa a Mindennapi Madarak Monitoringja
alapjan 20002018 k6zott (MME MONITORING KOZPONT).

2.1.2. Jogszabalyi hattér

A haris hazai természetvédelmi helyzetét a 13/2001. (V. 9.) K6M rendelet hatarozza
meg, melynek 2. szamu mellékletében szerepel. Fokozottan védett statuszdnak kdszonhetden,
a 348/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet szerint a faj kizarolag kozérdekbdl hasznosithato, ami pl.
a kutatas és a tartas engedélyezésére is vonatkozik.

A 12/2005. (VI. 17.) KvWM rendelet értelmében a természetvédelmi hatosag a haris
érdekében fészkeldhelye koriil gazdasagi korlatozast rendelhet el. Ennek megfelelden a nem
védett teriileten koltd parok élohelyén megtilthatd a kaszalas a fiokdk onallova valasaig. A
védett természeti teriiletek esetében még kedvezébb a helyzet, hiszen itt a természetvédelmi
hatosag engedélyét kell kérni a kaszalashoz, igy az engedélyben mar eldzetesen rogzithetéek a
sikeres koltés biztositasa érdekében sziikséges korlatozasok.

A haris a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 1.A) mellékletében szerepld kozosségi
jelentdségli madarfaj. Azokon a madarvédelmi rendeltetésii Natura 2000-teriileteken tehat, ahol



a haris jel616 fajnak mindsiil, tilos engedély nélkiil végezni minden olyan tevékenységet, amely
a faj természetvédelmi helyzetére negativ hatassal lehet.

A 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet értelmében a Natura 2000-gyepeken szamos olyan
eloirast kell a gazdalkodoknak betartani, amelyek tobbek kozott a haris védelmét is szolgaljak.
Ezeken a gyepeken kiszoritd kaszalast és vadriaszto lancot kell alkalmazni.

o AZ orszagos
No. | Kiilonleges madarvédelmi teriilet (SPA) neve F;ill’:jslb,rg?t %g;gi;g’tl:t)tz Fen?et?\ftéSi
arany*
1. | Aggteleki-karszt (HUAN10001) igen C igen
2. | Putnoki-dombsag (HUAN10002) igen C igen
3. | Miklosfai Morichelyi-halastavak (HUBF10001) nem igen
4. | Eszaki-Bakony (HUBF30001) nem igen
5. | Balaton (HUBF30002) nem igen
6. | Kis-Balaton (HUBF30003) igen C igen
7. | Bodrogzug—Kopasz-hegy—Taktakéz (HUBN10001) igen B igen
8. | Borsodi-sik (HUBN10002) igen B igen
9. | Biikk-hegység és peremteriiletei (HUBN10003) igen C igen
10. | Hevesi-sik (HUBN10004) igen C igen
11. | Kesznyéten (HUBN10005) igen B igen
12. | Matra (HUBN10006) igen C igen
D R :
14. | Nyugat-Drava (HUDD10002) igen C igen
15. | Gemenc (HUDD10003) nem igen
16. | Béda-Karapancsa (HUDD10004) nem igen
17. | Kisszékelyi-dombsag (HUDD10005) nem igen
18. | Pacsmagi-tavak (HUDD10006) igen C igen
19. | Mecsek (HUDD10007) igen Cc igen
20. | Bels6-Somogy (HUDD10008) nem igen
21. | Balatoni berkek (HUDD10012) igen Cc igen
22. | Zselic (HUDD10013) nem igen
23. | Abonyi-kaszaloerdé (HUDI10001) nem igen
24. | Borzsony és Visegradi-hegység (HUDI10002) nem igen
25. | Gerecse (HUDI10003) nem igen
26. | Jaszkarajendi pusztak (HUDI10004) nem igen
27. | Sarviz volgye (HUDI10005) nem D igen




28. | Tatai Oreg-to (HUDI10006) nem igen
29. | Velencei-t6 és Dinnyési-Fert6 (HUDI10007) nem igen
30. | Ipoly volgye (HUDI10008) igen C igen
31. | Vértes (HUDI30001) nem igen
32. | Zamolyi-medence (HUDI30002) igen C igen
33. | Fert6-t6 (HUFH10001) nem igen
34. | Mosoni-sik (HUFH10004) nem igen
35. | Szigetkéz (HUFH30004) nem igen
36. | Hansag (HUFH30005) igen C igen
37. | Szatmar-Bereg (HUHN10001) igen A igen
38. | Hortobagy (HUHN10002) igen B igen
39. | Bihar (HUHN10003) nem igen
40. | Kozép-Tisza (HUHN10004) igen C igen
41. | Jaszsag (HUHN10005) nem igen
42. | Fels6-Tisza (HUHN10008) igen B igen
43. | Kigyosi-puszta (HUKM10001) nem D igen
44, | Kis-Sarrét (HUKM10002) igen C igen
45. | Dévavanyai-sik (HUKM10003) nem igen
46. | Vasarhelyi- és Csanadi-pusztak (HUKM10004) nem igen
47. | Cserebokényi-pusztak (HUKM10005) nem igen
48 Fels6-kiskunsagi szikes pusztak és turjanvidék igen c igen
(HUKN10001)
49. iﬁiﬁéﬁigb (s)zzl)kes tavak és az Orjegi turjanvidék igen c igen
50. | Tiszaalpar-bokrosi Tisza-artéri 6blozet (HUKN10004) igen Cc igen
51. | Also-Tisza-volgy (HUKN10007) igen B igen
50, ?sgsKtaai(S)(z)gtS);maz kornyéki homokvidék nem igen
53. | Csongrad-Bokrosi Sosto (HUKN30001) nem igen
54. | Gatéri Fehér-t6 (HUKN30002) nem igen
55. | Izsaki Kolon-t6 (HUKN30003) igen c igen
56. | Orség (HUON10001) igen Cc igen

2.2. Rendszertani helyzet

A haris a madarak osztalyan beliil a darualkatiak (Gruiformes) rendjébe és a guvatfélék
(Rallidae) csaladjaba tartozik. A Crex nemzetségbe csak a haris tartozik (GILL et al. 2024), de



korabban idesoroltak az afrikai harist is (Crecopsis egregia). A harisnak nincsenek alfajai, bar
az elterjedési tertilet keleti részén az egyedek tollruhdja kissé halvanyabb, mint a nyugati részén.

2.3. Megjelenés, azonositas

A fuirjnél (Coturnix coturnix) valamivel nagyobb, de a fogolynal (Perdix perdix) kétszer
kisebb, 22-25 cm nagysagu guvatféle. Aranyaiban hosszabb nyaka miatt kinézetre karcstibbnak
is tlinik azoknal. A Kifejlett egyedek tollazata sziirkés sargasbarna alapu, a hatoldalon hosszanti
iranya barnds foltozassal. A szemOldoksav, valamint a nyak als6é része egészen a mellig
lehuzoddan kékes palasziirke. A has alja vilagossziirke alapon barndsvordsen keresztsavos.
Bujkal6é madar. Ritkdn latjuk alacsonyan repiilve, de ilyenkor feltlindek rozsdasvords
szarnyfoltjai és repiilés kozben is ,,Jogatott” labai. A két nem egymashoz nagyon hasonld, de a
himek ¢lénkebb, erdsebb szinezetiiek, a tojok sziirke szinei halvanyabbak. A fidkak szinezete
egységesen sotétbarna.

A haris jelenlétének megallapitasa és allomanyanak felmérése leginkabb jellegzetes
hangja alapjan torténik. A parvalasztas idészakaban a himek erételjes kreksz-kreksz hangjukkal
jelolik ki territériumukat €s csalogatjak magukhoz a tojokat. A himek ¢€jszaka hallatott diirgd
hangjuk alapjan konnyen behatarolhatok ¢€s mivel tartjdk territoriumukat, allomanyuk
felmérésére is j61 hasznalhat6 a hang alapjan t6rténd azonositas.

2.4. A faj biologiaja

A haris bioldgidja, rejtézkodd életmodjabol és elsdsorban éjszakai aktivitasabol
kovetkezden, viszonylag kevéssé ismert. Az utobbi években azonban a genetikai vizsgalati
modszerek elterjedésének, valamint a miitholdas jeladok fejlédésének kdszonhetden szdmos
érdekes eredmény latott napvilagot populaciobiologiajardl és vonulasi viselkedésérol.

2.4.1. Eléhely, él6helyvalasztas

A haris a tobbi guvatféléhez képest kevésbé nedves él6helyeket kedvel. Eredeti
¢lohelyei feltehetden sasfajokkal, pantlikafiivel €s ndszirmokkal jellemezhetd artéri gyepek,
laprétek és mocsarak voltak. Napjainkra a faj elsésorban masodlagos él6helyeket foglal el,
amelyeket rendszeres emberi hasznositds, kaszalds, legeltetés vagy égetés tart fenn.
Eléhelyvélasztasat a gyep magassaga és szerkezete hatdrozza meg. A novényzetnek legalabb
20 cm magasnak kell lennie és elég siirlinek ahhoz, hogy megfelelé buvohelyet biztositson
szamara (GREENE et al. 1997). Ugyanakkor keriili a tlsagosan siiri novényzetet és a vastag
avarréteget tartalmazo teriileteket, mivel ezek megnehezitik a mozgasat az adott ¢l6helyen.
Emellett foként nyilt, de valtozatos t4jakat kedvel. Erdélyben példaul olyan teriileteket
részesitenek elényben a harisok, ahol 100 ha-os Iéptékben kiemelked6en magas a taji diverzitas.
Egy szimulacios vizsgalat szerint a taji diverzitds minddssze 35%-os csokkenése az allomany
66%-o0s visszaeséséhez vezethet (DORRESTELN et al. 2015). Amennyiben a fenti altalanos
feltételek adottak, a haris sokféle éléhelytipusban megtalalja él6helyét. Igy bar elsédleges
¢lohelyei az artéri vagy iide gyepek, fészkelhet alpesi réteken, fiivesitett szantokon, gabona-


https://termeszetvedelmikezeles.hu/app/goToSpecPage.php?type=adatlap&id=93

vagy lucerna tablakban, parlagteriileteken és akar fiatal erddsitésekben iS. A haris ndvényzet
szerkezetével kapcsolatos igényét tobb kozelmultbeli kutatds sordn vizsgaltdk. Skocidban
példdul a legmagasabb aranyban azokat a gyepeket foglalta el, amelyeken aktiv
természetvédelmi beavatkozasokkal, pl. tragyazassal és csalan iiltetésével magas ndovényzetet
alakitottak ki (BEAUMONT — ENGLAND 2016). Ennél 1ényegesen alacsonyabb aranyban foglaltak
el a kaszaloréteket, az idosebb parlagokat pedig egyaltalan nem. Ez utdbbi jelenség oka
feltehetden az, hogy a parlagok ndvényzete a vastag avarréteg miatt nehezen atjarhato a haris
szamara. Ezzel 6sszhangban egy oroszorszagi vizsgalat azt talalta, hogy a diirgé himek stirtisége
az 5-15 éve felhagyott parlagokon volt a legnagyobb, majd egyre csokkent az ennél idésebb
parlagokon (GRISHCHENKO — PRINS 2016). Hazai terepi megfigyelések szerint a himek
eldszeretettel valasztjak diirgdhelyiiket valamilyen a gyepbdl kiemelkedd tereptargy, pl. cserje,
cserjesor, maganyos fa vagy akar szénabala kdzelében.

Magyarorszagon a haris az iide, magaskoros kaszalorétek, patakvolgyalji rétek, artéri
rétek és kaszalok, laprétek, mocsarrétek, vizes €lohelyek gazos szegélyvegetaciojanak fészkeld
faja, amely nedves, csapadékos években az idszakosan elontott, de egyébként szarazabbnak
szamitd gyepekben is kolthet. Legjellemzobb koltdteriiletei a kisebb folyok (Bodva, Hernad,
Sajo, Bodrog, Ipoly stb.) és patakok volgyeit kisérd rétek, mocsarrétek és kaszalok, mozaikos
magaskoros iide gyepek, valamint a mély fekvési teriiletek magassasosai, turjan- és laprétjei.
Az utobbi évtizedekben jellemzd tendencia, hogy a faj eldszeretettel foglal el atmeneti
parlagteriileteket, ahol sok esetben 6zonfajok, mint pl. magas aranyvessz6 (Solidago gigantea)
vagy a siska nadtippan (Calamagrostis epigeios) alkotnak allomanyt. Ez az él6helyvalasztas
feltehetden Osszefliggésben van azzal, hogy ezeken a teriileteken jol rejtd, magas novényzet
talalhato, amelyet csak kés6 nyaron vagy egyaltalan nem kaszalnak le. Hosszabb kezeletlenség
utan azonban elhagyja ezeket az ¢lohelyeket. A tavaszi csapadékban gazdag években
megjelenhet belvizes mezOgazdasagi teriileteken, gabonavetésekben, éveld pillangds
kultarédkban, idonként részlegesen elontott erddtelepitésekben is.

Mivel a haris él6helyeinek dontd tobbsége mezdgazdasagi hasznositas alatt all, azok
allapota dinamikusan valtozik. A faj ehhez a korilményhez nagyfoku mobilitdsaval
alkalmazkodik. Bizonyitott, hogy a himek két egymast kovetd diirgéhely kozott akar tobb szaz
kilométeres tavolsagot is megtehetnek. Az olasz Alpokban fészkel6 allomany példaul az
alacsonyabb teriileteken kezdi a koltést, mert itt n6 meg el6szor a névényzet megfeleld
magassagura (BRAMBILLA — PEDRINI 2011). A masodik koltések azonban mar a magasabb
régiokban zajlanak, mivel egyrészt addigra ott is elég magas lesz a novényzet, masrészt a
hegylabi teriileteken megkezdddnek a kaszalasok, és ezaltal az ottani kdltéhelyek alkalmatlanna
valnak a masodik fészkelésre. Ehhez hasonloan Kelet-Lengyelorszagban azt figyelték meg,
hogy a koltési id6szak elején a harisok a felhagyott gyepeket foglaltak el, majd kés6bb az
extenziv kaszaloréteket valasztottak.

2.4.2. Taplalkozas
Téplalékat jellemzdéen a talajszinten eléforduld gerinctelen allatok alkotjak. Féként

gilisztakat, csigakat, bogarakat és mas rovarokat eszik (GREENE et al. 1997). Ebbdl a
szempontbdl nem tekinthetd specialistanak, mivel taplalékosszetétele nagyrészt ¢ldhelyének
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kinalatat tiikrozi. Emiatt az is feltételezhetd, hogy nem a taplalék elérhetosége jelenti szdmara
a legfobb korlatozé tényezot. A fészkelési idészakon kiviil ndvényi magvakat is fogyaszt.

2.4.3. Szaporodas

Mas guvatféléktol eltérden a haris poligam faj, a himeknek tobb parjuk is lehet egymas
utan. A himek majusban kezdik a diirgést, melynek sordn a magas fitben hallatjak jellegzetes
krekszegd hangjukat. Eleinte éjszaka aktivak és eléfordul, hogy tobb him is diirdg egymas
kozelében, mintegy szétszort diirgbhelyeket formalva. Parba allas utan a him aktivitdsa
alabbhagy és inkabb napkdzben hallatja hangjat. A tojasrakas megkezdését kdvetéen a him
tovabball és uj territériumot foglal el, ahol Gjabb toj6 csalogatasaba kezd. A 12-15 cm atméroju,
3-4 cm mély, fiilevelekkel bélelt fészket a tojo €piti, amelybe 3-12 tojast rak. A kotlasban és a
fiokanevelésben kizarolag a tojo vesz részt. A fiokdk 16-19 nap mulva kelnek ki, 6nalléan
taplalkoznak a tojo feliigyelete mellett és 34-38 napos korukra valnak ropképessé. A fiokakat
kéthetes korukban a toj6 is magara hagyja és gyakran egy ijabb himmel all parba. A masodik
koltés kezdete akar julius kdzepéig is elhuzodhat.

«,"i‘ » '\

1. fenykep Harls -fészekalj. (foto Haraszthy Laszlo)

A masodik koltés az allomanyok megdrzése szempontjabol rendkiviili jelentdségi,
amelynek biztositasa eddig még kevéssé valt részévé a természetvédelmi gyakorlatnak.
Telemetrids vizsgalatok és kérddives felmérések is igazoltak, hogy a haristojok képesek egymas
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utan két fészekaljat is felnevelni egy koltési szezon alatt. A fiokak tulélése a masodik fészekalj
esetében lényegesen magasabb, mint az elsénél (TYLER 1996). Figyelembe véve a tulélési
aranyt befolyasol6 tényezdket, megallapithatd, hogy hosszi tavon csak olyan populacio képes
fennmaradni, amelyben a tojok legalabb 20%-anak van egy masodik fészekalja is. A masodik
fészekaljak felnevelésének biztositasa igy a harisvédelem egyik fo feladata (KOFFIJIBERG —
SCHAFFER 2006).

2.4.4. Diszperzio6 és vonulas

Rejtdzkodo életmodja miatt a koltési iddszakon kiviil még kevesebb informacio all
rendelkezésre a harisrol. Gylriizott egyedek visszafogasabdl csak szorvanyos adataink vannak.
Miiholdas nyomkdvetésére ugyan van példa, de az eredményeket nem publikaltak nemzetkozi
szaklapban a kutatok. Annyit tudunk, hogy a haris augusztus-szeptember folyaman hagyja el
europai koltdhelyeit és indul el teleldteriiletére. Telelohelye Kelet- és Dél-Afrika, ezen beliil 1s
a Kongoi Demokratikus Koztarsasag keleti része, Botswana, Zambia, Malawi, Zimbabwe ¢és
Dél-Afrika keleti része. Az eurdpai madarak nagy része a Kozel-Keleten keresztiil éri el
telelohelyét, mig a kontinens nyugati peremén fészkelok az Ibériai-félszigeten vonulnak at.
Afrikédba szeptember masodik felében, oktober elején érkeznek és februarig tartézkodnak itt.
Tavaszi vonulasuk marcius-majus soran zajlik, koltéhelyeikre aprilis végétdl érkeznek, de
leggyakrabban majusban.

A koltési i1dészakon beliili diszperzid jellemzd a fajra, erre vonatkozd adataink
legfoképp himekrdl vannak. Ezekrol tudjuk, hogy akar tobb szaz kilométert is megtehetnek az
egymast kovetd dorgdhelyeik kozott. Ugyanakkor keveset tudunk ennek a viselkedésnek a
gyakorisagarol és a tojok diszperzidjarol. Az eurdpai allomanyok nagymértéki fluktuaciojat is
a diszperzioval hozzak 6sszefliggésbe. Feltehetd, hogy a kdzép- €s nyugat-eurdpai populaciok
azokban az években érnek el nagy méretet, amikor az elterjedési teriilet keleti részén valamiért
kedvez6tlenné valnak a koriilmények (FOURCADE et al. 2016). Az 1998-as nagy bedzonlést
Hollandiaba példaul az orosz teriileteken bekdvetkezett aradasoknak tulajdonitottak, a 2000-es
évek elején pedig arr6él szamoltak be, hogy Oroszorszagban drasztikusan csokkent a
koltéallomany a folyovolgyek kiszaradasa miatt (KOFFIJBERG et al. 2016). A diszperzid
magyarazata kereshetd a faj poligdm szaporodasi rendszerében is, mivel eléfordulhat, hogy a
himek csak nagyobb tavolsagra talalnak 0j part maguknak. Szintén kivalthatja az elvandorlast
a zavaras vagy az ¢l0hely atalakitasa is a koltési iddszakban, mint példaul a gyep lekaszalasa.

2.5. Elterjedés

A haris széles elterjedési teriilettel rendelkezik, amely tobb mint 7 milli6 km?-t fed le
Eurazsiadban. Koltdteriilete nyugati hatara a Brit-szigetek, keleti pedig Kina nyugati része.
Eszakon egészen Dél-Skandinaviaig, illetve Dél-Szibériig terjed, délen pedig Torokorszagig
¢és Kirgizisztanig. Elterjedési teriilete ugyanakkor nem egybefliggd, hanem tobb kisebb
populaciora szakadozott. A vilagadllomany sulypontja az elterjedési teriilet keleti felén talalhato,
elsdsorban Oroszorszagban.

12



Eurépaban Gronland, Izland, Portugalia, valamint Gorégorszag kivételével minden
orszagban fészkel. Legjelentésebb allomadnyai ezen beliill Oroszorszagban, Ukrajnaban,
Fehéroroszorszagban és Lengyelorszagban vannak.

Hazénkban a haris elterjedésének stlypontja Eszakkelet-Magyarorszagon van. Az
allomany legalabb 90%-a négy régiora koncentralodik: az Aggteleki Nemzeti Parkra ¢és
kornyékére, a Zempléni-hegység kis folyodinak vdlgyeire, a Tisza és a Bodrog arterére és a
Szatmar-Beregi sikra. Emellett az Ipoly volgyében, a Kiskunsag észak-nyugati részén, a
Hansagban, valamint a Dél- és Nyugat-Dunantulon vannak még szamottevo allomanyai.
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A madarvédelmi iranyelv 12. cikke alapjan készitett orszagjelentés
2019.
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4. dabra: A haris magyarorszagi elterjedése
2.6. Hazai allomanyok jellemzése

A hazai alloméanyoknak arrol a részérdl rendelkeziink részletesebb informaciokkal,
amely védett, illetve Natura 2000-teriileteken fészkel. Ezeken a teriileteken zajlik rendszeres
felmérés és itt valosulnak meg a védelmi intézkedések is. Mindegyik allomanyrol elmondhato,
hogy rendkiviili mértékben fluktudl a mérete, az egyes évek kozott akar tizes nagysagrendii
eltérések is Iehetnek. A hazai allomanyingadozasokat nem minden esetben tudjuk egyértelmiien
Osszefliggésbe hozni a koltéhelyeken bekdvetkezo valtozasokkal, mert ezek nagy mértékben a
keletrdl bearamlo egyedek szamatdl fliggenek. Szamos megfigyelés tamasztja azonban ala,
hogy széarazabb években kevesebb haris foglal revirt ugyanazon az éléhelyen, mint nedvesebb
években. Az alabbiakban két olyan észak-magyarorszagi allomanyt jellemziink, amelyekr6l
hosszu tava adatsorok allnak rendelkezésre.

Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatésag miikodési teriiletén az elmult 10 évben
rendkiviil tdg hatarok kozott ingadozott a fészkeld harisok szama. Az ismert revirek 50 és 350
kozott mozogtak, azonban 2016 6ta egyszer sem érték el a 200-at, az utobbi harom évben pedig
még a 100-at sem. Ugyanakkor az allomanysiirliség is nagyon eltéré az egyes koltdhelyek
kozott. A legstiriibbek a Kelemér és Satoraljatijhely térségében taldlhatdak, ahol az egyes
revirek kozott még 100 m-es tavolsag sincs. Az allomanycsokkenés feltételezett oka az észak-
cserehati és Erdobénye kornyéki él6helyek szarazodasa, illetve az tide gyepek tullegeltetése. A
Bodrogzugban az ingadozast az aradasok okozzdk, mivel ezekben az években szinte a teljes
terlilet viz ald kertil és alkalmatlanna valik a fészkelésre. Komoly probléma az allomany
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szempontjabdl a koltéhelynek alkalmas, iide, jelentds produkcioval rendelkezd, kdzepesen
magas vegetacioval boritott gyepteriiletek kiterjedésének csokkenése, a megmaradtakon pedig
a gazdalkodas intenzitdsanak ndvekedése.

A Nyirség €s Szatmar-Bereg teriiletén a haris éves allomanya szintén nagy mértékben
ingadozik, a revirek szdma az utobbi 20 évben 13 és 367 kozott valtozott. A tendencia itt is
csokkend, 2012 utan egyszer sem érte el a revirek szdma a 100-at. Az allomanycsokkenés
mogott allo okok koziil itt is a gyepek szarazodasa és a ndvényzet tavaszi magassdganak
csokkenése tlinik a legfontosabbnak. Ebben az dllomanyban szamos vizsgalatot végeztek a faj
¢lohelyvalasztasaval és a diirgd himek teriilethasznalataval kapcsolatban, amelyre alapozva
komoly fajmegdrzési program zajlik. Megallapitottak, hogy egy him szamara egy 100-150 m
sugaru kor elegendd, ezért ekkora teriilet fennhagyasat irjak eld. A diirgd himeket minden évben
a teljes teriileten felmérik és Ilehatdroljak a territoriumokat, amennyiben legalabb két
alkalommal észlelték a madarakat ugyanazon a helyen. A természetvédelmi hatosag az ilyen
teriileteken rendeli el a kaszalas elhalasztasat a 100-150 m sugaru korben. A fennhagyando
teriilet kijelolést a természetvédelmi 6rok a gazdakkal kozosen végzik.

2.7. A fajjal kapcsolatos vizsgalatok

A faj rejtézkodo életmodja és a megdrzésében rejlé kihivasok miatt szamos kutatas
foglalkozott vele a kozelmultban is. A mult szdzadban végzett vizsgalatok eredményeit GREEN
¢s munkatarsai (1997) foglaltak Ossze. Azota is szamos érdekes kutatasi eredmény latott
napvildgot, amelyek mind hozzajarulhatnak a faj eredményes védelméhez.

A harissal kapcsolatos egyik legnagyobb nehézség rejt6zkodo életmodjabol és éjszakai
aktivitasdbol adodik. Mindez nagyon nehézz¢ teszi az dllomanyok megbizhatd felmérését €s
legfOképpen az egyedek azonositasat. Bar a diirgd himek feltérképezésének régodta bejaratott
modszerei vannak, kisebb eltérések is jelentdés kiilonbséget eredményezhetnek az
allomanybecslésekben. Egy lengyelorszagi vizsgalatban Osszehasonlitottdk a territdorium-
térképezési és a pontszamlalasi modszert, melyek koziil az egyikben egy 1 km?-es mintanégyzet
5 pontjar6l jegyezték fel a diirgd himeket, a masikban csak a kozéppontjaboél (BUDKA —
KOKOCINSKI  2015). Nem meglepd6 modon a territorium-térképezés bizonyult a
legmegbizhatobbnak, mig a tobb pontbol torténd szamlalas feliil-, a kdzéppontbdl torténd
szamlalas alulbecsiilte a tényleges allomanyt. Sokaig ugy gondoltak, hogy a himek hang alapjan
torténd egyedi azonositasa lehet a megoldas a pontosabb szamlalasi eredmények eléréséhez
(PEAKE 1998, KENYERES et al. 2000, PEAKE — MCGREGOR 2001, MIKKELSEN et al. 2013). A
legujabb vizsgalatok azonban azt az eredményt hoztdk, hogy ez sem megbizhatdé modszer, mert
nagy az atfedés az egyes himek repertoarjaban (BUDKA et al. 2015).

A haris ¢élohelyvalasztasaval sokat foglalkoztak Skociaban és nagyon érdekes
kovetkeztetésekre jutottak. Tudatosan manipuldltak az él6helyek alkalmassagat és ellendrizték,
hogy azokat milyen aranyban foglaljak el a himek. A faj szamara kialakitott, ugynevezett ,,rejto-
terililetek” vonzottak a legtobb egyedet, mert ezeken tragyazassal és magaskoros ndovényfajok
telepitésével olyan vegetaciostrukturat alakitottak ki, amely megfeleld takarast nyujt a tavasszal
visszaérkez0 harisoknak. A parlagteriiletek ehhez képest sokkal kevesebb harist vonzottak,
feltehet6en azért, mert a kezeletlenség miatt felhalmozodo avas fi és mas ndovények nehezen
atjarhatova teszik azokat a faj szamara. Levonhato tehat a kovetkeztetés, hogy a gyepek
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parlagon hagyasaval hosszabb tavon nem teremthetd alkalmas él6hely a haris szamara, mivel
ezeket elfoglalja a fasszari novényzet (CORBETT — HUDSON 2010). Ezt tamasztjak ala az
oroszorszagi parlagokon végzett vizsgalatok, melyek szerint a parlag kordval novekszik a
fasszart ndvényzet boritasa és ezzel parhuzamosan csokken a rajtuk diirgé himek szdma.

Olaszorszagi és lengyelorszagi vizsgalatok deritettek fényt arra, hogy a himek
¢lohelypreferenciaja eltér a koltési idészak elsé és masodik fele kozott (BRAMBILLA — PEDRINI
2011, BUDKA — OsIEJUK 2013). A himek el6szor a hegylabi teriileteket, illetve sikvidéken a
kaszalokat foglaltak el, majd kés6bb inkabb a hegyi réteket és a parlagokat. Ebbdl latszik, hogy
ahol lehetdsége van a fajnak, koveti az emberi tevékenység miatt bekdvetkezd valtozasokat. A
tavasszal elfoglalt gyep lekaszalasa utan olyan helyre koltozik, ahol késébb fognak kaszélni,
vagy egyaltalan nem kaszéalnak. Taji léptékben tehat arra kell torekedni, hogy a koltési idoszak
alatt, azaz majustol-augusztusig mindig alljon rendelkezésre megfeleld fészkelShely. Ez
azonban csak ugy biztosithatd, ha az egyes gyepteriiletek kaszalasanak iddzitését széthuzzak a
fészkelési id6szak alatt (BRAMBILLA — PEDRINI 2011, BUDKA — OSIEJUK 2013). Ezt erésiti meg
egy erdélyi kutatds eredménye is, amely szerint a 100 ha-os léptékben mért taji valtozatossag
mértékével nd az ott fészkeld harisok szama (DORRESTENN et al. 2015)..

A harisok hirtelen felbukkandsa €s eltlinése szintén sok vizsgalat targyat képezte. A
mitholdas nyomkovetés elérhetdve valasaval a feltételezések egy része tesztelhetové valt, bar
még mindig csak nagyon kis szamu egyedr6l vannak informacidink. 2012-2014 kozott 8
jeladoés himet kovettek nyomon a cseh-—német hataron (PESKE et al. 2015). Ezek koziil 7 a
koltési idoészak kezdetétdl egészen az Oszi vonuldsig ugyanazon a réten tartozkodott. A
fennmarado 1 him az él6helyének lekaszalasa utan 580 km-es tavolsagra vandorolt el és a
Kiskunsagban kotott ki. A zavaras €s €l6helyvesztés szerepét a hosszu tavu diszperzioban tobb
mas megfigyelés is alatdmasztja.

Eszakkelet-Magyarorszagon a folyok hullamterében az aradasok hatasat vizsgaltdk a
haris populaciok kozotti diszperziora 1997-2006 kozott. Evi rendszerességgel szamoltak a
territoriumokat négy egymassal 6sszefliggd populacioban. Sikeriilt igazolni, hogy a Tisza
aradasanak kovetkeztében a bodrogzugi allomany jelentdés mértékben csokkent, ugyanakkor
ezzel parhuzamosan az aggteleki haromszorosara, a zempléniek 6tszorosére és szatmar-beregi
allomanyok kétszeresére novekedtek. A Tisza aprilis-majusi vizalladsanak szintje negativ
kapcsolatban volt a bodrogzugi allomany méretével és pozitiv kapcsolatban a masik harom
allomanyéval. Feltételezheté tehat, hogy az alkalmatlannd valt bodrogzugi él6helyr6l
vandoroltak at a harisok a tobbi él6helyre (BOLDOGH et al. 2016). Az eredményekbdl latszik,
hogy vératlan kornyezeti valtozasok még egy nagy ¢€s stabilnak tind allomanyra is jelentds
negativ hatassal lehetnek. Ilyen esetekben pedig kiemelt jelentdsége van annak, hogy
rendelkezésre alljanak a kozelben olyan teriiletek, amelyek be tudjdk fogadni a diszpergald
harisokat.

Mind az Orségben, mind a Hansagban végeztek jeladds vizsgalatokat a harison. Az
elobbi helyen egy tojo madarat sikeriilt a kotlds és a fiokanevelés iddszakdban harom héten
keresztiil nyomon kovetni. Az adatokbol megallapithato volt, hogy egy csaladnak legalabb 2-3
ha alkalmas ¢él6helyre van sziiksége ahhoz, hogy ott felnevelkedjenek a fiokdk (FARAGO —
SZENTIRMAI 2014). A Hansagban 6sszesen 8 himre keriilt miitholdas jeladé, melyek koziil 6-r6l
sikeriilt értékelhetd adatokat gylijteni. Amig a territoriumon beliil tartozkodtak, a himek
meglehetdsen kis teriiletet hasznaltak, melynek sugara 100 m koriil volt. A hat himbdl harom
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példany elhagyta a revirjét még a koltési idoszakon beliil annak ellenére, hogy a revirben nem
tortént kaszalas a madarak ott tartozkodasaig, és nagy tavolsagban (min. 185 km) 1évo 0j revirt
foglaltak el. Egy példany kozvetleniil kaszalas utan hagyta el eredeti éléhelyét és 20 km-rel
arrébb koltozott, egy pedig mintegy 200 m-el arrébb foglalt 0 territoriumot. A jeladozott
harisok koziil harom kezdte meg az 6szi vonulast szeptember-oktober soran, de csak egy érte
el, 1zraelen és Egyiptomon keresztiil tanzaniai telel6teriiletét (TATAI 2020).

2.8. Megvalosult természetvédelmi intézkedések és jo gyakorlatok

A haris esetében sajnos csak nagyon kisszamu jol dokumentalt védelmi programrol
tudunk. Ezek koziil az egyik a skot program, melynek soran 30 év alatt sikeriilt a kipusztulas
szélére jutott harisallomanyt megharomszorozni (CORBETT — HUDSON 2010, BEAUMONT —
ENGLAND 2016). A program kozponti eleme az Gigynevezett ,rejto-teriiletek” 1étrehozasa volt
a védett teriileteken, ahol a ndvényzet megfeleld magassiga mar tavasszal is kedvezd
buvohelyet biztositott a harisoknak. Ezek 0,1-4 ha kiterjedésti teriiletek voltak mas gyepek
kozelében, ahol a kaszalast vagy legeltetést csak évente egyszer végezték el augusztus 1. utan.
A védett teriileteken pedig olyan agrar-kornyezetvédelmi tamogatasokat vezettek be, amelyek
szintén a késoi kaszalast 6sztonzik. Méra a harisok tulnyomo tobbsége ezeken a teriileteken
fészkel.

A harisok meg0Orzésében nagy szerepe van a kaszalasbol kihagyott, ugynevezett
buvoteriileteknek is. Amennyiben a teljes gyepteriilet kaszalasat nem lehet a koltési idoszak
veégéig elhalasztani, kisebb teriiletek visszahagyasaval lehet biztositani a sikeres fészkelést.
Nem mindegy azonban, hogy mekkorak ezek a teriiletek. Németorszagi telemetrias vizsgalatok
igazoltak, hogy a buvosavoknak legalabb 10 m szélesnek kell lenniiik ahhoz, hogy azok
legalabb atmenetileg buvohelyet biztositsanak, de 30 m szélességl teriiletek mar megfeleld
taplalkozoteriiletet is kinalnak (ARBEITER et al. 2016).

A magyarorszagi gyakorlati természetvédelmi intézkedések alapvet6en a kaszalas vagy
a legeltetés tér- és idObeli korlatozasan alapszanak (SZENTIRMAI et al. 2016). Emellett egy-egy
esetben eléfordulnak még él6hely-rekonstrukcios beavatkozasok is. Az intézkedések elsd
Iépése minden esetben a diirgd himek felmérése €és ennek alapjan a feltételezett fészkelohelyek
lehatarolasa. A koltotertiletek kozel felén a korlatozast a teljes gyepteriiletre érvényesitik, ahol
diirgd himet talalnak, a masik felén ez csak a diirgéhely koriili 2 ha-ra vonatkozik. A kaszalast
leggyakrabban augusztus 15-ig kell elhalasztani, de ritkdbban az augusztus 1-et is alkalmazzak.
Altalanos gyakorlat, hogy védett természeti teriileteken a korlatozasok szigoribbak. A
legeltetés elhalasztasa ritkdbban fordul eld, hiszen a haris elsdsorban kaszalokon fészkel. A
korlatozas ebben az esetben jellemzden a teljes legel6teriiletre vagy legeltetési korzetre
vonatkozik, és a legeltetés julius 15. utanra torténd elhalasztasa a leggyakoribb, bar augusztusi
idOpont is eléfordul.

A haris érdekében példaul Aggteleken él6hely-rekonstrukcios beavatkozasra kertilt sor,
amelyben 40 hektarnyi €l6helyet alakitottak vissza a cserjék eltavolitasaval. Emellett tlizpasztak
kialakitasaval biztositottdk, hogy a jelentdsebb fészkeloteriiletek ndvényzete ne essen a kora
tavaszi tlizek aldozatava.
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Az Also-Tisza-volgyben vizpodtlassal javitottak a mentett oldali gyepek allapotat és
szantokat alakitottak gyeppé, hogy noveljék a haris éléhelyét. Az Orségben egy kiemelt
fontossagu ¢éléhelyen 20-30 m széles parlagsavokat alakitottak ki a gyepen, hogy az vonzobba
valjon a harisok szdmara. Sajnos a fenti intézkedések hatdsa nem igazan ismert, mert nem tarsult
hozzajuk olyan vizsgalat, ami a beavatkozasok hatasat el tudja kiiloniteni a természetes
fluktuaciotol és egyéb kiilsé hatasoktol.
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3. Veszélyezteto tényezok

A haris hazai populaciojat érintd veszélyeztetd tényezoket a vilagallomanyt terheld
hatasokkal egyiitt vizsgaljuk. Ennek az az oka, hogy a vilagallomanynak csupan a 0,01%-at
kitevé magyarorszagi fészkelok nem fliggetlenitheték attol.

A jelenleg ismert veszélyeztetd tényezoket részletesen ismertetjiik, valamint aktualisan
hatd, illetve potencidlis (jovobeli) veszélyeztetd tényezokként csoportositjuk. Az elsé csoportot
a veszélyeztetés mértéke szerint tovabbi harom kategoriara (magas, kozepes és alacsony szintit)
bontva ismertetjiik. A potencialis (jovobeli) veszélyeztetd tényezoket (bizonytalan jellegiiknél
fogva) az alacsony szintiiek k6zé soroljuk, megjegyezve, hogy azok jovobeli fellépésiik, illetve
erdsodésiik esetén akar rovid idOn beliil kdzepes vagy magas szintiiekké valhatnak.

Az egyes kategoridk meghatarozésa:

a) Magas szintii veszélyeztetd tényezOk: olyan veszélyek, amelyek jelentGs
allomanycsokkenést okozhatnak, illetve a teljes hazai allomany sorsat érzékenyen
érinthetik.

b) Kozepes szintli veszélyezteté tényezdk: érezhetd allomanycsokkenést okozhatnak,
ink&bb regiondlis vagy helyi szinten.

c) Alacsony szintli veszélyeztetd tényezok: kisebb mértékii allomanycsokkenést okozo
tényezok, illetve ide soroljuk a jelenlegi ismeretek szerint még nem jelentkezd, de a
jOvoében potencialisan ndvekvo jelentdségli veszélyeket.

A veszélyeztetd tényezd megnevezése utan zarojelben adjuk meg a kozosségi
jelentéségli fajokra és élohelytipusokra hatd veszélyeztetd tényezdknek az €lohelyvédelmi
iranyelv 17. cikke szerinti jelentéshez jovahagyott listaja szerinti megfeleltetést. A
veszélyeztetd tényezok részletes ismertetését és besorolasat a nemzetkdzi és hazai szakirodalmi
adatok alapjan végeztiik. A részletes ismertetést megelézden az alabbiakban foglaljuk 6ssze a
veszélyezteto tényezok értékelését harom szakirodalmi hivatkozas felhasznalasaval.

Az aktudlis nemzetkozi fajmegérzési terv (KOFFIJBERG — SCHAFFER 2006) az alabbi
legfontosabb veszélyeztetd tényezoket hatarozta meg, fontossagukat is jelolve:

= fészek megsemmisiilése korai kaszalas miatt — magas (kritikus),

= csibepusztulas kaszalas miatt — magas (kritikus),

= gyepgazdalkodas intenzivebbé valasa — magas,

= kaszalorétek, vizes élohelyek megsziinése — magas,

= ¢l6helyek megsziinése felhagyas miatt (cserjésedés) — magas/kdzepes,

= elégtelen mennyiségli és mindségli védelmi intézkedés — kdzepes/alacsony,
= feln6tt madarak pusztulasa kaszalas miatt — alacsony,

» vadaszat és csapdazas — alacsony,

= zavards — alacsony (lokalis),

= ragadozas — alacsony (lokalis).
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A haris aktualis nemzetkozi szakirodalmat szintetizalé tanulmany (BELGHALI et al.
csokkenését azonositotta.

A faj magyarorszagi helyzetét atfogdan vizsgalo értekezés a 10 magyarorszagi nemzeti
park igazgatosag szakembereinek tapasztalatait Osszegezte, amely szerint hazankban a
legjelentOsebb veszélyeztetd tényezdk a gépesitett kaszalas (a fészkeld teriiletek 83%-at érinti),
a legeltetés (a fészkeld teriiletek 13%-an folyik), a gyepteriiletek cserjésedése (a fészkeld
tertiletek 12%-an tapasztalhato) és a szarazodas (a fészkeld teriiletek 10%-at érinti). Az arvizek
¢s a gyepek égetése ugyanakkor nem altalanosan hatd veszélyezteté tényezok, esetenként
azonban jelentds negativ hatdssal lehetnek a faj hazai alloméanyara, mert az orszagos szinten
legfontosabb észak-magyarorszagi fészkel6teriileteket érintik (SZENTIRMALI et al. 2016).

3.1. Aktualisan hato veszélyeztetd tényezok
a. Magas szintii veszélyezteto tényezok

Gépi kaszalas a fészkelési idészakban
(Megfeleltetés: A08: Gyepteriilet kaszalasa vagy vagasa)

A hivatkozott nemzetkozi és hazai szakirodalom is a legkritikusabb, a fészkeloteriiletek
legnagyobb részét érintd veszélyforrasként tartja nyilvin a modern kaszalogépekkel, nagy
sebességgel, széles munkateriileten, raadasul a fészkelési iddszak érzékeny, korai szakaszaban
végzett gépi kaszalast. A nemzetkozi fajmeg6rzési terv (KOFFIIBERG — SCHAFFER 2006) a gépi
kaszalas hatasat kritikusnak latja a fészkekre €és a ropképtelen fiokakra, a felndtt madarakra
nézve pedig alacsony szintli veszélyeztetd tényezdként értékeli.

A gépesitett kaszalas hazankban a fészkeld teriiletek 34%-an magas szintii, a teriiletek
42%-an kozepes szintii, 6%-an alacsony szintii veszélyeztet6 tényezé (SZENTIRMAI et al. 2016).
Tekintettel arra, hogy a gépi kaszalas a fészkekre és a ropképtelen fiokakra gyakorolja a
legkritikusabb hatast, a fészkelési id6szak elsé felében veszélyezteti leginkabb a faj egyedeit.
A kaszalas ideje mellett jelentdsen befolyasolja a veszélyeztetés mértékét a munkavégzés
sebessége, a munkamenet szélessége, a kaszalds térbeli rendje és a megfeleld vadriaszto
berendezés megléte vagy hianya. A gépi kaszalas kozvetett hatasaként megnd a ragadozok altali
kartétel esélye is, amit részletesen a ,,Ragadozok kartétele” bekezdésben mutatunk be.

A gyepgazdalkodas intenzivebbé valasa

(Megfeleltetés: A02: Mezdgazdasagi miivelési mod valtozasa (kivéve lecsapolds és égetés);
A18: MezOgazdasagi teriiletek Ontozése; A19: Szerves tragya kijuttatasa mezdgazdasagi
terliletre, A20: Mitragya kijuttatdsa mezOgazdasagi teriiletre; A21: Novényveédd szerek
hasznalata a mez6gazdasagban; A30: Felszin alatti, felszini vagy kevert viz mezdgazdasagi célu
aktiv kivétele)

A fészkelési idOszakban végzett gépi kaszalas is része a gyepek egyre intenzivebb
kezelésének, kiemelkedd fontossagara tekintettel azonban az el6z6 fejezetben kiilon
foglalkoztunk vele, és szintén kiilon fejezet szol a gyepek kiszaritasarol, lecsapolasarol is. A
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gyepgazdalkodas intenzivebbé valasanak egyéb tényez4it — mint a mitragyazas, egyéb input
anyagok hasznalata, 6nt6zés — a nemzetkdzi fajmeg6rzési terv (KOFFIIBERG — SCHAFFER 2006)
¢s BELGHALI et al. (2021) a legjelentsebb veszélyeztetd tényezok kozott azonositotta. Ezzel
szemben a hazai viszonyok kozott ezt egyelore csak alacsony jelentdségiinek értékelték
(SzenTIRMAI et al. 2016). Valoszinileg ez annak koszonhetd, hogy a haris hazai
fészkeloteriileteinek nagy része orszagos jelentoségli védett természeti teriileten, illetve Natura
2000-teriileteken talalhaté, amelyeken a jogszabalyok nem engedik az intenzifikald
technologiak és eszk6zok alkalmazasat.

A miitragyazas, inputanyag-hasznalat, dntdzés elsésorban kdzvetett negativ hatassal van
a haris koltési sikerére azaltal, hogy az intenzivebben fejlodd biomassza korai, sot altalaban évi
tobbszori kaszalast is lehetdveé tesz. A homogenizalodott €s nagyon siirli vegetacioszerkezet a
haris altalanos élohelyi igényeit sem elégiti ki, valamint a taplalékkinalat is erésen lecsokken
ezeken az intenziven kezelt gyepeken (KOFFIJBERG — SCHAFFER 2006).

A taplalékkinalatot elemz6 németorszagi vizsgalatok is arra az eredményre jutottak,
hogy a talzottan intenziv kaszalas vagy legeltetés a fészkelési idészakban rendelkezésre allo
taplalékkindlatra jelentds negativ hatdssal van. A taplalékként szoba johetd teljes biomassza,
fajgazdagsag, €s kiilondsen a nagyméretii talajlako bogarak egyedszama lényegesen magasabb
a kezeletlen, mint az intenziven miivelt teriileteken (ARBEITER et al. 2020).

El6helyek kiterjedésének csokkenése

(Megfeleltetés: A02: Mezdgazdasagi miivelési mod valtozéasa (kivéve lecsapolas és égetés),
BO1: Erdové alakitas mas miivelési modbol vagy erddsités (kivéve lecsapolas); COS:
Tozegkitermelés; FO1: Mas foldhasznalati teriilet lakott teriiletté, telepiiléssé vagy rekreacios
teriilett¢ alakitdsa (kivéve lecsapolas, valamint tengerpart, torkolat és parti korilmények
atalakitasa); FO3: Mas foldhasznalatu teriilet kereskedelmi vagy ipari teriiletté alakitasa (kivéve
lecsapolas, valamint tengerpart, torkolat és parti koriilmények atalakitasa)

Magyarorszag jelenlegi kiterjedését alapul véve 1867-ben még tobb mint 2,7 millidé ha
gyepet tartottak nyilvan, ugyanakkor a KSH adatai szerint 2000-ben a gyepek kiterjedése mar
csak 1 051 000 ha volt, raadasul az utdobbi szimadatban mar az er6sen atalakitott vagy
mesterséges, intenziv gyepek is benne foglaltatnak (BIRO et al. 2011). 2024-ben a gyepek
kiterjedése mar csak 794 000 ha volt (KSH 2024). A gyepek jelents részét az elmult 150 évben
felszantottak, erddsitették, beépitették, a volgyek egy részét elgataltak és tavakat hoztak Iétre,
valamint szamottevo a kozlekedési és energetikai infrastruktura fragmentald hatasa is.

Eurodpa tobbi orszagéaban is jelentdsen csdkkent a gyepek kiterjedése, ebbdl kifolydlag
a nemzetko6zi fajmegdrzési terv (KOFFIJBERG — SCHAFFER 2006) és a faj helyzetével foglalkozo
publikaciok mindegyike a legfontosabb veszélyeztetd tényezok kozott emliti az él0helyek
kiterjedésének csokkenését.

Magyarorszagon a védett természeti teriiletek kijelolésének koszonhetden az 1970-es
évek kozepétdl a teriiletvesztés sebességét sikeriilt csokkenteni, azonban a szant6fold
preferencidju agrartdmogatasi rendszerek miatt 2004-t81 a teriiletvesztés mértéke ismét
fokozddott.

A kozvetett €él6helycsokkenések (¢16hely leromlasok) és a vonuld, valamint teleld
teriileteket érintd élohelyvesztések kérdéseivel kiilon fejezetekben foglalkozunk.
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El6helyek kiszaradasa

(Megfeleltetés: A31: Lecsapolds mezOgazdasagi miivelés ald vonas céljabol; KO1: Vizkivétel
felszini, felszin alatti vagy kevert vizekbdl; K02: Lecsapolas; KO03: Gatak létesitése ¢€s
mukddtetése; KO4: Hidrologiai aramlas modositasa)

A gyeppel boritott él6helyek abszolut kiterjedésének csokkenése mellett, a teriiletek
kiszaradasa kovetkeztében tovabbi jelentds mennyiségi gyep valt/valik alkalmatlan ¢l6hellyé
a haris szamara. Ugyanakkor a kiszaradas kozvetlen élohelyvesztést is okoz aziltal, hogy a
tartosan kiszaritott gyepek jelentds részét felszantottak az elmult 200 évben.

A nemzetkdzi fajmegdrzési terv (KOFFIJBERG — SCHAFFER 2006) és a haris aktualis
nemzetkézi szakirodalmat szintetizald tanulmany (BELGHALI et al. 2021) egyarant az
intenzivebbe vald gyepgazdalkodas egyéb tényezdivel kdzosen vizsgalja az éldhelyek emberi
eredetll kiszaritasat.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszdg gyepteriileteinek kiterjedésére és Okologiai
allapotara az elmult 200 évben a lecsapolasok, folyoszabalyozasok voltak a legnagyobb
hatassal, az emberi eredetli kiszaritast 6nallo veszélyeztetd tényezdként értékeljiik.

A 18. szazad vége Ota mar taji 1éptékben is jelentds emberi beavatkozasok mellett,
napjainkban az egyre fokoz6dd mezégazdasagi célil ontdzeési igények is markdnsabb kiszarito
hatassal vannak az él0helyekre a felszini vizkivételek és a felszin alatti vizhasznalat
talajvizszintet csokkentd hatdsa miatt.

A haris aktualis védelmi problémait vizsgalo tanulmany szerint a hazai fészkeloteriiletek
29%-at érinti a kiszaradas. Azon teriileteken pedig, ahol kozepes vagy magas szintii
veszélyeztetd tényezOként értékelték a szakemberek, a gyepek 51-63%-a érintett a
kiszaradassal (SZENTIRMAI et al. 2016).

Klimavaltozas

(Megfeleltetés: NO1: Hoémérsékletvaltozas (pl. hémérséklet novekedés ¢és szélsdséges
hémérsékleti értékek) a klimavaltozas kovetkeztében; N02: Aszaly és csapadékmennyiség
csokkenés a klimavaltozas kovetkeztében; NO3: Csapadékmennyiség novekedés vagy valtozas
a klimavaltozas kovetkeztében)

A klimavaltozas kapcsan azokat a kdzvetett hatdsokat értékeljiik, amelyek hatdsaikban
Osszeadodnak ugyan egyes 0nalld veszélyeztetd tényezdkkel, azonban a fentiekkel ellentétben
nem kapcsolhatok kdzvetlen emberi beavatkozasokhoz.

A homérséklet novekedése gyorsitja az éléhelyek kiszaradasat, megteremti a kordbbi
idOben torténd gépi kaszalas lehetdségét és a szélsdséges homérsékleti értékekkel egyiitt
hozz4jarul a tarsuldsok atalakulasdhoz.

Az aszaly és a csapadékmennyiség-csdkkenés a hdmérséklet ndvekedéshez hasonldan gyorsitja
az ¢lohelyek kiszaradasat, megteremti a korabbi iddben torténd gépi kaszalds lehetdségét és
hozzajarul a tarsulasok atalakulasahoz.

A csapadékmennyiség novekedése vagy az eloszlas valtozasa okozdja lehet a fészkelési
iddszakban egyre gyakrabban jelentkez6 és a koltéseket megsemmisitd arvizeknek, és szintén
hozzéjarulhat a tarsulasok atalakuldsédhoz.
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Legeltetés a fészkelési idoszakban
(Megfeleltetés: A09: Intenziv legeltetés vagy tullegeltetés)

A hazai kérd6dives vizsgalat eredményei szerint a fészkel6tertiletek csak kisebb részén
(13%-an) jelenik meg veszélyeztetd tényezoként a legeltetés, ott viszont magas szintii
tényezoként keriilt meghatarozasra (SZENTIRMAI et al. 2016).

A taplalékkinalatot vizsgald németorszagi vizsgalatok arra az eredményre jutottak, hogy
a tllzottan intenziv legeltetés is jelentds negativ hatassal van a fészkelési idOszakban
rendelkezésre allo taplalékkinalatra (ARBEITER et al. 2020).

Homogenizalo hatdsa miatt a kaszalast diverzitast csokkentd kezelési modként
értékelhetjiik természetvédelmi szempontbol. Ennek ellenére a haris a kaszalokat részesiti
elonyben, mert a legeltetett gyepek nem nyujtanak olyan optimalis fészkel6helyet szamara,

crcr

b. Kozepes szintii veszélyezteto tényezok

Gyepteriiletek cserjésedése

(Megfeleltetés: A06: Gyepmiuvelés felhagyasa (pl. legeltetés vagy kaszalds megsziintetése);
LO02: Fajosszetétel valtozas természetes szukcesszio kovetkeztében (mas, mint a mezdgazdasagi
vagy erdészeti gyakorlat altal okozott kdzvetlen valtozas)

A gyepmiivelés felhagyasa kovetkeztében az éléhelyek szukcesszidja felgyorsul, de
ennek iiteme ¢és teriileti nagysagrendje pontosan nem ismert. A Kozép- és kelet-europai
orszagokban az 1990-es évektol kiillondsen szamottevd volt a gyepek felhagyédsa, ami az elsé
idékben a mezdgazdasagi gépek ¢és az lizemanyag hidnyabol, késobb pedig egyre inkabb az
intenziv mezO6gazdasagi tizemek térnyerésébdl adodott (KOFFIJBERG — SCHAFFER 2006).
Tekintettel arra, hogy a kelet-europai fészkeléallomanyok a haris egyik legfontosabb europai
torzspopulaciojat adjak, a nemzetkozi fajmeg6rzési terv (KOFFIJBERG — SCHAFFER 2006)
kozepes/magas szintli veszélyeztetd tényezonek itéli a gyepteriiletek felgyorsult szukcessziojat.
A fas szar 6zonndvényfajok (pl. cserjés gyalogakéc) térhoditdsa is jelentés mértékben
hozzajarulhat a cserjésedésbol fakado €lohelyvesztéshez.

A magara hagyott terliletek szukcesszioja rovid tdvon altaladban elénydsen hat a haris
fészkelési lehetdségeire, mert az elsd években a kezeletlen teriiletek vegetacidszerkezete és
taplalékkinalata is pozitiv iranyba valtozik (ARBEITER et al. 2020). A 2001-2012 kozott, majd
2013-2014-ben az Orségben folytatott allomanyfelmérések és él6helyvizsgalatok eredményei
is azt mutattak, hogy azok a teriiletek bizonyultak leginkabb alkalmasnak a haris koltésére,
amelyek par éve kezeletlenek, vagy csak nagyon késén — augusztusban kaszaltak, kisebb
bokrokkal, magaskoros, sasos, csalanos, gyomos él6helyfoltokkal tarkitottak (TATAI— GRUBER
2014, FARAGO — SZENTIRMAI 2014).

Ko6zép és hosszu tavon viszont mindenképpen él6helyvesztéssel jar a mezdgazdasagi
miivelés felhagydsa, mert a zarddott cserje- vagy fadllomanyok mar nem nyujtanak alkalmas
fészkeldhelyet a haris szamara (KOFFIJBERG — SCHAFFER 2006). Megemlitendé azonban, hogy
a gyepen szortan elhelyezkedd cserjék vagy fak kifejezetten eldnydsek is lehetnek, egyrészt
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mivel a himek gyakran ezek kozelében valasztanak diirgbhelyet, masrészt segitenck a
nedvesebb mikroklima megd6rzésében is.

A haris aktudlis védelmi problémait vizsgalo tanulmany szerint a hazai fészkel6tertiletek
35%-at érinti a cserjésedés (SZENTIRMAI et al. 2016).

Arvizek
(Megfeleltetés: M08: Aradas (természetes folyamat))

A hazai fészkelGteriileteknek csak kis részét érintik az arvizek, arhullamok, viszont a
fészkeld harisalloméany szdmottevd részét veszélyeztethetik. Példaul az egyik legjelentdsebb
koltéteriileten, a Bodrogzugban is visszatéré problémat jelentenek a nagy arvizek okozta
kozvetlen fészekpusztulasok, tovabba e teriiletek dtmenetileg koltésre alkalmatlanna valhatnak
(SzENTIRMAI et al. 2016).

A szadrazodo idGjaras vagy a folydszabalyozasok miatt teljesen elmarad6d éaradasok
kozvetett veszélyeztetd tényezOként feleldsek a ndvénytarsuldsok atalakuldsaért, a
szarazsagtiir, alacsonyabb novésii, kisebb takarast nyujtdé novényzet kevésbé biztosit alkalmas
fészkeldhelyet a haris szamara.

Ezekkel egylitt jard hatasként az elmarad6 aradasok a korai iddszakban végzett gépi
kaszalasok lehet6ségét is novelik (BELGHALI et al 2021).

Gyepek égetése
(Megfeleltetés: Al1: Mezdgazdasagi célu égetés)

Hasonloan az arvizekhez, a gyepek égetése is elsdsorban a hazai fészkeldallomany
szempontjabdl nagyon fontos észak-kelet-magyarorszagi koltoteriileteket érinti (SZENTIRMALI et
al. 2016).

Kozvetett veszélyeztetd tényezdként értékelhetd: a tlizben megsemmisiil a fészkeléshez
takarast nyjto és fészekanyagot szolgaltatd filavar, kedvezOtlen iranyba valtozik a vegetacio
szerkezete, és a tliz hatasara jelent6sen csokkenhet a taplalékkinalat (a tiiz elpusztitja a felszinen
vagy felszin kozelében tartézkodo izeltlabuak, puhatestiiek és mas alacsonyabb rendii allatok
jelentOs részét).

C. Alacsony szintii veszélyezteté tényezok

Ragadozok kartétele
(Megfeleltetés: L06: Allat- és novényfajok kozotti kolesonhatasok (versengés, ragadozas,
¢l0skodés, patogenitas)).

A nemzetkozi fajmegdrzési terv megallapitja, hogy bar kevés adat all rendelkezésre,
feltételezhetd, hogy a ragadozas kockazata a fészek és a fiokak tekintetében is csak eseti jellegii
¢és lokalis jelentdségli addig, amig a sziikséges takarast nem sziintetik meg a kaszaldssal. A
kaszalas soran és azt kdvetden azonban a ragadozas hatdsa mar nagyobb Iéptékii lehet, foleg ha
a gépi munkavégzés gyorsan €s Osszefliggd, nagy teriileteken torténik (KOFFIJBERG — SCHAFFER
2006).
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Eszak-kelet németorszagi mintateriileten, mesterséges fészkeken végzett vizsgalatok
sordn a ragadozasi rata 0,01% koriili értéket mutatott. A kartételek 70%-at emldsok (roka és
menyétfélek), 17,5%-at varjafélék okoztak. A fészkelési idészak elérehaladtaval egyre nd a
ragadozas kockazata. Az eldz6 évi teriilethasznalat is jelentés hatdssal van a ragadozasi
kockazatra: a kezeletlen teriiletek vonzzak az emlds ragadozokat, valosziniileg a magasabb
abundanciaju ragcsaléallomanyok miatt (ARBEITER — FRANKE 2018). A frissen lekaszalt
terlileteken elsdsorban a tollas ragadozok kartétele jelentds: fehér golya, rétihédk, siralyfélék,
varjufélék (GREEN et al. 1997, TYLER et al. 1998).

A nemzetkozi tapasztalatokkal 0sszhangban a hazai szakemberek is alacsony szintii
veszélyeztetd tényezOként azonositottak a ragadozast. A vizsgalt 34 fészkeld teriiletbdl csupan
egy esetében jelezték magas, két teriileten pedig alacsony jelentdségiinek a ragadozok kartételét
(SzENTIRMAI et al. 2016).

Veszélyeztet6 tényezok a vonulas soran

(Megfeleltetés: DO1: Szél-, hullam- és arapalyenergia, beleértve az infrastrukturat; DO03:
Napenergia, beleértve az infrastruktirat, D06: Elektromos aram és kommunikacio atvitel
(vezetékek); EO1: Utak, osvények, vasutvonalak €s a kapcsolodo infrastruktira (pl. hidak,
viaduktok, alagutak))

Hosszu tava vonulé fajként a haris is ki van téve az energetikai €és kozlekedési
infrastruktura altali veszélyeknek. A légvezetékeknek és szélerdmiiveknek torténd litkozeés és
gépjarmiivek altali eliités mértéke nem ismert. Szintén nem ismerjiik még az egyre nagyobb
Iéptékben megjelend napelemparkok esetleges negativ hatdsainak mértékét sem.

Egy 30 eurdpai allam bevondsaval tartott adatgylijtés eredménye szerint a vezetékekkel
torténd titkozés az Gsszes veszélyeztetd tényezo fontossagi ratajanak 1%-at teszi ki (GREEN et
al. 1997).

Vadaszat, csapdazas
(Megfeleltetés: G10: Illegalis kilovés/elpusztitas)

A nemzetko6zi fajmeg6rzési terv (KOFFIJBERG — SCHAFFER 2006) alacsony jelentéségii
veszélyeztetd tényez6ként azonositja a vadaszatot. A haris az eurdpai orszagok nagy részében
védett faj, csak Oroszorszagban, Ukrajnaban és Gruziaban vadaszhato, emellett egyes kelet-
europai orszagokban a fiirjek hal6zasa soran €s pointeres kutyas vadaszatok sorédn is aldozatul
eshet (STOWE — GREEN 1997). Feltételezhetd, hogy a Mediterraneumban és Egyiptomban az
6szi vonulasi idészakban ma is jelent6s mértéki a faj vadaszata és csapdazasa (KOFFIJBERG et
al. 2006).

Ezt valoszinlisitik a Hansagban 2017-2020 kozotti idészakban végzett kutatés
eredményei is, amely sordn mitholdas jeladoval vizsgaltdk a jelolt madarak mozgasat a koltési
iddszakban és a vonulas soran. A jelolt és még a vonulasi idészakban is miikodd jeladoval
rendelkezd harisok koziil harom példany kezdte meg 6szi vonulasat. A harom vonulasban 1évo
haris koziil kettd Egyiptomban pusztult el, a kdriilményekbdl valosziniisithetd, hogy vadaszat
soran (TATAI 2020).
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30 eurdpai orszdg bevonasaval tartott adatgylijtés eredménye szerint az 0Osszes
veszélyeztetd tényezd 2%-at teszi ki a vadaszat (GREEN et al. 1997).

3.2. Jovobeli veszélyeztet6 tényezok

Ide soroltuk azokat a potencialis veszélyeztetd tényezdket, amelyek megjelenése és
hatasai majd csak a kozeli vagy kdzepesen tavoli jovoben varhatok, valamint azokat a hatasokat
is, amelyek mar jelen vannak, de mértékiikrol, jelentdségiikrol még nincsenek ismereteink.
Ezeknek a tényezoknek a jovobeli szerepét még nem tudjuk értékelni, ezért jelenleg az alacsony
szintli veszélyeztetd tényezOk kozé soroljuk azokat. Azonban jovébeli fellépésiik, illetve
erdsodésiik esetén akar rovid idOn beliil kdzepes vagy magas szintiiekké valhatnak.

Klimavaltozas
(Megfeleltetés: NO5: Eléhelyek elhelyezkedésének (foldrajzi eltolodas), méretének és/vagy
mindségének valtozasa a klimavaltozas kdvetkeztében; M09: Tiiz (természetes))

A klimavaltozas egyes elemeit (hdmérséklet novekedése, aszaly €s csapadékmennyiség
csokkenése, illetve novekedése és extrém idObeli eloszlasa) mar értékeltiik és aktualisan hato,
kozepes jelentdségli veszélyeztetd tényezdként azonositottuk.

Az ¢l8helyek, ndvénytarsuldsok foldrajzi eltolodasa a klimavaltozas kdvetkeztében mar
emberi 1éptékkel is érzékelhetd, azonban a valtozas dinamikajat nem ismerjiik. Valojaban a
fentebb mar targyalt hdmérsékleti és csapadékbeli viszonyok valtozasainak kovetkezménye,
ezért kozvetett tényezonek mondhatd. Tekintettel viszont arra, hogy teljes dkoszisztémak ¢€s
hosszt id6 alatt kialakult gazdalkodasi rendszerek jelentds valtozasaval jarhat akar rovid idon
belill is, az el6ttiink all6 kozvetlen jovoben kiemelt figyelmet kell forditanunk a
monitorozasara.

Az arvizekkel is foglalkoztunk mar aktudlisan hatd, kozepes jelentdségli veszélyeztetd
tényezoként. A klimavaltozas hatasara azonban a csapadékmennyiség extrém idébeli eloszlasa
egyre gyakrabban okozhatja arvizek kialakuldsat, ami a fészekaljakat elpusztithatja, az
¢léhelyeket pedig rovidebb-hosszabb idére alkalmatlanna teheti a fészkelésre.

A klima szarazodasa és melegedése a gyepeket érintd tlizesetek gyakorisagat is noveli,
ami Magyarorszagon egyelére még nem szamottevo, de a dél-ecurdpai orszagokban mar most is
érzékenyen érintheti a vonulas soran kulcsfontossagi taplalkozoteriileteket.

Veszélyezteté tényezok a telelés soran
(Megfeleltetés: —)

A harisra vonatkozoan nincsenek megbizhatd becslések az elsé éves vagy felnott
fajcsoportokrol szarmaz6 informaciokbol azonban tudjuk, hogy a vonulds és telelés soran
jelentds veszteségek érik a madarfajok allomanyait. A vonulds sordn jelentkezd veszélyeztetd
tényezOket mar értékeltiik az aktudlisan hato tényezdk kozott.

A teleldteriileteken jelentkezd hatdsok nagysagrendjérdl és dinamikajarol nem allnak
rendelkezésre pontos informaciok. Ilyen hatasok az éldhelyek kiterjedésének csokkenése, a
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teriilethasznalatok valtozéasa, az élohelyek atalakuldsa és a vadadszat a teleld teriileteken
(BELGHALI et al. (2021).
Sorszam | Veszélyeztet6 tényezo Megfeleltetés Jelentéség
szintje
Jelenben hato veszélyezteté tényezok

1. Gépi kaszalas a fészkelési id6szakban A08 magas

2. A gyepgazdalkodas intenzivebbé valasa A02, Al18, Al9, A20, | magas
A21, A30

3. Elohelyek kiterjedésének csokkenése A02, B01, CO05, FO1, | magas
FO3,

4, Elohelyek kiszaradasa A3l, K01, K02, K03, | magas
K04

5. Klimavaltozas NO1, NO2, NO3 kozepes

6. Legeltetés a fészkelési idoszakban A09 magas

7. Gyepteriiletek cserjésedése A06, LO2 kozepes

8. Arvizek M08 kozepes

9. Gyepek égetése All kdzepes

10. Ragadozok kartétele L06 alacsony

11. Veszélyeztetd tényezok a vonulas soran D01, D03, D06, EO1 alacsony

12. Vadaszat, csapdazas G10 alacsony

Jovobeli veszélyeztetd tényezok
13. Klimavaltozas N05, M09 alacsony
14. Veszélyeztetd tényezok a telelés soran - alacsony

1. tablazat: a haris dllomanyokat veszélyeztetd tényezok dsszefoglalo tablazata
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4. A cselekvési program célkitiizései és intézkedései

A nemzetkozi fajmegdrzési terv (KOFFIJBERG — SCHAFFER 2006) a vizsgalt
veszélyeztetd tényezok alapjan a kdvetkezo természetvédelmi prioritdsokat hatdrozta meg:

meg kell 6rizni az alkalmas él6helyeket és 20%-kal ndvelni kell kiterjedésiiket, amely

a 20. szazad masodik felében hosszu tava cs6kkenést mutatott,

= jelentésen csokkenteni kell a mezOgazdasagi gyakorlat karos hatasait,

= javitani kell a faj védelmi helyzetét azokban az orszagokban, ahol még el6fordul a haris
vadészata €s csapdazasa,

= meg kell 6rizni az afrikai teleldteriiletek jelenlegi kiterjedését,

= monitorozast €s kutatast kell folytatni a hidnyos ismeretek pdtlasa érdekében.

A kovetkez6 fejezetekben ismertetjiik azokat a Magyarorszagon alkalmazott, illetve

crcr

sziikségesek.
4.1. Jogszabalyi, intézményi, adminisztrativ intézkedések

4.1.1. Hazai védettségi szint fenntartasa
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezok sorszama: 1-6., 9., 12.)

A haris hazai védettségi szintje a faj természetvédelmi helyzetének megfeleld és
fenntartando. A fajmegorzési tevékenységek a jelenlegi jogi kdrnyezetbe beilleszthetok.

4.1.2. Védett természeti teriiletté nyilvanitas
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezok sorszama: 1-4., 6., 9., 11-12.)

Az elmult évtizedekben a védett természeti teriiletek kijelolésének koszonhetéen az
¢lohelyvesztés lecsokkent, azonban a fajnak szamos olyan tovabbi fészkelohelye ismert, amelyek
orszagos vagy helyi jelent6ségli védett természeti teriiletté vagy Natura 2000-teriiletté nyilvanitasa
(tobbnyire mas természeti értékek elofordulasat is tekintetbe véve) indokolt. A védetté
nyilvanitasok legfébb akadalya a tulajdonosok/vagyonkezelok ellenérdekeltsége.

4.1.3. Agrartamogatasi rendszerek
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezok sorszama: 2—3.)

A szant6fold preferenciaju agrartdmogatasi rendszerek és a legeltetéses allattartas
visszaszorulasa miatt a védett, illetve Natura 2000-teriileteken kiviil folyamatos a gyepteriiletek
ellatasat is szantofoldi termeléssel biztositjak (pillangds takarmanyok, intenziven kezelt vetett
gyepek, szant6foldi szendzs-eldallitas), ezért a fészkeldhelynek alkalmas extenziv gyepek
aranya még rosszabb képet mutat.
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A harisélohelyek és az extenziven kezelt nedves gyepekhez kotédd Okoszisztémak
rehabilitacidja, teriileti ndvelése ¢érdekében sziikséges az agrartdmogatasi rendszerek
modositasa. A gyengébb termOképességli, szant6foldi miivelésre csak korlatozottan alkalmas
tertiletek jelentds részén ma csak a teriiletalapti tdimogatasok generaljak a szanté miivelési agban
tartast. Az igénybe vehetd agrartamogatasi eszkozok atcsoportositasaval érdekeltté kell tenni a
gazdalkodokat, hogy a gyengébb termdképességli teriileteken a szant6foldi miivelés helyett
extenziv gyepgazdalkodast folytassanak, ¢és az itt megtermelt takarmanyt beillesszék a
nagylizemi szarvasmarhatartas technologiajaba.

A faj allomanyanak védelmét segité célprogramot kell kidolgozni és a gazdalkodok
szamara elérhetové €s vonzova tenni, amelynek megvalositasa soran kiemelten sziikséges
kompenzalni a késd1 iddpontban végzett kaszalasokbdl eredd takarmanyérték kiesést.

4.1.4. Nemzetkozi jogszabalyok, egyezmények céljainak érvényre juttatasa
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezok sorszama: 1-14.)

A haris globalis allomanyanak védelmét szolgald jogi hattér céljainak érvényre juttatisa
a nemzetkdzi egylittmiikddés erdsitése révén javithato, kiilonds tekintettel a vonulas, telelés
soran érintett teriiletek problémaira.

Az eurdpai Unids €s globalis szinten meghatarozott klimacélok elérése kiilondsen fontos
a fészkeld-, vonulo- és telelohelyek 6kologiaidllapot-romlasanak megéllitasa érdekében.

4.2. Fajmegorzési tevékenységek

4.2.1. A fészkek és egyedek megovasara iranyulo intézkedések a gépi kaszalas

soran
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezok sorszama: 1.)

A legkritikusabb veszélyforrasként azonositottuk a modern kaszal6gépekkel, nagy
sebességgel, széles munkateriileten, a fészkelési idOszak érzékeny, korai szakaszaban végzett
gépi kaszalast. A magyarorszagi gyakorlati természetvédelmi intézkedések alapvetden a
kaszalas vagy a legeltetés tér- és idébeli korlatozasara vonatkoznak. Az intézkedések elsd
Iépése minden esetben a diirgd himek felmérése €s ennek alapjan a feltételezett fészkelohelyek
lehatarolasa. Fészkeldhelynek kell tekinteni azt a teriiletet, ahol a méjus 10. utani idészakban,
3-5 napos id6kozzel végzett ismételt felmérések sordn legalabb 2 alkalommal azonos helyrdl

hallhat6 a haris hangja. Amennyiben sz¢lséséges hidrologiai viszonyok (arvizi vagy belvizi
elontés) hatasara a korabban lehatarolt fészkeldteriilet egyértelmiien alkalmatlanna valik
koltésre, a védelmi intézkedéseket meg lehet sziintetni. A fészkek és a ropképtelen, illetve
kifejlett egyedek megovasa abban az esetben a legsikeresebb, ha a korlatozast a teljes
gyepteriiletre érvényesitik, ahol diirgé himet talalnak. Nagyobb kiterjedésii kaszalokon a teljes

teriiletre vonatkozo korlatozas sem gazdasagi szempontbdl, sem a nem kivanatos gyomosodas
megelézése miatt nem megvalosithatd. Az ilyen esetekben kisebb teriiletek visszahagyasaval
lehet biztositani a sikeres fészkelést. A hazai gyakorlatban a visszahagyott menedékteriiletek
kiterjedése 1-3 ha kozott valtozik. Torekedni kell minimum 3 ha Kiterjedésti tertilet
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kaszalatlanul hagyasara, mert hazai telemetrias vizsgalatok (FARAGO — SZENTIRMAI 2014) azt
az eredményt hoztak, hogy minimalisan 2-3 ha alkalmas él6helyre van sziikség ahhoz, hogy ott
felnevelkedjenek a fiokak. A menedékteriilet alakjat az adott foldrajzi, ¢l6helyi, hidrologiai
viszonyokhoz kell alakitani. A kaszalast a menedékteriileten legalabb augusztus 15-ig kell
elhalasztani, igy ugyanis a tojok masodik fészekaljanak tulélésére is van esély. A masodik
fészekaljak kb. 20%-anak megmaradasa sziikséges az allomanyok hosszii tava
fennmaradéasahoz.

Jelmagyarazat

haris menedék teriletek

:'1'0'0'(@_%7 o ry = e 3

5. dbra: az egyes részteriiletek gyomosodasi hajlamdhoz és egyéb védett fajok eldforduldsdhoz is igazodo térrendben

1

kialakitott harismenedék-teriiletek egy hansagi élchelyen

A vadriaszté lanc hasznalata elsGsorban a ropképes, illetve a mar menekiilésre képes
egyedek tulélési esélyét noveli. A természetvédelmi szempontbol megfeleld vadriaszto lancnak
a kovetkezé funkcionalis tulajdonsagokat kell teljesitenie: a traktor elejére szerelve, tobb
méterrel a kasza eldtt dolgozzon, a kasza teljes szélességét le kell fednie, a lancok siirtin,
maximum 15 cm tavolsagban legyenek egymastol, végiikon suly legyen, érjenek le a talajra.
A Kkiszorito térrendii kaszalas ¢és az éjszakai munkavégzés tilalma szintén a mar
menekiilésre képes egyedek tulélési esélyét novelik. Szintén nagyon fontos a kaszalogép
haladasi sebessége, amely befolydsolja a mozgasképes egyedek elmenekiilésének esélyeit.
Legfeljebb 8 km/h sebességgel minimalizalhat6 a kasza altali pusztulas esélye.
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6.. dbra: kiszorito térrendii kaszdlds sematikus abrai (Forrds: agroinform.hu)

A kaszalas magassaganak kiilonosen nagy jelentésége van. A tal mélyen vago kasza
elérheti a tojasokat, mig az 8-10 cm-es tarlomagassag esetén a kaszalas a legtobb esetben nem
tesz kart a tojasokban akkor sem, ha a kasza elhalad azok felett (V1szLO 2012).

Kaszalas kozben elékeriilt fészekaljak mentése: A gépi kaszalast végzo személyek
figyelmes ¢€s lelkiismeretes munkavégzése szamos haris- €s egyéb madarfészket menthet meg
a pusztulastol. Amennyiben a gépkezeld észreveszi a még lekaszalatlan ndvényzetbdl felrepiild
madarat, van esély a fészek megtaldlasara és az els6 bekezdésben leirtak szerinti minél nagyobb
teriiletl védézona kaszélatlanul hagyasaval eldsegitheté a sikeres koltés. Ha a kasza
kozvetleniil a fészek kozelében allt meg, azt nem roncsolta, de megsziintette a takarasat, a
fészekre raszort levagott novényzettel probalhatunk meg takarast biztositani ahhoz, hogy a haris

visszatérjen és folytassa a kotlast.
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3. fénykép: Kikaszalt, de nem sériilt, levagott novényzettel betakart harisfészek. (foté: Haraszthy LdszIo)
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4.2.2. A gyepek cserjésedésének megakadalyozasa, a becserjésedett gyepek

rekonstrukcidja
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezok sorszama: 7.)

A megfeleld eréllyel végzett legeltetés vagy a rendszeresen (évente legalabb egy
alkalommal) végzett kaszalas hatékonyan megakadalyozza a gyepteriiletek talzott mértékii
szukcessziojat, azonban a kezelés elmaraddsa akar mar egy-két év utan is gyors cserjésedés
lehetdségét teremti meg. A gyepek kezeletlensége az elsé években akar vonzdbba is teheti a
teriiletet a haris szamara. K6zép és hosszu tavon viszont mindenképpen élohelyvesztéssel jar a
mezdgazdasagi miivelés felhagyasa, mert a zarddott cserje- vagy fadllomdnyok mar nem
nyUjtanak alkalmas fészkel6helyet a haris szdmara, a tilzott mértékben felhalmozodott fliavar
pedig gatolja a mozgasban (KOFFIJBERG — SCHAFFER 2006). A felhagyott gyepek
cserjésedése bizonyos idétavon beliil még megfekezhetd, és helyredllithatd a haris szdmara
alkalmas novénytarsulds. Azonban minél hosszabb a kezeletlen iddszak, annil komolyabb
anyagi raforditast igényel a gyeprekonstrukcio. A munkafolyamat a fas szari ndvényzet
levagasaval és eltavolitasaval kezd6dik, de ha nem tul erds a fas szaru novényzet, akkor magyar

szirke marhdval vagy hazi bivallyal torténd legeltetéssel is elérhetd a cserjésedés
visszaszoritasa. Optimalis esetben a levagott faanyag elszallitasra keriil a tertiletrél, de ha csak
kisebb mennyiségli és nem tul vastag atmér6ji cserje allomany taldlhato, akkor erdészeti
szarzazot hasznédlva a levagassal egy munkamenetben helyben le is daralhat6 a fas szaru
biomassza. Ezt kovetden két-harom éven keresztiil még iranyitott legeltetéssel, vagy ha erre
semmilyen lehetdség sincs évi két alkalommal szarzuzoval kell kezelni a teriiletet a sarjak
kimeritése céljabol. Kasza nem alkalmas erre a célra, mert a visszamarado tuskok vagy erésebb
sarjak konnyen géptorést okozhatnak. A harmadik-negyedik évtdl altaldban mar ujra
kaszalhatoak a feljitott gyepteriiletek.

4.2.3. A gyepteriiletek vizellatasanak javitasa
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezOk sorszama: 2-5.)

A gyepek kiszaradasat magas jelentdségli veszélyeztetd tényezoként azonositottuk, ami a
klimavaltozas kovetkeztében varhatéan egyre fokozodo litemben és kiterjedésben fogja rontani a
harisélohelyek 6koldgiai allapotat.

Rovid és kozéptavon (maximum 10 év) kiemelt allami feladatként kell kezelni a
vizvisszatartas €s egyes esetekben a vizpotlas miiszaki lehetdségeinek megteremtését. Tekintettel
arra, hogy ez nemcsak természetvédelmi érdek, hanem a biztonsagos mezogazdasagi termelés egyik
zéloga, az intézkedést a természetvédelmi, erdészeti, viziigyi és mezdgazdasagi agazat szoros
egylttmikodésével kell megvalositani.

4.2.4. Az él6helyek strukturajanak javitasa és taplalék kinalatinak novelése
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezok sorszama: 2.)

A magara hagyott teriiletek szukcesszidja rovid tdvon altalaban eldnydsen hat a haris
fészkelési lehetdségeire, mert az elsd években a kezeletlen teriiletek vegetacioszerkezete és
taplalékkinalata is pozitiv iranyba valtozik (ARBEITER et al, 2020). Németorszagi vizsgalatok
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eredményei arra utalnak, hogy egy fészkelohelyen beliil elkiilonitett gyeprészletek rotacios
rendszerben, két-harom évente torténd kaszalasa a legeldnydsebb a gerinctelen taplalékkinalat
szempontjabdl (ARBEITER et al, 2020).

A fentieknek megfeleléen olyan él6helyeken, ahol a gyep allapotat nem fenyegeti
gyomosodas, vaddisznok turasa, a haris és mas védett természeti értékek érdekében hasznos
lehet egy-két évig pihentetett teriiletfoltok rendszerének kialakitasa.

4.3. Monitorozas és kutatas

4.3.1. Fészkeloallomany felmérés és a revirek feltérképezése
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezOk sorszama: 1-14.)

A hazai allomanyoknak arrél a részérdl rendelkeziink részletesebb informaciokkal,
amely védett természeti, illetve Natura 2000-teriileteken fészkel. Fontos jovobeli feladat a
természetvédelmi oltalom alatt nem 4all6 fészkelohelyek harisallomanyanak rendszeres
felmérése is a hatékony védelmi intézkedések tervezése és megvalositasa érdekében. Fontos a
nemzetipark-igazgatosagok és tarsadalmi szervezetek (elsGsorban az MME) aktivistai altal
torténd felmérések Osszehangoltabb megvalodsitasa és az onkéntesek intenzivebb bevonasa a
minél teljesebb korti allomanyfelmérés érdekében.

A himek recsegd hangja tobb szdz méterrdl, optimalis viszonyok kozott akar
kilométeres tavolsagbol hallhatd, ez lehetdséget ad arra, hogy a fészkeléallomany méretét
nagyobb 1éptékii teriileti bejarasokkal is meg tudjuk becsiilni. Amennyiben viszont a
teriilethasznalat modja miatt sziikség van a fészkek egyedi védelmére, mindenképpen sziikséges
a revirek helyének pontosabb meghatdrozasa. Ennek léptékét a hazai gyakorlatban hasznalt 1—
3 ha nagysagu védézonak kijeloléséhez kell igazitani.

Lengyelorszagi modszertani vizsgalatok eredményei alapjan is a territoriumtérképezés
bizonyult a legmegbizhatobbnak, mig a tobb pontbol térténd szamlalas feliil-, a kozéppontbol
torténd szamlalas alulbecsiilte a tényleges allomanyt (BUDKA — KOKOCINSKI 2015).

4.3.2. Teriilethasznalat a koltoteriileten, otthonteriilet vizsgalata
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezok sorszama: 1-2., 6.)

Szdmos hazai és kiilfoldi vizsgalat irdnyult mar a harisfészkeldhelyeken beliili és azok
kozotti teriilethaszndlatdnak megismerésére. A telemetrias technologidk fejlodését kihasznalva
ezeket a kutatdsokat a jovOben még inkdbb eldtérbe kell helyezni annak érdekében, hogy
pontositsuk az otthonteriiletek méretét, azok kivalasztasanak preferenciajat, valamint a himek
hangja alapjan beazonositott revirek és a fiokdkat vezetd tojok altal hasznalt teriiletek kozotti
Osszefliggéseket.
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4. fénykép: Mithold telemetrias jeladoval ellatott hari kakas a Hansagban (fotd: Tatai Sandor)

4.3.3. A védelmi intézkedések hatékonysaganak monitorozasa
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezok sorszama: 1-14.)

A 4.2. fejezetben ismertetett védelmi intézkedéseket vizsgalni kell eredményességiik
megitélése és a rendelkezésre allo eréforrasok leghatékonyabb kihasznalasa érdekében. Ehhez
sziikséges megfeleld modszertani ajanlasok kidolgozasa. Az eredmények alapjan indokolt lehet
a beavatkozasok részleteinek modositasa, sziikség szerint 1) intézkedések bevezetése.

4.4, Kornyezeti nevelés, kommunikacio
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezok sorszama: 1-14.)

A haris éjszakai, titokzatos ¢életmodjanak koszonhetéen alkalmas lehet zaszloshajofaj
szerepének betoltésére a nedves, lide gyepteriiletekkel kapcsolatos természetvédelmi
kommunikacidé vagy akar az ¢éléhely védelem fontossdgarol sz6l6 altaldnos ismeretterjesztés
soran. Jo példaként emlithet6 a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet 1979-ben
inditott ,,Ev madara” kampanysorozata, amely sordn 2016-ban a haris volt a kivalasztott
madarfaj. Szintén eléremutatd a Szatmar-Bereg Varmegyei Helyi Csoport altal rendszeresen
megszervezett ,,Harisok éjszakdja” program, ahol a résztvevok testkozelbdl ismerkedhetnek
ezzel a titokzatos fajjal.

A széles tarsadalmi rétegeket megcélz6 kommunikacion tul sziikség van az érintett
agazatok (mezOgazdasag, vadaszat) szamara a harissal kapcsolatos specialis ismeretek
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atadasara is. Erre alkalmas lehet a Grassland-HU LIFE integralt projekt keretében Iétrejott a
Gyepvédelmi Tanacsadd Szolgalat ¢és a nemzetipark-igazgatosagok természetvédelmi
Orszolgalatai.

Fontos erdsiteni a nemzetkozi egyiittmiikodést is, foként a vonulas és a telelés soran
jelentkez6 problémak kezelése, valamint az adathianyos teriiletek kutatasanak elémozditasa
érdekében.

4.5. A fajmegorzési terv feliilvizsgalata

A fajmegOrzési terv feliilvizsgalata tiz évenként indokolt legalabb az dllomanyadatok €s
a szakirodalmi ismeretek frissitésével. Szakmai feleldsként a természetvédelemért felelds tarca
természetmegorzesért felelds szervezeti egysége kezdeményezi, koordinalja, illetve moderalja.
Havaria esetén a terv feliilvizsgalatat és aktualizdldsat a helyzetet eldidézd koriilmények
fliggvényében a tarca, a szakmai szervezetek, nemzetipark-igazgatosagok kezdeményezhetik.

4.6. Intézkedések osszesitése

Az intézkedési javaslatokat az alabbi Osszesitd tdblazatban ismertetjiik. A fontossagi
sorrendet (prioritas) 1-t61 5-ig terjedd skalan adjuk meg, ahol 1 az igen fontos, mig 5 a kevésbé
fontos. Annal fontosabb az akcid, minél inkabb sziikséges megvalositdsa a magyarorszagi
allomanyok megorzése érdekében, €s annal kevésbé fontos, ha annak megvalositasa hozzajarul,
de nem feltétleniil sziikséges a magyarorszagi allomanyok megdrzése érdekében. Az egyes
akciokhoz iddskala van rendelve. Vannak azonnali intézkedést igénylok (1 éven beliil), rovid
tavon megoldando feladatok (1-2 év), valamint kdzép tavon (2-4 év) és végiil hosszl tavon (4-
10 év) megvaldsitando intézkedések. Mindezek mellett vannak az ugynevezett folyamatos
feladatok, melyeknél az intézkedés jelenleg is zajlik és azt a jovoben is folytatni sziikséges.

2. tablazat: A haris éléhelyeinek és allomanyainak megdrzését szolgald tevékenységek Osszefoglald attekintése

Intézkedés Intézkedés Prioritas | Idotav Megjegyzés
tipusa

jogszabalyi, hazai védettségi szint 1 folyamatos | megfelel6
intézményi, fenntartasa

adminisztrativ

intézkedések

jogszabalyi, védett természeti 2 hossza tulajdonosi
intézményi, teriiletté nyilvanitas tava érdekellentét
adminisztrativ

intézkedések

jogszabalyi, harisvédelmet szolgalo | 1 kozép tava | legfontosabb a
intézményi, agrartamogatasi gyeptamogatas
adminisztrativ | rendszer mikdodtetése ndvelése a szantok
intézkedések ellenében
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jogszabalyi, nemzetkozi folyamatos | vadaszat a telelés és
intézményi, egyezmények céljainak vonulas soran,
adminisztrativ | érvényre juttatasa teleldtertiletek,
intézkedések klimacélok
fajmegdrzési | a fészkek és egyedek folyamatos | a kaszalas id6- és
tevékenységek | megovasara iranyuld térbeli irdnyitasa, a
intézkedések a gépi kaszalo traktorok
kaszalas soran sebességének szigoru
szabalyozasa,
technologiai eléirasok,
feszekaljak mentése
fajmegdrzési | a gyepek folyamatos | a rekonstrukcio
tevékenységek | cserjésedésének jellemzden
megakadalyozasa, a palyazatokhoz kotodik
becserjésedett gyepek
rekonstrukcidja
fajmeg6rzési | a gyepteriiletek folyamatos | jellemzden
tevékenységek | vizellatasanak javitasa palyazatokhoz kotédik
fajmegdrzési | az élohelyek folyamatos | 1-2 évig pihentetés,
tevékenységek | strukturajanak javitasa taplalékkinalat
¢s taplalékkindlatanak novelése
ndvelése
monitorozas fészkeldallomany- folyamatos | a fészkelések
¢s kutatas felmérés és a revirek sikerességéhez
feltérképezése elengedhetetlen
monitorozas terlilethasznalat a folyamatos | telemetria lehet6ségei
és kutatas koltoteriileten,
otthontertilet vizsgalata
monitorozas védelmi intézkedések hosszt moddszertan
¢s kutatas hatékonysaganak tava kidolgozasa sziikséges
monitorozasa
kornyezeti altalanos kornyezeti folyamatos | év madara,
nevelés, nevelés zaszloshajofaj lehet
kommunikéacid
kornyezeti agazati kommunikacio folyamatos | mez6gazdasag,
nevelés, vadaszat
kommunikéacid
a fajmegdrzési | a fajmegdrzési terv hosszu 10 évente vagy havaria
terv feliilvizsgélata tava esetén

feliilvizsgélata
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