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1. Osszefoglalas

A homoki gyik (Podarcis tauricus) dél-kelet eurdpai elterjedésti gyikfaj, amely
elé. Hazai pontos elterjedésérdl mindezidaig nem allt rendelkezésre szisztematikusan gyujtott,
nagy felbontast adatsor, az irodalomban elsdsorban pontszerii adatok voltak fellelhetok. Ebbol
kifolyolag a faj természetvédelmi helyzetérdl is kevés informacionk volt, de a szdmara
alkalmasnak tartott él0helytipusok az utobbi szaz évben jelentdsen csokkentek, feldarabolodtak
vagy leromlottak. A homoki gyikot és élohelyét a jol ismert tényezOk veszélyeztetik: a
mezdgazdasag €s az erddgazdalkodéas okozta €l0helyvesztés, az €¢lohelyek leromlasa tarsulva
az egyre nagyobb mértékii homok- és soderbanyaszattal, amelyek mind kisebb és elaprozottabb
populaciokba szoritjadk be ezt a gyikunkat. A fajmeglrzési tervhez Osszegeztik a faj
bioldgiajarol szold irodalmi forrasokban fellelheté informacidkat, Osszegytijtottiik a hazai
elterjedési adatokat a szakirodalombol, a természettudomanyi gylijteményi katalogusokbol, a
nemzetipark-igazgatdsagi adatbazisokbol, valamint az MME Kétéltii- és Hiillovédelmi
Szakosztélya altal mikodtetett online térképezési programbol, a Herptérképrol. A mar meglévo
adatokat szisztematikus adatgytijtéssel bovitettiik 2020 és 2023 ko6zott. Az igy 6sszegytilt 7776
adatpontot validaltuk, és ezek alapjdn megrajzoltuk a homoki gyik eddigi legpontosabb hazai
elterjedési térképét. A faj négy nemzetipark-igazgatdsag miikodési teriiletén talalhatd meg,
mintegy 33033 hektarnyi ¢l6helyfolton, melyeket 25 €lohelytombben jellemezve ismertetiink.
A kép azonban kordntsem teljes, mivel a homoki gyik a fentieken tul valdsziniileg tovabbi sok
szaz vagy ezer kisebb-nagyobb ¢élohelytoredéken taldlhaté meg. A kirajzolédo kép azonban
elore jelzi a faj védelmének problémait: a leroml6 genetikai valtozatossagu populaciotoredékek
védelmének kérdése, a tovabb daraboldédo oOsszefliggd élohelyek védelme, a klimavaltozas
hatasainak potencialis hatdsa az egyre zsugorodo ¢lohelyekre. A homoki gyik hossza tava
kilatasai tehat nagy mértékben mulnak az elkovetkezendd években és évtizedekben
megvalosuld védelmi intézkedéseken.



2. Altalanos jellemzés, hattér-informaciok

2.1. Természetvédelmi helyzet
Hazai védettségi statusz: védett, pénzben kifejezett értéke 50 000 Ft
Védetté nyilvanitas éve:1974

Védelmet biztositd jogszabaly melléklete: a védett és a fokozottan védett novény- és allat-
fajokrol, a fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai Kozosségben
természetvédelmi szempontbdl jelentds ndveény- €s allatfajok kdzzétételérdl szolo 13/2001. (V.
9.) Kém rendelet 2. melléklet

Egyezmények: Bern |1

Iranyelvek: El6helyvédelmi Iranyelv (IV. melléklet)

TUCN voros lista: LC (Least Concern) — Nem veszélyeztetett
2.1.1. Hazai és nemzetkozi veszélyeztettség

A faj hazai természetvédelmi helyzetének pontosabb megitéléséhez az eddigicknél
lényegesen tobb ¢és hosszabb tava vizsgalat sziikséges. Orszagos szinten jelenleg nem
tekinthetjiik veszélyeztetettnek, egyes tajegységeinken (Kiskunsag, Nyirség, Godolloi-
dombsag, Ocsai turjanvidék) erés allomanyait ismerjiikk. Ezekben a tajegységekben néhany
rendszeresen megfigyelt dllomanyarol kijelenthetd, hogy azonos modszerrel €s raforditassal
végzett felmérések alapjan az utdbbi két évtizedben az észlelésszamok csokkend tendenciat
mutatnak (Kiss et al. 2019). Mindezeken feliil, az él6helyeiket érintd kedvezoétlen hatasok
feler6sodését is észlelhetjiik, ami a kozeljovoben negativ iranyban valtoztathatja meg a faj
jelenlegi hazai helyzetet.

A populaciok egyedszamat az eddig alkalmazott felmérési modszerek alapjan csak
nagysagrendileg tudjuk becsiilni: ez feltehetden a néhdny tucat felndtt egyedet szamlalo,
elszigetelt, kis populacioktol, a tobb ezer egyedet szamlald (valoszinilileg metapopulacios
strukturaban €16), nagy kiterjedésli ¢l0helyeket benépesitd populaciokig terjed.

A ,védettségi helyzet”, valamint a ,kedvezd védettségi helyzet” jogszabalyban
meghatarozott definicidja szerint (92/43/EGK iranyelv 1. cikkejének 1) pontja) a homoki gyik
hazai védettségi helyzetére leginkabb az ,,aktudlisan nem kielégit6, romlo tendenciaval” (U1-)
kategoria illeszkedik.

Az ¢él6helyvédelmi 17. cikke alapjan elkészitett 2019-es orszagjelentésben szerepld
legmagasabb rogzitett egyedszam 79 db 1x1 kilométeres négyzetben. Ugyanitt a rovid tava
populaciotrend 2007-2018 kozott, limitalt adatokbdl extrapolalva stabilként van megjeldlve.
(AGRARMINISZTERIUM 2019).



2.1.2. Jogszabalyi hattér
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1. tablazat: A homoki gyik védelmi statuszanak valtozasa a hazai jogszabalyokban

2.2. Rendszertani helyzet

A homoki gyik (Podarcis tauricus (GEORGI 1801)) a nyakorvosgyik-félék csaladjaba
(Lacertidae), azon beliil pedig a faligyik (Podarcis) genuszba tartozik. A nalunk is eléfordulo
torzsalakjan (Podarcis tauricus tauricus) kiviil a P. t. thasopulae (KATTINGER 1942) alfaj az
Egei-tengeri Thasopulos szigetén honos. A korabban a homoki gyik alfajaként szamontartott P.
t. gaigeae-t (WERNER 1930) illetve az Albanidban, Eszaknyugat-Gorogorszagban és a Jon-
szigeteken honos P. t. ionicus (LEHRS 1902) alfajt ma 6nall6 fajként ismerik el (PSONIS et al.
2016). A vizsgalatok (PSONIS et al. 2016) azonban a homoki gyikon beliil tovabbi jelentdsen
elkiiloniilé csoportokat fedtek fel, melyek késobbi alfaji vagy faji rangra emelése varhat6. A faj
latin neve korabban nénemii formaban (Podarcis taurica) volt hasznalatos. A hazai
jogszabalyokban €s az eurdpai unios dokumentumokban ebben a formaban szerepel. BOHME —
KOHLER (2005) nyoman azonban a himnemi (P. tauricus) forma valt elterjedtté.

Korabban a homoki gyik leirojaként Peter Simon Pallas (1814) volt feltiintetve: Lacerta
taurica PALLAS 1814 vagy Podarcis tauricus PALLAS 1814. Schmidtler (2022) azonban
ramutatott, hogy a fajt Johann Gottlieb Georgi (1729-1802) német természettudos mar
korabban leirta, amely tény felett mindezidaig a taxondmia elsiklott. A faj leiroja tehat Georgi
1801, a tipusleldhely pedig a Krim-félsziget déli részén fekvo ,,Balaklava”.

2.3. Megjelenés, azonositas

Teste karcsu, nyulank, feje keskeny. Testhossza 6—8 cm, a farka a testhossz kétszeresét
is elérheti, fokozatosan elkeskenyedd. Nyakorve fogazott, a torokranca jol fejlett (1/A kép).
Végtagjai vékonyak. A himek feromontermeld combmirigyei a ndstényekéhez képest jobban
fejlettek (1/B kép), szamuk tobbnyire 15-17 (DELY 1983).




1. kép: Homoki gyik feln6tt him példanyanak toroktajéka (A), amin jol latszik a fogazott ,,nyakorv” és
a jol fejlett ,,torokranc”, valamint a kloaka tajéka (B), a fejlett combmirigyek sorai (fotok: Kiss Istvan).

A homoki gyik himjeinek hata kozepén vildgoszold sav fut végig, amely a
nasziddszakban élénkebb, késobb sotétebbé valik (2. kép). A zold savot mindkét oldalon egy-
egy barna, a szélein csipkézett, a testoldal felso részét is magaban foglald sav hatarolja. A barna
savok nem egyenletesen barnak, hanem sotétebb ¢€s vilagosabb pettyekbdl, foltokbdl allnak
Ossze. Mindkét barna sav kozepén, a hat oldalsé pereme mentén vajsarga vagy krémszin,
ugyancsak hullamos vagy csipkézett sz&lii csik fut. A testoldal hashoz kozeli felén fekete-
(piszkos) fehér, marvanyos vagy pettyekbdl allé minta lathat6. A himek hasa nasziddszakban
narancsszini (1. kép), a ndstényeké piszkosfehér. A himek feje teteje naszidoszakban élénkzold
lehet, maskor inkabb barnas. Torkuk tobbnyire fehér, gyakran zold ajakpikkelyekkel (7. kép).
A néstények mintazata nagyon hasonld a himekéhez, de a barna sdvok és a vilagos csikok joval
kevésbé csipkézettek, a pettyek ¢és foltok kevésbé kontrasztosak, emiatt 1ényegesen
egyszerlibbnek, fakdbbnak tlinik (3. kép). A zold sav is kevésbé élénk, gyakran barnaba vagy
bézsbe hajlo. A fiatal egyedek zoldesbarna hatkdzépi savja nagyon keskeny (4. kép) (DELY
1983). A naszidészakon kiviil az egyedek, kiilondsen a himek szinezete halvanyabba valik,
elveszti ¢lénkségét (KATTINGER 1942).

A Krim-félszigetr6l harom szinvaltozat is ismert. Az ,,aberr. sineracea (= concolor)”
(KUKUSHKIN — DORONIN 2013) mintazatabol hianyoznak a fekete pettyek, mig az ,aberr.
plumbea” (KUKUSHKIN — DORONIN 2013) axantikus jellegii tipikus mintazattal, de az egész
allatra kiterjedd sziirkéskék tonussal. KARMISHEV (2001) kozolt adatokat fekete szinvaltozatrol




4. kép: Fiatal és novendék homoki gyik (fotok: Halpern Balint

Méretben és formaban hasonlo faj a fali gyik (Podarcis muralis), de annak szinezete és
¢lohelye teljesen eltér a homoki gyikétol. A fali gyik nyakorvét alkotd pikkelyek egyenes
vonalat alakitanak, mig a homoki gyiké fogazott (1. kép). A néha valoban hasonld szinezetii és
mintazata zold gyik (Lacerta viridis) fiataljait vagy ndstényeit a tapasztalatlan szemlélok
idonként homoki gyiknak nézik. A homoki gyikhoz hasonlo szinezetii (altalaban ndstény) z61d
gyikok azonban mar kifejlett allatok (a fiatalok barnassziirkék, lasd 5 A és B), vagyis
lényegesen hosszabbak (maximalis hossz farokkal egytitt: homoki: 17 cm, z6ld gyik: 35 cm,
(DELY 1983) és testesebbek, fejiik robosztusabb, mint a homoki gyik esetében (6. A és B kép).



ok :% ) e

5. A és B kép: Fiatal és immatur z6ld gyikok (fotok: Halpern Balint)



Lacerta tanrica Pall.
15:9,6-7:d

7. kép: Méhely Lajos homokigyik-illusztracioi a kiadatlan Herpetologica Hungarica (1896)
kotetbol
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2.4. A faj biologiaja
2.4.1. ElGhelyi igények, 6kologiai ismeretek

A homoki gylk Magyarorszagon a sikvidéki gyepek faja. Elsésorban a nyilt
homokpusztagyepeken talalkozhatunk vele. Az alacsony gyepen kiviil nem igényel mas
novényzetet, bar ha menekiilnie kell, hasznat veszi a mélyebben fekvd térszinek homoki
sziirkekaka (Scirpoides holoschoenus) zsombékjainak. Gyakran talalkozhatunk vele a nyilt
homokon is (8. kép).

A teljes elterjedést teriiletén valtozatos élohelyeken fordul el6 (9. kép), a kiilonféle nyilt,
bokrokkal tarkitott gyepeken, folydpartokon, felhagyott gyiimdlcsdsokben, szantokon (FUHN
1952, PECHY — HARASZTHY 1997, CoVACIU-MARcoOV et al. 2006, MOLLOV — VALKANOVA
2009, ZAKKAK et al. 2015, SokoLov 2019), de megtalalhatoé nedves réteken is (BERGMANN
1990). Az alapkdzet tekintetében nem mindig csak homokon fordul eld, Dobrudzsaban példaul
agyagos vagy koves talajon (BERGMANN 1990, SCHLUTER 2006, COVACIU-MARCOV et al.
2006), a Krim-félszigeten granitkibuvasos, konglomeradtumos felszinli ¢lohelyeken is
(KUKUSHKIN — DORONIN 2013), Torokorszagban koves él6helyen (CEVIK 1999) talalhato meg.
Bar a faligyikoknak nevezett Podarcis-genuszba tartozik, kdzeli rokonaival ellentétben falra
ritkdn maszik.

A homoki gyik meglehetésen nagy egyedsiirtiséget képes elérni a megfeleld
¢léhelyeken, transzektben mérve 10—15 méterenként egy példany (TABACHISHIN et al. 2005,
SCHLUTER 2006, NAGY et al. 2012, Kiss et al. 2001, 2017, SokoLov 2019). Egy 2017-2018
kozott végzett vizsgalatban, a peszéradacsi Latd-hegyen a homoki gyik becsiilt egyedstiriisége
22,6+1,56 egyed/ha (atlagtstandard hiba) volt (Mizsel et al. 2020). Az 6csai 10.3 ha-0s
Kisk6ros-alja homokpusztagyepen 2017-ben, az egy mintavételi alkalommal megfigyelt
maximalis példanyszam (KIss et al. 2017) alapjan szamolva az allomany egyedsiiriisége elérte
a 70,9 egyed/ha értéket.

Az allomanynagysagok ¢és az egyedsiiriség becslésére, a Kiskunsagi Nemzeti Park
Igazgatosag (tovabbiakban: KNPI) teljes miikodési tertiiletét lefedve, 598 db, 250x250 m
nagysagu, random valasztott mintavételi helyen végeztiink felmérést 2022 és 2023 soran, a
fajmegdrzési tervhez. Az adatgyiijtés alatt, 736 homokigyik-észlelést rogzitettiink, amely
alapjan a becslést egy abundancia modellel készitettiikk (SOLYMOS et al. 2012). A becslés
alapjan a homoki gyik atlagos egyedstirtisége 11,03 egyed/ha (konfidencia intervallum: 7,3 -
38,1 egyed/ha) volt a felmért kiskunsagi ¢l6helyeken, a felmért idészakban.

Az elterjedési tertiletének jelentds részén az éldhelyei feldarabolodtak a mezdgazdasagi

miivelésbe vonas vagy egyéb €élohelyi valtozasok (fasszara vegetacid, 6zonndvények terjedése,
urbanizacio) eredményeképpen (MOLLOV — VALKANOVA 2009, SOkoLoV 2021).
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8. kép: Szaraz homoki gyep és iide gyep mozaikja Kunpeszér mellett. A homoki gyik a felnyild
alacsony gyepben fordul eld (fot6: Babocsay Gergely)

55 CER

9. kép: Homoki gyik mészkdves €él6helye Orsova (Romania) melldl. (foto: Babocsay Gergely)
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Az irodalmi feldolgozas, a felhasznalt adatbazisok és a célzott adatgylijtések alapjan a
homoki gyik hazankban a meszes (Kiskunsag, G6dolléi-dombvidék, Hajdusag) és savanyu
homoku (Nyirség) teriileteken egyarant eléfordul. Az irodalmi adatok alapjan a homoki gyik
elsdsorban az alacsonyabb ndvényzetii, szarazabb (KORSOS — GYOVAY 1988, BABOCSAY 1997,
NAGY et al. 2012), gyakran felnyild6 gyepeket kedveli. Mi tobb, ugy tlnik, hogy a
szimpatrikus/szintopikus fiirge és zold gyikkal a vegetacioboritds és -magassag, mint niche-
dimenzi6 mentén osztja fel a forrdsokat, a két utdbbi faj a stirlibb, magasabb, ¢s a fiirge gyik
esetén iidébb (GYOVAI 1984, KORSOS —GYOVAI 1988, BABOCSAY 1991, 1994, 1997) vegetaciot
kedvel. A 2020/22-es adatgyiijtések alapjan a homoki gyik gyakran fordul el korabbi gyepek
feltorése ¢s hasznositdsa utan felhagyott szdntokon, parlagokon vagy rekultivalt alacsony
boritasu gyepeken is pionir fajként.

Az irodalmi adatok, a felhasznalt adatbazisok és a célzott adatgyiijtések alapjan a homoki
gyik hazankban a kovetkez6, az Altalanos Nemzeti Elohely-osztalyozasi Rendszer (ANER)
kategoriai szerinti €l6helytipusokon fordul eld:

* nyilt homokpusztagyepek (G1)

= szikes rétek (F2)

= félszaraz irtasrétek, erddssztyepp rétek (H4)

= kotott talaju sztyepprétek (HS5a)

= homoki sztyepprétek (H5b)

= galagonyas-kokényes-borokas szaraz cserjések (P2b)
* homoki borokas-nyaras (M5)

= jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek (OC)

A Natura 2000-¢l6helyek koziil az alabbiakon fordulhat elo:

= eziistperjés homoki gyepek (2340),

= pannon homoki gyepek (6260),

* pannon homoki bordkas-nyarasok (91NO)

= pannon szikesek (1530)

= szalkaperjés-rozsnokos xero-mezofil gyepek (6210)

A KNPI teljes miikdodési teriiletét lefedé adatgylijtés soran a homoki gyikot a nyilt
homokpusztagyepekben észlelték a leggyakrabban (33%). (1. abra)

Két kiskunsagi éléhelyen (HUKN20003 Felsd-kiskunsagi turjanvidék, HUKN20024
Boécsa-bugaci homokpuszta), 2020-2023 soran gy(jtott adatok alapjan meghataroztuk a
homoki gyik éléhelypreferencidjat. A mintavétel reprezentativ volt a teriileten megtalalhatod
fatlan élohelytipusokra, de nem fedte le a KNPI miikddési teriiletén megtalalhatd Osszes
¢lohelytipust, amelyben eléfordulhat homoki gyik (pl. szikes rétek, ilirmospusztik). Az
adatgylijtés 50x50 m nagysagu kvadratokban (n=76) tavasszal és Osszel, 10—10 ismételt
szamlalassal tortént (n=6080 felmérés, n=2843 homokigyik-észlelés). Az él6helyek teriilete és
a homoki gyik altal elfoglalt teriilet aranyabol kiszamolt Ivlev-féle és a Jacobs-féle preferencia
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indexek pozitiv értékei preferenciat, negativ értékei elkeriilést mutatnak. A felmérések és az
elemzés eredményeként is lathato, hogy a nyilt homokpusztagyepeket (G1) preferdlja a homoki
gyik, mig az 0sszes tobbi ¢lohelytipus esetében enyhe, vagy erds elkeriilés lathato (2. dbra). A
jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek (OC) esetében is elkeriilés tapasztalhato, tehat az elérhetd
¢léhelynek csak kis részén van jelen a faj, ami alapjan a korabban kiszantott gyepeken 1étrejovo
masodlagos gyepek (idds parlagok), csak kis aranyban tekinthetok alkalmasnak a homoki gyik
szamara. A homoki sztyepprétek (H5b) is jellemzo eldfordulasi helyei a homoki gyiknak, de az
¢lohely kiterjedésének nagysagdhoz képest az elfoglalt ¢léhely aranya alacsony, amelyet a
nagyobb novényboritds vagy mas gyikfajokkal (zo6ld gyik, fiirge gyik) vald kolcsonhatas is
okozhat.

G1 Nyilt homokpusztagyepek

OC Jellegtelen szaraz—félszaraz gyepek

T

H5b Homoki sztyeprétek

M8 Szaraz-félszaraz erdo— és cserjés szegélyes

M5 Homoki borékas—nyarasok

F2 Szikes rétek

S2 Nemesnyarasok

F1a Urméspusztak

F1b Cickérés pusztak

H4 Erdossztyeprétek, félszaraz irtasrétek, szaraz magaskorésok

OB Jellegtelen ide gyepek

| | |
20 30 40

7 [:[:l[:l[:l[:,l:l[lD

-
o

Gyakorisag %
1. abra: A KNPI teriiletén 2020—22-ben végzett felmérés soran rogzitett homokigyik-
észlelések szazalékos megoszlasa ANER él8helytipusok szerint.
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G1 Nyilt homokpusztagyepek n=1551
M5 Homoki borékas—nyarasok |: I: n=11
D34 Mocsarrétek |: I: n=26
D2 Kékperjés rétek I: I: n=8
H5b Homoki sztyeprétek I: n=410
OB Jellegtelen ide gyepek |: I: n=21
OC Jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek n=776
B5 Nem zsombékol6é magassasrétek n=5
T10 Fiatal parlag és ugar n=35
I T T 1 I T T 1
-0.50 -0.25 0.00 0.25 0.50 -0.50 -0.25 0.00 0.25 0.50

Ivlev-féle E Jacobs-féle D
2. abra: A homoki gyik él6hely-preferenciaja két kiskunsagi fiivesélohely-komplexen, a

Bocsa-bugaci homokpusztan és a Fels6-kiskunsagi turjanvidéken.

Az 0sszegyiijtott homokigyik-észlelések pontszerii adatait sszevetve a Nemzeti 0koszisztéma
szolgaltatas-térképezés és értékelés (NOSZTEP) projekt keretein beliil késziilt Okoszisztéma-
alaptérkép altal kategorizalt teriilethasznalati foltokkal (melyek 20 m-es felbontasban a teljes
orszagot lefedik), képet kaphatunk a homoki gyik altal preferalt ¢lohelyekrdl, illetve ez a
megkozelités segithet az adatok validalasanak folyamataban is (2. tablazat). Az eredmények
alapjan jol latszik, hogy a homoki gyik jellemzdéen gyepteriileteken fordul elé nagy kiterjedési
¢lohelyeken (3 A ¢és B. abra). Amennyiben gyepes ¢€l0helytdl eltérd teriilethasznalatot jelez a
metszett poligon, akkor egyik oldalrdl érdemes megvizsgalni az adat megbizhatdsagat, amit
legegyszerlibb bizonyitd fénykép alapjan megtenni, valamint a jelzett teriilethasznalat, illetve a
poligon lehatarolasanak pontossagat is ellendrizni kell, akar ismételt teriiletbejarassal.
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2. tablazat: Homoki gyik eléfordulassal érintett Okoszisztéma-alaptérkép kategoriankénti dsszesitései.

El6hely- Valid Valid &15helv- Atlagos
Kéd Okoszisztéma-alaptérkép kategéria foltok éléhely- foltok (ha)y foltméret
(db) foltok (db) (ha)
1110 | Alacsony épulet 1 0 -
1210 | Szilard burkolatu utak 5 2 0,24 0,12
1220 | Foldutak 7 0 -
1230 | Vasutak 1 0 -
1310 | Egyéb burkolt vagy burkolatlan
) B 2 0 -
mesterséges fellletek
1420 Z’oldf(’alu.l.etek mesterséges kornyezetben 30 14 112,14 8.01
fak nélkal
2100 | Szantéfoldek 15 2 23,54 11,77
2220 ?yum’olcsosok, bogydsok és egyéb 5 1 4,52 4,52
ultetvények
2320 K?m"plex mivelési szerkezet épliletek 3 3 28,21 9.40
nélkul
3110 | Nyilt homokpuszta gyepek 116 112 8 542,09 76,27
3120 | Zart gyepek homokon 94 84 5 808,08 69,14
3200 | Szikes és szikesedésre hajlamos gyepek 24 23 11 913,37 517,97
3400 | Zart gyepek kotott talajon vagy domb és 77 72 533308 74,07
hegyvidéken
3500 M"as’hova nem besorolhaté lagy szaru 26 o5 65.35 2,61
névényzet
4107 | Hazai nyarasok 25 4 18,36 4,59
4110 | Elegyetlen és kériselegyes kocsanyos 5 0 i
tolgyesek
4111 | Egyéb, tobbletvizhatastdl fliggetlen
< . s < 1 0 -
6shonos dominanciaju erd6k
4401 | TllevellGek dominalta Ultetvények 16 2 112,64 56,32
4402 | Akac dominalta Ultetvények 33 4 8,36 2,09
4403 | Nemesnyar- és f(iz dominalta Ultetvények 5 1 8,20 8,20
4501 | Pusztavagas 2 1 5,33 5,33
4502 | Folyamatban lévé felujitas 1 0 -
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4600 Mgs’hova nem besorolhaté fas szaru 48 9 29.84 3,32
novenyzet
5110 | Vizben allé mocsari/lapi névényzet 13 9 149,80 16,64
5120 IdoszaTkos’wzf)atas alajtt gllo gyepek 24 20 870,25 4351
valamint Iap- és mocsarrétek
6200 | Vizfolyasok 1 0 -
Osszesen: 577 388 33 033,40 85,14

Valid éléhelyfoltok

6%
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W Alscsony épiet
W Sziérd burkolatl utsk
Foldutak
mVasutak
m Egyéb burkolt vagy burkolatian mesterséges feliletek
Zodfellietek mesterséges kdrnyezetben fak nélkil
| Szantofbidek
m Gy Umblcsisik, bogyosok es egyéb Uitetvenyek
1 Kompiex mivelés zerkezet épletek nélkil
Nyilt homokpuszta gyepek
Zart gyepek homokon
Szikes és szikesedésre hajlamos gy epek
m Zart gyepek kotétt talsjon vagy domb és hegyvideken
= Mashova nem besorohatd Bgy szl névényzet
W Hazai nyarasok
M Elsgyetien és kériselegy es kocsany os tolgy esek
mEgyeb, tobbietvizhatastol fuggetien 6shonos dominancigju erddk
mTlkeveliiek dominaita Gitetveny ek
m Akac domnaita ditetvények
B Nemesnyar- és fliz dominaita Ultetvenyek
B Pusztavagas
m Folyamatban Iévé felljitas
m Mashova nem besor ohato fas szard névenyzet
m Vizben &6 mocsari/idpi névényzet
W IdGszakos vizhatas alat allo gyepek valamint 13- & mocsarétek

mVizfoyésok




W Alacsony épllet

Valid éléhelyfoltok kiterjedése St burkotiutak
Foldutak
mVasuts
Egyéb burkolt vagy burkolatlan mesterséges felilletek

Zbdfellletek mesterséges kornyezetben fak nélkil
m | Szantofoldek
m Gy Umblcsdsik, bogyosok es egyéb Uitetvenyek
Kompiex mivelés zerkezet éplletek nélkil
Nyilt homok puszta gyepek
Zart gyepek homokon
Szikes és szikesedésre hajlamos gyepek

Zart gyepek kotott talsjon vagy domb es hegyvideken

Mashova nem besorohao &gy szar ndvényzet
W Hazai nyarasok
M Elegyetien és kdriselegy es kocsany os tolgy esek

m Egyéb, tobbietvizhatastol figgetien 6shonos dominancigju erdok

@ 18% mTlkevellek domnaita Ultetveny ek
m Akac domnaita ditetveények
B Nemesnyar- és flz dominaita Ultetvenyek
M Pusztavagas
m Folyamatban lévo felljitas
= Mashova nem besorohato fas szarl ndvenyzet
m Vizben &6 mocsari/Ipi novényzet
W IdGszakos vizhatas alatt allo gyepek valamint Iap- &s mocsarrétek

mVizfolyasok

3. A és B 4bra. A homoki gyik eléfordulasokkal jellemezhetd Okoszisztéma-alaptérkép
szamszer(i (fent) és teriileti aranyai (lent).

2.4.2. Taplalkozas

A homoki gyik hazai taplalkozasaval kapcsolatban gyakorlatilag nincsenek ismereteink.
A legtobb leirasban csak altalanos megfogalmazasokat (pl. kisméretii gerinctelenek) talalunk.
DELY (1983) igy jellemzi a taplalékat: ,, Taplaléka elsésorban lagy testii rovarokbol keriil ki.
Kiilonésen sok saskat és tiicskot, pokot és csigat fogyaszt. Hasznos.” Hogy milyen forrasokra
alapozta ezen megallapitasat, azt nem kozli. Egy bulgariai gyomortartalom-vizsgalat (MOLLOV
et al. 2012) alapjan az ottani homoki gyikok taplalékat darabszamra nézve 3 {6 izeltlabucsoport
tette ki: pokok (5,6%), egyenesszarnytak (44,6%), bogarak (14,3%), de fogyasztottak
félfedelesszarnyuakat, hangyakat és legyeket is nagyobb szamban. A Jon-szigeteken a kozel
rokon (akkor még taurica-alfaj) P. ionicuson végzett gyomortartalomvizsgalat
(CHONDROPOULOS et al. 1993) is hasonlé eredményre jutott, bar ott a hangyak és a pokok
szigettél fliggben nagyobb szadmban voltak jelen, mig az egyenesszarnyuak elenyészd
mértékben szerepeltek a gyomortartalomban. Ez ut6bbihoz hasonlo Osszetételrdl szamolt be
FUHN (1955) is. A bogarak ebben a vizsgalatban is magas aranyt (34%-ig) értek el. KABISCH —
ENGELMANN (1970) eltérd aranyokkal, de hasonlé eredményre jutottak, mint a fenti szerzok.
Feltételezhetd. hogy a hazai homoki gyikok taplaléka is elsdsorban a fenti csoportokbdl kertil
Ki.

2.4.3. Szaporodas, fejlodésmenet
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A homoki gyik szaporodasarol csak korlatozottak az ismereteink. A meglévd
forrdsokbol nehéz kivalogatni azokat az informéciokat, amelyek a hazai allomany
szempontjabdl relevansak lehetnek. Tobb forrasmunka (CHONDROPOULOS — LYKAKIS 1983,
MARAGOU et al. 1999) ugyanis elsésorban a ma mar 6nallo fajként szamon tartott egykori
ionicus alfajra vonatkozéan kozol adatokat. A Podarcis t. tauricusra k6zolt adatok némiképp
eltérnek az ionicusnal leirtaktol.

A P. t. tauricus maximalis élettartama elérheti a hét évet (ALTUNISIK et al. 2016), mas
adatok szerint a tiz évet is (EROGLU et al. 2017). Eletiikben eldszor a masodik telelést kovetden
szaporodnak: 53 mm (ndstények), illetve 54 mm (himek) testhossz koriil (CRUCE 1972,
ALTUNISIK et al. 2016, EROGLU et al. 2017). Parzasa aprilis kdzepe és majus kdzepe kozott
zajlik, a tojasrakds majus kozepe ¢€s julius kozepe kozé esik, az iddzités fiigghet az iddjarastol
(CRUCE 1972, TABACHISHIN et al. 2005, LJUBISAVLIEVIC et al. 2010). CRUCE (1972)
vizsgalataban az ivararany 50-50 %-nak adodott.

A Podarcis ionicus esetében a tojasszam 4 koriili atlaggal 2—10 tojas kozott valtozott
(CHONDROPOULOS — LYKAKIS 1983, MARAGOU et al. 1999), mig a P. t. tauricus esetében
valamivel 2 feletti atlaggal a tojasszam 1-6 (tobbnyire 1-4) kdzott mozgott (CRUCE 1972,
TABACHISHIN et al. 2005, LJUBISAVLJEVIC et al. 2010).

A P. t. tauricusnal a tojasok mérete 7,3x14 mm kozott valtozik, tomegiik 0,4-0,6 g
kozotti (TABACHISHIN et al. 2005, LIUBISAVLIEVIC et al. 2010). A tojasok ovalisak, de a kisebb
tojasszamok esetén gombolylibbek. A nagyobb ndstények altal lerakott tojasok atlagos mérete
nagyobb (CRUCE 1972, TABACHISHIN et al. 2005). Az apro, alig 30 mm testhosszi (CRUCE
1977) fiatalok julius végétdl kelnek, és oktdober végéig aktivak. Egyes dél-eurdpai és a krimi
(TABACHISHIN et al. 2005) populaciokban egy szezonban kétszer is sor keriilhet tojasrakasra.
GYOVAI (1986) szerint a demografiai adatok ¢és egyéb megfigyelések arra utalnak, hogy a
homoki gyik Bugacon is legalabb két alkalommal rak tojast egy szezonban. Romaniai
populaciokon végzett vizsgalat azonban csak évi egy tojasrakast mutatott ki (CRUCE 1972).

2.4.4. Viselkedésokologia

A hazai ¢és nemzetkdzi irodalomban minddssze néhany publikdcio targyalja a faj
Gyakran fordul el6 szimpatrikusan a fiirge gyikkal (Lacerta agilis) és a z61d gyikkal (L. viridis)
(GyovAl 1984, 1986, BABOCSAY 1994, NAGY et al. 2012), amelyekkel az él6helyét vegetacio-
boritottsag mentén megosztja (GYOVAI 1986, BABOCSAY 1991, 1994). A fiatalok gyakran
»kiszorulnak” az alacsony gyepre (Kiss et al. 2001), ami lehet felnéttekkel folytatott
kompeticio eredménye, vagy egyszeriien korfliggé mikrohabitat-valtas (BABOCSAY 1994).

A napi aktivitdsa a Krim-félszigeten bimodalisnak mutatkozott 11:00 6rés csticesal és
16:00 oratol ujra emelkedett, majd a gyikok a naplementével eltlintek a rejtekhelyeiken
(TABACHISHIN et al. 2005). Bimodalis nyari napi aktivitasr6l szamolt be SCHLUTER (2006) is.
A hazai populdcidkban a napi aktivitdsuk 08:00 és 18:00 o6ra kozé esett, és unimodalisnak
mutatkozott 12:00-13:00 oras cstccsal (BABOCSAY 1994), vagy egész napra elhtizodo enyhe
visszaeséssel a legmelegebb orakban (GYOVAI 1986). A talajfelszini hdmérséklet tekintetében
egy Ocsai vizsgalati teriileten a homoki gyikok 18-32 °C kdzott mutattak magas aktivitast 22
°C korili cstucesal. Aktiv egyedek 12-36 °C kozott voltak megfigyelhetdk. Ez utdbbi
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vizsgalatban (BABOCSAY 1994) a rogzitett adatok nagy hanyada szarmazott a hiivosebb tavaszi
€s Oszi id6szakbol, ezért a nyari aktivtdsmintazat ettdl eltérhet. GYOVAI (1986) hasonld
adatokrol szamolt be Bugacpusztarol, bar ott az aktivitasi maximum 19-21 °C léghdmérséklet
kozé esett. Evszakos aktivitasa (egyben az észlelhetSsége) tavaszi és kifejezettebb szi csticsot
mutat (4 és 5. abra), de a nyari idészakban is szinte folyamatosan megfigyelhetd, habar joval
alacsonyabb valdoszintiséggel (Kiss et al. 2019). A fiatal példanyok megfigyelhetsége az Gszi
meleg id6szakban a legmagasabb értékii (4. abra) (KISS I. és SZENASI V. pers. comm.).
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4. abra: A homoki gyik ocsai (Kiskéros-alja) és szadai (Ivacsok) észlelési adatainak eloszlasa
(2001-2018-as felmérések 5 napos intervallumokra Osszesitett észlelései — fehér: fiatalok, fekete:
kifejlettek) (KIss 1. és SZENASIV. pers. comm. a KIss et al. 2019 alapjan szamolva).
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5. abra: A homoki gyik ocsai (Kiskdros-alja) és szadai (Ivacsok) él6helyein észlelt homoki gyikok
eloszlasa (2001-2018-as felmérések 5 napos intervallumokra Gsszesitett észlelései) (KISS et al. 2019).

Hibernacidjukat az iddjards, elsésorban a napi kozéphdmérséklet fliggvényében
szeptember vége és oktober vége kozott kezdik meg (CRUCE 1970, GyovAl 1986). A Nemzeti
Biodiverzitads-monitoroz6 Rendszer (NBmR) dcsai és szadai mintateriiletein azt kaptak, hogy
szeptemberben és oktober elején a fiatal és a felndtt egyedek egyarant aktivak, magas
egyedszamban figyelhetdek meg (4. dbra), igy monitorozasuk a tavaszi szezonon kiviil a
meleg 6szi napokon a legsikeresebb (Kiss et al. 2019). Telel6helyként foldalatti jaratokat
hasznalnak 20—-80 cm mélységben, amelyeken akar mas hiillékkel is osztoznak — példaul rakosi
viperaval (Vipera ursinii rakosiensis) is megfigyelték kozos telelésiiket (HALPERN B. pers.
comm.). Az liregeket maguk 4assdk vagy mas allatok, akar pokok lregeit is eldszeretettel
hasznaljak (SAS-KOVACS — SAS-KOVACS 2020). Az egyes egyedek az évek folyaman ugyanazt
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a telel6helyet hasznaljak (CRUCE 1972b). Az NBmR 0&csai és szadai teriiletein kimutattak, hogy
a fiatalok a felndttekkel egyidoben mar marcius végén megjelenhetnek (5. abra) (Kiss et al.
2019). Tavasszal marcius kdzepe (GYOVAI 1986) ¢és aprilis kozepe kozott bujnak eld, a fiatalok
valamivel késobb, mint a felnéttek (CRUCE 1972b). A telelés sordn a pusztuldsi arany igen
magas lehet, felnéttek esetén 20%, fiatalok esetén akar 40% is (CRUCE 1972b).

Megijesztve gyorsan menekiil. Altalaban tudatosan megcéloz egy szaméra ismert iireget
— példaul egy ragcsaldjaratot —, amelyben villdimgyorsan eltiinik. Ha elvéti a lyuk bejaratat,
gyakran visszafordul a tdmado6 felé, hogy a rejtekhelyet tjbol megprobalja megtalalni. Sokszor
cikk-cakkban fut, ami feltételezhetéen a ragadozo ,,lerazasat” szolgalja, masrészt igy mintegy
pasztazva a teriiletet keresi meg a megcélzott buvohely nyildsat. Amikor nem aktiv, foldalatti
iiregekbe huzédik vissza.

2.4.5. Potencialis ragadozéi

A homoki gyikot sok ragadozd fogyasztja. Elsdsorban a gyepen portyazo
ragadozomadarak ejtik zsakmanyul, de a roka (Vulpes vulpes) és a borz (Meles meles) éppugy
elfogyasztja, ha el tudja kapni, vagy kidssa iiregébdl. A borz a téli honapokban is nagy szamban
fogyaszthatja (MORE et al. 2022). A rézsiklo (Coronella austriaca) is zsakmanyolhatja, és
alkalomszertien taplaléka lehet a rakosi viperanak is (10. kép). A facén is jelentds ragadozdja
lehet, kiilonosen ott, ahol nagyszami kiengedése része a vadgazdalkodoi gyakorlatnak. Akar
teljes gyikpopulaciokat nullazhat le (GRAITSON & TAYMANS 2022). Az irodalmi adatok, és az
itt bemutatott megfigyelések alapjan természetes koriilmények kdzott a homokigyik-populacidi
jelentds egyedstiriiséget mutatnak, igy ez a faj valdszintisithetOen jelentds szerepet tolthet be a
taplalékhalozatban, ezért kulcsszerepe lehet mas védett vagy fokozottan védett fajok
fennmaradésaban (11. kép).

21



11. kép: Homoki gyikot zsakmanyol6 bubosbanka (fozo: Balogh Istvan)

2.5. Elterjedés
2.5.1. Vilagelterjedés

A homoki gyik alapvetden délkelet-europai elterjedésti faj. Leszdmitva egy ismeretlen
eredetli dél-csehorszagi populaciot, elterjedésének északnyugati hatarat Magyarorszagon éri el.
D¢l felé a Balkan keleti és északkeleti részét (Kelet-Gorogorszag, Bulgéria és Romania Duna
menti teriiletei) népesiti be, nyugati irdnyban egészen Eszak-Macedoniig és Dél-Szerbidig
hatol (SILLERO et al. 2014, SPEYBROEK et al. 2016). Délnyugat-Gordgorszagban és Albania
nagy részén a P. ionicus valtja fel (PSONIs et al. 2017). Keleti iranyban a Fekete-tenger menti
sztyeppi teriileteken a Krim-félszigetig (a faj tipuslel6helye) fordul eld, illetve a Fekete-
tengertdl délre a Boszporuszon talrol is ismert néhany populacidja (BERGMANN 1990).
Altalaban alacsony dombvidékek magassagaig hatol fel (NAUMOV et al. 2016, SPEYBROEK et
al. 2016), csak néhol fordul ¢l6 500 m felett (NAUMOV et al. 2016); az irodalomban jelzett
maximalis 2300 m magassag a Peloponnészoszi-félszigeten a P. ionicusra vonatkozik (ld.
SPEYBROEK et al. 2016). Az elterjedési teriiletén, az egyes orszagokon beliili el6fordulasair6l
késziiltek attekintd publikaciok: Albania: MizsEl et al. (2017); Eszak-Macedénia: STERIJOVSKI
et al. (2014); UHRIN et al. (2016); Romania: COVACIU-MARcoV et al. (2006); TOROK (2010),
COGALNICEANU et al. (2013), Szerbia: UROSEVIC et al. (2015), TomovVIC et al. (2018); Ukrajna:
KUKUSHKIN — DORONIN (2013), SOKOLOV (2019), illetve szérvanyos adatokat kozl6k: Bulgaria:
KABISCH & ENGELHARD (1964), NAUMOV et al. (2016), VACHEVA et al. (2020); Torokorszag:
BIRD (1936), BARAN (1977), BERGMANN (1990), CIGDEM - TOSUNOGLU (2017).
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Csehorszagban 2019-ben fedezték fel egy kis, ismeretlen eredetii elszigetelt allomanyat a Dél-
Morvaorszag teriiletén talalhatd Vaté piskyben (FISCHER et al. 2019), ami a jelenleg ismert
legészakibb eldforduldsi adata. Az eredetével kapcsolatban a betelepités is felmeriilt, de az
eddigi genetikai vizsgalatok nem adtak perdonté magyarazatot a kérdésre (REHAK et al. 2022).

2.5.2. Magyarorszagi elterjedés

Hazai elterjedésérdl az ismeretek lassan épiiltek fel. Az Gjabb és tjabb publikéciok a
mar ismert leléhelyeket tovabbiakkal bévitették (MEHELY 1902, GEDULY 1914, FEJERVARY
1925, FEJERVARY-LANGH 1943, DELY 1965, 1983, 1987, 1991, DELY — KOVACS 1961), igy
rajzolva ki fokozatosan a faj hazai elterjedési teriiletét. A homoki gyik a Duna-Tisza koze,
illetve a Hajdusag és a Nyirség homoki gyepein fordul el6 (1. térkép). Az irodalomban (DELY
—KOVACS 1965, DELY 1966, PUKY et al. 2005) egyetlen Dunanttli adat szerepel Pakozdrol. Az
adat forrasa Fejérvaryné Langh Aranka (DELY 1965), és bar publikalt forras nem utal az adatra,
a Magyar Természettudomanyi Miuzeum Herpetologiai Gyilijteményének 1956-ban
bekdvetkezett megsemmisiilése eldttrél szarmazo nyilvantartasi kartonjai kozott megtalalhato.
Meghatarozoként Fejérvaryné szerepel a kartonon, de a példany maga odaveszett a tlizvészben,
igy nem donthetd el, hogy Fejérvaryné helyesen hatdrozta-e meg a példany fajat vagy sem.
Mivel azonban ezen egy adatot leszamitva hitelt érdemlé homoki gyik adat a Dundntlr6l nem
l1étezik, feltételezhetd, hogy a kérdéses adat téves. Valdban, a 2011 6ta mikédd Orszagos
Kétéltl- és Hiillotérképezés Program honlapjara, a Herptérképre meglehetdsen gyakran
keriilnek homoki gyikként azonositott ndstény zold gyikok. Hitelt érdemld 0j adat hianyaban
azonban ugy tekinthetjiik, hogy a homoki gyik a Dundntilon nem fordul el6. Ezt tamasztja ala
az is, hogy a SEH Atlas (SILLERO et al. 2014), illetve egyéb irodalmi és online forrasok a
Dunat6l nyugatra eso teriiletekrél nem kozolnek adatot. A legkdzelebbi adatok a Dunatél délre
és nyugatra esd teriiletekrél csak Koszovod nyugati részébol, Eszak-Macedoniabol és Dél-
Szerbiabol allnak rendelkezésre. Az  iNaturalist oldaldan taldlhato egy adat
(www.inaturalist.org/observations/66087690), amely a Global Biodiversity Information
Facility (GBIF) oldalra is felkertilt (www.gbif.org/occurrence/2999072636) Asz6fordl (Ir. sz.
8241), a Balaton északi partjar6l. Bar az adathoz kép is tartozik, amely egyértelmiien homoki
gyikrol késziilt, az adat hitelessége a feltoltd kép alatti kommunikacidja ellenére is kétséges.
Hazank teljes teriiletét lefed6 vagy érinté 1033 db 10x10 km-es ETRS (European Terrestrial
Reference System) racshalo 116 négyzetébdl (11,23%) van validnak tekintett homoki gyik
el6fordulasi adat (1. Térkép).
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1. térkép: Homoki gyik el6fordulasokkal érintett 10x10 km-es ETRS grid-cellak (z61d
négyzetek) és az érintett nemzetipark-igazgatosagok mikodési teriiletei.

Bar a homoki gyik esetében ismeriink eldfordulasi adatokat a Szentendrei- és a Csepel-
szigetrOl, ezeket az allomanyokat részletesen fel kell mérni. Az eddig ezekrdl a helyekrdl
szarmaz6 adatok tobb okbdl is erdsen kérdésesek, hiszen jelentds hanyaduk fas vegetaciobol
szarmazik, és fotd hidnyaban nem validalhatdo. GEDULY (1914) emliti a fajt a lagymanyosi
vasuti 6sszekotd hid budai hidf6jérdl, ahol a jelenlétét a hid él6hely-6sszekapcesold hatasaval
hozta Gsszefliggésbe. Ilyen potencialis diszperzidt lehetévé tévo két hid a Csepel-sziget
iranyaba a Gubacsi- ¢és a dunaharaszti vastti hid lehettek, de hogy rajtuk keresztiil atjutva
valdban megtelepedett-e a homoki gyik a Csepel-szigeten, azt biztosan nem tudjuk.
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2.6. Hazai allomanyok jellemzése

A homoki gyik hazai dllomanyai jelenleg négy nemzetipark-igazgatosag (DINPI, KNPI,
DDNPI, HNPI) miikddési teriiletén fordulnak eld (1. térkép).

2.6.1. Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag

A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag (DINPI) miikodési teriiletén a homoki gyik a
Duna-Tisza koze nyilt homoki gyepekkel rendelkez6 homokteriiletein fordul elé (2. térkép).
Ko6zéptd) szintjén adatai a Pesti hordalékkup-siksag, Hatvani-sik, Tapio-vidék, Csepeli-sik,
Pilis-Alpari-homokhat, Gerje-Perje-sik, Kiskunsagi-homokhat, G6do116i-dombsag teriiletekr6l
szarmaznak (3. tadblazat). Megjegyzendd, hogy a DINPI adatbazisdban tobb szorvany
megfigyelési adattal szerepel a Szentendrei-sziget déli részérél, a Csepel-sziget homoki
teriileteirdl €s az Esztergom, Strazsa-hegy eldterében talalhatdo homoki teriiletrdl is. Ezeken a
teriileteken részletes allomanyfelmérést kell végezni és fel kell tarni a fajt veszélyeztetd
tényezoket. Jelen dokumentumban ezeket az eldfordulasokat nem megerdsitettként kezeltiik.

DINPI

® Homoki gyik_észlelések

~ [] Homoki gyik él6hely-témbdk - DINPI

-] Homoki gyikos 10x10 km-es ETRS-grid - DINPI
DINPI miikodési teriilete

—— Duna-Tisza

[ Mo-orszaghatar_WGS84

" Google Maps

0 10 20 30 40 km

B .|

2. térkép: Homoki gyik el6fordulasokkal érintett 10x10 km-es ETRS grid-cellak és az értékelt él6hely-
tombok-a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag mitkodési tertiiletén

A DINPI teriiletén 29 db 10x10 km-es ETRS négyzetben fordul elé a homoki gyik, ahol
2183 példany megfigyelési adata all rendelkezésre. A Natura 2000-teriileten eléforduld
megfigyelési adatok szdma 2108, amelybdl 1078 egyetlen hely az 6csai NBmR 21 éves
felmérésébdl (Kiskoros-alja, legeld, 12. kép) szarmazik, mely a Turjanvidék Natura 2000-
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teriilet része (2. térkép). Tovabbi 643 példanyt pedig a Veresegyhazi-medence Natura 2000-
teriilet szadai NBmR mintateriiletén figyeltek meg a 22 éve tart6 monitorozas soran. A Natura
2000-teriiletek koziil tobb megfigyelési adat all rendelkezésre még a Fels6-Tapid (54 rekord),
a Hajta mente (34 rekord) és a Fels6-kiskunsagi turjanvidék (22 rekord) teriiletekrdl. Ez alapjan
harom nagyobb elterjedési egység latszik korvonalazédni: Ocsa—Tatarszentgyorgy,
Tapiodszecs6—Farmos és Veresegyhaz kornyéke. Ne feledjiik azonban, hogy az igazgatosag
teriiletén szisztematikus, az NBmR keretében végzett felmérés csak Ocsa és Veresegyhaz
kornyéki mintateriileteken folyt volt, ahonnan az adatok dontd része szarmazik.

12. kép. Kiskdros-alja legelé még kedvezd vegetacioju részlete, 2005.05.04. (foto: Kiss Istvan)

A Godolldi-dombsag, a Nagykordsi pusztai tolgyesek, valamint az Also-Tapio és
patakvolgyek Natura 2000-teriiletekrdl csak néhany adat all rendelkezésre.

Az eléforduldsi adatok, melyek Natura 2000-teriiletre esnek, jellemzden atfednek a
helyi és az orszagos jelentdségli védett természeti teriiletekkel, ez alol csak néhany kivétel van.
Ilyen helyi jelentdségli védett természeti teriiletre esd eléfordulasok a budapesti Soroksari
Botanikus Kert természetvédelmi teriilet, a Dunaharaszti Kakukk-hegy kornyéke,
Dunavarsanyi arvalanyhajas gyep, Monor Bogarzé-rét (13. kép), valamint Alsonémedi helyi
védelemben részesiild kiilteriiletei. 62 olyan eléfordulasi adatrdl tudunk, amelyek egyik védett
kategoriaba sem esnek. Ezek egy része a mar megismert homokvonulatokhoz tartozik, am sok
eléfordulési adat kiviil esik a természetvédelmi kijeloléseken.
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3. tablazat: Homoki gyik el6forduldssal érintett tajegységek a DINPI miikodési teriiletén.

Tajegység Védett teriiletek Natura2000
G06dolldi-dombsag G6dolléi Dombvidék TK HUDI120040
Tapio-Hajta Vidéke | Tapio-Hajta Vidéke TK HUDI20025
Pesti-sik Csévharaszti-borokas TT, Soroksari HUDI20012

Botanikus Kert TT HUDI120021
Turjanvidék Ocsai TK, Dabasi Turjanos TT HUDI20051

13. kép. Monor (Monorierdd), Bogarzé-rét, 2023. majus 15. (foto: Bérces Sandor)
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2.6.2. Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag

A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdosdg mikodési teriiletén a homoki gyik a
Dorozsma-Majsai-hat, a Duna-sik, a Duna-Tisza-k6zi 16sz6s homokok (azon beliil: Gerje-
Perje-sik, Duna-Tisza ko6zi 16sz6s homokok; Szegedi-sik, Duna-Tisza k6zi 16sz6s homokok;
Kiskunsagi 16sz6s hat, Duna-Tisza kozi 16sz6s homokok), a Homokhatsag, a Maros-artér és a
Tisza-volgy (azon beliil csak a Tisza-volgy), az Orjeg és az Oreg-Homok vegetaciotajakban

fordul el6 (4. tablazat, 3. térkép).

4. tablazat: Homoki gyik el6fordulassal érintett tajegységek a KNPI miikddési teriiletén.

Tajegység

Védett természeti teriilet

Natura 2000-teriilet

Felso-kiskunsagi
szikesek

Fels6-kiskunsagi puszta;
fokozottan védett: Nagyrét

HUKN20001, HUKN20005

Felso-kiskunsagi
turjanvidék

Kunpeszéri Szalag-erdd TT,
Peszér-Adacsi-rétek

HUDI20051, HUKN20002,
HUKN20003

Fels6-Homokhatsag

Fiilophazi-buckavidék, Peszér-
Adacsi-rétek

HUKN20003, HUKNZ20011,
HUKN20025

Agasegyhazi-Orgovanyi
rétek

Orgovanyi-rétek; fokozottan
védett: Agasegyhazi-Orgovanyi
rétek, Csiraszék

HUKN20015, HUKN20025

HUKN20003, HUKNZ20013,

Kolon-t6 Izséki Kolon-to HUKN30003
Matkodpuszta HUKN20016
Bugac; fokozottan védett: Bocsa —
Bugac, Csengddi-sik — Bocsai
Bocsa-Bugac erd6 - Szappanos-to, Szekercés- HUKN20024

sz€k — Tolvajos diild —
Nagybugaci Osborokas

Kiskoros kornyéke

Kiskorosi-turjanos TT

HUKNZ20013, HUKNZ20021,
HUKNZ20022

Imrehegy-kiskunhalasi
homokbuckak TT, Kiskunhalas-

HUKNZ20020, HUKNZ20023,

Pirt6-Tazlar Fejetéki Mocsar TT, Pirt6i- HUKN20030, HUKN20035,
homokbuckas TT (fokozottan HUKN20036
védett); Pirtoi homokbuckak

Kunfehérto HUKN20018
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Solt kérnyéke

Felsd-kiskunsagi szikes tavak,
Mikla-puszta, Szelidi-to TT;
fokozottan védett: Kelemen-szék,
Zab-sz¢ék — Biidos-szék — Kis-rét

HUKN20007, HUKNZ20009,
HUKN20013

Opusztaszer - Szeged

Csolyospalosi foldtani feltaras
TT, Pusztaszeri TK; fokozottan
védett: Csolyospalosi foldtani
feltaras TT, szegedi Fehér-t6

HUKN20012, HUKNZ20017

Baja gyepmaradvanyai

Bajai Foldikutya-rezervatum TT,
Bajai Foldikutya-rezervatum TT
veddovezete, Hajosi
Homokpuszta TT, Kéleshalomi-
homokbuckak TT, Kunfehértoi
holdrutas erdé TT

HUKN20014, HUKNZ20018,
HUKN22037

Baksi puszta

Csongradi Konyaszék TT,
Pusztaszeri Fiilop-szeék TT,
Pusztaszeri Hétvezér Emlékmii
TT, Pusztaszeri TK; fokozottan
védett: Péteri-tavi
madarrezervatum TT - 2. sz. to,
Pusztaszeri Biidos-szék

HUKN20019, HUKNZ20027,
HUKN20029, HUKN30001,
HUKN30002

Kecskemét kornyéke

Toéserdod €s Alpari-rét

HUKNZ20006, HUKN20028,
HUKNZ20034
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3. térkép: Homoki gyik eléfordulasokkal érintett 10x10 km-es ETRS grid-cellak-és az értékelt
¢l6hely-tombok a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag mitkodési teriiletén

Dorozsma-Majsai-hdt
A homoki gyik a Dorozsma-Majsai-hatat fedé 10x10 km-es ETRS grid cellak (n=35)

40%-aban fordul el (n=14) (4. térkép).
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4. térkép: A homoki gyik el6fordulasai Dorozsma-Majsai-haton.

Az eléfordulasok (n=37) 72,06%-a nem védett természeti teriileten talalhato. A tovabbi
eléfordulasok 21,46%-ban az Orszagos Okolégiai Halozatba tartozd teriileteken, 3,21%-ban
kiilonleges természetmegorzési terlileteken (HUKN20017 Kozép-csongradi szikesek,
HUKN20024 Bocsa-bugaci homokpuszta, HUKN20027 Péteri-to), 2,33%-ban tajvédelmi
korzetben (Pusztaszeri TK), 0,42%-ban természetvédelmi teriileten (Csdlyospalosi foldtani
feltaras TT, Péteri-tavi madarrezervatum TT, Pusztaszeri Hétvezér Emlékmt TT), 0,26%-ban
nemzeti parki teriileten (Bugac) és 0,11% fokozottan védett orszagos jelentdségli védett
természeti terlileten (Csolyospalosi foldtani feltaras TT, Szekercés-szék - Tolvajos dild -
Nagybugaci Osborokas) talalhatok.

Az el6fordulasok jelentds része olyan gyepfragmentumokon taldlhat6, melyeket elkertilt
a szantofoldi hasznositds. Gyakoriak a kis terlileti gyepmaradvanyok, az él6helyek
fragmentaltak. A homoki gyik potencialis ¢l6helyei legalabb 6 800 ha-t tesznek ki (14. kép).
Az elfoglalt él6helyek (min. 725 ha) és a becsiilt denzitds (4tlag 11,3 egyed/ha) alapjan a becsiilt
populacidonagysag minimum 3 900-4 300 egyed. A teriileti védettség alatt 4116 gyepek egy része
a homoki gyik szdmara szuboptimalisnak tekinthetd tide gyep vagy laprét, f0ként kaszaloként
hasznositott rét. Az alulkezelt, kis teriiletli gyepfragmentumok esetében jelentds lehet az
invaziv novények jelenléte.
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14. kép. Homokigyik-él6hely Zsombo kozelében (foro. Puskas Jozsef).

Duna-sik
A homoki gyik a Duna-sikot fedd ETRS 10x10 km grid cellak (n=30) 36,7%-aban fordul el
(n=11).

Az eléfordulasok (n=38) 37,12%-a nem védett teriileten talalhatd, a tovabbi eldforduldsi
teriilleteket  32,92%-ban az Orszdgos Okologiai Halozat, 16,54%-ban kiilonleges
természetmegdrzési teriilet (HUKN20001 Fels6-kiskunsagi szikes puszta, HUKN20005 Tass—
szalkszentmartoni szikes puszta, HUKN20007 Solti tirgés gyep, HUKN20009 Fels6-kiskunsagi
szikes tavak és Mikla-puszta), 11,4%-ban nemzeti park (Felsé-kiskunsagi puszta, Felso-
kiskunsagi szikes tavak, Mikla-puszta), és 1,69% fokozottan védett orszagos jelentdségli védett
természeti teriilet (Kelemen-sz¢€k) fedi le.

Az el6fordulasok jelentds része valamilyen természetvédelmi oltalom alatt 4116 teriileten
talalhato. A Duna-sikon talalhaté gyepeket foként szikes sztyeppek és 10szgyepek alkotjak,
amelyek nem a legjellemzObb ¢él6helyei a homoki gyiknak, de az ilyen él6helyek szarazabb
teriileteirdl egyre tobb eléfordulasi adattal 41l rendelkezésre az utobbi évtizedekbdl. A homoki
gyik potencidlis él6helyei legalabb 18 750 ha-t tesznek ki. Az elfoglalt él6helyek (775 ha) és a
becsiilt denzitas (atlag 12,7 egyed/ha) alapjan a becsiilt minimum populacionagysag 5 800-6
400 egyed. Ebben a vegetaciotajban a gyepek kiterjedése jelentds, és azok konnektivitasa is
szamottevd. Az allomanyokat els6sorban a kedvezdtlen gyephasznositds (kaszalas)
veszélyezteti (15. és 16. kép).
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15. kép. Kaszalt homokigyik-¢é16hely Kunbabony kozelében (foté: Gy6rfy Hunor).
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Duna-Tisza-kézi loszos homokok: Kiskunsdgi loszos hat, Duna-Tisza kozi losz0s homokok
A homoki gyik a Kiskunséagi 16szds hat, Duna-Tisza kozi 10sz6s homokok vegetaciotéjat
fed6 ETRS 10x10 km grid celldk (n=17) 17,6%-aban fordul elé (n=3).
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6. térkép: A homoki gyik elofordulasai a Kiskunsagi 16sz6s haton.

Az eléfordulasok (n=4) 61,97%-a nem védett teriileten talalhato, a tovabbi el6fordulasi
teriilleteket  23,26%-ban az Orszagos Okologiai Halozat, 7,03%-ban kiilonleges
természetmegdrzési teriilet (HUKN20019 Baksi-puszta, HUKN30001 Csongrad-Bokrosi
Sostd), és 6,7%-ban tajvédelmi korzet (Pusztaszeri TK) fedi le.

A homoki gyik ebben a vegetaciotajban szorvanyos eldfordulast, az eldfordulasi helyei
altalaban vizes ¢él6helyek kozelében fennmaradt leszdrado szikes sztyeppéken és 16szgyepeken
talalhato. A homoki gyik potencialis él6helyei legalabb 1 450 ha-t tesznek ki. Az elfoglalt
¢lohelyek (100 ha) és a becsiilt denzitas (atlag 11,5 egyed/ha) alapjan a becsiilt
populacidonagysag 500-600 egyed. Feltételezhetdleg a homoki gyiknak alkalmasabb teriiletek a
gyepek szant6foldi miivelésbe vonasa miatt eltlintek.
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16. kép: Kaszaloként hasznositott regeneralodo, jellegtelen szaraz-félszaraz gyeptipusba sorolhato
homokigyik-¢él6hely Baks kozelében (foto. Pataki Zsolt).
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Duna-Tisza-kozi loszos homokok: Szegedi-sik, Duna-Tisza kozi loszos homokok
A homoki gyik a Szegedi-sik, Duna-Tisza kozi 16sz0s homokok vegetaciotajat fedd
ETRS 10x10 km grid cellak (n=5) 40%-aban fordul eld (n=2).
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7. térkép: A homoki gyik el6fordulasai Szegedi-sikon.

Az eldéfordulasok (n=5) 48,53%-a nem védett teriileten talalhatd, a tovabbi eldfordulasi
teriileteket 27,17%-ban az Orszagos Okologiai Halozat, 0,96%-ban kiilonleges
természetmegdrzési teriilet (HUKN20012 Szegedi iirgés gyep), 17,25%-ban tajvédelmi korzet
(Pusztaszeri TK) fedi le.

A homoki gyik ebben a vegetaciotajban ritka, az eléforduldsi helyei homoki
sztyeppréteken és leszarado laprétek koriil talalhato szarazabb gyepeken talalhatok. A homoki
gyik potencialis €él6helyei legalabb 3 500 ha-t tesznek ki. Az elfoglalt él6helyek (50 ha) és a
becstilt denzitas (atlag 9,7 egyed/ha) alapjan a becsiilt populacionagysag minimum 100-200
egyed.

Homokhatsag

A homoki gyik a Homokhatsag vegetaciotdjat fedd ETRS 10x10 km grid cellak (n=47)
66%-aban fordul el6 (n=31). A Kiskunsagban ebben a vegetaciotajban talalhatok a homoki gyik
legjelentdsebb allomanyai.
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8. térkép: A homoki gyik eléfordulasai a Homokhatsagon.

Az eldéfordulasok (n=3 072) 63,8%-a nem védett teriileten talalhato. A tovabbi
eléfordulasi teriileteket 17,31%-ban az Orszagos Okologiai Halozat, 8,87%-ban kiilonleges
természetmegorzési teriilet (HUKN20003 Fels6-kiskunsagi turjanvidék, HUKN20011
Filsphazi homokbuckak, HUKN20014 Hajosi-homokpuszta, HUKN20015 Agasegyhaza-
orgovanyi rétek, HUKN20016 Matkopusztai tirgés gyep, HUKN20018 Janoshalma-
kunfehértdi erdok, HUKN20023 Tazlar—kiskunhalasi homokbuckak, HUKN20024 Bocsa-
bugaci homokpuszta, HUKN20025 Fiilophazi Hosszu-rét, HUKN20035 Harkakotony—
kiskunmajsai homokbuckak, HUKN20036 Imre-hegy—pirto—kiskunhalasi homokbuckak,
HUKN22037 Kékhegyi Lotér), 0,49%-ban természetvédelmi teriilet (Bajai foldikutya-
rezervatum TT, Kéleshalomi-homokbuckak TT, Pirtoi-homokbuckas TT), 0,77%-ban helyi
jelent6ségii védett természeti teriilet (Hodalyi-fenyves, Kishomoki-buckak, Kiskunmajsai-
homokbuckak), 3,07%-ban fokozottan védett orszadgos jelentdségli védett természeti teriilet
(Agasegyhazi-Orgovanyi rétek, Bocsa - Bugac, Csengddi-sik - Bocsai erdé - Szappanos-to,
Pirt6i homokbuckas TT, Szekercés-szék - Tolvajos diilé - Nagybugaci Osborokas) és 5,68%-
ban nemzeti park (Bugac, Fiilophazai-buckavidék, Orgovanyi-rétek) fedi le.

A Homokhatsagban tobb nagykiterjedésii homoktalajon kialakult gyep talalhatd, ahol
domindlnak a homoki gyik altal preferalt éldhelytipusok (G1 nyilt homokpusztagyepek, H5b
homoki sztyepprétek, M5 homoki bordkas-nyaras (17. kép)). A homoki gyik potencialis
¢léhelyei legalabb 40 950 ha-t tesznek ki. Az elfoglalt él6helyek (5 500 ha) és a becsiilt denzités
(atlag 15,0 egyed/ha) alapjan a becsiilt populacionagysag 51 700-59 100 egyed. A
Homokhatsdgban a nagyobb kiterjedésii gyepek mellett a homoki gyik megtalalhato a
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szantofoldek kozé ékeldédd kisebb gyepmaradvanyokon, mezsgyéken ¢és az ilyen fragmentalt
terilileteken is el6fordul a felhagyott szantok helyén kialakult parlagokon, ha azok homoktalajon
vannak. A Homokhatsagi él6helyeken jellemzd az invaziv novényfajok jelenléte (foként
Asclepias syriaca) (18. kép) és az idegenhonos, valamint 6shonos fasszaruak altali cserjésedés-
erdosiilés.

s

17. kép: Tipikus homokhatsagi homokigyik-¢él6hely Fiilophaza kozelében (foro. Somogyi Istvan).
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18. kép: Selyemkoroval és kokardaviraggal (Gaillardia sp.) fert6zott nyilt homokpusztagyep Izsak
kozelében (foto. Mizsei Edvard).

Maros-drtér és a Tisza-volgy: Tisza-volgy

A homoki gyik a Tisza-volgy vegetaciotdjat fedd ETRS 10x10 km grid cellak (n=22)
4,5%-aban fordul el6 (n=1).
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9. térkép: A homoki gyik eléfordulasai a Tisza-volgyben.

Az eldéfordulasok (n=4) 31,53%-a nem védett teriileten taldlhato, a tovabbi eléforduldsi
teriileteket 36,7%-ban az Orszagos Okologiai Halozat, és 18,4%-ban tajvédelmi korzet
(Pusztaszeri TK) fedi le.

Az eléforduldsok Déc és Opusztaszer kiilteriiletein talalhatd szarazabb gyepekre
korlatozodnak (19. kép), a homoki gyik szdmdara alkalmas nagyobb kiterjedésti ¢lohelyek
hianyoznak ebben a vegetacidtajban. A homoki gyik potencialis ¢l6helyei legalabb 250 ha-t
tesznek ki. Az elfoglalt ¢l0helyek (max. 100 ha) €s a becsiilt denzitas (atlag 12,9 egyed/ha)
alapjan a becsiilt populacionagysag minimum 400-500 egyed.
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on .

19. kép: Erdoékkel izolalt homokigyik-¢éléhely Doc kozelében (foro: Korom Istvan)
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Orjeg
A homoki gyik az Orjeg vegetaciotajat fedé ETRS 10x10 km grid celldk (n=27) 44,4%-
aban fordul eld (n=12).
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10. térkép: A homoki gyik eléfordulasai az Orjegben.

Az eléforduldsok (n=3 210) 32,99%-a nem védett teriileten taldlhatok, a tovabbi
eléfordulasi teriileteket 35,1%-ban az Orszagos Okologiai Halézat, 23,43%-ban kiilonleges
természetmegorzési teriilet (HUKN20003 Fels6-kiskunsagi turjanvidék, HUKN20013
Fiilopszallas-soltszentimre-csengddi lapok, HUKN20021 Okérdi—erddteleki—keceli lapok,
HUKN20022 Kiskorosi turjanos, HUKN30003 Izsaki Kolon-t0), 6,69%-ban nemzeti park
(Izséki Kolon-to, Peszér-Adacsi-rétek) fedi le.

A Duna-sik és a Homokhatsig kozott hizédd Orjeg a homoki gyik masodik
legjelentdsebb eldforduldsi teriilete a Kiskunsagban. Legjelentdsebb él6helyei a Kolon-to
kornyéki és a Peszér-Adacsi-rétek szarazabb gyepei (Gl nyilt homokpusztagyepek, HS5b
homoki sztyepprétek, M5 homoki borokas-nyaras), de a leszarad6 lapréteken is eléfordulhat
(D2 kékperjés-laprét). A homoki gyik potencialis él6helyei legalabb 20 200 ha-t tesznek ki. Az
elfoglalt ¢l6helyek (3 200 ha) és a becsiilt denzitas (4tlag 14,4 egyed/ha) alapjan a becsiilt
populaciénagysag 32 900 - 37 700 egyed. Eléhelyeit leginkabb az intenziv gyephasznositas (pl.
tullegeltetés) és az invazids novényfajok terjedése és €l0helyatalakitd hatdsa veszélyezteti (20.
kép).
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20. kép: Kaszaloként hasznositott homokigyik-éldhely Kiskdrds kozelében (foto: Sarkany Jozsef).

Oreg-Homok
A homoki gyik az Oreg-Homok vegetaciotajat fedd 10x10 km-es ETRS grid cellak

(n=22) 36,4%-aban fordul el6 (n=8).
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11. térkép: A homoki gyik eléforduldsai az Oreg-Homokon.
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Az eléforduldsok (n=18) 84,73%-a nem védett teriileten taldlhatok, a tovabbi
eléfordulasi teriileteket 10,63%-ban az Orszagos Okologiai Halozat, 2,88%-ban kiilonleges
temészetmegorzési terillet (HUKN20003 Fels6-kiskunsagi turjanvidék, HUKN20006
Nagynyiri-erdd), 0,18%-ban nemzeti park (Peszér-Adacsi-rétek), 1,59%-ban helyi jelentéségi
védett természeti teriilet (Hetényegyhazai mogyoros-tolgyes) fedi le.

A Oreg-Homok vegetaciotajhoz tartozod teriilet az egyik leginkabb atalakitott taj a
Kiskunsagban, a gyepek kiterjedése korlatozott. A homoki gyik potencidlis ¢l6helyei legalabb
2 200 ha-t tesznek ki (21. kép). Az elfoglalt ¢lohelyek (325 ha) elérhetdsége és a becsiilt
denzitas (11,3 egyed/ha) alapjan a becsiilt populacionagysag 1 800-2 200 egyed. Az észlelések
egy része fasitott teriiletek tisztasain és visszagyepesedett parlagokon talalhato.

\

21. kép: Kaszaloként hasznositott homokigyik-él6hely Lajosmizse kiilteriiletén (foto: Mizsei
Edvard).
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2.6.3. Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag

A homoki gyik korabban nem volt ismert a DDNPI miikddési teriiletérdl. 2023-ban
rogzitették az elsé észlelését a DDNPI Duna-Tisza kozére eso teriiletén, Csatalja kiilteriiletén,
ami foldrajzilag a Homokhatsaghoz tartozik. A teriilet nem védett. Jelenlegi ismereteink
korlatozottak, ezért nem értékeljiik részletesen a homoki gyik helyzetét a DDNPI teriiletén.
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12. térkép: Homoki gyik el6fordulassal érintett 10x10 km-es ETRS grid-cella-a Duna-Drava
Nemzeti Park Igazgatdsdg miikodési teriiletén.
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2.6.4. Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag
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13. térkép: Homoki gyik el6fordulasokkal érintett 10x10 km-es ETRS grid-cellak-a Hortobagyi
Nemzeti Park Igazgatdsag miikodési teriiletén

A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag teriiletén 6sszesen 31 db 10x10 km-es ETRS
grid-cellaban fordul el6 a homoki gyik (13. térkép). A Nyirség, Hajdusag és Bihar teriiletén
talalhato allomanyok ¢lohelyei altalaban kis kiterjedéstick €s egymastol tobbé-kevésbé
elszigeteltek. Az ¢lohelyek feldarabolodasanak f6 oka az erdészeti tevékenység, a térségben
leginkabb fehér akac és nemes nyaras a jellemz6. Ezeket, f0leg az akacot, a szaraz dombokra
telepitették, amelyek a faj potencialis, vagy régebben tényleges ¢lohelyei lehettek. A legtobb
ma jegyzett ¢élohely juhlegeld volt, esetleg szdraz marhalegeld. A mezdgazdasagi
termeldszovetkezetek feloszlasa utdn az Aallattartds erdsen visszaesett, ami a legeldk
ndvényzetére drasztikus hatdssal volt. A faj altal kedvelt alacsony gyep, fOleg csenkeszes,
iringds volt. A legelés elmaradasa miatt a gyep magassaga megndtt, 50 vagy akar 100 cm-re.
Emellett nagy teriileteket boritott be a selyemkoro6 is. Ezek a folyamatok hatranyosan érintették
eléfordulasat. Az invazids fajok kezelése és a gépi kaszalds ugyan megmenti a gyepet olyan
formaban, amelyen még képes fennmaradni a homoki gyik, de érezhetden hianyzik a legelés
hatdsa, ami lényegesen valtozatosabb, néha nyilt homokfelszinekkel tlizdelt gyepszerkezetet
eredményezne.

A negativ €l0helyi hatasok ellenére a faj dllomanyaiban kis ndvekedés és terjeszkedés
volt megfigyelheté 2000-t61 2020-ig, amit a fokozatos melegedés és az aszaly miatt jelentkezd
novényzeti szarazodas okozhatott. Am 2020 utan a melegedés hatisa mar nem egyértelmiien
kedvezd.
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A térség legtobb €lohelyén harom gyikfaj: a homoki, a flirge és a zo1d gyik fordul eld, de
nedvesebb él6helyeken megjelenik az elevensziild gyik is. A harom szarazabb él6helytipusokat
hasznal6 faj évtizedeken at kdzel azonos aranyban fordult eld, vagyis egy adott teriileten, egy
z0ld gyikra harom flirge gyik és nyolc-tiz homoki gyik jutott (SOMLAI T. pers. comm.).
Tapasztalataink szerint nagyjabol ez volt megfigyelheté mas hasonlo adottsagu él6helyeken is
a Duna-Tisza kdzén. Az elmult évtizedek melegedésének hatdsara, eldszor a fliige gyikok szama
esett vissza, amit a zold gyikok egyedszadmanak novekedése kisért, majd jelentdsen csokkent a
homoki gyikok szama is. Jelenleg egyértelmiien a zold gyik dominalja ezeket az él6helyeket, a
masik két faj jelentdsen visszaszorult.

A homoki gyik szdmara alkalmas él6éhelytipusok kiterjedésének novelése, illetve az
¢lohelyeket elvalaszté akadalyok (telepitett erddsavok, széantoteriiletek) felszamolasa
segithetné megmaradasat, esetleg terjeszkedését, allomadnyainak gyarapodasat. De nem elég az
¢lohelyek kiterjedésének novelése €s a fragmentacid felszamolasa, hanem a homoki gyik
szamara kedvezd ¢l0helyi adottsagok kialakuldsat garantdld kezelési moédok alkalmazasa is
elengedhetetlen.

A Ko6zép-Tisza-Jaszsag Természetvédelmi Tajegységben is jelezték el6fordulasat, a
szolnoki reptér kozelében, Tiszazugban és Ujszasz mellett, amit célzott felmérésekkel lenne
sziikséges igazolni.
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Eszak-Nyirség
A homoki gyik az Eszak-Nyirség vegetaciotajat fedd 10x10 km-es ETRS grid cellak
(n=39) 43,6%-aban fordul el6 (n=17) (22. kép).

_ .. Homoki-gyik

"~ @ Homoki-gyik_HNPI_Eszak-Nyirseg
D Homoki gyik lakta ETRS-celldk - HNPI
—— Duna-Tisza

-~ NPI-k
L HNPI miikodési teriilete
“ [ Magyarorszag orszéghatér

= Vegetacids-taj
-~ 71 Vegetacios-taj_Eszak-Nyirseg

" Google Maps
0 10 20

22. kép. Nyiregyhazi juhlegel6, 2023. szeptember 16. (foto: Babocsay Gergely)
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Dél-Nyirség

A homoki gyik a Dél-Nyirség vegetaciotdjat fedé 10x10 km-es ETRS grid cellak (n=34)

61,8%-aban fordul elé (n=21).
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15. térkép: A homoki gyik el6fordulasai a Dél-Nyirségben.
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Hajdusag
A homoki gyik a Hajdusag vegetaciotajat fed6 vagy érinté 10x10 km-es ETRS grid
cellak (n=35) 17,1%-aban fordul eld (n=6).

\t, Homoki-gyik
"~ ® Homoki-gyik_HNPI_Hajdusag
=) Homoki gyik lakta ETRS-cellak - HNPI
§— Duna-Tisza
. - NPI-k
. = HNPI miikodési teriilete
. “ [ Magyarorszag orszaghatar
“ ' Vegetacids-taj
I 7] Vegetacios-taj_Hajdusag

" Google Maps

0 10 20 30 40 50 km
I N

16. térkép: A homoki gyik eléfordulasai a Hajdiisagban.
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Bihari-sik
A homoki gyik a Bihari-sik vegetaciotajat fedé vagy érinté 10x10 km-es ETRS grid
cellak (n=26) 11,5%-aban fordul el6 (n=3).
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17. térkép: A homoki gyik el6fordulasai a Bihari-sikon.

51



2.7. A fajjal kapcsolatos vizsgalatok
2.7.1. Elvégzett vizsgalatok

A homoki gyikkal kapcsolatos vizsgalatokra az el6z6 fejezetek hivatkoznak. A
természetvédelmi szempontbdl legjelentdsebb eredmények azok, amelyek az él6helyi
igényekre, illetve rokon fajok és a homoki gyik kozotti €lohelymegosztasra vonatkozdan
tartalmaznak ismereteket: GyovAl (1986), BABOCSAY (1991, 1994), NAGY et al. (2012).
lehet a kdrnyezet valtozasainak a faj populacioira gyakorolt hossza tavi hatasaira: FUHN (1955),
CRUCE (1970, 1972, 1972b, 1977). Ugyancsak fontosak az olyan egyszeri vagy monitoring
jellegli adatfelvételezések, amelyek betekintést engednek a nyomon kovetett populaciokban
végbemend trendekbe: Kiss et al. 2001, 2017, vagy pillanatnyi képet adnak a homoki gyik
egyedstiriiségérdl: MizsEl et al. 2020.

2.7.2. Kutatasi hianyteriiletek

A legtobb hazai publikacié csak a homoki gyik eléforduldsi adatait kozli, ennek ellenére
sem tekinthetd teljesen ismertnek a hazai elterjedése; a felmérések folytatasa ajanlott. A hazai
allomanyok egyedszamair6l csak hozzavetOleges adatok allnak rendelkezésre. Els6sorban
egyes vizsgalatok kapcsan, illetve az NBmR 2001 6ta zajlo felmérései nyoman vannak
hozzavetSleges ismereteink a lehetséges egyedstiriiségekrol (Id. Elohelyi igények, dkologiai
ismeretek). Fontos lenne az egyes ¢l6helyeken abundancia-becsléseket végezni, €s azt
Osszevetni olyan ¢€lohelyi jellemzokkel, mint novénytarsulas, hasznositasi/kezelési mod,
klimatikus jellemzok (elsésorban a populacidk szarazodasra vagy melegedésre adott valaszai).
Fontos lenne populacié ¢életképességi vizsgalatokat folytatni, hogy képet kapjunk arrdl, hogy a
jelenlegi €l6helyi toredezettség hossza tavon milyen hatassal lehet a teljes hazai allomanyra,
mire szamithatunk a toredékpopulaciok esetében.

SINERVO et al. (2010) eredményei szerint a gyikpopulaciok globalis szinten jelentésen
fognak hanyatlani, a helyi populaciok kozel 40%-anak, a fajok 20%-anak kihalasa varhato
2080-ig, ha a klima valtozasa a jelenlegi palyan folytatodik. A homoki gyik éléhelyeinek
hémérsékleti €s csapadékviszonyai egyébként is szélsdségesek, a klimavaltozds nyoman
azonban még szélsdségesebbé valhatnak, ami jelentds hatdssal lehet a homoki gyikra.
Termoregulacids vizsgalat lefolytatdsa ebben az iranyban tehat sziikséges a kdzel jovoben.

Ugyancsak nem tudjuk, hogy az 6zonndvények, kiilondsen az egyre agresszivebben
terjedd homoki prérifi (Sporobolus cryptandrus) milyen hatassal lesz a homoki gyik
¢lohelymindségére és végsd soron magdra a gyikpopulaciora. Ez a ndvényfaj leginkdbb azon
zavaras miatt (aszaly, tullegeltetés stb.) megnyilo gyepeken képes feliitni a fejét, amelyek a
homoki gyik szamara is megfelelé éléhelyet képetznek (TOROK et al 2024)

A homoki gyik hazai taplalkozasaval kapcsolatban gyakorlatilag nincsenek ismereteink.
A hazai irodalomban DELY (1983) forrasmegjellés nélkiil emliti a faj a taplalékosszetételét,
amely nem 4ll dsszhangban a mas orszagokban végzett taplalékvizsgalatok eredményeivel
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(MoLLov et al. 2012, KaBIsCH — ENGELMANN 1970). A taplalkozas-okologial ismeretek
azonban kulcsfontossaguak lehetnek az él0helyek kezelése szempontjabol.

A homoki gyik szaporodasarol viszonylag sok informacié all rendelkezésre, de nem a
hazai populaciokbdl. Kiilondsen érdekes témakor a fészekaljak szdmanak kérdése. A homoki
gyik (az elszigetelt cseh populaciot leszamitva) hazankban éri el elterjedésének északnyugati
hatardt. A populacidk utanpdtlasa szempontjabol tehat fontos kérdés Ilehet, hogy
Magyarorszagon csak egy vagy két fészekaljat raknak-e a ndstények. A kérdés mar az alacsony
fészekaljankénti tojasszam miatt is kritikus lehet.

2.8. Megvalosult természetvédelmi intézkedések és jo gyakorlatok

A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag mikddési teriiletén minimum 5 800 ha teriilet
keriilt passziv (felhagyast kovetd spontan regeneracio) vagy aktiv modon (gyeprekonstrukcio)
visszagyepesitésre. Ezeken a teriileteken jelenlegi ismereteink szerint legalabb 724 ha-t foglalt
el a homoki gyik, bar erre vonatkozéan még nem késziilt célzott felmérés, ezért a valos elfoglalt
teriilet ennél nagyobb is lehet.

A homokigyik-¢él6helyek beszikiilésének elsddleges okai a gyepek beszantdsa és
szant6foldi miivelésbe vonasa vagy fasitasa-erddsitése voltak. Az ilyen esetekben az él6helyek
helyreéllitasa lehetséges szanto—gyep vagy erdo—gyep konverzidval. Szant6foldek esetében, ha
azok jo természetességli gyepek kozelében helyezkednek el, a felhagyast kdvetden a homoki
gyik szamara alkalmas parlagi tarsulas alakulhat ki, azonban az ilyen spontdn regeneraciok
kimenetele bizonytalan, mivel az 6shonos névényzet propagulumainak limitalt terjedése gatolja
a helyreallast (BossuyT & HONNAY 2008). A gyeprekonstrukciok esetében, a felhagyassal
szemben, a gyepvetés determinisztikusan pozitiv hatasu, de a vetett ndvényfajok csirdzasi-
megtelepedési sikerét tobb tényez6 is befolyasolhatja (KOVENDI-JAKO et al. 2019, Kiss et al.
2022). A Kiskunsagban végzett gyeprekonstrukciok alapjan elmondhat6, hogy a homoki gyik
a helyreallitast kovetden, a hiillok koziil elsék kozott kolonizal, ha van kapcsolt €léhely,
ahonnan atjuthat (MizsEel et al. 2020). A felhagyott szantok esetében, a parlagok diverzifikalo
célu vetésével lehet novelni az ¢€lohely novényi fajgazdagsagat, ami hozzajarulhat a
gyepkozosség stabilitdsdhoz ¢és rezilienciajahoz is, valamint a természetkozeli allapot
eléréséhez (TILMAN et al. 2006, TOROK et al. 2011, KOVENDI-JAKO et al. 2019). A szantd/erd6-
gyepkonverzios rekonstrukciok és a parlagok diverzifikacidja esetében is igaz, hogy az 6shonos
ndvényfajok telepitésének hatisara csokken az idegenhonos invazios fajok (pl. a k6zonséges
selyemkoro) boritasa és perzisztenciaja (VALKO et al. 2018, Kiss et al. 2022).

A gyepek kiterjedésének novelése mellett, a meglévd éléhelyek természetvédelmi céla
kezelése ¢€s hasznositdsa jarulhat hozza a homokigyik-allomanyok fennmaraddsdhoz. Korabban
intenziven hasznositott és emiatt degradalt gyepek esetében gyakori lehet a fdsszaru vegetaciod
megjelenése, a cserjésedés és az erddsiilés, amit foként dshonos fajok (pl. galagonya, nyar) és
idegenhonos invazios fajok (pl. mirigyes balvanyfa, fehér akac, keskenyleveli eziistfa) alkotta
allomanyok megjelenése jellemez. A cserjésedés és az erddsiilés gatlasa alapvetd feladat a
szaraz gyepek fenntartdsa szempontjabol, amire szdmos technoldgia all rendelkezésre. A
mechanikus irtds a legelterjedtebb (pl. zuzas talajszintig szarzuzoval vagy erdészeti z(izoval,
vagy kézi eszkozokkel, lancfiirésszel vagy iit6késes fitkkaszaval), de ebben az esetben szinte
folyamatos (évenkénti) kezelésre van sziikség, ha nincs kombinalva vegyszeres beavatkozassal
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(CsiszAR — KORDA 2015). A leghatékonyabb a kisebb cserjék és sarjak esetében a szelektiv
pontpermetezés, a nagyobb cserjék €s fak esetében pedig a furast kdvetd vegyszeres injektalas
(CsiszAR — KORDA 2015). A vegyszeres irtast kovetden a mechanikus eltavolitast csak akkor
célszerli elvégezni, mikor a kezelt egyedek mar biztosan elpusztultak, igy minimalizalhat6 a
sarjadas (CSISZAR — KORDA 2015).

A homoki gyik elsésorban a nyiltabb gyepeket kedveli, amelyek fenntartasahoz
sziikséges lehet a legeltetés, mint természetvédelmi célu kezelés (VADASZ et al. 2016). Fontos
azonban hangstlyozni, hogy az alacsony produktivitdsi homoki termdhelyek fenntarthatdan, a
degradaciot elkeriild modon csak nagyon alacsony intenzitdssal és csak rovid ideig
legeltethetdk. Tobb, egymast kovetd legeltetési periddusban is indokolt lehet a legelés teljes
elhagyasa, ha a fitomassza produkcié tilsagosan alacsony.

A homoki gyik altal lakott gyepek esetében, mas hiilléfajokhoz hasonloan, az idészakos
felhagyas és a kontrollalt, alacsony intenzitasu legeltetés a javasolt kezelés, de szamos €él6hely
esetében jellemz0 a kaszalas, vagy a kaszalo-legeld kettds hasznositas is. A kaszalokeént vald
hasznositas esetében egyre tobb kutatds mutatja ki, hogy negativ hatasa van a hiillé egyedek
talélésére vagy a hiilldpopulaciok perzisztenciajara, illetve egyedstriiségére, mivel a
ndvényboritas kaszalast kovetd hirtelen megvaltozasa fokozhatja a predacidos nyomast és a
megvaltozott vegetacioszerkezet szuboptimalissa valhat, tovabba a kaszalas direkt 610 hatasa is
magas lehet (DURBIAN 2006, DEAK et al. 2021, MizsEl et al. 2023). Ezek miatt csak kivételes
esetekben, pl. invaziv novénykontroll miatt lehet elfogadhaté a homokigyik-¢él6helyek
kaszalasa, egyébirant viszont az extenziv legeltetés tekinthetd a megfeleld gyakorlatnak
¢lohelyeinek fenntartasa érdekében.

Ezek miatt, a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag miikddési teriiletén, kiillondsen a
rakosi vipera €él6helyein fokozatosan megvaltozott a hasznositas, a kaszalordl legelére valtas.
Ez tobb mint 1400 ha teriileten mar megvalosult, de tovabbra is vannak kaszal6é hasznositasu
teriiletek, ahol a hiillépopulaciok megdrzése miatt indokolt lehet a hasznositds megvaltoztatasa.

3. Veszélyeztetd tényezok

A homoki gyik hazai allomanyait érint0, jelenleg ismert veszélyeztetd tényezdket
aktualisan hato, illetve potencidlis (jovobeli) veszélyeztetd tényezokként csoportositjuk. Az
els6 csoportot a veszélyeztetés mértéke szerint tovabbi harom kategoriara (magas, kdzepes €s
alacsony szintii) bontva ismertetjik. A potencialis (jovébeli) veszélyeztetd tényezdket
(bizonytalan jellegiiknél fogva) az alacsony szintli veszélyeztetd tényezdk kozé soroljuk,
megjegyezve, hogy azok jovobeli fellépésiik esetén akér rovid idon beliill magas szintliekké
valhatnak.

Az éltalanos 6sszegzésen feliil itt bemutatjuk egy, a KNPI teljes miikodési teriiletét lefedd
2022 és 2023 soran 111 helyszinen végzett felmérés soran rogzitett, a homoki gyik él6helyét és
allomanyat veszélyeztetd tényezdk listajat. A felmérés soran csak a veszélyeztetd tényezd
jelenlétét rogzitettiik, azok kiterjedését nem. Egy adott kvadratban tobb veszélyeztetd tényezd
tipust is lehetett rogziteni, az eredmények a veszélyeztetd tényezok egész adatsorra vetitett
szdzalékos gyakorisagat mutatjak (6. dbra). A felmérés eredményei alapjan a legjelentdsebb
veszélyeztetd tényezd jelenleg a szarazodéas (NO02), az éldhelyek leégése (M09), az egyéb
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emberi beavatkozasok (HOS), az idegenhonos invazids novények jelenléte (101) és az erddsités
(B01) volt.

NO2 Aszaly és csapadékmennyiség csokkenés (klimavaltozas)

M09 Tlz (természetes)

HO8 Egyéb emberi beavatkozasok és zavarasok

101 Az Uni6 szamara veszélyt jelentd idegenhonos invaziés fajok

B0O1 Erdévé alakitas mas muivelési médbol vagy erdésités
102 Egyéb idegenhonos invazios fajok

A06 Gyepmiivelés felhagyasa

B03 Erdéfelujitas idegenhonos, vagy tajidegen fajokkal
A08 Gyepterllet kaszalasa vagy vagasa

HO4 Vandalizmus vagy gyujtogatas

A09 Intenziv legeltetés vagy tullegeltetés

FO7 Sport, turisztikai és szabadidés tevékenységek

C15 Egyéb banyaszati és kitermelési tevékenység

A21 Novényveédd szerek hasznalata a mezégazdasagban
A15 Mezbgazdasagi talajmiivelés (pl. szantas)

A10 Extenziv legeltetés vagy alullegeltetés

A02 Mezdgazdasagi miivelési mod valtozasa

EO01 Utak, dsvények, vasutvonalak

L02 Fajosszetétel valtozas (természetes szukcesszio)
J04 Kevert forrasu talajszennyezés és szilard hulladékok

AO01 Mezdgazdasagi mivelés ala vonas

DDDDDDDDDDDDDDDDH

I 1
5 10 15

o

Gyakorisag %
6. abra. A 2022-2023-as felmérések soran rogzitett, homokigyik-éléhelyeket veszélyeztetd tényezok
szdzalékos megoszlasa a KNPI vizsgalt teriiletein.

Az egyes kategoridk meghatdrozésa:
a. Magas szintli veszélyeztetd tényezOk: olyan veszélyek, amelyek jelentds
allomanycsokkenést okozhatnak, illetve a teljes hazai allomdny sorsat érzékenyen

érinthetik

b. Kozepes szintli veszélyeztetdé tényezOk: érezheté allomanycsokkenést okozhatnak,
inkabb regionalis vagy helyi szinten
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C. Alacsony szintli veszélyeztetd tényezok: kisebb mértékli allomanycsokkenést okozo
tényezok, illetve ide soroljuk a jelenlegi ismeretek szerint még nem jelentkezd, de a
jovOben potencidlisan ndvekvo jelentdségli veszeélyeket

A veszélyeztetd tényezo megnevezése utan zardjelben adjuk meg az Eurdpai Bizottsag
altal a természetvédelmi irdnyelvek szerinti jelentéshez alkalmazott lista szerinti
megfeleltetést, valamint ahol fontosnak éreztiik szoveges kiegészitést tettiink.

3.1. Aktualisan hato veszélyezteté tényezok
a. Magas szintii veszélyeztet6 tényezok

Eléhelvek _megsziinése, feldarabolodasa _infrastruktira-fejlesztések kovetkeztében
(sorszam: 1.)

(Megfeleltetés: D03 Napenergia, beleértve az infrastruktarat; D04 Geotermikus energia,
beleértve az infrastruktarat; EO1 Utak, 6svények, vastutvonalak és a kapcsolodd infrastruktura
(pl. hidak, viaduktok, alagutak); FO1 Mas foldhasznalatt teriilet lakott teriiletté, telepiiléssé
vagy rekredcios teriiletté alakitdsa (kivéve lecsapolds, valamint tengerpart, torkolat és parti
koriilmények atalakitasa); FO3 Mas foldhasznalatu teriilet kereskedelmi vagy ipari teriiletté
alakitasa (kivéve lecsapolas, valamint tengerpart, torkolat €és parti koriilmények atalakitasa);

FO5 Sport, turisztikai és szabadidds infrastruktura létrehozédsa vagy fejlesztése (varosi vagy
rekreacios teriileteken kiviil))

Elohelyek megsziinése mezogazdasagi miivelésbe vonassal (sorszam: 2.

(Megfeleltetés: AO1 Mezdgazdasagi miivelés ala vonas (kivéve lecsapolas és égetés); A02
Mezdgazdasagi miivelési mod valtozasa (kivéve lecsapolas és égetés); A0O6 Gyepmivelés
felhagyasa (pl. legeltetés vagy kaszaldas megsziintetése); AO8 Gyepteriilet kaszalasa vagy
vagasa (24. kép); A09 Intenziv legeltetés vagy tullegeltetés; A10 Extenziv legeltetés vagy
alullegeltetés, A11 Mezdgazdasagi célu égetés; A13 Gyepteriiletek és egyéb féltermészetes
¢lohelyek feliilvetése; Al4 Haszonallat-tartas (legeltetés nélkiil); AlS Mezdgazdasagi
talaymiivelés (pl. szantds); A19 Szerves tragya kijuttatdsa mezdgazdasagi teriiletre A20
Mitragya kijuttatasa mezOgazdasagi teriiletre A21 NoOvényvédd szerek hasznalata a
mezdgazdasidgban)

Elhelyek megsziinése banyaszati tevékenység kovetkeztében (sorszim: 3.)
(Megfeleltetés: CO1: Asvanykitermelés (pl. kézet, érc, kavics, homok, kagylo) (27. kép); C03
Kdolaj- és foldgazkitermelés, beleértve az infrastrukturat)

Biologiai invaziok (sorszam: 4.)
(Megfeleltetés: 101: Az Unid szdmara vesz€lyt jelentd idegenhonos invazios fajok (23. kép);
102: Egyéb idegenhonos invazids fajok (az Unid szdmara veszélyt jelentd fajokon kiviil)); 104
Problémat jelentd 6shonos novény- €s allatfajok)

A homoki gyik ¢élohelyei kiilonosen kitettek egyes 6zonnovények terjedésének: pl.
kézonséges selyemkord, fehér akac vagy kiilondsen az Gijonnan terjedé homoki prérifi.
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Természetes szukcesszios folyamatok (sorszam: 5.)

(Megfeleltetés: LO1 Természetes abiotikus folyamatok (pl. er6zio, feliszapolddas, kiszaradas,
elsiillyedés, szikesedés, L02: Fajosszetétel valtozas természetes szukcesszid kovetkeztében
(mas, mint a mezdgazdasagi vagy erdészeti gyakorlat altal okozott kozvetlen valtozas)) (28.

kép)

A klimavaltozas hatasai (sorszam: 6.)

(Megfeleltetés: NO1: Homérsékletvaltozas (pl. homérséklet novekedés és szélsdséges
homérsékleti értékek) a klimavaltozas kovetkeztében; NO02: Aszédly és csapadékmennyiség
csokkenés a klimavéltozas kovetkeztében; NO5: ElShelyek elhelyezkedésének (foldrajzi
eltolodas), méretének és/vagy mindségének valtozasa a klimavaltozas kovetkeztében; NO6
Biologiai és 0Okologiai folyamatok 0Osszehangoltsagdnak megsziinése a klimavaltozas
kovetkeztében; NO7: Egyméssal kapcsolatban allo fajok (pl. taplalékforras/zsdkmany,
ragadozo6/€loskddd, szimbidta, stb.) allomanycsokkenése vagy kihaldsa a klimavaltozas
kovetkeztében); NO09 Egyéb valtozdsok az abiotikus viszonyokban a klimavaltozas
kovetkeztében)

A klimavaltozas tobb szempontbdl is negativan érintheti a fajt. A teleldiiregek
hémérsékleti viszonyainak alakulasaban példaul jelent6sége van a hotakaronak (CRUCE 1972b).
A téli hdmentes idészakok extrém hideggel problémat okozhatnak azzal, hogy nincs hé, amely
leszigetelné a talajt, és elzarna a telel6helyek nyildsait, a teleld egyedek megfagyasat
eredményezve. A klimavaltozas kovetkeztében az aktiv idoszakban megemelkedd hdémérséklet
kihathat a gyikok hdszabalyozasara ¢€s csokkentheti az aktiv taplalékkereséssel eltolthetd idot
(SINERVO et al. 2010).

b. Kozepes szintii veszélyezteté tényezok

Erddégazdalkodas (sorszama: 7.)
(Megfeleltetés: BO1: Erdové alakitas mas miivelési modbol vagy erddsités (kivéve lecsapolas))

Szabadidds tevékenységek (sorszama: 8.)
(Megfeleltetés: FO7: Sport, turisztikai €s szabadidds tevékenységek)

Leginkadbb a banyatavak kornyékén létrejové kempingek, szabadidsport igényeeket
kielégitd 1étesitmények, valamint a homokhatakon egyre gyakoribb offroad technikai sportok

(quad, terepmotorozas, 4xe4-es jarmiivek) jelentenek veszélyt.

Vegetaciotiizek (sorszama: 9.)
(Megfeleltetés: Al1: Mezdgazdasagi célu égetés, HO4: Vandalizmus vagy gydjtogatas)
Els6sorban a kis kiterjedésii ¢élohelyeken eredményezheti az ¢éléhely iddleges

megsziinését. Bizonyos esetekben a vegetacio visszaszoritasaval javithat is az ¢l0helyen.

Vadgazdalkodas (sorszama: 10.)
(Megfeleltetés: 104 Problémat jelentd 6shonos ndvény- és allatfajok)
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Egyes sz6rmés ragadozok (borz, roka, sakal) felszaporodasa jelentés nyomast helyezhet
a homokigyik-populécidiira (25. kép). Facankibocsatassal érintett teriileteken ugyancsak
sériilhet az allomany.

Biologiai ismeretek hianya (sorszama: 11.)
(Megfeleltetés: Xt: Nincs informacio a veszélyeztetd tényezokrol)

A homoki gyik bioldgiai tulajdonsagai koziil a fajra jellemzd alacsony tojasszam
probléma lehet Osszeomld allomanyok esetén, mivel a regeneralodéas esélyei viszonylag
korlatosak. Ugyancsak hidnyosak vagy hidnyoznak az ismereteink arr6l, hogy a homoki
gyepeken mar jelen 1évo vagy éppen terjedd 6zonnovények miként hatnak a homoki gyikra.

Fajok kozotti interakcidk felerosodése (sorszama: 12.)
(Megfeleltetés: L06: Allat- és novényfajok kozotti kolesonhatasok (versengés, ragadozas,
¢loskodés, patogenitas))

Az ¢léhelyek megvaltozasa a legelés felhagyasa nyoman felerdsitheti a homoki gyik és a
vele egy ¢lohelyen €16 mas gyikfajok (zold és a fiirge gyik) kozotti interakcidkat (versenges,
predacid), ami a homoki gyik tulélését negativan érintheti. Ilyen lehet a gyep cserjésedésével
megerdsodd zoldgyik-allomény, amely faj fiataljai kompetitorként, kifejlett egyedei
predatorként lehetnek hatassal a homoki gyik allomanyanak alakulasara.

Haziallatok okozta predacio (sorszama: 13.)
(Megfeleltetés: —) (26. kép)

Elsdésorban lakott teriiletek hatdraban fekvo ¢ldhelyeken, foként a macska altali predaciod
lehet jelentds.

c. Alacsony szintii veszélyeztet6 tényezok

Tarsadalmi ismertség hianva (sorszama: 14.)
(Megfeleltetés: )

Gazolas(sorszama: 185.)

(Megfeleltetés (részleges): EO1: Utak, dsvények, vasutvonalak és a kapcsolodd infrastruktira

(pl. hidak, viaduktok, alagutak); FO7: Sport, turisztikai és szabadidos tevékenységek)
Els6sorban a szabadidds tevékenységekhez kototten, a banyatavakhoz vezetd

foldutakon, vagy az offroad technikai sportokhoz kapcsodoan.

Csapdazodas (sorszama: 16.)
(Megfeleltetés: —)

Utmenti, vagy az él6helyen athiizodé kibetonozott vizelvezetd valytk vagy kiilonféle
betonfalu nyitott vizakndk esetén lehet lokalisan akar nagyobb jelentdsége is.

Gyujtés (sorszama: 17.)
(Megfeleltetés: G09: Egyéb vadon ¢€l6 novények és allatok begylijtése/gylijtése (kivéve
vadaszat és szabadidds horgaszat))

58



A homoki gyik esetén nem ismert probléma, hobbi céli alkalomszert, elszor begyiijtése
eléfordulhat.

3.2. Potencialis (jovobeli) veszélyezteto tényezok

Nem megfelel6 természetvédelmi kezelés (sorszama: 18.)

(Megfeleltetés: A09 Intenziv legeltetés vagy tullegeltetés; 102 Fajosszetétel valtozas
természetes szukcesszid kovetkeztében (mds, mint a mezdgazdasagi vagy erdészeti
gyakorlatnak altal okozott kozvetlen valtozas))

Fertozo betegségek (sorszama: 19.)
(Megfeleltetés: 103: Allati és ndvényi korokozok és kartevok)

Jelenleg nem ismert jelentds korokozo, ami a homoki gyikot veszélyeztetné, azonban a
hazai vagy az eurdpai herpetofaunat is érinté kérokozok (kitridgombak, snake fungal disease,
SFD) jelenléte figyelmeztet arra, hogy tovabbiak is felbukkanhatnak betelepiil6, vagy behurcolt
fajok utjan.

A taplalékbazis besziikiilése (sorszama: 20.)
(Megfeleltetés: —)

Kiilonosen az 6zonndvények altal érintett, €lohelyeken lehet jelentdsége, de a
klimavaltozas is okozhat viszaesést rovarabundanciaban €s -valtozatossagban.

AT G L 3
23. kép. A homoki gyik él6helyein a kozonséges selyemkoro (Asclepias syriaca) és mas

nor

6zonnovények gyakran sszefliggd dllomanyokat képeznek. A szarzazdval nem megfeleld idoben
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kezelt élohelyrészek viszont a nyari héségben nem biztositanak kelld arnyékolast a gyikoknak.
Lajosmizse. (foto.: Babocsay Gergely)

5. tablazat: Homokigyik-el6fordulassal érintett él6helyeken észlelt veszélyeztetd tényezok.
Sor- | Veszélyeztet6 tényezo Megfeleltetés Jelentdség
szam szintje
Jelenben hato veszélyezteté tényezok

1. Eléhelyek megsziinése, feldarabolodasa D03, D04, EO1, FO1, FO3, | magas

infrastruktura-fejlesztések kovetkeztében FO5
2. El(’&helyek megszinése mezdgazdasagi A01, A02, A06, A08, AQ9, | magas

muvelésbe vonassal Al10, All, Al3, Al4, Al5,

Al9, A20, A21

3. Eléhelyek megsziinése banyaszati CO01, C03 magas

tevékenység kovetkeztében
4. Biologiai invaziok 101, 102, 104 magas
5. Természetes szukcesszids folyamatok L01, LO2 magas
6. A klimavaltozas hatéasai NO1, NO2, NO5, N0O6, NO7, | magas

NO09

7. Erdégazdalkodas BO1 kozepes
8. Szabadidds tevékenységek FO7 kozepes
9. Vegetaciotiizek All, HO4 kozepes
10. Vadgazdalkodas 104 kozepes
11. Biologiai ismeretek hianya Xt kozepes
12. Fajok kozotti interakciok feler6sddése LO6 kozepes
13. Héziallatok okozta predacio — kozepes
14. Tarsadalmi ismertség hianya — alacsony
15. Gazolas EO1, FO7 alacsony
16. Csapdazodas - alacsony
17. Gyljtés G09 alacsony

Potencialis (jovobeli) veszélyeztetd tényezdk
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18. Nem megfeleld természetvédelmi kezelés | A09, LO2 magas
19. Fert0z6 betegségek 103 kozepes
20. A taplalékbazis besziikiilése - kozepes

24. kép. Az egy'bkét meg

feleld Osszetételll vegetacio szerkezetét, illetve a mikrodomborzatot

homogenizal6 gépi kaszalas a homoki gyik él6helyét lerontja. Lajosmizse. (foto. Babocsay
Gergely)
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25. kép. Védett teriileten végzett kaszalast kovetden felhagyott, nem megfelelden széles buvosav a
kornyék ragadozoi szamara teritett asztal. Az egyik, feltehetden borzkaparasban elpusztult homoki
gyik tetemét is megtalaltuk. Bugac. (fotok: Halpern Balint)

A

v ELRD

26. kép: Szantok kozott megmaradt gyepparcella Dunavarsany mellett. A homoki gyik nagyon sok
helyen ilyen él6helytoredékekre szorult vissza. Ezeken a helyeken a koborld hazimacskak
(pirossal bekarikazva) is hamar dsszeszedik a megmarad allomanyt (foto: Babocsay Gergely)
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B e

27. kép: A homok és kavics banyaszata a homokpusztai él6helyek kiterjedését c

kavicsbanya (foté: Lavinamix Epité Kft.).

28. kép: Legeltetés hianyaban cserjésedé homoki gyep Dunavarsany mellett. (fozo: Babocsay
Gergely).
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4. A cselekvési program céljai és intézkedései

4.1. A cselekvési program altalanos célkitiizései

1. A homoki gyik hazai ¢él6helyeinek ¢s alloméanyainak megérzése, az altaluk benépesitett
tertiletek és egyedszamuk lehet0ség szerinti ndvelése az ismert, illetve a jovoben megtalalasra
keriil6 él6helyeiken.

2. A még nem ismert, illetve a jovoben fellépd veszélyeztetd tényezok hatdsaira vald
felkésziilés, a problémakezelés lehetdsegének tudoméanyos megalapozasa.

3. A fajra iranyuld ismeretterjesztési-szemléletformaléasi tevékenység.

4.2. A cselekvési program intézkedései

A homoki gyik megdrzéséhez sziikséges intézkedések siirgdsségét a rendelkezésiinkre
allo ismereteknek megfelelden értékelhetjiik. A faj hazai allomanyanak helyzete jelenlegi
ismereteink szerint nem indokol azonnali — a teljes allomanyt érint6 — intézkedéseket. Egy-egy
kozvetleniil veszélyeztetett populacid6 megmentése azonban azonnali, a homoki gyik védett
statuszanak megfeleld hatosagi intézkedést igényel. Egyes fontosabb problémacsoportok
tobbféle idotavban tervezhetd kiilonbozd intézkedéseket is sziikségessé tehetnek, amelyek
gyakran 0sszefliggnek egymassal. Esetenként a realitasok irjak feliil a szakmailag megalapozott
véleményt. Kiilondsen fontos a szem eldtt tartani, hogy a homoki gyik €éléhelyei, a homoki
gyepek mezdgazdasagi szempontbol alacsony értéket képviselnek, igy kitettek az egyéb iranya
fejlesztéseknek (z61d mezds beruhdzéasok, banyalétesitések stb.)

A fajmegoOrzési tevékenység fontos része a folyamatos intézkedést igényld problémak
kezelése. Ide sorolhatjuk egyebek mellett az ismert él6helyek rendszeres ellendrzését, a
felismert problémak Iehet6ség szerinti kezelését hatdsagi €s természetvédelmi kezeldi
eszkozokkel. Ugyancsak folyamatos feladatot jelenthet a homoki gyik ¢l6helyein folyo vagy
meginduld gyepkezelések feliilvizsgalata, sziikség szerinti moédositasa a faj igényeinek
megfelelden.

Az egyes intézkedések iddskalajat a ,4.6. Intézkedések Osszesitése” tablazatban adjuk
meg.

4.2.1. Jogszabalyi, intézményi, adminisztrativ intézkedések

Védettségi szint fenntartasa
(A tevékenységhez kapcsolddo veszélyeztetd tényezd sorszama: 1-20.)

A homoki gyik pénzben kifejezett értékét az él6helyeire nehezedd egyre jelentdsebb
nyomas miatt emelni javasoljuk, akar a faj fokozottan védett kategoriaba helyezésével is.
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Orszagos jelentoségii védett természeti teriiletté nyilvanitas
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezd sorszama: 1-20.)

A fajnak szdmos olyan eléforduldsi helye ismert, amelyek orszagos jelentdségii védett
természeti teriiletté nyilvanitasa (tobbnyire mas természeti értékek eldfordulasat is tekintetbe
véve) indokolt lenne. Ilyen teriiletek pl. Dunaharaszti Kakukk-hegy, Dunavarsanyi
arvalanyhajas gyepek, Monor Bogarzo-rét, Alsonémedi, Ocsa kiilteriiletének természetkozeli
gyepjei, Budapest Rakoshegy Nagylegeld gyepjei, valamint a Soroksari Botanikus kert. A
védetté nyilvanitasok legfobb akadalya a tulajdonosok ellenérdekeltsége.

Teriiletvasarlas
(A tevékenységhez kapcsolddo veszélyeztetd tényezd sorszama: 1-20.)

A faj hazai élohelyeinek egy része nincs a természetvédelmi kezeld szervezetek
vagyonkezelésében, ugyanakkor megdrzése érdekében a lehetd legnagyobb aranyban indokolt
ezeknek a magyar allam tulajdondba, miikodési teriilete szerinti nemzetipark-igazgatdsag
vagyonkezelésébe vétele teriiletvasarlas utjan.

4.2.2. Fajmegorzési tevékenységek

A homoki gyik viszonylag széleskorli hazai elterjedése, a megOrzeését érintd problémak
atfedése nem teszi indokolttd a teriileti egységek szerinti csoportositast. A fajmegdrzési
tevékenységek egy részének csoportositdsara megfeleld keretet az €lohelyek jellege, illetve
azok kezelési igényei adnak. Fentieknek megtelelden funkcionalis csoportokat kiilonithetiink
el, azonban a tevékenységek egy jelentOs része nem kothetd egy-egy ilyen csoporthoz.

4.2.2.1. Funkcionalis csoporthoz kotheto fajmegorzési tevékenységek
Gyepeket érinté tevékenységek

a.) Gyepgazdalkodas negativ hatasainak csokkentése
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezd sorszama: 4, 5, 10, 14)

A homoki gyik ismert ¢él0helyein a gyeptipusnak megfeleld legeltetés lenne a kivanatos
kezelés. Fontos szem eldtt tartani, hogy kedvezdtlen iddjarasti években (pl. aszdly) az
elsddleges ¢lohelynek szamité pannon homoki gyepeken a legeltetés teljes elhagyasara is
sziikség lehet egy adott vegetacios iddszakban.

A kaszalast, a lehetd legtobb esetben el kellene hagyni, ugyanis az a gyepszerkezetet
homogenizélja, rontja a homoki gyik rejtézkddésének, illetve termoregulaciojanak lehetdségét,
valamint maga a kaszalas a gyikok (és mas fajok) direkt pusztulasat is okozhatja.

A gyepgazdalkodas szabalyozasat célzd lépések tarsadalmi elfogadottsaganak
novelésé¢hez sziikséges lenne a homoki gyik éldhelyi igényeinek megfeleld gyepkezelési
rendszerek kidolgozasa, a KAP tamogatasi rendszerébe beleilld agrartdmogatasi javaslatok
formajaban. Ennek dnmagaban jelenleg nincs realitasa, ezért ezt a timogatasi format a homoki
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gyiknak otthont adé Natura 2000 jel616 ¢l6helyek, illetve a vele egyiitt eldfordulé Natura 2000
jelold fajok bevonasaval javasolt kezdeményezni.

b.) Természetvédelmi gyepkezelés
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezo sorszama: 4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13,
16, 17, 18, 20)

A homoki gyik ¢l6helyeinek fenntartasara elsOsorban legeltetéssel, illetve nem
gazdalkodasi célokat szolgalod természetvédelmi gyepkezelés alkalmas. Ennek javasolt elemei
a kovetkezok:

= Elsdsorban a homoki gyepeknek megfeleld 4llatallomannyal (elsdsorban juh) valé nem
talzott legeltetése.

* Invaziés fas- ¢és lagyszartak visszaszoritasara injektalasos, torzskenéses, illetve
szelektiv szerrel végzett pontpermetezéses modszereket kell alkalmazni.

A természetvédelmi gyepkezelések anyagi hatterének biztositdsahoz javasolt a homoki
gyik ¢l0helyeinek helyredllitasat és fenntartasat szolgdld projektek kidolgozasa és
megvalositasa. Ezt EU-finanszirozas esetén indokolt egybekdtni a homoki gyiknak otthont ado
Natura 2000 jelolé élohelyek, illetve a vele egyiitt eléforduldé Natura 2000 jelold fajok
védelmével.

Banyateriileteket érint6 tevékenységek

Banyaszati tevékenység negativ hatasainak csokkentése
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényez6 sorszama: 1, 3, 8, 15, 16, 18)

« Uj banyatelek 1étesitése a faj ismert él6helyein ellentétes a homoki gyik megérzésének
céljaval

= Ahol engedéllyel rendelkezd banyatelek részét képezi a faj ¢lohelye, a banyaszati
tevékenység ezt érintd kiterjesztését a lehetdségek szerint korlatozni kell. Az adott
allomany teljes ¢lohelyének érintettsége fliggvényében kell megoldast keresni az
¢lohely legalabb részleges megtartasara.

= Homoki gyik €él6helyével érintkezd banya rekultivacidjat ajanlott gy megoldani, hogy
a homoki gyiknak megfeleld ¢l6hely természetes kialakulasat segitsiik eld.

= A banyatevékenység befejeztével korlatozni sziikséges a tavak rekredcidos céli
felhasznalasat.

4.2.2.2. Funkcionalis csoporthoz nem kotheté fajmegorzési tevékenységek

Vadhatas csokkentése
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezd sorszama: 4, 10, 12)
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A homoki gyikra veszélyt jelenthet a szOrmés ragadozok (borz, roka, aranysakal) és a
vaddisznd, a rejtézk6dd vagy a teleld egyedek kidsasaval és elfogyasztisaval. illetve a
vaddiszné esetén a gyep kiterjedt feltrasaval. A ficadn nagyszamu kiengedése megemelkedett
predacios nyomast is okozhat, ezért az ¢ldhelyein, illetve azok kornyékén ezt a tevékenységet
nem lehet engedélyezni. A sz6rmés ragadozok eltavolitasa vagy allomanyszabalyozasa a helyi
vadgazdalkodo segitségével, kilovés vagy kotorékozas titjan sziikséges lehet.

Infrastruktura-fejlesztések hatasainak csokkentése
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezo sorszama: 1, 2, 15, 16)

Természetvédelmi hatdsagi eszkdzokkel az infrastruktura-fejlesztések éldhely-
megsziintetd, illetve feldarabold hatdsat minimalizalni sziikséges.

Elhelyek mezégazdasagi miivelésbe vonasanak szabalyozasa
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezd sorszama: 2, 7)

A homoki gyik ¢l6helyeinek szantofoldi miivelésbe vonasat vagy erddsitését hatosagi
eszk6zokkel meg kell akadalyozni. Ahol az erdészeti célu teriilethaszndlat szuboptimalis, ott a
teriilet gyepmiivelési agba valo athelyezése sziikséges.

Invazios novényfajok visszaszoritasa
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezd sorszama: 4, 6, 11, 12, 18, 20)

A gyepteriileteket fas- és lagyszaru invazios novényfajok egyarant veszélyeztethetik.
Terjedésiik késleltetése egyes esetekben mechanikai moédszerekkel vagy legeltetéssel is
végezhetd, de a probléma tartdos megoldéasa csak vegyszeres kezeléssel lehetséges. Az ilyen
kezelések modjanak tervezése soran alapvetd szempont, hogy a felhasznalt gyomirtdszer minél
kisebb mennyiségben jusson a kornyezetbe, ezért (kiilondsen az altaldnosan hasznalt glifozat
hatdanyagu szerek esetén) az injektalasos és kenéses eljarasok alkalmazandok. Pontpermetezés
alkalmazasa szelektiv gyomirtok esetén ajanlott.

Vegetaciotiizek kezelése
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezd sorszama: 6, 9, 14)

A homoki gyik él6helyeit érint§ vegetacidtiizek a tapasztalatok szerint tobbségében
szandékos tlizgyujtasbol, ritkabban véletlen esemény kdvetkeztében keletkeznek. A szandékos
gyujtogatasok szemléletformaldssal, illetve felderitéssel és szankcionalassal csokkenthetdk.

Terepi motoros sportok negativ hatasainak csokkentése
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezd sorszama: 18, 14, 15)

A terepi motoros sportok gyakorlasa a homoki gyik él6helyein — védett tertileteken —

tilos. Visszaszoritasukhoz hatosagi eszkozok (ellendrzés, feleldsségre vonas), illetve tarsadalmi
kommunikacié sziikségesek. Ebben a természetvédelmi Orszolgélat, valamint a renddrség
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jatszik meghataroz6 szerepet. A nem védett teriileteken az ilyen tevékenységek visszaszoritasa
tajékoztatassal, illetve helyi védetté nyilvanitassal lehetséges.

Haziallatok okozta predacio csokkentése
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezo sorszama: 13, 14)

Az élohelyekre kijard vagy azokat elérd haziallatok / hazikedvencek (foként kutya és
macska) jelent0s pusztitdst végezhetnek az allomanyokban, kiillondsen lakott teriiletek
kozvetlen kozelében. E probléma kezelésére a céliranyos ismeretterjesztés és kommunikacié az
elsddleges megeldzd intézkedés. Azokon a helyszineken azonban, ahol a ragadozo6 héaziallatok
(elsésorban a hazimacska) rendszeresen latogatjak a homoki gyik élohelyeit, élvefogo csapdak,
veégso esetben egyéb vadgazdalkodasi médszerek alkalmazéasa valik sziikségessé.

Gazolasos pusztulasok csokkentése
(A tevékenyseéghez kapcsolodo veszélyeztetd tényezd sorszama: 1, 8, 14, 15)

Az ¢lohelyeken atvezetd sziikségtelen vagy redundans foldutszakaszok lezarasa vagy
megsziintetése javasolt.

Csapdazodas lehetoségének csokkentése
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezd sorszama: 1, 16)

A homoki gyik ¢léhelyeit érinté olyan beruhdzéasok esetén, amelyek munkagddrok,
munkaarkok ideiglenes nyitva tartasaval jarnak, a hat6sagi eléirasok kozott szerepeltetni kell a
természetvédelmi szakfeliigyeletet, az allatok beesésének megeldzését vagy a napi szinti
mentést. Allandé csapdahelyzetek kialakitasat hatosagi uton meg kell akadalyozni.

Amennyiben a természetvédelmi kezeld tudomdsara jut olyan védett allatok szamara
csapdaként mikodd objektum (pl. meglévé miiat, arok), természetvédelmi kezelési
modszerekkel, sziikség esetén hatdsagi uton az ilyen helyzetek megoldéasara kell torekedni.

A homoki gyik él6helyeire tervezett, talajcsapdazasi modszerek alkalmazasat is magukba
foglald kutatdsi projektek engedélyezése soran sziikségessé valhatnak a védett allatok
csapdazodasat kizaro eldirasok.

4.3. Monitorozas és kutatas
(A tevékenységhez kapcsolodd veszélyeztetd tényezd sorszama: 4, 5, 6, 9, 12, 18)

Javasolt a homoki gyik hazai elterjedésének tovabbi vizsgalata. Uj eléfordulasi helyek
keresését az olyan tajegységekben is ajanlott folytatni, ahonnan mar vannak adatok, illetve az
ismert eléfordulasokkal még nem érintett tdjegységek potencialis él6helyein is.

A kutatasi hianytertiletek cimii fejezetben felsorolt ismerethianyok csiikkentésére célzott
vizsgalatokra van sziikség, kiilonos tekintettel az invazids novények hatdsara, a klimavaltozas
mikroklimatikus viszonyokban valé manifesztalodasara, és annak hatdsara a termoregulaciora.

A Nemzeti Biodiverzitds-monitorozd6 Rendszer (NBmR) keretében folyé monitoring
folytatdsa javasolt, de tovabbi monitorozasi erdfeszitésekre van sziikség, mind a tiszantuli,
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mind a Duna-Tisza kozi teriileteken, akar az NBmR keretében, akar nemzetipark-igazgatosagi
keretek kozott. Az adatgyiijtés protokolljat a klimavaltozashoz kothetd varhatod éldhelyi és
klimatikus valtozadsok nyomon kovetését is lehetové tevé formaban javasolt tovabbfejleszteni,
példaul a helyi meteoroldgiai allomasok adatainak csatolasaval, az ¢l0helyek mikroklimatikus
valtozdinak mérésével.

4.4. Kornyezeti nevelés, kommunikacio

4.4.1. Ismeretterjesztési - szemléletformalasi tevékenység
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezd sorszama: 14)

A homoki gyik a ,,legmagyarabb” tajunk, az Alfold jellegzetes faja:

,Ott tenyészik a bus arvalydnyhaj
S kék viraga a szamarkenyérnek;
Hiis tovéhez déli nap hevében
Megpihenni tarka gyikok térnek.”

Pet6fi Sandor: Az Alfold (részlet)

Erre alapozva épithetd be a faj és az ¢lohelyi igényeinek megismertetése a laikus
kozonséggel, és legfoképpen a legfiatalabb korosztallyal. Az MME Kétéltii- és Hiillovédelmi
Szakosztalyanak ismeretterjesztd anyagai jO alapot nyujtanak tovabbi oktatd anyagok
elkészitéséhez. Kiilonosen a homoki gyik el6fordulasi helyeinek kdézelében miikodo civil
szervezetek bevonasa, illetve a NPI-k kornyezeti neveldinek tovabbképzése, és az NPI-k
oktatoprogramjainak ez iranyu fejlesztése jelenthet elorelépést a lakossag oktatasaban.

4.4.2. Agazati kommunikaci6
(A tevékenységhez kapcsolodo veszélyeztetd tényezd sorszama: 3, 8, 14)

A gyepgazdalkodassal kapcsolatos kommunikdcio elsddleges akcidja a
természetvédelmi szempontu gyepgazdalkodasi utmutatok készitése, aktualizdlasa ¢és
eljuttatasa az érdekelt gazdalkodoknak. Ugyancsak fontos a banyaszati tevékenységet
engedélyeztetd hatdosagokkal, és magukkal a banydszati tevékenységet végzdkkel, valamint a
rekredcios tevékenységek engedélyezését végzo hatdsagokkal valé kommunikécio.

4.5. A fajmegorzési terv feliilvizsgalata

A fajmeg0rzési terv feliilvizsgalata 10 évenként indokolt frissitéssel és aktualizalassal.
Szakmai felelosként ezt a természetvédelemért felelds tarca természetmegdrzésért felelds
szervezeti egysége kezdeményezi, koordinalja, illetve moderalja. Havaria esetén a terv
feliilvizsgalatat és aktualizalasat a helyzetet el6idéz6 koriilmények fliggvényében maga a tarca,
a szakmai szervezetek, nemzetipark-igazgatosagok kezdeményezhetik.
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4.6. Intézkedések osszesitése

Az 5. tablazatban Osszefoglalva ismertetjilk az egyes intézkedéseket. A fontossagi
sorrendet (prioritas) 1-t61 5-ig terjedd skalan adjuk meg, ahol 1 az igen fontos, mig 5 a kevésbé
fontos. Anndl fontosabb az akcid, minél inkdbb sziikséges annak megvaldsitasa a
magyarorszagi allomanyok megdrzése érdekében, és anndl kevésbé fontos, ha annak
megvalositasa hozzédjarul, de nem feltétlentil sziikséges a magyarorszadgi allomanyok
megdrzéséhez. Az egyes akciokhoz idéskala van rendelve. Vannak azonnali intézkedést
igénylok (1 éven beliil), rovidtavon megoldandoé feladatok (1-2 év), valamint kozéptavon (2—4
€v) €s hosszt tavon (4—-10 év) megvaldsitandd intézkedések. Mindezek mellett 1éteznek az
ugynevezett folyamatos feladatok, melyeknél az intézkedés jelenleg is zajlik és azt a jovoben
1s folytatni sziikséges.

6. tablazat: Homoki gyik védelmét célzo intézkedések.

Intézkedés Intézkedés Prioritas | Idotav Megjegyzés
tipusa
jogszabalyi, védettségi szint 1 folyamatos
intézményi, fenntartasa
adminisztrativ
intézkedések védetté nyilvanitas | 1 folyamatos | f6 hatraltatoja a
tulajdonosi/vagyonkezeldi
érdek
teriiletvasarlas 1 folyamatos | koltségek eléteremtése
(palyazatok, kdozponti
koltségvetés) — az
értékesitési szandék
nagyban befolyasolja a
lehetdségeket
fajmegOrzési Az 1 hossz agazati kommunikacio,
tevékenységek | erdégazdalkodas tavon hatdsagi eszk6zok, a
negativ hatdsainak klimavaltozas nyoman
csokkentése kipusztuld
fenydallomanyok helyén a
gyepgazdalkodas
helyreallitasa
Gyepgazdalkodas 1 folyamatos | agazati kommunikacio,
negativ hatasainak hatdsagi eszk6zok,
csokkentése az tamogatasi rendszerek
¢lohelyet degradalo lehetdségeinek
¢s a gyikokat kihasznalasa
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pusztito

gyakorlatok

hattérbe

szoritasaval

Természetvédelmi folyamatos | természetvédelmi kezel6i

gyepkezelés szandék, koltségek
eléteremtése (palyazatok,
kodzponti koltségvetés)

Banyaszati folyamatos | hatosagi eszkdzok

tevékenységek

negativ hatdsainak

csOkkentése

Sz6rmés ragadozok folyamatos | agazati kommunikacio,

(mezopredatorok) hatosagi eszkdzok

gyéritése

A vadhatas kozéptavo | természetvédelmi kezeldi

csOkkentése n ¢és vagyonkezeldi szandek,

vadkizarassal, koltségek eldteremtése

(facan-) (palyazatok, kdzponti

kibocsatasok koltségvetes)

megszlintetésével

Vadgazdalkodasi folyamatos | agazati kommunikacio,

létesitmények hatosagi eszk6zok

elhelyezésének

szabalyozasa

A vadhatas hosszutavo | agazati kommunikacio,

kezelésére iranyuld n koltségek eldteremtése

mintaprojektek (palyazatok, kbzponti

megvaldsitasa koltségvetés)

Infrastruktira- folyamatos | hatosagi eszk6zok

fejlesztések

hatasainak

csokkentése

Eléhelyek folyamatos | agazati kommunikacio,

mezdgazdasagi hatdsagi eszk6zok,

miivelésbe tamogatasi rendszerek

vonasanak lehetdségeinek

szabalyozéasa kihasznalasa
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Invazios folyamatos | agazati kommunikacio,

ndvényfajok koltségek eloteremtése

visszaszoritasa (palyazatok, kdzponti
koltségvetés)

Vegetaciotiizek folyamatos | agazati kommunikacio

kezelése (katasztrofavédelem),
hat6sagi eszkdzok

Szabadidds folyamatos | ismeretterjesztés, agazati

tevékenységek kommunikéci6 (turisztika),

negativ hatdsainak hatosagi eszkdzok

csOkkentése

Terepi motoros folyamatos | ismeretterjesztés, hatosagi

sportok negativ eszkozok (egylittmiikodés a

hatasainak renddrséggel)

megsziintetése

Haziallatok okozta folyamatos | ismeretterjesztés, agazati

predaciod kommunikéci6

csokkentése (vadgazdalkodas)

Gazolasos folyamatos | ismeretterjesztés, hatosagi

pusztuldsok eszk6zok

csOkkentése

Csapdazodas folyamatos | ismeretterjesztés, hatosagi

lehetdségének eszk6zok

csOkkentése

monitorozas és | A hazai elterjedés folyamatos | koltségek eléteremtése
kutatas tovabbi vizsgalata (palyazatok, kozponti

koltségvetés)

Az NBmR rovidtavon | koltségek eldteremtése

keretében folyd (palyéazatok, kdzponti

monitoring koltségvetés)

folytatasa,

kiegészitése célzott

kutatasokkal

A vadhatas kozéptavo | koltségek eldteremtése

csokkentési n (palyazatok)

lehetdségeinek

vizsgalata
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kdrnyezeti
nevelés,
kommunikéacid

Ismeretterjesztési - folyamatos | koltségek eléteremtése
szemléletformalasi (palyazatok, kdzponti
tevékenység koltségvetés)

Agazati folyamatos | kiemelt a vadgazdalkodasi
kommunikacié agazat
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