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A fajmeg6rzési terv kidolgozasa soran a szerkesztOk egyes fejezetek Osszedllitdsanal
a Magyarorszag ragadozo madarai és baglyai cimii konyv (HARASZTHY — BAGYURA 2022)
kerecsensolyomra vonatkozo fejezetét BAGYURA et al. (2022) vették alapul.

1. Osszefoglalas

A kerecsensdlyom (Falco cherrug) magyarorszagi elterjedése nem egyetlen
meghatarozott ¢léhelytipushoz kétddik, hanem az ugynevezett nyilt legel6tajhoz — beleértve a
szant6foldi miivelés alatt allo teriileteket is —, melyben kisebb-nagyobb facsoportok, fasorok
talalhatok. Esetenként a fészek helye €s a taplalkozoteriilet jelentdsen eltérd karakter(i is lehet,
de fészekfoglalaskor mindenképpen fontos szamara a megfeleld taplalkozoéteriilet. Mint minden
solyomféle, a kerecsensdlyom sem épit fészket, ezért megtelepedését az alkalmas természetes
gallyfészkek vagy a szdmara kihelyezett kiillonb6z6 mesterséges fészkek jelenléte befolyasolja.
A taplalék kozelsége fontos tényez6 szamara, de sziikség esetén nagyobb tavolsagrol is képes
azt a fészekbe behordani. A kerecsensdlyom monogam madar, egy ¢életre valaszt part maganak.
A mar koltd oreg madarak egy része egész évben a fészkelohely kozelében tartozkodik, az
ivaréretlen fiatalok viszont hatalmas teriiletet bejarva koborolnak. Hazai allomanyat 2023-ban
180-200 parra becsiilték.

Magyarorszagon 1980-ban indult el a kerecsensélyom-védelmi program, amely egy
szerényebb programbol fejlodott egy meghatarozd, orszagos, szinte az 0sszes nemzetipark-
igazgatosagot, a MAVIR-t, az MME-t és néhany tovabbi civil szervezetet magaba foglald
ragadozomadar-védelmi programma. Fébb elemei az éves allomanyfelmérés, gylirizés, koltési
adatok Osszesitése, mitholdas nyomkovetés, téaplalékvizsgalat, genetikai vizsgalatok,
mesterséges fészkek kihelyezése, mortalitdsi tényezOk csokkentése, tarsadalmi kapcsolatok
erOsitése. A kerecsensolymok szamadra a legstilyosabb veszélyeztetd tényezok kozé tartozik az
¢lohelyvesztés, az intenziv mezdgazdasag, a zsakmanyfajok adllomanyainak csokkenése és az
aramiités. A veszélyeztetd tényezok megsziintetésére, illetve mérséklésére részletes cselekvési
tervet dolgoztunk Ki.

2. Altalanos jellemzés, hattér-informaciok

2.1. Természetvédelmi helyzet

Hazai védettségi statusz: fokozottan védett, pénzben kifejezett értéke 1 000 000 Ft.

Védetté nyilvanitas éve: 1954, egyuttal azota fokozottan védett is

Védelmet biztosité jogszabaly melléklete: A védett és a fokozottan védett novény- és allat-
fajokrél, a fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai Kozosségben

természetvédelmi szempontbol jelentds ndvény- és allatfajok kozzétételérdl szolo 13/2001. (V.
9.) K6M rendelet 2. melléklet



Egyezmények: Washingtoni Egyezmény (CITES) — II. figgelék, Bonni Egyezmény (CMS) —
1-es fuiggelék; Berni Egyezmény — I1. melléklet

Iranyelvek: az Eurdpai Uni6 Madarvédelmi Iranyelve — 1. melléklet, Natura 2000-faj (kod:
A511)

IUCN voros lista: EN (Endangered) - Veszélyeztetett
Eurépai voros lista: EN (Endangered) - Veszélyeztetett

Magyarorszagi voros lista: Veszélyeztetett (NAGY et al. 2019)

2.1.1. Hazai és nemzetkozi veszélyeztetettség

A kerecsens6lyom az eurazsiai sztyeppék karakterfaja, egykor valdsziniileg 6sszefliggd
elterjedési teriilete K6zép-Eurdpatol Kelet-Kinaig terjedt. A faj a nyilt teriiletek — erd6s-
sztyeppek, sztyeppek és félsivatagok — kisemldsfajainak zsdkmanyoldséara specializalodott, de
képes madarakat is elejteni. A mezdgazdasag széleskorl elterjedésével, majd a 20. szazadban
a megnovekedett vegyszerhasznalat kovetkeztében természetes élohelyei feldarabolodtak,
legfontosabb emlds zsdkmanyfajainak alloményai megritkultak vagy eltlintek. Ennek
kovetkeztében az allomany széttdredezett, a faj hatalmas teriiletekr6l — példaul Bulgariabol,
Kelet-Ukrajnabol, Oroszorszag eurodpai teriileteir6l, valamint Torokorszag, Kazahsztan és Dél-
Szibéria nagy részEérdl teljesen eltlint. Kozép-Eurdpaban allomanya jelentdsen lecsokkent, az
1980-as évekre csupan Magyarorszagon, Szlovakiaban és Szerbia északi részén maradt fenn
néhany par (BAGYURA 1995, CHAVKO — DEUTSCHOVA 2012). Az allomany alakulasat az utobbi
évtizedekben a vonulds sordan solymaszati célra torténd befogas is negativan befolyésolta
(KovAcs et al. 2014).

A faj vilagallomanyat a legutobbi atfogo becslés 6 000 — 14 000 parra teszi (KOVACS et
al. 2014), amelyb6l csupan 630 — 820 par ¢l Europaban. Legerdsebb populacioi napjainkban
Mongoliaban és Kinaban, a Tibet-Csinghaj-fennsikon élnek. Az ujabb, 2022-ben k6z61t adatok
alapjan, a faj teljes eurdpai allomanya mindossze 535-700 parra tehetd, amely egy stabil, illetve
enyhén novekvé kozép-eurdpai és egy eltlindben 1évo kelet europai részpopulaciobol all
(PROMMER et al. 2024).

Eurdpaban a bulgariai, moldovai, kelet-ukrajnai és oroszorszagi allomany elttint. 2015-
ben még viszonylag erés allomanya (150-180 par) volt a Krimben (KARYAKIN et al. 2015),
azonban a dél- és nyugat-ukrajnai dllomany mar 2011 6ta csokkendben van és jelenleg nem
allnak rendelkezésre friss informaciok a faj ottani helyzetérdl. Dél- és Kelet-Romaniaban
kevesebb, mint egy tucat part talaltak a 2016-2022 kozotti felmérések soran (FANTANA et al.
2024). Bulgariaban a visszatelepitési erofeszitéseknek koszonhetéen 2023-ban két par volt
ismert (GREEN BALKANS 2023). Legerdsebb stabil eurdpai allomanya Magyarorszagon él,
amelyet 2022-ben 192-200 parra becsiiltek (BAGYURA et al. 2022). Az eurdpai allomany az
utdbbi 15 év célzott természetvédelmi programjainak eredményeképpen lényegesen megnott
Ausztridban, Nyugat-Romanidban €s Szerbidban (PuzoviC 2024). Europai viszonylatban
jelentdsebb allomany van még Szlovakiaban (30-40 par (CHAVKO et al. 2024), valamint egy



erésen ingadozo peremallomanya taldlhatd Csehorszagban 2-12 par (SKORPIKOVA et al. 2024).
A Magyarorszaggal szomszédos orszagokban kialakult jelentésebb allomanyok (Ausztria,
Nyugat-Roménia, Eszak-Szerbia) a magyar populicié megerésodésének eredményeképpen
jottek 1étre. Fentiek alapjan egyértelmii, hogy a kozép-eurdpai allomany magteriilete
Magyarorszag, ezért a faj hosszutavi megdrzésében Magyarorszagnak kiemelkedo szerepe van.
A legfontosabb veszélyeztetd tényezok kozé az élohelyek és zsdkmanyfajok elvesztését, a
természetes fészkel6helyek hazai viszonylatban érzékelhetd elvesztését és elhagyasat, vagy el
nem fogadasat, az aramiitést, a lelovést, a mérgezést, valamint a vonulasi utvonalakon a
solymaszati céli befogast kell tekinteni. A fészkelbteriileteken €s a vonulasi utakon egyarant
tovabbi problémat jelent a széleromiivek telepitése (PROMMER — FIDLOCZKY 2014). Ezek
egyrészt a kerecsensolymok szamara megsziintetik az ¢l6helyeket (mivel azok jellemzéen nem
koltenek a nagy szélerémiivek teriiletén, vagy azok kozelében (ZINK et al. 2024, FANTANA et
al. 2024); masrészt a turbinalapatokkal valo iitkozés veszélyezteti azokat a példanyokat,
amelyek vonulas, vagy koborlas kdzben atrepiilnek a szélerémiivek teriiletén (ZINK et al.
2024).

2.1.2. Jogszabalyi hattér

Az TUCN szerint a kerecsensOlyom vilagallomanya a veszélyeztetett (Endangered)
kategoriaba tartozik (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2021a), amit a faj vildgallomanyanak harom
generacio alatt — az elmult évtizedekben — elszenvedett €s azota is valdsziniileg folyamatosan
tartd, gyors csokkenése indokol. Eurdpai alloméanyat szintén a veszélyeztetett kategoriaba
sorolta a legutobbi értékelés (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2021Db).

A Kkerecsensolyom szerepel az allatfajok kereskedelmér6l sz6l6 Washingtoni
Egyezmény II. fliggelékében, a vonuld allatfajokrdl sz6l6 Bonni Egyezmény 1-es
fiiggelékében, az eurdpai fajok védelmérdl szolo Berni Egyezmény II. mellékletében, az
Eurdpai Unio Madarvédelmi Iranyelvének 1. mellékletében.

Kiilonleges madarvédelmi teriilet (SPA) | Kerecsens6lyom Afal Jflenlete Fenntartasi
No. neve mint jelol6faj a teriileten terv
(2013-2022)
1. |Aggteleki-karszt (HUAN10001) nem igen
2. |Putnoki-dombsag (HUAN10002) nem igen
3 Miklosfai Morichelyi-halastavak nem igen
" |(HUBF10001)
4. |Eszaki-Bakony (HUBF30001) nem igen
5. |Balaton (HUBF30002) nem igen
6. |Kis-Balaton (HUBF30003) nem igen
Bodrogzug—Kopasz-hegy-Taktakoz .
7 | (HUBN100001) nem 'gen
B (5-6
8. |Borsodi-sik (HUBN10002) igen (c/r) koltépar, ill. igen
atvonulok)
Biikk-hegység és peremteriiletei .
S (HUBngO}E)OS%) ’ nem 'gen




A (17-18

10. |Hevesi-sik (HUBN10004) igen (r) Koltpar) igen
. . C (1 koltopar, i
11. |Kesznyéten (HUBN10005) igen (p/c) ill.(étvonuf(')k) igen
12. |Matra (HUBN10006) nem igen
Zempléni-hegység a Szerencsi-dombsaggal .
13. ésa%ernéd-\%glgggyel (HUBN10007) = nem (p) D 'gen
14. |Nyugat-Drava (HUDD10002) nem igen
15. |Gemenc (HUDD10003) igen (r) C (3 koltopar) igen
16. |Béda-Karapancsa (HUDD10004) nem igen
17. |Kisszékelyi-dombsag (HUDD10005) nem igen
18. |Pacsmagi-tavak (HUDD10006) nem igen
19. |Mecsek (HUDD10007) nem igen
20. |Bels6-Somogy (HUDD10008) nem igen
21. |Balatoni berkek (HUDD10012) nem igen
22. |Zselic (HUDD10013) nem igen
23. |Abonyi-kaszaloerdé (HUDI10001) nem igen
Borzsony és Visegradi-hegysé .
24, (HUDllgOOZ) & Bysee nem igen
25. |Gerecse (HUDI10003) nem (r) D igen
, C . . C(1-5 i
26. |Jaszkarajendi pusztak (HUDI10004) igen (r) ké’)lt(('ipér) igen
27. |Sarviz volgye (HUDI10005) nem igen
28. |Tatai Oreg-t6 (HUDI10006) nem igen
29. |Velencei-t6 és Dinnyési-Ferté (HUDI110007) nem igen
30. |Ipoly volgye (HUDI10008) nem (c) D igen
31. |Vértes (HUDI30001) igen (c) C (atvonulok) igen
32. |Zamolyi-medence (HUDI30002) nem (c) D kategoria igen
33. |Fert6-t6 (HUFH10001) nem igen
C(14
34. |Mosoni-sik (HUFH10004) igen (p/r) koltépar, ill. igen
atvonulok)
35. |Szigetk6z (HUFH30004) nem igen
36. |Hansag (HUFH30005) nem igen
37. |Szatmar-Bereg (HUHN10001) nem (r) D igen
38. |Hortobagy (HUHN10002) igen (p) kBéSIEc'SSp];-i?) igen
. . B (4-8 )
39. |Bihar (HUHN10003) igen (p) Kltopir) igen
40. |Ko6zép-Tisza (HUHN10004) nem igen
B (4-5
41. |Jaszsag (HUHN10005) igen (c/r) koltopar, ill. igen
atvonulok)
42. |Fels6-Tisza (HUHN10008) nem igen
43. |Kigyosi-puszta (HUKM10001) nem igen
44. |Kis-Sarrét (HUKM10002) nem igen




B (38

45. |Dévavanyai-sik (HUKM10003) igen (r) Koltpar) igen
Vasarhelyi- és Csanadi-pusztak .
461 (HUKM10004) nem 'gen
la . . B (5-6 .
47. |Cserebokényi-pusztak (HUKM10005) igen (r) Ksltopar) igen
Fels6-kiskunsagi szikes pusztak és . B (4-6 .
48. n(r n
8 | turjanvidek (HUKN10001) igen (1) koltépar) g
1-2
49 Kiskunsagi szikes tavak és az Orjegi igen (c/p) k(‘)lii(ér a igen
" |turjanvidék (HUKN10002) gen (o étvoﬁulé) " g
Tiszaalpar-bokrosi Tisza-artéri 6blozet . .
50. (HUKN10004) igen (¢) C igen
- " . C (24 i
51. |Als6-Tisza-volgy (HUKN10007) igen (r) Ksltopar) igen
Balastya-Szatymaz kornyéki homokvidék . .
52. (HUKN10008) igen (c) C igen
53. |Csongrad-Bokrosi Sésto (HUKN30001) igen (¢) C igen
54. |Gatéri Fehér-t6 (HUKN30002) igen (c) C igen
55. |Izsaki Kolon-to6 (HUKN30003) igen (c) C igen
56. |Orség (HUON10001) nem igen

1. tablazat: A kerecsens6lyom mint jel6l6faj a hazai SPA-kon

2.2. Rendszertani helyzet

A kerecsensdlyom (Falco cherrug Gray, 1834), a monofiletikus csoportot alkotd
s6lymok (Falco spp.) a solyomalaktiak (Falconiformes) rendjén beliil egyetlen csalad —
solyomfélék (Falconidae) — két alcsaladja koziil a sdlyomformak (Falconinae) k6zé tartozik.

A kerecsensolyomnak jelenleg négy, nemzetkozileg elfogadott alfaja ismert. Az International
Ornithological Committee (IOC) 14.2. alapjan a négy alfaj a kovetkez6:

F. c. cherrug ]. E. GRAY, 1834 - a Morva-medencétdl Ausztria keleti részén, a Karpat-
medencén, a Duna mentén, Kis-Azsian, illetve a kelet-eurdpai-siksag déli részén és a
Kazah-hatsagon at Ko6zép-Szibéria déli részéig, az Altaj vidékéig terjed;

F. c. coatsi DEMENTIEV, 1945 - a Kaszpi-tengertdl keletre es6 sztyeppék, illetve Iran északi

részétdl a Tien-san nyugati labaiig huzodik koltétertilete;

F. c. hendersoni HUME, 1871 - az Altaj és Tibet kozo6tti magashegységek lakdja;

F. c. milvipes JERDON, 1871 - a Tien-sant6l az Altajon és Mongélian at a Nagy-Hinganig kolt.

A kerecsensolyom legkozelebbi rokona az afrikai, Kis-azsiai és mediterran elterjedési
Feldegg-solyom (Falco biarmicus) (WINK et al. 2004).
A leglijabb kutatasok (ZINEVICH et al. 2023) alapjan az eurépai és az azsiai

kerecsendllomanyok kozott jelentds

mértékli  genetikai

kiilonbség van.

Az eltérés



nagysagrendjére jellemzo, hogy a keleti kerecsensolyom az eurdpai kerecsensolyomtél és az
¢északi solyomtol (Falco rusticolus) nagyjabol egyforma genetikai tavolsagban van. Ez a
jelentds eltérés alapvetden befolyasolja a természetvédelmi helyzetét, mivel egyrészt igy még
fontosabba valik a kisszami eurdpai populacidé védelme, masrészt az esetleges visszatelepitési
programok soran kiemelt figyelmet kell forditani a programba bevonni tervezett példanyok
genetikai hatterére.

2.3. Megjelenés, azonositas

A kerecsensdlyom a nyilt térségekhez alkalmazkodott faj, ezért Magyarorszagon — és
altaldban Kozép- és Kelet-Eurdpaban — elsdsorban a nagy kiterjedésii, nyilt térségekben
talalkozhatunk vele. Pihenésre és zsakmanyanak kifigyelésére leggyakrabban valamilyen
kiemelkedd pontot valaszt, ez lehet egy fa megfeleld dga vagy akér egy nagyfesziiltségii oszlop
szerkezete. El0szeretettel il a foldre is, de mindig ugy, hogy koriildtte nagy, jo1 belathatd, nyilt
tér legyen, hogy az esetleges veszelyt vagy a kindlkoz6 zsakmanyt messzirdl €szre tudja venni.
Ritka faj, de ahol eléfordul, ott életformajabol fakaddan viszonylag konnyen megfigyelhetd.

A kerecsensdlyom, bar legnagyobb sdlyomfajunk, a hazdnkban el6fordulé nappali
ragadozd madarak kozott kdzepes nagysagunak szamit. Kozel egerészolyv (Buteo buteo)
méretli, de karcsubb testalkat, szarnyvége hegyes. Farka {il6 helyzetben hatdrozottan a
szarnycsucson tul ér. A tojok jelentdsen nagyobb termetiiek, mint a himek. Reptében sziluettje
jellegzetes, keringéskor hegyes végli szarnyait vizszintesen vagy annal egy kicsit feljebb tartja,
a sikl6 madar kézevezo6it kissé Osszehtizza, ilyenkor a szarny még hegyesebbnek tiinik. Nyaka
rovid, feje kerek.

Kozép-Eurdpaban az doreg madarak tollazata feliil a vilagos- és a sotétbarna kozott
valtozik, a farktollakon jellegzetes rétes vagy krémszinii, bab alaku foltok lathatok. Testének
also oldala fehér vagy krémszinli alapon szarfoltos mintazat, az evezoOtollak eziistos
arnyalatuak, a test- €s szarnyfedotollak feliil sotétbarnak, ami roptében is jol megtigyelhetd.
Szarnybélése sotét. Altalaban az alsé nagy szarnyfeddk a legsotétebbek, szinte egyszinii
sOtétbarnak vagy széles hosszanti szarfolttal rendelkeznek, amely azonban a vilagos szini
madaraknal (ezek tObbnyire az Oregebb himek) meglehetésen keskeny is lehet, ezért a
jellegzetes sotét foltjuk kevésbé latszik. Ezek az alsé nagy szarnyfedok a kerecsensdlyomnal
mindenképpen hosszanti mintazatiiak, mig a tobbi nagy termeti solyomfajnal — Feldegg-
solyom, északi s6lyom, vandorsdélyom (Falco peregrinus) — keresztsavozottak. A comb és a
gatya tollai so6tétbarndk, ezek a repiild madaron a has hatsd részének két oldaldn egy-egy
nagyobb sotét foltot képeznek, szemben a Feldegg-sélyommal, amelynél ez a tajék mindig
vilagos.

A fiatalok tollazata hasonlit az 6regekéhez, de also oldalukon a szarfoltok szélesebbek,
legyez6 alaktiak, esetenként Osszeérnek, ezért az also oldal Osszességében sotétebb
arnyalatiinak tlinik. A farok végén krémszinii szegés lathato, és az 6reg példanyoktol eltéréen
kékes szinti a labuk.

A voros vércse (Falco tinnunculus) nagyon hasonlit a kerecsensoélyomra, viszont
jelentdsen kisebb testli, a farka ardnyaiban hosszabb, szarnybélése pedig vilagos. A
kerecsensolyom a hazankban el6forduld hasonldé méretli fajok koziil leginkabb a
vandorsolyomra hasonlit, de utobbi zomokebb termetii, feliilrdl s6tétebb, alulrol vilagosabb a



tollazata, a barkdja pedig szélesebb. Nagy tavolsagbdl torténd megfigyelés esetén a
kerecsensolymot alulrol elsdsorban az evezdk eziistds arnyalata és a sotét alsd szarnyfedok
kozotti kontraszt — amely a vandorsélyomnal hianyzik —, valamint viszonylag hosszu, hegyes
szarnya alapjan lehet meghatarozni. A fiatal kerecsensolyom ¢€s a fiatal vandorsdlyom kozott
jelentds kiilonbség, hogy a vandorsolyom feliilrél s6tétebb barna, farktollai savozottak, testének
als6 oldalan a szarfoltok vékonyabbak. Kozelrdl, jo fényviszonyok esetén a legszembet{inbbb
kiilonbség, hogy a fiatal vandorsdélyomnak sarga, a fiatal kerecsens6lyomnak viszont kékes
szinli a 1aba. Ezzel kapcsolatban azonban figyelembe kell venni, hogy vonulési iddszakban és
télen el6fordul nalunk a vandorsdlyom északi alfaja (Falco peregrinus calidus), amelynek a
laba masodéves koraig a kerecsensdlyomhoz hasonloan kékes szintl.

2.3.1. Tollazat

Az 6reg példanyok (a masodik naptari év szeptemberének végétdl) hattollainak szine a
vilagos- ¢és a sotétbarna kozott valtozik, de gyakoribb a vilagosbarna. A fels6 szarnyfeddk a hat
tollaival megegyezd barndk, vékony krémszinii vagy vorhenyes szegéssel rendelkeznek. Ez a
mintazat a himeknél erdteljesebben €s gyakrabban fordul eld, mint a tojoknal. A homlok ¢és a
szemdldoksav fehér vagy krémszinli, vékony szarfoltokkal. A homlok vildgos és a fejtetd
valamivel sotétebb szine érintkezik egymassal, hianyzik a kettot elvalaszto, a Feldegg-solyomra
jellemzd, harantirdnyu sotét sav, €s hasonld modon a vildgos szemoldoksav €s a fejtetd kozott
sincs sOtétebb hatarvonal. A csOrzug és a szem alatt a torok felé egyedenként valtozod
sz¢€lességli, sotétbarna barkd huzodik, amely a Feldegg-s6lyom ¢les hatara és sotétebb
barkojdhoz képest legtobbszor hatarozatlan szegélyti, vildgosabb barna, a csdrzug tajékan néha
megszakad, sOt egyes esetekben alig kivehetd. A fej sotétbarna mintazati elemei (barko,
szemsav) a hat tollainal vilagosabb barndk (a Feldegg-solyomnal viszont ugyanolyan sotétek,
mint a hattollak). Az als6 oldal az 4llt6l az als6 farokfeddkig tobbé-kevésbé tiszta fehér vagy
vilagos krémszinti, sotétbarna, legyez6 alaku szarfoltokkal. A szarfoltok mintazata a mellen és
a hason a legerdteljesebb. A kor elorehaladtaval a szarfoltok szélessége fokozatosan, vedlésrol
vedlésre csokken, ezért az dreg példanyok egyre vildgosabba valnak. Ugyanez vonatkozik a
vilagos szemoOldoksavra is, amely az Oreg példanyoknal a legszélesebb ¢és a legfehérebb. A
testoldal hatso részén, a comb- és a gatya tajékan 1évo tollak sotét szarfoltjai szélesek, a tollak
sokszor szinte teljesen sotétbarndk, igy ez a tajék az als6 oldal més részeihez képest sotétebb.
Az evezdtollak feliil barna alapsziniiek, belsd zészlojukon vilagos krémszinii, bab alaki
foltokkal, az elsOrendli evezOk csucsi része sotét, kozel fekete szinii. Az evezotollak fonaka
eziistds arnyalatd, ezért jol lathatdé kontraszt van a vildgosabb evezdk és sotét alsd nagy
szarnyfeddtollak kozott. Az evezdtollak vilagos foltjai a vallevezdk felé egyre kisebbek és
hatarozatlanabbak, ezért az eziistds arnyalat még feltlindbb. A faroktollak az evezdtollakhoz
hasonloan feliil barndk, alul eziistds arnyalatuak, rajtuk keresztiranyban vilagos krémszinii vagy
rétes foltok vannak. Bagyura Janos altal vizsgalt kozel 60 kerecsensolyom koziil a legstirtibben
mintazott példanynal a két kdzépsd faroktollon 6t-6t, a tobbi tiz toll mindegyikén 13 vildgos
folt volt. A legritkdbban mintdzott példanynal a kdzépsé négy faroktoll folt nélkiili volt, a
kovetkezd két-két tollon négy, a kovetkezd négy-négy tollon 6t, a legszéls6kon pedig hat
vilagos folt latszott. Az atlagos szinezetii egyedeknél a két kozepso faroktollon nincs, vagy csak



a toll végsé harmadan van néhany vilagos folt, a sz¢&Isé tollak viszont ezeknél a madaraknal is
mintazottak. Egy alkalommal egyszinii, folt nélkiili faroktollazat példanyt is megfigyeltiink.

A fiatalok (a kirepiiléstdl a masodik naptari évben zajlo elsé vedlésig) felsé oldalanak
szine az dregekhez hasonloan a vilagos- és a sotétbarna kozott valtozhat, de naluk gyakoribbak
a sotétbarna hattollakkal rendelkez6é példanyok. A barna feddtollak végén vékony krémszinii
vagy rozsdabarna szegés van. Vilagos homlokfoltjuk kisebb, szemoldoksavjuk pedig
vékonyabb, kevésbé feltiing, barkojuk rendszerint szélesebb. Alulrdl az 6regekhez hasonloak,
de azoknal altalaban sotétebbek, a tollak legyez6 alaki szarfoltjai szélesebbek, néha olyan
szélesek, hogy Osszeérnek, ezért a mellkasuk egységesen sotét tollazatunak latszik. Az
evezodtollak eziistds arnyalata az 6reg példanyokhoz viszonyitva kevésbé feltiind, az evezdk
fonaka inkdbb sziirke. A faroktollak szintén keresztiranya foltokkal tarkitottak, a tollak végén
egy keskeny, vildgos csik van, amely repiilés kdzben is jol latszik. A madarak elsé vedlésiik
utan, masodik naptari éviik szeptemberének végén mar 6regkori tollazatot viselnek. (BAGYURA
et al. 2019b, BAGYURA et al.2022)

2.3.2. Szem

A fiokédk szeme (szivarvanyhdartyéja) sziirkéskék, a fiataloké és az oregeké sotétbarna.
A fiatalok szemgytiriije (a masodik naptari év tavaszaig) — a ldbhoz hasonléan — kékes szinti,
az 6reg madaraké sarga. (BAGYURA et al.2022)

2.3.3. Csor

A fiokak csore fehéres kékessziirke, a hegye szarusziirke, a kirepiilt fiataloké
kékessziirke, a hegye pedig kékesfekete. Az oregek csore a fiatalokéhoz hasonld, de a csortd
sargas (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1989). A masodik naptari év tavaszaig a viaszhartya a
fiataloknal — a 1abhoz hasonloan — kékes szinli, majd a vedléssel egy idoben fokozatosan sargara
valtozik, és az oreg madaraknal is sarga. A felsé csorkava élének els6 felén a solymokra
jellemzo6 csOrfog van, amely a taplalék gyors megdolésében és feldarabolasaban jatszik fontos
szerepet.

A himek csére 20,0-23,0 mm, a tojoké 23,0-26,3 mm hosszi (GLUTZ VON BLOTZHEIM
1989).

2.3.4. Lab

A kerecsensolyom és a Hierofalco alnembe sorolt tobbi faj — Feldegg-so6lyom (Falco
biarmicus), indiai solyom (F. jugger), északi solyom (F. rusticolus) — labai erések, kiils6 és
belsé labujjaik nagyjabol egyforma hossziak, eltéréen a vandorsolyomtol (F. peregrinus),
amelynek a kiils6 ujja mindig egyértelmiien hosszabb a belsdnél (BAUMGART 1991).

A néhany napos fiokak laba és csiidje voroses kékessziirke. Nyolc-tiz napos koruktdl
kezdddben eldszor a szemgylirli és a csOr koriili viaszhartya, majd a labak is néhany nap alatt
fokozatosan kékes szinlire valtoznak. Karmaik sotét szarusziirkék. A fiatal madarak labujjainak
és csiidjének szine masodéves korukban, a teljes vedléssel egy idében, egyedenként valtozo
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mértékben a kékesrdl fokozatosan sargéara valtozik. Ez a sarga szin nem mindig egyenletes,
eléfordul, hogy a lab kiilonbozd részein eltérd arnyalata. A két-harom éves kerecsensdlymok
labai altalaban vilagosabb sargék, mint az 6reg madarakéi. Az oreg példanyok labszine kozott
is lehet kiilonbség, a himeké altalaban élénkebb sarga szinii, mint a tojoké. A vandorsélyomhoz
(Falco peregrinus) hasonlitva a lab sarga szine vilagosabb és kevésbé egységes (BAGYURA J.
pers. comm.).

A himek csiidje 52-57 mm, a tojoké 54—-61 mm kozotti (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1989).

2.3.5. Szarnyformula, szarny- és farokméretek

A 3. elsdrendii evezd a leghosszabb, ennél csak kicsit rovidebb a 4. A 2. elsérendl evezd
rovidebb a 4.-nél, gyakran kozel megegyez6 hosszisagu az 5.-kel (VAs et al. 2011). A 2.
elsérendii evezé 12-17 mm-rel, a 4. 5-9 mm-rel rovidebb a szarnycsucsnal. A 3. és a 4.
elsérendli evezd kiils6 zadszlojan sziikités, ennek_megfeleléen a 2. és a 3. belsé zaszldjan
bemetszés lathatd. A két kiilsé elsérendii evezd (2. €s 3.) bemetszései jo1 mérhetdk, hosszuk 15
oreg him és 14 oreg toj6 adatai alapjan a kovetkezdképpen alakult: a himek 2. evezdjén 48-55
mm, a 3.-on 38-48 mm kozott, a tojok 2. evezdjén 57-62 mm, a 3.-on 42-50 mm kozott
valtozott.

Kozép- és kelet europai példanyok mérése alapjan a himek szarnyhossza 353—-369 mm,
a tojoké 381-410 mm kozott valtozik.

A Bagyura Janos altal 2007-2020 kozott, a februar 15-t61 marcius 29-ig tartd
idészakokban mért 15 6reg him és 14 6reg tojo szarnyfesztavolsaga a kovetkezd volt: az 6reg
himeké 1060-1150 mm (atlag 1107 mm), az oreg tojoké 1190-1340 mm (atlag 1242 mm).

A farokhossz a himeknél 179-200 mm, a tojoknal 200—230 mm kozoétti (GLUTZ VON
BLOTZHEIM 1989).

2.3.6. Testtomeg

Egy VASVARI (1955) altal juniusban mért tojo tomege 1030 g volt. A szerbiai Bacskaban
Markov Vuja altal mért harom him tomege 900 g (januar 17.), 900 g (januar 27.) és 950 g
(februar 23.) volt (CSORNAI 1959). Bulgariaban, aprilisban elejtett par himje 780 g, tojoja pedig
1300 g tomegii volt (BAUMGARTNER 1966).

A Bagyura Janos altal 2007-2020 kozott, a februar 15-t6l marcius 29-ig tartd
iddszakokban mért 15 6reg him és 14 oreg tojo testtomege a kdvetkez6 volt: az Greg himeké
790-940 g (atlag 883 g), az oreg tojoké 1120-1490 g (atlag 1244 g.) (a mért példanyok begye
iires volt, vagy csak minimalis téplalékot tartalmaztak). A kerecsensdlymok testtomege
¢vszakonként, valamint attél fiiggden, hogy a madar kolt vagy nem kolt, kismértékben
valtozhat.
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Fiatal kerecsensolyom (foto: Bagyura Janos)
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Oreg tojo kerecsensélyom (foté: Bagyura Janos)

EQy-két napos kerecsensolyom fiokdk (foto: Bagyura Janos)
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Tollasodo kerecsensolyom fiokdk (foto: Bagyura Janos)

2.4. A faj biologiaja
2.4.1. Ivarérettség elérése

A Karpat-medencei kerecsensélyom-allomany populaciodinamikai szempontb6l
egészen az elmult évtizedig zart dllomanynak volt tekinthetd, vagyis az allomanyba méashonnan
torténd be-, illetve a hazai 4llomanybol a kiaramlés elhanyagolhaté mértékii volt. A kirepiilt
fiokak szama és a fészkeldallomanyban bekdvetkezd valtozasok kdzott szoros dsszefliggés van.
Ez alapjan kiszamolhato, hogy a legtobb kerecsensélyom a harmadik naptari évében all parba
¢s kezd kolteni (természetesen a két ivarnal ez az id6pont eltérd lehet, de a monitorozasi adatok
nem teszik lehetdvé a nemek kozotti kiilonbségtételt). Megfigyeléseink alapjan ugyanakkor
eléfordul, hogy a masodéves tojok dreg himekkel allnak parba és sikeresen koltenek. A himek
harmadik vagy negyedik naptari éviikben kdltenek eldszor.

2.4.2. Revirfoglalas

A kerecsensolymok ismereteink alapjan monogam madarak, a parok altalaban életiik
végeéig Osszetartanak. Gyakran lehet latni korozd, termikeld példanyokat, amelyek
zsakmanyolasi lehetdséget keresnek, de az is eléfordul, hogy egy megfeleld kilatast biztositd
vartahelyen iilnek kitartoan. Februarban, elsdsorban napos, szélcsendes idében a fészkiik folott
koroznek, ezzel jelzik, hogy foglalt a teriilet. A par nélkiili példanyok aktivabbak, napjaban
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tobbszor is felkordznek, és idonként lasst, csapongd szarnycsapasokkal repiilnek, ezzel is
jelezve kivalo ropképességiiket, ami fontos jelzés az éppen part keresd példanyok felé. A
naszrepiilésnek a parkeresésen kiviil tovabbi fontos szerepe, hogy kozben megismerik a
kornyékiikon eléforduld mds ragadozémadarak repiilési utvonalait, kialakulnak a
,toleranciahatarok”, aminek hatasara a koltési id0szakban mar kevesebb konfliktus alakul ki
kozottik. A kerecsens6lymok fészkiiket agressziven védelmezik akar a naluk nagyobb és
erdsebb ragadozokkal szemben is. A kerecsensdlyom revirfoglaldsdhoz megfeleld
taplalkozoéteriilet és fészkelési lehetdség sziikséges. A par nélkiili ivarérett példanyok a
szamukra kedvezo ¢lohelyeken barmikor megtelepedhetnek €s parba allhatnak. Naszrepiilésiik
februartdl kezdddik. Ilyenkor a parok megerdsitik egymashoz valé kotddésiiket, jelzik a
territorium foglaltsagat, a par nélkiili madarak pedig igyekeznek felhivni a figyelmet magukra,
hogy parba allhassanak a kivalasztott teriiletiikon. Jellegzetes eleme a nasztevékenységnek az
»ajandékadas”, amikor a him zsdkmanyt visz a tojonak. Az 0j parok rendszerint mar dsszel vagy
a tél folyaman kialakulnak, azonban olyan is eldfordul, hogy a koltési idészak kozepén
cser¢lddik le a par egyik tagja. Utdbbi rendszerint akkor torténik, ha a par egyik tagja elpusztult.
Az egyik, nyomkovetd eszkdzzel felszerelt oreg him példaul a fiokanevelési idoszakban
pusztult el a fészek kozelében, feltehetden mérgezeés kdvetkeztében, helyére azonban néhany
nap mulva beallt egy masik him példany, mik6zben a tojo nevelte tovabb a fiokakat, amelyek
késobb sikeresen ki is repiiltek (VI1SzLO L. pers. comm.). Az is el6fordult, hogy egy 6reg tojonak
a parja elpusztult, a tojo6 masik himmel nem allt parba, de egy — a kdzelben koltd — par himje
1dOnként rovid idore megjelent a fészeknél. A him korlatozott jelenléte is elég volt ahhoz, hogy
a tojo egy tojast rakjon, de azon a késébbickben nem kotlott (BAGYURA J. pers. comm).

2.4.3. Fészekhelyvalasztas

Az elérhetd taplalék mellett a fészkelohelyek megléte is limitalo tényezo a sajat fészket
nem ¢€pitd kerecsensolyom megtelepedésére. Kivald példa erre az 1990-es években lezajlodo
folyamat, amikor a kerecsensdlyom lehuzodott az alfoldi teriiletekre. Az ezt megel6zo
idészakban a sik teriileteken végzett egyéb aprovadfajok (roka, dolményos varju stb.) irtasa és
a széles korben alkalmazott mérgezések miatt a kerecsensolyom a kdzéphegységekben tudott
csak fennmaradni. A fészkel6helyeket tekintve tobb folyamat is segitette megtelepedésiiket a
sik vidéki kornyezetben. Eme aprovadfajok intenziv tildozési idészakanak lezarultat kovetden
tobb — e tekintetben kulcsfontossdgu — faj allomanya is novekedni kezdett az Alf61don. Ezek az
egerészolyv (Buteo buteo), a dolmanyos varji (Corvus cornix) és a hollo (Corvus corax),
amelyek a kerecsensdlyom szdmara is alkalmas fészket épitenek. E fajok novekvd dllomanyai
értelemszerlien egyre tobb elfoglalhatd fészket biztositottak a kerecsensdlyomnak. A masik
fontos folyamat az volt, hogy a varjufélék (Corvidae) ebben az idészakban kezdték el hasznalni
a nagyfesziiltségli vezetékek tartdoszlopait fészkeldhelynek. A kerecsens6lymok szdmara az
atviteli elektromos halozat nagyfesziiltségli tartdoszlopai tobbnyire kedvezd feltételeket
kinalnak: magasan 1év0, biztonsagos, emlds ragadozok szamara elérhetetlen fészket, valamint
messze a fak folé nyulo beiilési lehetdséget, ahonnan az egész revirjiiket belatjak. Ezekkel a
fészkekkel azonban visszatérd probléma volt, hogy mar az elsd kerecsenkodltés soran
elhasznalodtak, kiszakadt az aljuk, ezért meghiusultak a fészkelések. Ennek a koltéseket
veszélyeztetd tényezdnek a megeldzése érdekében kezdtek a Pro Vértes Kozalapitvany, majd a
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Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet munkatarsai els6sorban a MAVIR-ral
egylttmiikodve mesterséges fészkeket (fészektalcakat), majd késébb fészekladakat kihelyezni
a dolményosvarju- és hollofészkek helyére, ami jelentdsen megnodvelte az oszlopon fészkeld
kerecsensolyomparok szamat. A folyamat eredményeképpen ma mar a hazai kerecsenalloméany
mintegy 80%-a tartooszlopokon kolt. Hasonlo példa a Nyugat-Romaniaban (a Bansagban és a
Partiumban) megtelepedett parok esete. A régidban még viszonylag gyakori a kozonséges lirge
(Spermophilus citellus), azonban nem alltak rendelkezésre megfelel fészkek, és ott egészen a
kozelmultig nem volt ismert kerecsensdélyom koltés. Egy eurdpai unios természetvédelmi LIFE-
projekt keretében 2013-2014 kozott 84, részben gyongykavicesal feltoltott fészeklada kertilt
kihelyezésre a térségben, amelyekben 2018-ban mar 26 par kerecsensolyom koltését
regisztraltak  (LIFEL3NATHUOO00183 veszélyeztetett  kerecsensélyom  és  parlagisas
zsakmanyallatainak biztositasa). A fészekladak hatranya azonban, hogy idénként cserélni kell
az aljadban a gyongykavicsot, kiilonben a solymok iirtilékétd]l dsszecementalodott rétegben a
nagyobb esdzések utdn esetleg megallhat a viz, ami meghiasithatja a koltést. Hegyvidéki,
természetes kornyezetben a kerecsensolyom sziklafalak iiregeiben, parkanyain vagy azokra
épitett hollofészkekben kolt. A nyilt térségekben mas fajok altal épitett gallyfészkekben
telepszik meg. Kedveli a mezdgazdasagi teriileteken 1évo fasorokat, maganyos fakat. Az utobbi
25 évben egyre nagyobb szamban valasztotta fészekhelyiil a nagyfesziiltségli 1égvezetékek
tartdoszlopait, 2005-ben 70 par koltott fan, 50 nagyfesziiltségii vezetékek oszlopain és csak két
par sziklafalon. 2015-ben viszont mar csak 29 par telepedett meg fan, ezzel szemben 137 par
oszlopokon fészkelt. Mig 2005-ben a miifészekben koltok aranya 77% volt a természetesen
fészekben megtelepeddk 23%-os aranyaval szemben, addig 2015-ben mar 96% koltott
mesterséges fészekben, illetve koltdladaban és csak 4% természetes fészekben. 2005 és 2015
kozott természetes fészkekben lezajlott koltések esetében a fészek eredeti épitdi a kovetkezo
fajok voltak: egerészolyv 54, hollo 49, parlagi sas (Aquila heliaca) 33, dolmanyos varja 23,
rétisas (Haliaeetus albicilla) 14, szirti sas (A. chrysaetos) 2, fehér golya (Ciconia ciconia) 1
esetben (BAGYURA et al. 2006, 2007, 2008, 2009, 2010b, 2010c, 2012, 2014, 2015a, 2015b,
2016). Korabban, a felsoroltakon kiviil koltott nagy karokatona (Phalacrocorax carbo), héja
(Accipiter gentilis), pusztai 6lyv (Buteo rufinus) és vetési varji (Corvus frugilegus) altal épitett
fészkekben is (BAGYURA et al. 2004a). A Keleti-Bakonyban voros kanya (Milvus milvus) altal
épitett fészekben is koltott (TAPFER 1968). Szitta Tamas 1986-ban a Biikkben darazsolyv
(Pernis apivorus) altal épitett fészekben figyelte meg koltését. Szlovakiaban a 2011-2014
kozott ellendrzott 147 koltésbol 136 elektromos halozat oszlopaira kihelyezett kltéladdkban,
nyolc miifészekben, tovabbi kettd fara kirakott miifészekben zajlott, minddssze egy par
valasztott természetes fészket (CHAVKO et al. 2014).

2.4.4. Fészeképités

Csaktigy, mint a tobbi solyomféle, a kerecsens6lyom sem épit fészket. Sziklafalakon
olyan parkéanyokat, tiregeket foglal el, amelyekben kis mélyedést tud kaparni vagy kiflirdeni a
tojasai szamara. Mas fajok altal épitett gallyfészkek koziil eldszeretettel valasztja azokat,
amelyeknek a csészéjében mar elkorhadt anyagok is vannak, melyben a tojasok szamara
sziikséges mélyedést ki tudja alakitani. Kifejezetten kedveli a hollé (Corvus corax) altal rakott,
rendkiviil gondosan bélelt fészkeket, de gyakran elfoglalja a dolmanyos varji (C. cornix) altal
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épitetteket is, kiillondsen a nagyfesziiltségli tavvezetékek tartooszlopain 1évoket. Fészkelhelye
rendszerint a vadaszteriilete kozelében van, a fészek elhelyezkedését a rendelkezésre allo
természetes vagy mesterséges fészkek vagy fészkelésre alkalmas formaciok (sziklafalak,
tavvezeték-oszlopok) elhelyezkedése hatarozza meg. Az elmult évtizedek tapasztalatai alapjan,
illetve az alfoldi és a korabbi hegyvidéki éldhelyeit vizsgalva azt mondhatjuk, hogy a
fészkelohely szempontjabol alkalmazkoddoképes faj, koltdhelyei nagy valtozatossagot
mutatnak. Fészkelhet zart erdotombben, fas legelok ligeteiben vagy nagy kiterjedésti
mezOgazdasagi teriiletek fasoraiban, illetve az e teriileteket atszeld tavvezetékek oszlopain.
Megtelepedése szempontjabél meghatarozo, hogy milyen kozelségben és mekkora
kiterjedésben taldlhatok nagyobb nyilt teriiletek — els6sorban szantok, gyepek, illetve részben
vizes ¢€l6helyek —, amelyeken megfeleld nagysagu, a sOlymok szaméra is elérhetd
zsakmanyallat-populaciok vannak. Az egyes €lohelyeket tekintve gyepeken az iirge, szantokon
a mezei pocok (Microtus arvalis), a mezei horcsog (Cricetus cricetus) és a magevé madarak,
foleg a parlagi galamb (Columba livia f. domestica), mig a vizes éléhelyeken a vizimadarak
alkotjak 5 taplalékat. Elhelyhez kevésbé kothetd, vagyis az osszes felsorolt él6helyen
megtalalhaté fontos zsakmanyfaja még a seregély (Sturnus vulgaris). E fajok jelenléte és
,hozzaférhetdsége” egy adott teriileten nagymértékben meghatdrozza annak fészkelésre valod
alkalmassagat.

2.4.5. Koltési ido

Az ¢évek ota egyiitt 1évé parok tobbsége a téli idészakban, amennyiben megfeleld
mennyiségli taplalék all rendelkezésre, a fészkelohelyen marad. A parok februdr végén
rendszerint mar a fészek kornyékén tartozkodnak. A tojasrakéds az iddjaras fliggvényében
marcius kozepe és aprilis elsd tiz napja kozott torténik. A magyarorszdgi muzeumi
tojasgytijteményekben taldlhato 33 fészekalj begyiijtési ideje a kovetkezOképpen alakult:
marcius 21-31. k6zott hat, aprilis 1-10. kdzott 11, aprilis 11-20. kozott tiz, aprilis 21-30. kozott
ot, majus 1-10. k6zott pedig egy fészekalj (HARASZTHY 2019). A marcius végi és az aprilis 15-
ig teljessé valo fészekaljak az els6 koltéshez tartoznak, mig az ez utaniak vagy késobb koltésbe
kezd6 parok, vagy potkoltések. Esetenként késon dsszeallt paroknal is kitolddhat a koltés. 1999-
ben egy 120 kV-os tavvezeték tartdoszlopan 1évo, holld altal rakott fészekben, amelybdl a
hollofiokak aprilis végén kirepiiltek, egy kerecsensolyompar kezdett kolteni, fiokaik augusztus
5-én és 7-én repiiltek ki (CSONKA 1999).

Evente egyszer kolt, de a fészekalj korai pusztulasa esetén potkoltésbe kezdhet. VISZLO
LEVENTE (pers. comm.) 1983-ban 1x5, 1x4, majd 1x2 tojas lerakasat tapasztalta a potkoltésbe
kezd6 paroknal.

2.4.6. A fészekalj nagysaga

A fészekalj 2—6 tojasbol all, de leggyakrabban 3 vagy 4 tojas talalhaté benne.
Haromtojasosak rendszeresen, mig a két- vagy o6ttojasosak csak kis szamban fordulnak el6. A
6 tojasbol allo fészekaljak kivételesen ritkdnak szdmitanak. A magyarorszdgi muzeumi
tojasgylijteményekben talalhatd 33 fészekaljban a tojasok megoszlasa a kdvetkezo: kettdben 2,
hatban 3, 19-ben 4, hatban pedig 5 tojas van, ami atlagosan 3,9 tojas/fészekalj értéket jelent
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(HARASZTHY 2019). Bagyura Janos és Szitta Tamas az 1980 és 2020 kozotti iddszakban
ellendrzott 525 fészekaljban 6sszesen 2197 tojast talalt, amelyek fészkenkénti megoszlasa a
kovetkezo volt: hét fészekben 1, 14-ben 2, 54-ben 3, 253-ban 4, 194-ben 5, haromban pedig 6
tojas volt, ezen adatok alapjan a fészekalj atlagos nagysdga 4,2 tojas/fészekalj értékiinek
adodott. A ritkan el6forduld egytojasos fészkek esetében nagy a valdszintisége annak, hogy a
tojo mar vagy oreg, vagy nem oreg, de nincsen parja. Kiilonbdzo évekbol két esetet ismeriink,
amikor a tojok egyediil voltak a fészeknél, a himek feltételezhetéen elpusztultak. A kozelben
koltoé kerecsensolyompar himje idonként megjelent a fé€szeknél, aminek hatdsara a tojok egy-
egy tojast raktak, de nem alltak parba ¢és kotlas sem tortént. 1988-ban a Vértesben 6rzott
fészeknél a kotlas elején elpusztult a him, a koltés ebben az esetben meghitsult (VIszLO L. pers
comm.).

2.4.7. A tojasok alakja, szine és méretei

A tojasok alakja a rovid ovalis és az ovalis kozott valtozik, de ellipszis formajuak is
lehetnek. Feliiletiik fénytelen, sima, de rendszeresen vannak rajtuk mészdudorok. Alapsziniik
fehéres, krémszinli vagy rozsdavords, illetve rozsdabarna is lehet. A rajtuk lathato foltozas és
felh0zottség agyagbarna, illetve sotét vordsesbarna szinli. Gyakran ugyanilyen szinli aprd
foltokkal boritott az egész tojas, olyannyira, hogy egyszinli benyomast kelt. A kevéssé foltozott
tojasokon néha lathatok a halvany, vilagossziirke also foltok is. A tojasok altalaban
vildgosabbak, mint a vandorsdlyom tojasai, de egyrészt ez alapjan a fajt nem lehet hatarozni,
masrészt ennek elbirdlasa nagy gyakorlatot igényel.

A Németh Marton-féle tojasgylijteményben talalhaté 45 tojas, illetve a Wolfgang
Makatsch-féle gyiijteményben 1év6, hazankbol szarmazé 20 tojas alapjan azok atlagos méretei
53,34%41,97 mm; legnagyobb méreteik 59,3x41,6 mm ¢és 52,5x45,3 mm, legkisebb méreteik
pedig 48,7x41,2 mm és 55,2x37,0 mm (SoLTI 2010, HARASZTHY et al. 2015). Bagyura Janos
1985 ¢s 2002 kozott 11 fészekben — hét négytojasos €s négy Ottojasos fészekaljban — 48 tojast
mért meg, ezek atlagos méretei 54,8x42.4 mm; a legkisebb tojas 50,5x44 mm-es, a legnagyobb
pedig 63,5%43,2 mm-es volt.

2.4.8. Kotlas és fiokanevelés

Egy a koltési idében kamerdval folyamatosan figyelt fészeknél 2017-ben egy tojo
marcius 14-e délelott 11:00 ora és marcius 23-a déleldtt 10:00 o6ra kdzott, 10 nap alatt (215 6ra)
rakott le 6t tojast. A tojasok atlagosan 43 6ranként keriiltek a fészekbe. Az els6 tojastol az utolsd
kikelt fiokdig kdzel 44 nap (1023 6ra) telt el. Az els6 fidka dprilis 23-4n 22:00 6rakor, a masodik
¢s a harmadik 24-¢én, a negyedik 25-¢én, az 6tddik 26-an 20:00 orakor kelt ki. A fiokédk az elsd
kikelésétdl az utolsdig Osszesen négy nap (70 oOra) alatt keltek ki. Az elsd tojasbol a fioka 41
nap (951 ora) alatt kelt ki, az utolsébol viszont csak 35 nap (826 oOra) alatt. Ez a kiilonbség
elsdsorban abbol adodik, hogy a kerecsensdlyom az elsdnek lerakott tojason még nem kezdi el
a kotlast, csupan arnyékolja a napsiitéstdl, esetenként melengeti azt, de a kotlast csak kés6bb
kezdi. A fiokak atlagosan 34-35 nap kotlas utan kelnek ki, de a kotlasi iddszak teljes hossza
azon mulik, hogy hdny tojas van a fészekben, illetve hanyadik tojas lerakdsa utan kezdenek
kotlani. A fiokak a junius 8—12. kozotti idészakban, 47-51 nap utan hagytak el a fészket. Ezutan
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a fészekbe még néhdny napig visszajartak taplalkozni, jinius 23-a utdn viszont végleg
elhagytdk azt, csak esetenként tért vissza egy-egy példany a késObbiek folyaman is. A teljes
koltési periodus marcius kozepétdl, az elso tojas lerakasatol, junius kozepéig, az utolséd fioka
kirepiiléséig, 91 napig tartott.

Elsosorban a tojo kotlik, a him csak rovid idore valtja, viszont taplalékot rendszeresen
hord szamara. Hideg, havas, esds tavaszokon, ha a him nem tud elég zsdkmanyt ejteni, akkor a
tojo is vadaszatra kényszeriil. Ennek az a kovetkezménye, hogy a tojasok kihtilhetnek, ezért
jelentdsen romlik a kikelés esélye. Ha mar fiokak vannak a fészekben, akkor a tojo tavollétében
azok tulélése valik bizonytalanna. A fidkakat a tojo az elsé harom hétben folyamatosan Orzi,
sziikség esetén melengeti, vagy az erds napsugarzas ellen arnyékolja azokat. Ebben az
id0szakban a tojo a him altal hordott taplalékkal eteti a fiokakat. Négy hét utan, amikor mar
jelentésen megnovekszik a fiokdk napi téplaléksziikséglete, a tojo is elkezd vadaszni. A
kirepiilés idOpontjat befolydsolhatja a fiokak szama és ivari eloszlasa, valamint, hogy a fészek
hol helyezkedik el. Egy sziklai liregbdl a fiokak csak ropképességiik elérése utan repiilnek ki.
Mas elhelyezkedési fészkeknél eldfordulhat, hogy mar ropképességiik elérése elott lehetdségiik
van egy oldalagra vagy a vasszerkezetre kiugralni vagy kiszallni. A két sziilé a taplalkozasi
lehetdségek fliggvényében harom—6t hétig még vadaszni tanitja a kirepiilt fiatalokat, amelyek
hozzavetdlegesen 80 napos korukban érik el teljes onallosagukat, de eléfordul, hogy még
szeptemberben is Osszetartanak.

2.4.9. Koltési siker

Nincs még egy olyan madarfaj Magyarorszdgon, amelyiknek olyan pontosan ismernénk
a koltési sikerességét, mint a kerecsensolyomét. 1980 és 2020 kozott 2835 sikeres koltésbol
Osszesen 8439 fidka repiilt ki, ami atlagosan 3,0 fioka/koltést jelent. A fiokak koltésenkénti
szama a kovetkezOképpen alakult: 288 fészekbdl 1, 658-bol 2, 954-bol 3, 705-bdl 4, 227-bd1 5,
harombdl pedig 6 fioka repiilt ki (a hatfiokas fészkek koziil egy koltés természetes volt, a masik
két fészekben adoptalt fiokak is voltak). A kirepiilt fiokak sikeres koltésenkénti éves atlaga 2,0
¢s 3,7 kozott valtozott. A 2835 sikeres koltésre (76,8%) 856 sikertelen (23,2%) jutott. A
sikertelen koltések szama az egyes években 20 és 104 kozott valtozott, de ennél az adatnal
figyelembe kell venni, hogy a fészkeléparok szama folyamatosan novekedett. A vizsgalt
idészakban két olyan év is volt, amikor a hideg, esOs tavaszi iddjaras miatt Iényegesen nagyobb
volt a sikertelen koltések szama, mint a sikereseké (BAGYURA et al. 2004a, 2006 2007, 2008,
2009, 2010b, 2010c, 2012, 2014, 2015a, 2015b, 2016, 2017). Korabban a fészekaljak pusztulasi
okai kozott kis szamban a gallyfészkek leszakadésa is eléfordult, amidta azonban az alloméany
jelentds része koltéladakban fészkel, ez csak kivételesen kovetkezik be. 2004 és 2014 kozott
tiz esetben bizonyosodott be, hogy a tojasokat vagy a fidkakat nyest (Martes foina) rabolta el.
Ugyanebben az id@szakban 12 fészekben volt eredménytelen a kdltés terméketlen tojasok vagy
azok bezéapuldsa miatt. Az 1980-as évekig a fészekaljak kifosztasa — solymaszati célra vagy
tojasgylijteménybe — is eléfordult. Ismereteink szerint a legutolsd, tojasgylijteménybe keriilt
fészekaljat 1977-ben a Borzsonyben gylijtotte (rabolta ki) egy német tojasgyiijté (HARASZTHY
et al. 2015). A Nyugat-Szlovakiaban 1976 és 2010 kozott ellendrzott 345 koltésbol a sikeresen
koltd parok atlagosan 3,2 fiokat repitettek, mig az 6sszes parra szamolt 4tlagos koltési eredmény
2,3 fioka/koltés volt (CHAVKO — DEUTSCHOVA 2012).
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2.4.10. Taplalkozas

A kerecsensolyom madarakra (Aves) és emlosokre (Mammalia) egyarant vadaszik,
azonban a faj elsésorban az utdbbiakra specializaldédott. Az aktiv vadaszaton kiviil gyakori az
is, hogy mas ragadozoémadaraktol, elsésorban dlyvektdl (Buteo spp.), rétihéjaktol (Circus spp.),
vércséktdl (Falco spp.), esetenként a tarlokon pockokra vadaszo sziirke gémektdl (Ardea
cinerea) és nagy kocsagoktol (A. alba) is elveszi a zsakmanyt (BAGYURA et al. 2004b). Ez a
jelenség a kleptoparazitizmus, amely fontos szerepet jatszik elsdsorban a fiatal madarak téli
tulélésében.

Az 1992 ¢s 2006 kozotti idoszakban a fészkekbdl gylijtott maradvanyok alapjan Janossy
Dénes és Solti Béla segitségével 0sszesen 112 zsdkmanyallatfajt, 79 madar-, 25 emlds-, két
hiillé- (Reptilia), négy rovar- (Insecta) €s két csigafajt (Gastropoda) hatdroztunk meg. Kozép-
Eurépdban a zsdkmanyallatok Osszetételének elemzései alapjan a kerecsens6lymok
legkedveltebb zsdkmanyallatai az emldsok koziil a kozonséges iirge, a mezei horcsog, a kisebb
méretli mezei nyul (Lepus europaeus), a mezei pocok, a madarak koziil a galambok (Columba
spp.), a seregély és a bibic (Vanellus vanellus).

2.4.11. El6helyhasznalat

A kerecsensolymok elterjedését, mint minden mas madarfajét, alapvetden befolyasolja
a szamara alkalmas fészkelOhelyek és vadaszteriiletek megléte. Napjainkban Magyarorszdgon
e két feltétel nem valik élesen szét, hiszen a fészkelohelyek rendszerint a vadéaszteriileteken
vannak. Kordbban azonban eléfordult, hogy a hegyvidéki erd6kben koltd parok fészkeldhelyei
¢s a vadaszteriiletei tavolabb voltak egymastol. Ennek az oka az volt, hogy hosszl ideig
elsésorban a hegyvidéki erdok nyujtottak biztonsagos fészkeldhelyet, ahova az alloméany
visszahuzodott, azonban — mivel a kerecsensdlyom a nyilt ¢l6helyeken torténd zsadkmanyolasra
specializalodott — vadaszni az erddn kiviili teriiletekre jartak a madarak. El6fordult, hogy egy
kerecsensolyompar vadaszteriilete a fészekt6l esetenként akar 20 km-nél is messzebb volt,
jellemz6en a hegylabi teriileteken, ahol tobbnyire a legel6kon €16 tirgékre (Spermophilus
citellus) vadasztak. Az allomany hegyvidékr6l valdo lehtizodasaval és az alfoldi teriiletek
ismételt meghoditasaval a kolt6hely és a vadaszteriilet ismét egybeesik. A kerecsensdélyom
zsékmanyat a foldon vagy a levegdben fogja meg, rendszerint messzirdl inditva tdmadasat.
Opportunista ragadozd, mindig a legnagyobb tomegben rendelkezésre 4allo, ugyanakkor
leggyorsabban foghato — legkisebb energiabefektetéssel megszerezhetd — zsakmany képezi
aktualis taplalékat. Ennek megfeleléen, ahogy azt a jelados nyomkdvetével felszerelt madarak
megmutattdk, a revirben lévé Oreg kerecsensdlymok 4altal hasznalt teriiletek évrdl évre
valtozhatnak az otthonteriileten beliil, annak fiiggvényében, hogy példdul a pocokgradacio
miatt a szant6foldek, vagy éppen a tobb tavaszi csapadék és magasabb vizallas miatt a
partimadarak allomanyainak otthont biztositd vizes ¢l6helyek kindlnak kedvezdbb taplalkozasi
lehetdséget. Egy-egy vadaszteriileten beliil ugyanannak a zsdkmanyfajnak kiilonb6zd stirtiségii
szubpopuldcidi, kolonidi is eltérd mértékben vonzzdk a kerecsensdlymot. Szintén a
nyomkovetéses vizsgalatokbdl tudjuk, hogy a kerecsenek tobbnyire ,atrepiilik” azokat az
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iirgekoloniakat (Spermophilus citellus), amelyek egyedsiirisége egy bizonyos érték alatt marad,
mivel ott még egy sikeres vadaszat esetén is kedvezdtlen lenne a befektetett és a zsdkmannyal
Lhyert” energia ardnya, azaz tul sok idot és energiat kellene egyetlen lirge megfogéasaba fektetni.
Magyarorszagon a nyomkovetd eszkdzzel felszerelt, sikeresen fészkeld kerecsensdlymok altal
a fészkelési iddszakban hasznalt teriilet nagysaga 51,3 km? és 529,7 km? kozott valtozott, az
atlag 190,5 km? volt. A himek és a tojok altal hasznalt teriilet nagysiga hozzavetdleg
megegyezik, nincs szignifikans kiilonbség (PROMMER et al. 2018). A Mongoéliaban
nyomkoveto eszkozzel jelolt koltésben 1évo kerecsensdlymok ennél joval kisebb, atlagosan 100
km? alatti teriiletet hasznaltak (PROMMER M pers. comm.). A kutatasok sem Europaban, sem
Azsiaban nem igazolték azt a korabbi feltételezést (ELLIS et al. 2011), hogy a kerecsensolymok
,homad” életmodiak lennének ¢€s €évrdl évre mas terlileten koltenének, a zsakmanyfajok
allomanyvaltozasainak megfeleléen. A parok évrdl évre ugyanabban a revirben koltenek, és az
aktualisan rendelkezésre allo taplalékforrasokat hasznaljadk egész évben. Az elsdéves és az
atszinez0d6 masodéves madarak nem tartézkodnak hosszu ideig egyhelyben, hanem a
koborlasuk soran érintett terliletek éppen aktualisan rendelkezésre allo taplalékforrasait
akndzzak ki, majd azok kimeriilése utan — vagy még azel6tt — tovabb allnak. Ez a viselkedés a
kirepiiléstdl Oszig, illetve az atszinez6dd madarak esetén a tavasztol Oszig tartd iddszakra
vonatkozik. A teleldteriileten a kerecsensolymok rendszerint kisebb teriileten, tobbnyire egy jol
koriilhatarolhato régioban mozognak.

2.4.12. Eletkor

A legiddsebb kézre keriilt kerecsensolymot fiokaként gytirtiztiik, és 18 év, 8 honap és 5
nap utan, a koltési idészak kezdetén egy fészekben elpusztulva taldltuk meg (BAGYURA J. pers.
comm.). Ennél idésebb példany nem ismert, ezért feltételezziik, hogy a kerecsensdlymok
legfeljebb 18-20 évig élhetnek. A zart térben tartott példanyok élettartama — hasonloan mas
fajokhoz — hosszabb is lehet, mert nincsenek kiszolgaltatva az id6jarasi tényez6knek és nem
kell vadéaszniuk. A legidésebb Magyarorszagon zart térben tartott him példany 25 éves és 9
hénapos koraban végelgyengiilésben pusztult el (BAGYURA — KAzl 2017). A kerecsensolymok
atlagos élethossza ugyanakkor ennél joval rovidebb, a magyar gytiriizési adatok alapjan 5-10
év kozott van. A kerecsensolyom becsiilt generacios ideje 6,4 év (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2021b).

2.5. Elterjedés

Palearktikus elterjedésti faj, amely Eurazsia mérsékelt Ovi nyilt teriileteihez,
sztyeppéihez, félsivatagjaithoz kotddik. Koltdteriilete két nagy biogeografiai egységre
tagolodik, a Kozép- és Kelet-Eurdpa teriiletén el nyugat-palearktiszi, illetve a Kozép-Azsiaban
¢l kelet-palearktiszi populaciokra. Nyugaton a Morva-medence, keleten Eszakkelet-Kina,
északon a tajgadv déli hatara, délen Kis-Azsia, Iran és Eszak-India (Kasmir hegyvidéki
teriiletei) képezik elterjedési teriiletének hatarait.

Az europai allomany egy kis része vonul, ez leginkabb az elsééves madarakra jellemzo.
Az dreg példanyok tilnyomo része a territériumban, vagy annak kozelében marad egész évben.
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Magyarorszagon 1951 és 2020 kozott 4254 fiokara és 133 atszinezdd6 vagy 6reg madarra keriilt
gylrd, és ezekbdl a madarakbol 200 keriilt meg (4,6%), némelyik tobbszor is. A gyliriizés
mellett a 2007-2018 kozotti idészakban 90 példanyra (6regek és fiatalok, tojok és himek
vegyesen) keriilt GPS-alapti nyomkdvetd eszkoz, amelyek részletes adatokat szolgaltattak a
kerecsensolymok mozgasardl, teriilethasznalatarol. Az emlitett modszerek hasznalataval kapott
informaciokbol tudjuk, hogy a hazai allomany donté része nem vonul, hanem a Karpat-
medencén beliill marad a téli iddszakban is. Az egyes korcsoportok mozgésai azonban
jelentdsen kiilonbozhetnek egymastol.

A fiatal madarak a kirepiilés utan revirbe allasukig hatalmas teriileteket koborolnak be.
Portugaliatél a Baltikumig és Kazahsztanig is eljuthatnak a tavaszi nyari idészakban, majd a
telet nagyobb résziik a Karpat-medencében, kisebb résziikk a Mediterraneumban, jellemzden
Dél-Olaszorszagban és Sziciliaban, illetve Eszak-Afrikaban a Szahel-6vben tolti. Az afrikai
teleloteriilet Nigertdl Dél-Egyiptomig huzodik. Afrikaba a fiatalok csak mintegy 5%-a jut el, és
azok szinte kizardlag tojok (PROMMER et al. 2012).

Kisszamu kivételtdl eltekintve, a revirt foglalé madarak tulnyomo része egész évben a
revirben marad, illetve a revirt6l kisebb — 20-60 km — tavolsagban 1év6, kedvezobb adottsagu
teriiletekre huzodik at, ahonnan a telelés sordn idOnként visszaldtogat a koltoteriiletre.
Eléfordul, hogy egy-egy sikertelen koltés utan a par elhagyja a fészkelGteriiletet, és jelentdsebb
tavolsagra is elkoborol, de ¢szre visszatér (PROMMER — BAGYURA 2023). A keményebb teleken
el6fordul, hogy elhagyjak a territoriumot, és a Karpat-medencén beliil délebbre mozdulnak.
Ezek a példanyok azonban a rossz id6 elmultdval, még a tavaszi vonulasi iddszak elott
visszatértek a megszokott revirjiikbe.

Kerecsensolyomparok elhelyezkedése a sikeres és a sikertelen koltések
alapjan 2023-ban 10x10 km-es UTM-halozatban abrazolva
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2.6. Hazai allomanyok jellemzése

A 19. szazad legvégén és a 20. szdzad kezdetén megjelent konyvek szerzéi a
kerecsensolyom-¢élohelyeket részletesen leirjak, de allomanyadatokat — korabeli felmérések
hianyaban — nem k6zdInek. CHERNEL (1899) szerint a kerecsensdlyom ,, hazankban tébb helyen
feészkel, de kozonségesnek nem mondhato. [...] Tartozkodasi helyeit legszivesebben nagyobb
vizek kozelében, erdokben, sziklakon valasztjia. A Duna és Tisza mellékén, a Hanysagban,
mocsaras ligetes erdokben, redakadhatni. Az alfoldi erddokben szintén elokeriil”. LAKATOS
(1910) szerint ,,Magyarorszagban nem épen ritka, de nem is kozénséges madar. |...]
LLigeterdokben (mindig nagyobb vizek, ldpok kozelében) és elohegyekben fészkel; sziklas
vidéken sziklafalak tiregeiben a puszta sziklara rakja le tojasait. A rondk erdeiben s a
kiterjedtebb hegyaljai vadonokban magas fakra épiti (?) a hejjokéhez hasonlo nagy fészkeét, de
elhagyott ragadozo madarfészekben is kolt, sot a ronan alighanem csakis ilyenekben.” A
korabeli ¢lohelyekkel kapcsolatos leirasok alapjan feltételezhetd, hogy bdségesen lehetett
taplalkozoteriiletiik, hiszen legkedveltebb zsakmanyallatuk, a k6zonséges tlirge (Spermophilus
citellus) az orszag jelentOs részén (a vizes él6helyek és az Osszefliggd erdok kivételével)
gyakori ragcsalonak szamitott (VACz1 2016). Vasarhelyi Istvan szerint az iirge a szantofoldeken
1s gyakori, sot egyes években ugy elszaporodik, hogy a termesztett ndvényekben is jelentds kart
tesz (BOLDOGH 2008). A hegylabi legeldk iirgeallomanyaval kapcsolatban érdekes adat, hogy
Chernel Istvan egy alkalommal a Biikk kozelében, egy Mezokovesd €s Biikkzsérc kozotti nagy
tarlon és a vele szomszéd legelén 11 szirti sast (Aquila chrysaetos) figyelt meg, amint ,, duskdalt
a temérdek tirge kozott” (CHERNEL 1899). Hasonld érdekességeket tartalmaznak Rudolf
soran szamos tirgék altal lakott tertiletet lattak és kerecsensolymot is megfigyeltek (HABSBURG
1890). Figyelembe véve a kerecsensdlyom korabeli elterjedésével és éléhelyével kapcsolatos
leirasokat, a zsdkmanyallatok feltételezett eldofordulasat és allomanynagysagat, valamint a
16jegyzékek €s az egyéb publikaciok adatait, a 20. szdzad kezdetén (a jelenlegi politikai
hatarainkon beliili teriiletet tekintve) a faj allomanyat 300-400 parra becsiiljik. A nappali
ragadoz6 madarak allomanyainak els6 felmérését a 20. szazad kozepén szervezték meg, ennek
soran elsésorban a ritka fajokkal kapcsolatos adatokat gyiijtotték. A Magyar Allami
Erddgazdasagi Uzemek Igazgatosaganak Vadaszati Osztalya 1949 tavaszan kiadott rendelete
az allami teriiletekre kotelezéen eldirta a ragadozomadar-fészkek felmérését. Osszesen 79
bejelentést kaptak, amit Bastyai Lorant és Patkai Imre dolgozott fel. A korabeli lehetdségeket
figyelembe véve, a szervezOknek valamennyi fészket nem volt lehetdségiik ellendrizni, de a
ritka fajok altal foglaltak egy részét meglatogattak. A publikdcidjukban talalhato térkép alapjan
a kerecsensdlyom orszagos allomanyat 28 parra becsiilték. A Dunantulon 17, a Duna—Tisza
kozén tiz, a Tiszantulon pedig egy part ismertek. Koziiliikk 24 par hegyvidéken (fan és sziklan),
két par hegyvidék kozelében, két par egyértelmiien sik vidéken (Dabas és Gyula térségében)
fészkelt (PATKAT 1954). A felmérés folyaman bizonyara voltak olyan parok, amelyeket nem
sikeriilt felderiteni, de Osszességében az adatok jol jelzik, hogy ebben az iddszakban a
kerecsensolyom 4alloméanya a mélyponton volt. Kiilonosen érdekes, hogy a ragadozdémadar-
fajok donto tobbségét hegyvidéken vagy 0sszefliggd erdds teriileteken talaltak meg. Mi lehetett
ennek az oka? Szinte biztosra vehetd, hogy a sik vidéken és a hegyvidéken tortént egyéb
aprovadak irtasanak, {ildozésének hatékonysagaban rejlé kiilonbség volt a legjelentdsebb
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tényez6. Hegyvidéken elsdsorban golyds fegyverrel, nagyvadra vadasztak, ezért ott kevésbé
volt fontos az aprovadas teriileteken tévesen konkurencianak vélt ragadozémadarak gyéritése.
A sik vidéki, hasznos aprovadban gazdag teriileteken a karosnak vélt, fent emlitett egyéb
aprovadak évtizedeken keresztiil folytatott rendkiviil intenziv gyéritésének hatasara a
ragadozdmadarak alloménya minimalisra csokkent, a hegyvidéki populaciokbol viszont egy kis
létszamia  allomany megmaradt. 1980-ban, a kerecsensdlyom-monitorozas induldsakor,
Osszesen 30 parra becsiiltiik a faj hazai allomanyat, amelyb6l minddssze 13 par koltohelye volt
ismert. A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME) és az allami
természetvédelem célzott és hatékony védelmi eréfeszitéseinek eredményeként a hazai
allomany lassan, de folyamatosan novekedett, ami késébb az alapjat képezte a szomszédos
orszagokban lezajlott allomanyndvekedésnek is. A fészkeloparok szamanak emelkedéséhez
jelentés mértékben jarult hozza, hogy a sikeres koltések érdekében az 1977-2007 kozotti
iddszakban Osszesen 102 fészekdrzést szerveztiink. Az 6rzott fészkekben kiilonbozd okokbol
23 koltés meghitsult, 79 viszont sikeres volt, melyekbdl Osszesen 238 fiatal repiilt ki. Az
allomany korabban emlitett alfoldi irdnyu terjeszkedését a fentiekben leirtakon til az alfoldi
teriileteken elsésorban az egerészolyv (Buteo buteo) megndvekedett allomanya, igy a
kerecsens6lymok szdmdra rendelkezésre 4allo iires fészkek szama, valamint a varjufélék
(Corvidae) uj szokasa, a tavvezeték-oszlopokon torténd fészkelés is segitette. Ezeken kiviil a
Magyar Villamosenergia-ipari Atviteli Rendszeriranyit Zrt. (MAVIR) és az aramszolgaltatok
segitségével kihelyezett kozel 300 miifészek hatdsara szamos 1j koltési lehetdség nyilt meg a
sajat fészket nem €pitd kerecsensolymok szdmara. A gylirizési és a jeladés nyomkodvetésekbol
szarmaz¢ adatok alapjan a Kozép-Eurdpaban €16, Karpat-medencei kerecsensdélymokat egy
populacionak kell tekinteni, amelynek a magjat a hazai allomany képezi. 2019-ben a kdzép-
eurdpai allomanyt az ismert parok és a felmérések lefedettsége alapjan 271-302 parra becsiiltiik:
Magyarorszag 152-168 par, Ausztria (Als6-Ausztria és Burgenland) 48 par, Roméania (Partium)
31 par, Szlovakia 23 par, Szerbia 10-15 par, Csehorszag 6-12 par, Horvatorszag 1-5 par,
Lengyelorszag déli része 0 (korabban koltott 1-2 par), Németorszag déli része 0 (koradbban egy
par volt ismert). Szlovéniaban nem ismertiink fészkeld part, és az ¢l0helyi adottsdgokat tekintve
valdszintileg nem is fészkel. Kérpataljan (Ukrajna) sem ismeriink fészkelé part, azonban ott
nagyobb teriiletet lefedd felmérés nem tortént még, ugyanakkor — Szlovéniatol eltérden —
potencialis fészkeldteriiletrl van szo, a faj szamara alkalmas ¢lohelyekkel ¢€s kozeli —
magyarorszagi — ismert allomannyal, ezért néhany par fészkelése feltételezheto.

A tobb évtizedes hazai természetvédelmi munka egyik feltétele az egész orszag
teriiletére kiterjedd rendszeres monitorozds, amelynek koszonhetéen évrél évre pontos
adatokkal rendelkeziink a hazai allomanyrol és annak koltési sikerér6l. A jeladoval ellatott
madarak kovetése soran megismert territorium-méret, valamint a faj szdmara hazankban
alkalmas él6helyek kiterjedése, mindsége €s egyéb kornyezeti tényezdk alapjan, nagyon durva
becsléssel, Magyarorszagon jelenleg 184-194 kerecsensOlyom-territorium lehet. Ez
nagysagrendileg megegyezik a terepi megfigyelésekbdl dsszeallo monitorozasi adatok alapjan
becsiilt dllomanynagysaggal. Osszességében 2019-ben a kdzép-eurdpai allomany kismértékben
emelkedett, a hazai alloméany pedig stagnalt. A keleti elterjedési teriileteken kiilonb6zd okok
miatt csokken az alloméanya. Az allomanyértékelésnél figyelembe kell venni, hogy egy adott
térségben koltd parok szdma a taplalkozasi és a fészkelési lehetdségek fliggvényében alakul. A
fiatal kerecsensolymok kirepiilésiiket kovetden hatalmas térséget koborolnak be, de ivarérett
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korukban (né¢hany példany kivételével) visszatérnek a Karpat-medencébe, és a szdmukra
legkedvezobb ¢élohelyeken igyekeznek fészket foglalni. Tobbnyire a kirepiilési helyiik
kozelében probalnak sajat territoriumot kialakitani, de amennyiben ez valamiért — példaul az
¢léhely kedvezdtlen irdnyl valtozasa miatt — nem lehetséges, akkor tavolabb, mas kedvezd
adottsagu teriileten kezdenek kolteni. A 2013-2020 kozotti idészakban Nyugat-Romanidban
(Partium) és Ausztridban emelkedett a kerecsens6lyom-allomany, Szlovakidban pedig
kismértékben csokkent. Az elobbi két orszagban az elmilt években jelentds szamu fészekladat
helyeztek ki olyan j6 mindségli, taplalékban gazdag élohelyekre, ahol korabban fészkelési
lehet6ség nem, vagy csak Kkorlatozott szamban allt rendelkezésre. Sok esetben a
kerecsens6lyom megtelepedését szinte bizonyosan a fészkek hidnya akadalyozta. Az elmult
évtizedekben hazai viszonylatban is megfigyelhetéek voltak az allomanyban hasonld teriileti
atrendezOdések. A hegylabi legelokon €16 iirgék eltiinésével a kordbban évtizedeken at lakott
hegyvideki kerecsensolyom-revirek 2006-ra kiliresedtek, az allomany teljesen lehuzodott az
alfoldi jellegt teriiletekre. A 20102020 k6zotti id6szakban a Borsodi-Mezdségben, a Hevesi-
sikon ¢€s a Jaszsagban csokkent, az orszag délkeleti részén pedig emelkedett a fészkeldparok
szama. Ezeket a terlileti atrendezddéseket jellemzden a taplalékkinalat alakitja, amely szorosan
Osszefligg a mezOgazdasagi termelési modszerek valtozasaval (BAGYURA et al. 2019c). A
kozép-eurdpai kerecsensdlymok allomanyvaltozasaithoz hasonlo folyamatok a keleti
populacioknal is megfigyelhetéek voltak (DIXON 2009, KARYAKIN et al. 2014).

2.7. A fajjal kapcsolatos vizsgalatok

2.7.1. Nemzetkozi kutatasok

Az 1980-as évektdl kezdve, de kiilonosen a 2000-es évek kdzepétdl célzott kutatdsok
hatékonyabban tudjuk megtervezni és megvaldsitani a gyakorlati védelmi programokat. A faj
elterjedésébol kovetkezden azonban korantsem egyszerii a védelemhez sziikséges informaciok
megszerzése. Amig Kozép-Eurdpa viszonylag siirin lakott teriiletein €s sok amatdr vagy
hivatasos ornitologus bevonasaval pontos képet lehet alkotni az allomanyrél, annak
elterjedésérol, koltési és vadaszati szokdsairdl, koltési sikerérdl és a legfontosabb veszélyeztetd
tényezokrél, addig ugyanez a feladat mar joval nehezebb Europa keleti részében. Kozép-Azsia
nagy kiterjedésii, hatalmas teriileteken lakatlan, tttalan sztyeppéin, a korlatozott helyi human
¢s anyagi er6forrdsok miatt pedig megoldhatatlan feladatot jelent a fészkeldallomanyok
rendszeres felmérése, monitorozasa. Utobbirol nincsenek is pontos ismeretek, csak a
monitorozott részpopulaciok trendje alapjan tudunk hozzavetéleges képet alkotni az
allomanyrol.

2.7.1.1. Eurodpai kutatasok
A kerecsensolyom kiemelt jelentdségli, ,prioritds” faj az Eurdpai Unidban, ezért

védelmére — Magyarorszag vezetésével — europai fajmeg6rzési terv késziilt 2005-ben (NAGY —
DEMETER 2006), amely elfogadasa utan 2006-ban valt hivatalossa. Frissitése 2011-ben lett
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volna aktualis, azonban ez a folyamat csak 2021-ben kezd6dott el egy konferenciaval, de sajnos
a frissitett terv az6ta sem keriilt hivatalosan elfogadasra. A 2006 6ta eltelt id6szakban az eurdpai
kutatasok alapjat a monitorozo programok jelentik azokban az orszdgokban, ahol a faj kolt. Ez
Magyarorszagon kiviil jellemzden Ausztriat, Csehorszadgot, Horvatorszagot, Nyugat-Romaniat,
Szerbiat, Szlovakiat jelenti. Kelet-Europabol — Bulgaria, Dél- és Kelet-Romania, Moldova és
Ukrajna, valamint Oroszorszdg eurdpai része — nem, vagy csak korlatozottan allnak
rendelkezésre informaciok. A felmérések alapjan tudjuk, hogy a kozép-eurdpai allomany
folyamatosan gyarapodott az elmult iddszakban, viszont a kelet-europai allomany tovabbra is
csokkenést mutat (PROMMER et al. 2024).

A monitorozas részét képezi a veszélyeztetd tényezok felmérése is, amit leginkabb a
gylriizésen ¢€s a jelados kutatasokon keresztiil ismeriink. Csehorszagban, Szlovakidban és
Nyugat-Romaniaban évente gylirlizésre keriilnek a fiokak, mig Szerbidban ez eseti jelleggel
torténik. Ausztridban a nehézkes jogi szabalyozas miatt nincs rendszeres kerecsensdlyom-
gyuriizés. Kelet-Europaban szintén nincs rendszeres gytirtizés, igy ezekrdl a teriiletekrdl
nincsenek gylriizés-megkeriilés adatsoraink.

Miiholdas nyomkovetdvel Magyarorszagon kiviil Ausztriaban, Bulgéaridban (DIXON et
al. 2020), Szlovakiaban, Nyugat-Romaniaban, és Ukrajnaban (PROMMER et al. 2014) lattak el
kerecsens6lymokat. Ehhez azonban hozza kell tenni, hogy Bulgaridban tenyésztett és egy
visszatelepitési program keretében vadropitett példanyokat jeloltek, mivel a kerecsen, mint
fészkeld faj mintegy két évtizeddel ezelott eltlint az orszagbol. A visszatelepitési program
eredményeként 2023-ban két fészkeld part ismertek (GREEN BALKANS 2023).

A gytriizési adatok és nyomkovetés alapjan tudjuk, hogy faj eurdpai dlloményara nézve
a legjelent6sebb veszélyeztetd tényezék az éléhelyvesztés, a zsakmanyfajok eltiinése, az
aramiités, az iitk6zés (szélturbinak, jarmiivek), a mérgezes, az illegalis befogas, a lelovés, a
betegségek, valamint mas — nagyobb — ragadozomadarfajok allomanyanak nodvekedése
(KMETOVA et al. 2024).

2.7.1.2. Azsiai kutatasok

Az azsiai kutatasok koziil a mongodliait, kazahot és dél-szibériait (Oroszorszag) kell
megemliteni. Mongoéliaban a 2000-es évek kozepe ota folyik a kerecsensdlyom kutatasa és
védelme, amelynek egyik eleme egy 5500 fészekladabol allo6 mesterséges fészeklada-halozat
kialakitdsa volt, olyan teriileteken, ahol bdségesen allt rendelkezésre taplalék, azonban nem volt
alkalmas fészkel6hely. 2015-re mintegy 700 par kerecsensolyom telepedett meg ezekben a
ladékban. Az 4llomany monitorozasa, valamint a fiokak gylirizése és joval kisebb szamban
jeladoézésa folyamatos volt, ami jelentds mennyiségii adatot szolgaltatott, amelynek egy része
feldolgozasra keriilt (RAHMAN et al. 2015, DixoN et al. 2020, ZHANG et al. 2024), mas része a
mai napig publikalatlan maradt. A projekten kiviil esé természetes fészkelohelyeken koltd
allomany viszont nem keriilt felmérésre. A fenti projekt mellett Kelet-Mongoliaban egy kinai-
mongol kutatas keretében, valamint a Gobi-sivatag teriiletén egy mongol projekt keretében
keriilt sor fiokak jeladozasara. Elobbinek f6 célja egy genetikai vizsgalat volt, melynek soran
ehhez sziikséges mintavételekre is sor keriilt (BATBAYAR et al. 2009, PAN et al. 2017). Nyugat-
Mongo6lidban, a Mongolt-Altdj teriiletén pedig, elobb a Nemzetkozi Solymaszszovetség és a
lengyel Ecotone cég, majd a Magyar- és a Mongol Tudomanyos Akadémiak tamogatasaval
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valosult meg tobb madar jeladozasa, valamint genetikai mintavételezése. Ennek egyik
eredménye az altaj solyom genetikai helyzetének tisztazasarol, valamint a keleti (F. c. milvipes)
¢és nyugati kerecsensolymok (F. c. cherrug), tovabba az északi s6lyom (F. rusticolus) kozotti
genetikai kapcsolatokrol kdzreadott tanulmany (ZINEVICH et al. 2023).

Oroszorszagban ¢és Kazahsztdnban az Orosz Ragadozomadar-kutatasi és Védelmi
Halozat (Russian Raptor Research and Conservation Network) folytat folyamatos monitorozasi
tevékenységet Dél-Kazahsztanban, Oroszorszagban pedig a Tuvai és az Hakassziai
Koztarsasagok teriiletein. A monitorozas soran az allomany néhany évente torténd felmérése
mellett a fiokak gylrizésére, szinesgylriizésére, valamint esetenként jeladozasara is sor kertil.
A tuvai teriileteken a WWF egyiittmiikodésével folyik egy visszatelepitési program is,
amelynek sordn az azsiai kerecsensolyom sotét szinvaltozatanak (,,Altaj s6lyom”) genetikai
allomanyat igyekeznek fenntartani eredeti él6helyén, tenyésztett fiatalok kihelyezésével
természetes fészkekbe (SHNYDER et al. 2018).

Més 4zsiai orszagokban — Torokorszag, Iran, Tiirkmenisztan, Uzbegisztan, Kirgizisztan,
Azerbajdzsan és Iran — vagy nem, vagy csak esetenként tortént allomanyfelmérés, akkor is
jellemzd6en csak az adott orszag egyes részein (KOVACS et al. 2014). Mongolia, Oroszorszag és
Kazahsztan mellett Kina rendelkezik még jelentds kerecsensdlyom-allomannyal, azonban
tekintve, hogy ennek nagy része Tibetben taldlhatd, kevés kutatds zajlik, illetve ezek
eredményeirdl alig lehet tudni. A fenti kutatasokbol tudjuk, hogy az Altaj-hegységhben ¢16
madarak nagyobb részben a Tibeti-Csinghaj-fennsikra vonulnak telelni, mig mas résziik télen
is a fészkelohelyen marad. A monitorozasi eredmények Oroszorszagban és Kazahsztanban
folyamatosan és jelentdsen csokkend allomanyt mutatnak. Sok teriiletrdl teljesen eltlint a faj az
utobbi két évtizedben. A kutatasokbol az is kideriilt, hogy a kerecsensolyomra a legnagyobb
veszElyt az illegalis befogas jelenti, emellett az aramiités a masik fontos mortalitasi tényezd
(DixoN et al. 2020, KARYAKIN et al. 2014).

2.7.2. Hazai kutatasok

Magyarorszagon 1980-ban indult el a kerecsensélyom-védelmi program, amely egy
szerényebb programbol fejlodott egy meghatarozo, orszagos, szinte az dsszes nemzetipark-
igazgatdsagot, az MME-t, a MAVIR-t és néhany tovabbi civil szervezetet magaba foglald
ragadozomadar-védelmi programma. F6 eleme az éves monitorozéds, amelynek keretében
felmérésre keriil az 4llomany.

2.7.2.1. Eves allomanyfelmérések (monitorozas)

Az éves monitorozds az MME koordindldsaval és a nemzeti park igazgatdsagok, az
MME Helyi Csoportjainak, valamint mas civil szervezetek egyiittmiikodésével zajlik,
amelynek megvaldsitasihoz a nagyfesziiltségli tavvezeték-halozatot, valamint az azok
oszlopain 1évo fészekladakat kezelé6 MAVIR nyujt folyamatos tdmogatast. A monitorozas
alapjan a hazai allomany 1980 és 2020 kozott 2835 koltés alapjan az atlagos koltési sikere
75.7% volt, a kirepiilt fiokak atlagos szama pedig sikeres koltésenként 2.94 fidka volt
(BAGYURA et al. 2022).
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2.7.2.2. Gyiiriizés

A monitorozas soran az dsszes ismert és lehetséges fészkeldhelyet felmérik, és a fiatalok
jelentds részére is ornitologiai jelologytri keriil. Ez utdbbi azért fontos, mert a pontos
fiokaszam — ami elengedhetetlen az allomany alakulasinak nyomon kdvetéséhez és a
modellezéshez — csak igy, a fészekhez vald felmaszassal ismerheté meg. Magyarorszagon,
1980 és 2023 kozott, 6sszesen 4471 kerecsensolyomra keriilt gytirti, amelyhez 242 megkertilés
tartozik, ami 5,41%-os aranyt jelent. Az adatokbol tudjuk, hogy a fiatalok tulélési aranya 35-
60% kozott, az dregeké 77-79% koriil alakul (PROMMER M. unpublished). Amikor a jelolések
szama novekszik, akkor a helyi visszafogasok, megfigyelések stb, valosziniisége is
értelemszerlien emelkedést mutat.

2.7.2.3. Miiholdas nyomkovetés

A LIFE programok ¢és szélerémiivek engedélyezéséhez sziikséges hatastanulmanyok
keretében 2007 ¢és 2018 kozott Gsszesen 92 kerecsensOlyomra keriilt miiholdas jelado
(PROMMER — BAGYURA 2023). A jelolt madarak fele fiatal, fele pedig 6reg madar volt. A jelolt
madarak szdmos fontos informaciot szolgaltattak a vonuldssal, a teriilethasznalattal, valamint a
veszélyeztetd tényezOkkel kapcsolatban (PROMMER et al. 2012, PROMMER — BAGYURA 2020).
Tobbek kozott fény dertilt arra, hogy a fiatalok nagy része vonul, azonban a vonulas tavolsaga
jelentdsen eltér az egyes egyedek kozott. A fiatalok nagy része Kozép-Eurdpan beliil vonul,
kisebb résziik azonban Dél-Olaszorszagban telel és az 6szi vonulds soran évente néhany fiatal
a Szahel-ovig is eljut. Az oregek jellemzéen egész évben a revirben maradnak, vagy Kisebb
tavolsdgokra mozdulnak csak el, azt is csak rovidebb id6szakokra. A veszélyeztetd tényezdkrol
is szolgaltattak a jelolt madarak informéciokat, a legfontosabbak az aramiités, az iitk6zés
(sz€lturbina, vezeték, jarmii) és a mérgezés. Kisebb mértékben az illegalis befogas és a lelovés
is veszélyt jelent a madarakra.

2.7.2.4. Taplalékvizsgalat

Kameracsapdak hasznalataval 2011 és 2018 kozott 6153 zsdkmany-behozatalt sikertilt
rogziteni, amelybdl Bagyura Janos 5466 esetben allapitotta meg a taxont. Ezek alapjan latszik,
hogy a galambféléknek (azon beliil a hazi galambnak Columba livia f. domestica), a
ragcsaloknak (azon beliil az tirgének Spermophilus citellus és a mezei pocoknak Microtus
arvalis), az énekesmadaraknak (azon beliil a seregélynek Sturnus vulgaris) és a mezei nytlnak
(Lepus europaeus) kiemelt szerepe van a kerecsensolyom taplalékaban.
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Kerecsensolyom taplalékallatok kameracsapdas elemzés alapjan
(n= 5466, 2011-2018)

26
108 M 1a. Spermophilus citellus

W 1b. Microtus sp.

sa742 14

\115
O 1c. Cricetus cricetus

O 1d. Rodentia (other)

M 2a. Columba sp. (livia f. domestica)
W 2b. Columbidae (other)

M 3a. Sturnus vulgaris

M 3b. Pica pica

16 @ 3c. Passeriformes (other)

W 4. Lagomorpha

M 5a. Vanellus vanellus

W Sb. Charadriiformes (other)
M 6a. Phasianus colchicus

M 6b. Galliformes (other)

W 7a. Aves (other)

M 7b. Mammalia (other)

O 7c. Other

2.7.2.5. Genetikai vizsgalatok

Az utobbi években a Debreceni Egyetemmel egyiittmiikddve folyik egy kutatasi
program, amely a kerecsensdlyom vilagallomanyéanak genetikai struktaréjat igyekszik felmérni.
Ennek eredményeképpen tudjuk, hogy az eurdpai és az dzsiai kerecsensolymok genetikai
allomanya jelentds mértékben eltér, ami a késObbiekben akar azt is jelentheti, hogy valtozni fog
rendszertani besorolasuk. Az eredmények azt is megmutattak, hogy a 20. szazad masodik
felében tortént jelentds allomanycsokkenés ellenére, a hazai allomany nem mutatja a
beltenyésztettség jeleit, valamint a Karpat-medencén beliill nem mutathaté ki genetikai
strukturaltsag (ZINEVICH et al. 2023).

2.8. Megvalosult természetvédelmi intézkedések és jo gyakorlatok

2.8.1. Mesterséges fészkek kihelyezése

Az 1990-es években a kerecsensolyom allomanya visszahtzodott a hegyvidékrdl az
alfoldi teriiletekre, amely folyamat mas orszagokban is megfigyelheté volt (CHAVKO et al.
2014, CHAVKO et al. in press). Mivel a faj nem épit fészket, a sikvidéken mas ragadozomadarak
fakra, valamint a varjufélék nagyfesziiltségli tadvvezeték-oszlopokra rakott fészkeit foglalta el.
Utobbiak kapcsan rendszeres probléma volt, hogy a rossz mindségii fészkek, foleg az elsd évet
kdvetden, koltés kozben tonkrementek, és a tojasok, illetve a fiokak a foldre hullva elpusztultak.
Ennek megakadalyozéaséara és a koltési siker novelése érdekében a Pro Vértes Kozalapitvany
szervezésében keriilt kihelyezésre az elsd miifészek. Az 1990-es években eleinte fészektalcakat,
majd a 2000-es évektdl fészekladakat helyezett ki az oszlopokra az MME, a MAVIR aktiv
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kozremiikddésével. Ez a tevékenység olyan sikeresnek bizonyult, hogy napjainkra az allomany
tulnyomo része mar oszlopon kolt és csak néhany par telepiil fara, ugyanakkor ennek a
fészkelési modnak a fenntartasa indokolt.

A koltési siker és a fiokaszam, valamint a gylirizési adatok felhasznalasaval kalkulalt
tulélési adatok alapjan az allomany attelepiilése a nagyfesziiltségii oszlopokra, és az ott talalhato
elektromagneses tér nem volt hatassal az allomany demografiai paramétereire (PROMMER et al.
in press).

Kisebb szamban ¢és foleg a korabbi iddszakban nem csak oszlopokra, hanem fakra is
kertiltek ki fészektalcak a kerecsensolymok szamara, amelyeket sok helyen el is foglaltak. Ezek
jelentésége a késObbiekben visszaszorult. A vandorsolyom &alloméanyanak térhoditasaval,
kiilonos tekintettel a fészkeldladak elfoglalasara, Ujra aktudlis lehet a fara kihelyezett
fészektalcak szamanak novelése. A kerecsensolyommal ellentétben ugyanis a vandorsdlyom
nem szeret fan fészkelni, ezt csak kivételesen teszi meg.

2.8.2. Veszélyes kozépfesziiltségii oszlopok-fejszerkezetek madarbaratta alakitasa
(szigetelése vagy cseréje)

A kozépfesziiltségli oszlopok kiilonféle miiszaki szerepli, ezért jelentdsen eltérd
kialakitasu fejszerkezetei nem csak a solymokra, de minden, seregély nagysagu, vagy annal
nagyobb madarfajra veszélyt jelentenek. Ezt a veszélyforrast mar hosszli évtizedek ota probalja
a magyar természetvédelem kikiiszobolni, valamelyes sikerrel, azonban a végleges ¢és teljes
megoldastél még messze vagyunk.

2.8.3. Egyéb mortalitasi tényezok csokkentése (mérgezés, lelovés, zavaras)

Az egyéb mortalitasi tényezok kozott kell megemliteni a mérgezést, a lelovést, valamint
a zavarasokat.

A miholdas nyomkovetés, valamint az ismert mérgezések helyszinén tortént
keresOkutyas felderitések alapjan vildgossa valt, hogy a mérgezés is egy fontos pusztulasi
tényez0 a kerecsensOlyom esetében. Ezek a mérgezések tobbnyire nem célzottan a
kerecsensdlymokra, sé6t, leginkabb nem is a ragadozomadarakra irdnyulnak, ugyanakkor
lokélisan sulyos problémat tudnak okozni.

A lelovés szerencsére napjainkra mar ritkan fordul eld, de nem ismeretlen probléma.
Réadasul nemcsak Magyarorszagon fordul eld, hanem kiilfo1don is 16ttek mar le magyar gytiriis
kerecsensolymot (PROMMER — BAGYURA 2023).

A megismert mérgezéses ¢és lelovéses esetek egy protokoll szerint jelentésre keriilnek a
hivatalos szervek (renddérség, zoldhatdsag, valamint a nemzetipark-igazgatosdgok) felé,
amelyek a sajat eljarasrendjiik szerint folytatjak le a vizsgalatokat. Az eddigi esetek — amikor
ez mar nem veszélyeztette a nyomozast — mindig nagy sajtonyilvanossagot kaptak. Ez egyrészt
tarsadalmi nyomast helyezett a hatésdgokra az ligy kideritése érdekében, illetve valosziniileg
visszatarto erdvel is bir a potencialis elkdvetdkre nézve.

Osszességében tehat a mitholdas nyomk&vetés, valamint a keresékutyas terepi munka
hatékonyabba tette az illegalis madarpusztitdsok felderitését, a sajtdmunka pedig tarsadalmi
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nyomast gyakorolt a hatdésagokra és az elkovetdkre, igy jarulva hozza e két mortalitasi faktor
elleni kiizdelemhez.

2.8.4. Taplalkozoteriiletek kezelése, taplalékbazis kialakitasa (iirgetelepités)

A kerecsenso6lyom szamara a legnagyobb kihivast az él0helyek és a taplalékforrasok
elvesztése jelenti. A 1990-es években a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok egyik kovetkezménye
a legelén tartott haziallat-allomany folyamatos csokkenése ¢és a legel6teriiletek
kihasznalatlansaga volt, amely egyenesen vezetett a legfontosabb zsdkmanyfaj, az iirge sok
teriiletrol valo eltiinéséhez. Jelentds részben ez volt az oka, hogy az allomany visszahuzodott
az Alfoldre, ahol egyrészt még maradtak iirgekoloniak, masrészt nagyobb szamban allt
rendelkezésre alternativ zsakmanyforras (mezei pocok, galamb, seregély).

Az utobbi évek taplalékvizsgalatai azt mutattdk, hogy az lirge szerepét atvették mas
fajok (mezei pocok, mezei nyul, madarak koziil f0képp a galamb, mezei pacsirta, seregély vagy
helyenként a facan). Mivel ezek €l6helye jorészt ugyanugy szant6foldi kornyezetben van, mint
maga a kerecsenallomany, ezért mar a korabbi EU-s programok (kiiléndsen a 2013-2018 kozott
megvalositott LIFE13 NAT/HU/000183 RaptorspreyLIFE) soran felmeriilt e fajok él6helyének
javitasa. Ennek soran — akkor még demonstracids célbol — szdmos kisalfoldi él6helyén kertilt
sor ugarsavok kialakitdsara, amelynek hatisara azota egyre tobb helyen torténtek hasonlo
intézkedések, kihasznalva az agrartamogatasok nyujtotta lehetdségeket (pl. zoldités). Az igy
extenzivebbé valo szant6foldi kornyezetben helyenként fel tudott szaporodni a védett horcsog
(Cricetus cricetus) is, ami szintén fontos zsakmanyallata lehet a kerecsennek.

A problémat felismerve mar 1984-ben elindultak az iirgeattelepitések, amelynek soran
58 teriiletre, 93 attelepitési akcioban 12 622 iirgét telepitettek at az arra alkalmas éléhelyekre
az erdsebb kolonidkbol. Ez felemds eredményt hozott, ugyanis csak az attelepitések mintegy
fele volt sikeres, azonban ezek a tevékenységek is hozzajarultak ahhoz, hogy 2014 utan
jelentésen lecsokkent az lirgekoloniak apadasanak a mértéke (FIDLOCZKY et al. 2017). 2002
utan, amint a LIFE forrasok elérhetové valtak Magyarorszag szamara is, egyre nagyobb
szamban indultak el az élohely-helyreallitdsi programok a nemzetipark-igazgatdsagoknal,
amelyek részben sajat allatallomany kialakitasaval, részben a teriiletek meghatarozott feltételek
mentén torténd haszonbérbe adasaval allitottak helyre a gyepteriileteket. Ezekhez kapcsolodva
torténtek tirgetelepitések is. A kerecsensdlyom és a parlagi sas (Aquila heliaca) kapcsan célzott
LIFE programok is voltak a zsdkmanybazis biztositdsara, amelyek soran kidolgozasra kertiilt az
iirge mesterséges tenyésztésének technikaja, ami a jovoben hozzajarulhat a faj visszatéréséhez
sok teriiletre (BAGYURA et al. 2019c, ALTBACKER 2018).

2.8.5. Tarsadalmi kapcsolatok erdsitése

A téarsadalmi kapcsolatok erdsitése és a kommunikaci® mar a védelmi program
kezdetétdl tobb vonalon segitette a faj megdrzését, allomanyanak erdsitését.

Az érdekcsoportok, elsésorban a vadaszok, vadérok, mezO66rok, az ezekhez a
foglalkozasokhoz kapcsolodd didkok célzott tajékoztatdsa ¢és bevondsuk a védelmi
tevékenységekbe segitette a szemléletformalast, aminek eredményeképpen fokozatosan
csokkent az illegalis lelovések szama. A MAVIR és az dramszolgaltatok bevonasa lehetdvé
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tette a miifészkek kihelyezését, valamint a kozépfesziiltségli oszlopok szigetelésének
elinditdsat, ami kulcsfontossdginak szamitott a faj fennmaradésa. illetve az &llomany
ndvekedése szempontjabol.

Az altalanos kommunikaci6 egyrészt bemutatta a kerecsensolymot a laikus
kozonségnek, megismertette a faj természetvédelmi jelentdségét, valamint raerdsitett arra, hogy
ez egy ,,magyar” faj, aminek a megdérzésében kulcsszerepiink van (BAGYURA 2022). Masrészt,
az illegalis mérgezések ¢és lelovések kapcesan széles nyilvanossag elétt bemutatta a problémat,
tarsadalmi nyomast helyezve ezzel a nyomozdohatdsagokra és az igazsagszolgaltatasra, valamint
a nagy nyilvanossag feltehetden a potencialis elkdvetdkre is visszatartd hatassal volt.

2.8.6. Fészekorzés

A fészkeldparok szamanak emelkedéséhez jelentds mértékben jarult hozza, hogy a
sikeres koltések érdekében az 1977-2007 kozotti idészakban kozel 1600 f6 — elsdésorban
tarsadalmi aktivistak — segitségével az MME 6sszesen 102 alkalommal szervezett fészekdrzést,
gyakran a nemzetipark-igazgatosagokkal egyiittmiitkodésben. A kezdeti idészakban stlyosan
veszélyeztette a koltéseket a fiokak solymaszati célu kiszedése, amit a fészekdrzés az esetek
nagy részében megakadalyozott. Ebben kezdetben csak egy szlik szakmai tarsasag vett részt,
de a koltéallomany novekedésével parhuzamosan elsdsorban szak- és kozépiskolakbol
szervezték a didkokat. Az 6rzott fészkekben kiilonboz6 okokbol 23 koltés meghiusult, 79
viszont sikeres volt és ezekbdl dsszesen 238 fiatal repiilt ki. Jellemz6, hogy mig 1986-87-ben
az Orzott fészkekben az atlagos fiokaszam elérte a 2,75 fioka/sikeres fészkelés értéket, addig az
orzés nélkiili fészkekben ez a mutato csak 1,66 fidka/sikeres fészkelés volt. Az Orzott
fészkekbdl kirepiilt fiatalok nagy mértékben hozzajarultak a Karpat-medencei kerecsens6lyom-
allomany emelkedéséhez, valamint jelentds tarsadalmi hatasa is volt, amely eldsegitette nem
csak a kerecsensOlyom, hanem 4ltalaban a ragadozomadarak védelmét (BAGYURA et al. 2022).

3. Veszélyeztetd tényezok

Az évtizedek ota tartd monitorozass sordn szamos veszélyeztetd tényezot tartunk fel,
amelyek kiilonb6z6 mértékben gyakorolnak hatdst a hazai kerecsensdélyom-allomanyra. Az
alabbiakban ezek keriilnek bemutatésra, fontossagi sorrendben.

3.1. Elghelyvesztés

A hazai mezdgazdasagi hasznalattal érintett ¢l0helyek az elmult évtizedekben jelentds
valtozdsokon mentek keresztiil. E valtozdsok korében elsd helyen kell emliteni a természetes
vagy természetkozeli él6helyeknek az altalanos csokkenését. A Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH) mezdgazdasagi foldhaszndlatra vonatkoz6, hosszu tavi idOsoros adatai szerint a
mezdgazdasagi hasznositas alatt allo foldteriiletek Osszes kiterjedése az elmult hat évtizedben
negyedével csokkent. A mezdgazdasagi teriiletek csokkenésével péarhuzamosan az
erddtertiletek és a beépitett teriiletek kiterjedésének novekedése figyelhetd meg, ezért a nyilt
agrarteriiletek fajainak nem csupan az ¢lohelyek kiterjedésének csokkenésével, hanem
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bizonyosan az él6helyek feldarabolodasaval és tdji 1éptékli valtozasokkal is szembe kell
nézniiik. A valtozasok kiilondsen stlyosan érintették a gyepteriileteket, amelyeknél a teriileti
kiterjedés csokkenése mellett a hasznalat modja is jelentésen megvaltozott. Mind a gyepek
teriileti kiterjedésében, mind a legeltetett allatfajok allomanyaban az 1950-es évekhez képest
mara hozzavet6legesen 50%-os csokkenés keletkezett.

Emellett, a kerecsensolymok szamara jelentds élohelyek egy részét napjainkban
veszélyeztetik a gyors litemben épiild autopalydk €és a zoldmezds beruhazassal épiild nagy
méretli ipartelepek (BAGYURA et al. 2019c). Tovabbi problémat jelenthetnek a jovOben a
kerecsensolyom Sszempontjabol at nem gondolt szélerdmiipark-fejlesztések is (VAczi —
PROMMER 2010). A vizes él6helyek csokkenése vélhetden a kerecsensdlyom tablalékbazisat is
csokkenti.

3.2. Intenziv mezégazdasag

Az elmult évtizedekben jelent6sen emelkedett a napraforgo (Helianthus annus) és a
repce (Brassica * napus) vetésteriilete, és ezzel parhuzamosan csokkent a lucerna (Medicago
sativa) és a cukorrépa (Beta vulgaris ssp. vulgaris var. altissima) terméteriiletének kiterjedése.
Koltési iddszakban a kerecsens6lymok szdmara sem a napraforgd-, sem a repcefoldek nem
biztositanak kedvezd taplalkozasi lehetdséget, vagyis jelentdésen csokkent a megfeleld
vadaszteriiletek kiterjedése. Azt is fontos megemliteni, hogy az Europai Unid Kozos
Agrarpolitikaja (KAP) altal a gazdak szamara biztositott agrartamogatasok eredményeképpen
— a tertiletalapu tdmogatasok alapjan minél nagyobb teriiletet miivel meg a gazda, annal tobb
tamogatast kap — sok helyen beszantasra keriiltek a mezsgyék, a szegélyek, eltiintek a
bokorsorok és az erdosavok, vagyis azok az ¢lohelyek, amelyek nélkiilozhetetlenek az aprovad,
illetve az énekesmadarak (Passeriformes) €s a ragcsalok (Rodentia) szamara. Ha ehhez
hozzatessziik, hogy a magevé madarak szamara fontos gyomnovények ¢€s a rovarevd madarak
taplaléka a peszticideknek és az intenziv mivelésnek kdszonhetden nagy teriiletekrdl eltiint,
illetve veszélyes mértékben lecsokkent, tovabba, hogy a gabona betakaritasanak hatasfoka
jelentésen emelkedett az elmult évtizedekben — azaz a szemveszteség folyamatosan csokkent,
ezért a betakaritds utan nem marad elég taplalék a ragcsalok és a magevo madarak szamara —
nem meglepd, hogy az agrarteriiletek biodiverzitasa katasztrofalisan csdkken. Mindez
természetesen a ragadozd madarak 4llomanyara is kihat. Osszességében tehat az elmult
évtizedekben a csokkend kiterjedésii mezdgazdasagi teriiletek természetvédelmi szempontbol
kedvezdtlen foldhasznalata eredményezi az agrarélohelyek altalanos biodiverzitas-
csokkenését, a sdlyomfajok (Falco spp.) zsakmanyallatainak populacidira is hatast gyakorolva.
A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy egy-egy kerecsensolyompar szamara egyre nagyobb tertilet
kell ahhoz, hogy maguk és fiokaik szamara biztositani tudjak a taplalékot, ami negativan
befolyasolja allomanyukat (BAGYURA et al. 2019c).

3.3. Zsakmanyfajok allomanyainak csokkenése

A kerecsensOdlymok legkedveltebb zsdkmadanyallata ugyan a kozOnséges iirge
(Spermophilus citellus), azonban a leggyakoribbak a galambok (Columba spp.) és
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mindkettének az alloméanya az elmuilt évtizedekben jelentds mértékben csokkent. 1986-1991
kozott 43 kerecsensdlyompar 89 koltése soran 6sszesen 1236 zsdkmanyallatot hataroztunk meg,
amelyek koziil galamb 52%-ban, tirge 27%-ban volt jelen (BAGYURA et al. 1994). 2015-2017
kozott 32 par kerecsensdlyom 44 koltéséhez helyeztiink ki vadkamerat, amelynek segitségével
2367 zsdkmanyallatot hataroztunk meg, kozottiikk galamb 21%-ban, iirge pedig minddssze 1%-
ban volt azonosithat6. Az eltéré modszertan miatt ugyan a kapott eredményeket nem lehet
kozvetleniil 6sszehasonlitani, az azonban jol latszik, hogy a kétféle taplalék aranya jelentds
mértékben lecsokkent. A kerecsensdélyom zsakmanyallatai kozott kiemelkedd jelentdségiik van
az emlésoknek (Mammalia), K6zép-Eurdpaban leginkabb az iirgének. A korabeli adatok
alapjan az iirge orszagosan elterjedt fajnak szamitott, gyakorlatilag a zart erdok €s a vizes
¢lohelyek kivételével mindenhol eléfordulhatott. Leggyakoribb a hegylabi legelokon lehetett,
hiszen itt — a sik vidékkel ellentétben — a belvizek kevésbé veszélyeztették (BAGYURA et al.
2019c).

3.4. Aramiités

A kerecsensolymok szamara jelentds veszélyeztetd tényezd az dramiités miatt
bekdvetkezd pusztulas. Az allomany novekedésével és sik vidékre tolddasaval ez a probléma
még kifejezettebben jelentkezett. A kozépfesziiltségli 1égvezetékek nyilt tertileteken huz6do
szakaszainak oszlopaira a kerecsensolymok rendszeresen feliilnek, mivel azok kivalo
vartahelyek, ugyanakkor sajnos az oszlopfej kialakitdsa sok esetben olyan, hogy az arra
felszall6 madar nagy eséllyel aramiitést szenved. 1978 és 2020 kozott 99 aramiitéstdl elpusztult
kerecsensolyomrdl szereztiink tudomast, de ennél minden bizonnyal jelentésen tobb példany
pusztulhatott el (BAGYURA et al. 2019c).

3.5. Szandékos pusztitas és zavaras

A kerecsensOlyom szandékos elpusztitisa még napjainkban is eléfordul
Magyarorszagon. Jellemzden két érdekcsoport, a galambaszok és az aprovadas teriiletek
vadgazdalkodoi nem kedvelik a ragadozomadarakat, beleértve a kerecsensdlymot is, ¢€s
idénként a jogszabalyokat semmibe véve igyekeznek tavol tartani azokat a fajokat, amelyek
szerintiik kart tehetnek a galamb-, illetve az aprévad-alloméanyban.

3.5.1. Lelovés

Sajnos annak ellenére, hogy a kerecsensdolyom fokozottan védett faj, esetenként
eléfordul, hogy lelétt példanyok keriilnek kézre. 2008-ban K6mld hataraban egy jeladds dreg
him kerecsensdlyom keriilt meg kis kaliber(i puska 16vedékétdl elpusztulva. 2009-ben Jasztelek

térségében talaltak egy sériilt kerecsens6lymot, amelyben a rontgen négy sorétszemet mutatott
Ki.

3.5.2. Elsédleges mérgezés
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Az elmult évek nyomkdvetds jeloléseinek, valamint a természetvédelmi drszolgélat és
az MME tetem- és méregkeres6 kutyas egységeinek eredményei azt mutatjak, hogy a mérgezés
komolyabban érinti a fajt, mint azt korabban feltételeztiik. Az egyéb aprévadak méreggel valo
irtasa ugyan tilos, de sajnos illegalis mérgezések tovabbra is el6éfordulnak, esetenként
szandékosan ragadozomadarak pusztitasa céljabol. Az MME nyilvantartasaban az 1975-2017
kozotti idoszakban 1252 illegalis mérgezéstdl elpusztult madarrdl van adatunk, amelyek kdzott
kerecsens6lymok is vannak. 2020 majusaban egy par kerecsensdlymot talaltunk Mezékovesd
térségében, a fészkiik kozelében mérgezéstdl elpusztulva, a fiokaik pedig a fészekben éhen
pusztultak.

3.5.3. Egyéb modszerek

A kerecsensolyomnak az egyik f6 taplaléka a hazi galamb (Columba livia f. domestica),
ami miatt a galambtenyészték nem kedvelik. Ezért a példaul kozosségi médiaban egyes
képviseldik altal terjesztett informacidok alapjan eléfordul, hogy kiilonb6zé moddszerekkel
probaljak a kerecsensdlymokat elpusztitani. Idonként a galambok védelme érdekében
kezdeményezik a kerecsensdlyom-allomany gyéritését €s a fészkeldohelyek megsziintetését, ami
viszont természetvédelmi szempontbol elfogadhatatlan kiilonosen egy nemzetkézi besorolas
szerint is veszélyeztetett faj esetében.

3.6. Mas ragadozomadar-fajokkal valé kolcsonhatas

Az elmult évtizedekben nem csak a kerecsensdlyom, hanem a parlagi sas (Aquila
heliaca) ¢s a rétisas (Haliaeetus albicilla) allomanyai is jelentésen megerdsodtek. Mindkét
sasfajra jellemz0 a kisebb ragadozomadar-fajok allomanyainak predacidja, ,,szabalyozasa”. A
kerecsensdlyommal egy €él6helyen eléforduld parlagi sas esetében ez a viselkedés talan még
kifejezettebb. A kozvetlen predaciondl azonban talan fontosabb, hogy a nagy sasfajok
rendszeresen elveszik a zsdkmanyt a kisebb fajoktol. Ez kiilondsen a fiokanevelési idészakban
jelenthet problémat, ami hosszabb tavon az allomany elterjedési és demografiai viszonyaira is
kihathat. A nagy sasfajok kerecsendllomanyra gyakorolt hatasanak pontos megértésé¢hez fontos
a mar rendelkezésre all6 monitorozasi adatok feldolgozasa ¢€s értékelése.

Meg kell ugyanakkor azt is emliteni, hogy a kerecsensolyom eldszeretettel foglalja el a
rétisas és a parlagi sas fészkeit. A nagy méretli sasfészkek pedig a legtobb esetben
biztonsadgosak a fiokdk szdmara. Az 1960-as és 1970-es években els@sorban az artéri erdds
teriileteken 1évo rétisasfészkek elfoglalasa volt jellemz6. A kerecsenek képesek addig zaklatni
a sasokat, amig azok el nem hagyjdk a fészkiiket. Ebben az id6szakban a hegyvidéki parlagisas-
fészkeket és azok sik teriiletre torténd lekoltozésiik utan a kerecsenek elfoglaltak azok ottani
fészkeit. Az utobbi évtizedekben jelentésen megerdsodott alfoldi parlagisas-allomany egyre
tobb helyen kinal lehetdséget a kerecsensolymok szdmdra arra, hogy a sasok fészkeiben
koltsenek. Ez azonban egyelére még nem valt altalanossa.

A MAVIR-ral egyiittmiikodésben tobb szadz fészkeldlada keriilt kihelyezésre
nagyfesziiltségli tavvezeték-oszlopokra az elmult évtizedekben. A kezdeményezés annyira
sikeres volt, hogy ma a magyarorszagi kerecsensolyom-allomany tobb mint 90%-a ezekben a
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ladakban kolt. 2015-t61 kezdve azonban az erdsen terjeszkedd hazai vandorsdlyom-allomany is
elkezdte hasznalni ezeket a 1ddakat, évrél-évre nd a fészkeldladdkban koltd parok szama. Eddig
a két faj elterjedési teriilete viszonylag jol elkiiloniilt, mivel a kerecsensolyom
fészkeldallomanya a sik, a vandorsélyomé a hegyvidéki teriiletekre korlatozddott. Az utdbbi
¢vekben azonban a vandorsdlyom kilépett a hegyvidékr6l és az ujonnan alakult parok a
hegylabi ¢és sikvidéki teriileteken foglaltak revirt.

3.7. Madarinfluenza

A 2015-2023 iddszakban, az orszdgosan — elsdsorban a vizimadarakat érinté —
megjelend fertdzés kapcsan, tobb esetben is kimutathato volt a madarinfluenza elhullott és jo
kondicioban 1évé kerecsensdlyomban is. Ugyan kozvetlen, allomanyszintli hatassal a
monitorozasi adatok alapjan nem kellett szdmolni, az még nem viladgos, hogy jelentkezik-e
barmilyen késleltetett hatas. Emellett nem lehet kizarni azt a lehetdséget sem, hogy a jovében
a madarinfluenza egy ujabb formaja esetleg komolyabb hatéassal lesz a faj hazai alloményéara.
Az elmult években madarinfluenzaban elpusztult kerecsensdlymokat is taldltak. Az elsd
madarinfluenzéban elpusztult 6reg him kerecsensdlymot Séandorfalva térségében 2017. februar
17-én talaltak (ERDELYT et al. 2019) Ezt kovetéen 2023-ban Hejdpapi térségében fészekben
elpusztult fiokakat talaltak (BARATI SANDOR pers. comm). Feltételezhetd, hogy a virus okozta
betegségtdl ettdl tobb példany pusztulhatott el.

3.8. Vegyi anyagok hatasa

A vegyi anyagok hatasa tobbféleképpen jelentkezhet a fajnal.

3.8.1. Masodlagos mérgezés

A mez6gazdasagban, a tlszaporodott ragcsalok, féleg a mezei pocok (Microtus arvalis)
ellen legalisan, kiilon engedéllyel hasznalt szerek kozvetetten a ragadozomadarakra is hatnak.
Szamos esetet ismeriink, amikor a mérgezéstol elpusztult kisemlosbdl taplalkozod
ragadozomadarak masodlagos mérgezéstdl pusztultak el. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy
valamennyi peszticidnek lehet eddig ki nem mutatott kozvetett negativ hatasa a
kerecsensolymokra és mas ragadozé madarakra is.

3.8.2. Novényvédo szerek kozvetett hatasa

A szantoteriiletek esetén a 2000-es évek elejétdl altalanos intenzifikacios folyamatok
tanui lehetiink. A novényvédd szerek felhaszndlasa hozzavetdlegesen haromszorosara, a
mitragya-felhasznalds pedig masfél-, kétszeresére emelkedett. 2010-ben 31 bezapult
kerecsensolyom-tojason végeztettiink analitikai vizsgalatokat, amelyek célja a tojasokban
esetlegesen felhalmozddo vegyi anyagok (ndvényvédd szerek és az iparban nagy tomegben
hasznalt vegyiiletek, valamint azok szarmazékainak) kimutatasa volt. 20 tojas volt alkalmas a
vizsgalatokra, kozilik 11 nem tartalmazott kimutathaté mennyiségben mesterséges

37



vegylileteket, kilenc tojasbol az analitikai vizsgalatok két csoportba tartozo vegyi anyagok
(klorozott szénhidrogének és piretroidok) jelenlétét mutattak ki. Az egyes anyagok hatasa szinte
bizonyosan negativan befolyasolja a tojasban 1évd embrid életképességét, azonban a
hatarértékek megallapitasahoz tovabbi kutatasok sziikségesek (BAGYURA et al. 2019c).

3.9. Utkozés

Mind a vandorsélyom, mind a kerecsensdlyom esetében az iitk6zés ismert problémanak
szamit, amit tobb csoportra lehet osztani.

3.9.1. Utkozés vezetékkel

A kerecsensOlymok vadaszat kozben madarat iildozve nagyfesziiltségli vezetéknek
iitkozhetnek, amitdl sulyosan megsériilhetnek, esetleg el is pusztulhatnak.

A nagyfesziiltségli oszlopokon koltd parok esetén, kozvetleniil kirepiilés utan a
tapasztalatan fiatal kerecsensolymokra veszélyt jelent a vezetéknek vagy oszlop szerkezetének
torténd reptilés. Az elmilt 20 évben négy példany vezetéknek iitkdzott kerecsensdlyom kertilt
kézre, ismeretlen eredetli fizikai sériiléstdl pedig 19 példany (BAGYURA J. — VAcCzI M. pers.
comm).

3.9.2. Utkozés jarmiivel

Esetenként eléfordul, hogy a kerecsensdélymok az utak mentén kisemldsokre vadaszo
voros vércséktol (Falco tinnunculus) probaljak elvenni a zsakmanyukat. Ilyenkor megesik,
hogy a vércse lildozése kozben az tttest felett atrepiilve gépjarmiivel itkoznek és elpusztulnak.

Reptereken is el6fordul az iitk6zés, ami elsOdlegesen az azokon ¢10 jelentds
iiregallomanyokkal van Osszefliggésben. A probléma alaposabb attekintése és a lehetséges
védelmi intézkedések Osszehangolasa érdekében célszerli lenne egy ,reptéri kezelési tervet”
kidolgozni.

3.9.3. Utkozés szélturbina-lapatokkal

A szélerémiivek nem csak az él6hely elvesztésén keresztiil kozvetve, hanem a
turbinalapatokkal valo titk6zés miatt kozvetleniil is veszélyeztetik a fajt. Bar hazankbol
egyelére nem bizonyitott, hogy a turbinalapatok kerecsensdélymot pusztitottak volna el, egy
nyomkovetével jelolt magyar kerecsensélyom emiatt pusztult el Szicilidban. Emellett,
Ausztridban, ahol jelentds szamban taldlhatdéak szélturbindk, viszont a kerecsendllomany a
magyar allomany 6tdde, mar két esetben 6ltek meg szélturbindk kerecsensdlymokat. A nem
megfeleld teriiletre telepitett szélerdmii-parkok igy kettds veszélyt jelentenek az allomanyra
(PROMMER — BAGYURA 2023).
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3.10. Fészkek leszakadasa

A kerecsensOlyom koltésre els6sorban mas ragadozomadarak vagy varjufélék
(Corvidae) elhagyott fészkeit foglalja el. Kis méretli vagy gyenge allagu fészek elfoglalasa
esetén eldfordulhat, hogy az a koltési idoszakban leszakad, ami altaldban a tojasok vagy a
fiokak pusztulasat eredményezi. A Vértes térségében 1990-ben harom elsé és harom
potkoltésbol csak egy potkoltésbol repiiltek ki fiatalok a fészkek leesése miatt.

Folytatni kell a mesterséges fészkek kihelyezését és karbantartasat. A jovoben nagyobb
hangstlyt kell fektetni a miifészkek fara torténé kihelyezésére, mivel a vandorsdlyom
magyarorszagi allomanyanak mar mintegy negyede a kerecsensdélyom szdmara nagyfesziiltségii
oszlopra kitett koltéladakban kolt. Ugyanakkor gondoskodni kell arrol, hogy a kerecsenek altal
elfoglalt jo allapotu gallyfészkeket, vagy fara kihelyezett miifészkek hosszu tavon kinaljanak
megfeleld koltési feltételeket. Meg kell akadalyozni az agrartaj tovabbi elszegényitését azzal,
hogy cserje €s fasorokat kivagnak, vagy egyes fakat eltdvolitanak az agrartamogatasok
maximalizasa érdekében.

3.11. Solymaszati célu fioka-kiszedés és befogas

Az elmult 25 évben solymaszati célbol tortént fioka-kiszedéssel kapcsolatban egy
adatunk van, egy fészekbdl két fiokat szedtek ki. A vonuld kerecsensélymok koziil Libiaban és
esetenként Egyiptomban rendszeresen fognak be példanyokat, de Szaud-Arabidban is keriilt
mar igy kézre — valosziniileg Eszak-Afrikaban befogott, majd eladott — Magyarorszagrol
szarmazo kerecsensolyom, ami a hazai allomanyt is érinti. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy
e probléma alacsony prioritdsaban az is kozre jatszhat, hogy jelenleg Magyarorszagon nem
engedélyezett a kerecsensdélyom solymaszati, illetve tenyésztési célii hasznositdsa. Emiatt e
tevékenységekkel kapcsolatos barmilyen visszaélés lehetdsége eleve kizart.

Tobb unids tagorszagban ugyanakkor megengedett a kerecsensdélyom solymadszati célu
tartasa ¢és tenyésztése is. A schengeni hatarmentes 0vezetre tekintettel fontos lenne egy kozos
unios genetikai adatbazis létrehozasa, amelybe a vadon ¢l6 allomanybol, illetve a
solymaszmadarakbol vett mintak keriilnének. Ezzel biztositani lehet, hogy a solymaszmadarak
szarmazasa minden tagorszag szamara ellendrizhetd legyen.

ror

3.12. Elveszett solymaszmadarak hatasa a vadon €16 allomanyra

Magyarorszdgon az elmult 20 év folyaman hét — Szlovakidban, Csehorszagban és
Lengyelorszagban elveszett — solymdszati célra hasznositott kerecsens6lyom keriilt kézre,
rendszerint legyengiilt allapotban. Koziilik két példany elpusztult, a tobbit felerésités utan
gazdajuknak visszajuttattuk. Kiilfoldon megszokott és  hazankban megfigyelt hibrid
solymaszmadarrol két esetben van tudomasunk, de egy esetben sem alltak parba kerecsennel
Magyarorszdgon. Adataink alapjan az idomitott s6lymok nem rendelkeznek azokkal a
tapasztalatokkal, természetes viselkedésformaval, ami a természetbe t6rténd beilleszkedésiiket
segitené, ezért elvesztésiik utan jelentds résziik rovid idén beliil legyengiil, éhen pusztul vagy
valamilyen mas ragadozoémadar megfogja azokat. Ettdl fliggetleniil parba allasukat ¢és
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koltésiiket sem lehet kizarni, de 1980, az allomany monitorozasanak kezdete 6ta nem volt olyan
megfigyelés, hogy szokott solymaszmadar Magyarorszagon kerecsennel parba allt és sikeresen
fiokat repitett. Feltételezhetd ezért, hogy ennek a veszélyeztetd tényezOnek nincs szamottevd
gyakorlati hatdsa a hazai kerecsens6lyom-allomanyra.

Ugyanakkor az is eléfordult, hogy az 1990-es években béklyds madarat fogtak a
természetvédelmi szakemberek, melyet szijaikt6] megszabaditva szabadon engedtek.
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4. A cselekvési program célkitiizései és intézkedései
4.1. Jogszabalyi, intézményi, adminisztrativ intézkedések

4.1.1. Jogszabalyi hattér

A jogszabalyi hattér alapvetden alkalmas a faj védelmének jogi szabalyozasahoz.
Ugyanakkor fontos, hogy a faj kiemelt természetvédelmi oltalma (fokozottan védett statusza),
illetve a solymaszati célu felhasznalas tilalma a jovében is fennmaradjon. Javasolt a
természetvédelmi érték jelentds novelése, figyelemmel tobbek kozott a mas orszagokban a fajra
megallapitott természeti értékekre is.

4.1.2. Intézményi, adminisztrativ intézkedések

Az allomanyt érinté egyik legsulyosabb probléma a mezdgazdasdgban alkalmazott
modszerek miatt az élohelyek és zsakmanyallat-populacid elvesztése. Fontos emiatt az
agrartamogatasokba olyan elemeket beépiteni és azok megvaldsulasat ellenérizni, amelyek
megakadalyozzak az él6helyvesztést példaul a mezsgyék, sovények, foldutak beszantasanak
tilalmaval és szigorti biintetésével, a gyepek fenntartasdnak eldsegitésével; masrészt a
felhasznalt vegyi anyagok mindségének szabalyozasaval és mennyiségi korlatozasaval.

4.2. Fajmegorzési tevékenységek

A veszélyeztetd tényezOkre valaszolva altaldnos és célzott tevékenységekkel kell
segiteni a kerecsensdlyom hazai allomanyanak fennmaradasat és IehetOség szerint a
novekedését.

4.2.1 Aramiitések megsziintetése

Az aramiitéses esetek szamanak mérséklése és hosszl tdvon megsziintetése érdekében
fel kell gyorsitani a veszélyes fejszerkezettel rendelkez6 elektromos tavvezetékek oszlopainak
szigetelését, a fejszerkezetek cseré¢jét, és a legfontosabb, hogy az Agrarminisztériumon és a
kormanyhivatalokon, mint hatosagon keresztiil szorgalmazni kell az aramszolgaltatoknal a
madarbarat oszlop-fejszerkezetek széleskori alkalmazasat. Azokon a teriileteken, ahol a
légvezetéknek {itkdzés altalaban véve is jelent6s probléma (pl. vizimadarak vagy tuzok fontos
¢lohelye) a szigetelés €s a madarbarat oszlopfejre torténd csere nem lehet elfogadhatd
megoldés. Ilyen esetekben csak a foldkéabelre torténd valtds az egyetlen jo megoldas, amely
nemcsak az iitk6zés, hanem az aramiités kockazatat is nullara csokkenti a kerecsensdélyom
esetén is. A mar bekOvetkezett aramiitéses pusztulasok esetén — mivel akar egy példany
kerecsensolyom is jelentds pusztulasnak mindsitendd a jelenlegi gyakorlat szerint — alkalmazni
kell a természetben okozott kdarosodas mértékének megallapitisardl, valamint a karmentesités
szabalyairdl szold 91/2007. (IV.26) Korm.rendeletben foglaltakat a Gydr-Moson_Sopron
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Varmegyei Kormanyhivatalnal mar bevalt gyakorlat szerint. Ennek sordn a miianyag szigeteld
burkolatok csak ideiglenes megoldasként fogadhatok el, torekedni kell a veszélyes
vezetékszakaszoknak az elérhetd legjobb technoldgia szerinti végleges atalakitasara.

4.2.2 Széleromii parkok létesitése, milkodtetése

A szélerdmiiveknek a megijuld energiatermelésben és a COZ2-kibocsatas
csokkentésében betoltott szerepiik miatt varhatdan hazankban is ujabb teriileteket fognak
kijelolni szélerémiiparkok 1étesitésére. Ugyanakkor a fontos madarélohelyeken, igy a
kerecsensolyom fOobb eldforduldsi helyein (pl. ahol hosszii évekre visszamenden ismert
koltoparok vannak) gy kell ezt megtenni, hogy legaldbb a fészkelohelyeket és azok
kornyezetét ne érintse ilyen jellegli beruhazas. Ez jelenlegi tudasunk szerint a fészkek 5 km-es
sugaru korére kell, hogy kiterjedjen. (https://www.ferto-
hansag.hu/hu/termeszetvedelem/termeszetvedelmi-kezeles/szeleromuvek-telepithetosege).
Amennyiben barmilyen okbol mégis érintett lesz egy ilyen véddzona, torekedni kell arra, hogy
a beruhdz6 karmérsékld, kompenzacidés intézkedéseket tegyen (pl. a territérium
sz¢lerdmiivektdl lehetd legtavolabbi részén extenziv mg-1 miivelési teriilet létrehozésa).

4.2.3. El6helyek és zsakmanyfajok populaciéinak helyreallitisa

Az egyik kiemelt feladat a rovidfiivii természetes és természetkozeli gyepek
természetvédelmi szemponti kezelésének fenntartasa, illetve kialakitasa, valamint e gyepek
kiterjedésének novelése az egykori gyepek helyreallitasaval, a kerecsensdlyom elterjedési
teriiletén. Ez a tevékenység azonban nemcsak a kerecsensdlyom és szamos tovabbi allatfaj
védelme érdekében fontos, hanem a magyar nyilt legel6taj fenntartasa miatt is, amelyhez a
magyarsag szamos hagyomanya kotodik, és amely mai koriilményeink kdzepette is kiemelkedd
gazdasagi érdekiink is. A magantulajdonban 1évé mezdgazdasagi teriiletek gyepesitésének
megfeleld eszkoze lehet a K6zos Agrarpolitika foldhaszndlat-valtast szorgalmazd Gn. nem
termeld beruhazas intézkedése. A gyepteriiletek specialis természetvédelmi célkitiizéseknek
megfeleld kezeléséhez a Magas Természeti Ertékii Teriiletek (MTET) programja keretében
nyujtott kifizetések biztosithatnak finanszirozast. A specidlis természetvédelmi kezelési
eljarasokat igénylo esetekben (pl. iirgés gyepek védelme) megoldast jelenthet a 2025. évtdl
bevezetésre keriild Gtn. MTET él6helyvédelmi tematikus eldiras csoporton beliil megjelent
gyeprezervatum program. Mindkét tdmogatdsi forma esetében elonyben kell részesiteni a
Natura 2000-teriiletekrol palyazé foldhasznalokat.

Az ¢él6helytipushoz kapcsolodva meg Kkell 6rizni a létezd iirgepopulaciokat, tovabba
ujabb koloniakat kell kialakitani a korabbi telepitések tapasztalatait felhasznalva. Fontos, hogy
lehetdség szerint ne attelepitések torténjenek, hanem a korabbi LIFE programok eredményeinek
alapjan, a hazai allomany genetikai strukturajat figyelembe véve tobb tenyésztokdzpont
létesitésére keriiljon sor. A kozpontokban tenyésztett szaporulatbol a szabadon €16 allomany
veszélyeztetése nélkiil lehet az ujabb kolonidkat létrehozni az arra alkalmas él6helyeken. Erre
azért van sziikség, mert a még meglévod kolonidk egymastol nagy tavolsagra vannak, nincs
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egymassal kapcsolatuk és erdsiteni sem tudjak egymast, az 0j kolonidk spontan kialakuldsanak
esélye gyakorlatilag nulla. Ezt megel6zéen és ezzel parhuzamosan, a faj védelme és a
telepitések hatékonysaganak novelése érdekében kutatni kell a hazai iirgedllomany
hanyatlasanak okait, amelyeknek az él6helyek csokkenésétdl eltekintve maig nem tisztazottak.
Mivel az tirgén kiviil egyre inkabb mas emlds zsdkmanyallatok (foként mezei pocok és mezei
nyul) is egyre nagyobb szerepet jatszanak a kerecsensdlyom taplalkozasaban, ezért ezen nem
védett fajok ¢lohelyi feltételeinek javitasat is célul kell kittizni.

Az MTET-teriileteken népszeriisiteni kell a specidlis madarvédelmi eldirasokat
tartalmazo szant6foldi célprogramokat is, de legalabb az un. ,madéarvédelmi szantdk”
eléirascsomagot, az ezeken kiviil fészkelo kerecsensdlymokat pedig segitheti a jelenleg a
14/2023. (IV.19.) AM rendeletbe foglalt Un. ,.helyes mezOdgazdasagi és kornyezeti allapot”
(HMKA) el6irasainak alkalmazasa, amely deklaraltan a szant6foldi kornyezetben a biologiai
sokféleseég megdrzését szolgalja.

Az elkovetkezo 6t év feladata a kerecsensdlyom szant6foldi €l0helyein a fentiek szerinti
extenziv mezdgazdasagi miivelés mértekének novelése.

4.2.4. Miifészkek kihelyezése

A 2010-es évek kozepén elindult a hazai vandorsolyom-allomany terjeszkedése a
hegyvideki régiokbol a dombvidékek és az alfold iranyaba, ahol az Ujonnan alakult parok
jellemzéen a mezdgazdasagi teriileteken talalhatd nagyfesziiltségii tavvezeték-oszlopokra
kihelyezett fészkel6ladakat foglaltak el fészkelési célbol. Mivel 2015 ota a ,ladas”
vandorsolyom-parok szama ¢évrdl évre novekszik, egyértelmiien trendrél és nem alkalmi
megtelepedésekrdl van szd: 2023-ban a vandorsdlyom magyarorszagi allomanyanak mintegy
egynegyede (25-30 par) koltott ilyen moédon. Mivel az agrarteriiletek nem tartoznak a
vandorsolyom korabban hasznalt ¢l6helyei koz¢, joggal feltételezhetd, hogy megtelepedésiiket
a rendelkezésre allo gazdag taplalékkinalat mellett, a koltdladak jelenléte befolyasolta.
Egyelére még nincsenek ismereteink arra vonatkozoan, hogy ennek a folyamatnak milyen
hatasa lehet a kerecsensolyomra, ami természetvédelmi szempontbdl elsGbbséget élvez. A
tovabbiakban kiilonos figyelemmel kell kisérni ezt a folyamatot annak érdekében, hogy ha a
kés6bbickben beavatkozasra lenne sziikség, akkor azt megalapozottan tudjuk megvaldsitani.
Lehetséges, hogy egyes térségekben at kell gondolni a miifészkek kihelyezését és vissza kell
térni a fara kitett miifészkekhez, legalabb azokon a teriileteken, ahol a két faj elterjedése atfed.
Ezt az is indokolja, hogy nem lehet cél, hogy valamennyi kerecsensdélyompar koltéladaban
nevelje fiokait, fontos a fan fészkelé allomany fenntartasa is. A miifészkek allapotat
rendszeresen ellendrizni kell minden fészkelési iddszak eldtt, és sziikség szerint meg kell
erdsiteni, vagy le kell cserélni azokat. A miifészkek kihelyezésekor fontos és mérlegelend6
szempontnak kell lennie, hogy ne keriiljon a miifészek olyan él6hely 5 km-es korzetén beliilre,
ahol természetvédelmi szempontbol olyan fontos faj ¢l, amely a kerecsensélyomnak potencialis
zsdkmanyallata lehet, és a zsakmanyolas érzékenyen befolyasolhatja a zsdkmanyallat hazai
populaciojat.

Fontos, hogy a nagyfesziiltségli halozatra kihelyezett kerecsenldddk tartéoszlopain a
tervezhetd beavatkozasokat (pl. oszlopok karbantartdsa, tervezett vezetékcsere, stb.) az
aramszolgaltatd csak fészkelési idészakon kiviil, jalius eleje és januar vége kozott végezze.
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Amennyiben havariahelyzet van, és a sziikséges beavatkozas koltéladas oszlopot is érint a
fészkelési idoszakban, az aramszolgaltatdo vegye fel a kapcsolatot az illetékes nemzetipark-
igazgatosaggal és kozosen hajtsak végre a sziikséges intézkedéseket.

Altalanos célként kell megfogalmazni, hogy koltési id3szakban semmilyen eldre
tervezhetd beavatkozas ne torténjen.

4.2.5. lllegalis tevékenységek elleni fellépés

Tovabbra is fel kell 1épni az illegalis madarpusztitdsok ellen. Amennyiben felmeriil
ennek gyanuja, akkor az MME ¢és a Nemzeti Nyomozdiroda altal kidolgozott protokoll szerint
kell eljarni, a hatosagokkal, a nemzetipark-igazgatosagokkal és az Agrarminisztériummal
egylttmiikodésben.

A szandékos zavaras vagy pusztitds, amelyet valosziniileg ellenérdekelt tarsadalmi
csoportok jogszabalyokat nem tiszteld képviseldi (vadaszok, galambészok) végeznek csak a
kerecsen-fészkelohelyek gyakoribb ellendrzésével és az ezzel parhuzamos folyamatos
ismeretterjesztéssel, kommunikacioval mérsékelhetd. Ennek része kell legyen az utdbbi
években elterjedt élvefogd és un. ,,szelektiv’ 616 csapddzassal kapcsolatos felvilagosité munka
is, mert sok esetben ,,véletlen” fogasként pusztitanak el veliikk ragadozé madarakat. Célul kell
kitlizni, hogy ezeket csak megfeleld gyakorlati képzés mellett hasznaljak és keriiljék a
fokozottan védett madarak él6helyét. Hasonld modszert kell kovetni az engedélyezett
ragcesaloirtod szerek alkalmazasa soran is, ennek kapcsan el kell érni, hogy a természetvédelmi
hatosagot és/vagy a nemzetipark-igazgatosagokat minden ilyen engedélyezési tigybe bevonjak.

4.3. Monitorozas és kutatas

4.3.1. Monitorozas

A rendszeres, évente elvégzett allomanyfelmérés a jovében sem nélkiilozhetd, mivel a
monitorozas soran szerzett informaciok alapjan lehet értékelni az orszagos allomany aktualis
természetvédelmi allapotat. ldealis esetben a koltési iddszak kezdetén, fiokas korban, altalaban
a gyuriizés alkalmaval, valamint kirepiilés kornyékén, vagy nem sokkal utana keriil sor a
felmérésekre az ismert revirekben. Ezek sordn a revirfoglalast vagy annak hidnyat, a koltési
sikert, a fiokak szamat, valamint a kirepiilés sikerességét kell ellendrizni. A monitorozas
keretében keriil sor a gylirlizésekre, amelyekre nem elsdsorban a vonulaskutatas, hanem
demografiai informaciok szerzése céljabol van sziikség. A gylirlizések és a megkeriilések
(fogas—visszafogas) altal szolgaltatott informaciokbol ugyanis képet alkothatunk az allomany
demografiai viszonyairdl, a korosztalyok ardnyardl, valamint azok éves tulélési ratajarol, az
emigracio €és az immigracido alakuldsar6l, tovabbad mindezek éves trendjeirdl. Emellett, a
gylirizések alkalmaval pontos fiokaszdmokat és ivarardanyokat lehet meghatdrozni, ami nem
mindig lehetséges, ha ezt a fészek megkozelitése nélkiil, messzirdl kell elvégezni. Az allomany
jelenleg 6rvendetesen stabil, de nem til nagy, ezért az éves monitorozas segit az esetleges
negativ folyamatok korai felismerésében.
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4.3.2. Kutatas

A faj kapcsan tovabbra is vannak megvalaszolandé kérdések, annak ellenére, hogy az
elmult évtizedekben szamos fontos kérdésre valaszt kaptunk. Ezek koziil a legfontosabbak:

»  Genetikai vizsgalatok: A hazai allomany kapcsolata a szomszédos orszagok, illetve
Kelet-Europa (Kelet-Romania, Ukrajna) allomanyaival, a hazai allomanyon beliili
rokonsagi viszonyok, tovabba utobbi kapcsan az allomany genetikai strukturaltsaganak
megallapitasa.

= Taplalékvizsgalatok: Az elmult évtizedek munkajat folytatva, nyomon kell kdvetni a
kerecsensolymok taplalkozasanak alakulasat, amely jelent6sen megvaltozott. A
vizsgalatokat a taplalékmaradvanyok begytijtésével, valamint a fészkekhez kihelyezett
kameracsapdak segitségével lehet hatékonyan elvégezni. A kameracsapdak hasznalata
a taplalékvizsgalatokon tul a gytirlis kerecsenek leolvasasa miatt is sziikséges.

= Zsdakmanyfajok vizsgalata: Bér az iirge sajat jogan is kutatdst érdemel, mint a sztyeppi
¢letkozosség dkoszisztéma-mérndke, a kerecsensdlyom szempontjabol is fontos kérdés
az lirge fennmaradasa; az allomany folyamatos csokkenésének oka egyeldre csak
részben ismert, azonban nagy valoszinliséggel olyan jelentdés okok is vannak a
hattérben, amelyeket egyel6re nem ismeriink.

» Taplalékallatok monitorozasara: Folyamatosan vizsgalni kell a rendelkezésre allo
jelentdsebb taplalékforrast képezd mezei hércség, mezei pocok, mezei nyul és a hazi
galambok szerepét, kiilonos tekintettel arra, hogy a kordbban legfontosabbnak tekintett
iireg allomanya toredékére zsugorodott (VAcCzi — PROMMER 2023).

= Vegyi anyagok: A mez6gazdasagbol szarmazd, a szervezetben felhalmozodo vegyi
anyagok hatasanak vizsgalata a hazai kerecsensolyom-alloméanyra (vér- és lehetdség
szerint szOvetvizsgalat, zaptojasok bevizsgalasa a legfontosabb vegyi anyagokra).

= Betegségek: Az elhullott ¢és begyiijtott madarakat meg kell vizsgalni lehetséges
fertdzéseket, betegségeket keresve, kiilonos tekintettel a madéarinfluenzéra.

» Teriilethaszndlat: Nagyobb, de rendszeres idokozonként (példaul tizévente) fontos
megvizsgalni a revirben ¢és koltésben 1évé madarak (elsésorban himek)
teriilethasznalatat, és az eredményeket Ossze kell vetni a korabbi iddszak adataival — a
haszndlt terililetek nagysagéanak statisztikai hibahatdrndl nagyobb ndvekedése az
¢l6helyek romlasat jelezheti, amely hosszabb tavon az allomanyra is kihathat.

»  Mas fajokkal valé kolcsonhatasok: Folyamatosan vizsgalni a rétisas, a parlagi sas, a

vandorsdlyom és a holl6 hazai dllomanyanak a kerecsensdlyomra gyakorolt hatasat is,
valamint nyomon kell kisérni a vandorsolyom-alloméany alakuldséat, amely akar mar
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kozép tavon is jelenthet természetvédelmi problémat a kerecsensélyom megdrzése
szempontjabol.

»  Adatfeldolgozas és publikalds: Kiemelten fontos, hogy ne csak tudomanyos igénnyel
megtervezett adatgylijtés torténjen, hanem az adatok olyan magas szinvonalon
kertiljenek feldolgozasra, amely lehetévé teszi az eredmények publikalasat nemzetkozi
¢s hazai tudomanyos folyodiratokban, mivel ezek a publikaciok adjak a hivatkozasi
pontokat a fajjal kapcsolatos hazai és unids természetvédelmi stratégia feliilvizsgalata
¢s Ujratervezése soran.

= Oszlopokra torténo feljutas kérdésének szabalyozdsa: Korabban az aramszolgaltatok
nem gorditettek akadalyt az elé, hogy a természetvédelmi szakemberek a megfeleld
veéddintézkedések betartdsa mellett a sziikséges védofelszerelést hasznalva
feljuthassanak az oszlopokra. Sajnos manapsag ez nem lehetséges. A kategorikus tiltas
megneheziti az egyes fészkek ellendrzését. Célszerli lenne kidolgozni a
természetvédelmi szakemberek elméleti és gyakorlati képzésének és vizsgaztatdsanak
rendszerét és ennek birtokaban lehetéve tenni a fészkekhez torténd feljutast.

4.4. Kornyezeti nevelés, kommunikacio

4.4.1. Tarsadalmi kommunikacio

Nagyon fontos a faj természetvédelmi jelentdségének bemutatdsa a tarsadalom és a
dontéshozok szamara, ezzel megszerezve a védelemhez sziikséges tarsadalmi tamogatast.
Ennek forméaja cél- €s korcsoportonként eltérd lehet és az ismeretterjesztd cikkektdl kezdve a
nyilvanos rendezvényeken tartott eldadasokon at a filmekig rengeteg Ilehetéséget foglal
magaban. A kerecsensdlyom, a monda szerinti ,,Turul madar” széles korben ismert, és ezért
mas fajokkal 6sszehasonlitva jelentdsebb figyelem irdnyul ra. Az MME 1974. évi megalakulasa
Ota, majd azt kovetéen a nemzeti parkok, illetve nemzetipark-igazgatosagok Iétesitése utan
sikeriilt folyamatosan a kozérdeklodést a kerecsensolyomra iranyitani.

A jovébeni kommunikacionak elsédlegesen arra kell irdnyulnia, hogy tudatositsa a
leheté legszélesebb korben, hogy a kerecsensolyom eurdpai allomanyanak megérzése
elsdsorban Magyarorszag feladata ¢s feleldssége is. A faj hazai dllomanydnak megdrzését a
nemzeti ,kotelezettségek™ szintjére kell emelni. Ennek elérése érdekében minden évben
tajékoztatast kellene adni a médian keresztiil az adott évi koltési eredményekrdl az dllomany
fenntartasa érdekében tett civil és dllami 6sszefogassal megvalositott erdfeszitésekrol.

Széles korben tudatositani kell, hogy a kerecsensdlyom egy valodi zaszloshajo faj,
amelynek megérzése szorosan Osszefligg a magyar nyilt legelé taj fenntartasaval, melyhez
gazdasagi, kulturalis, természetvédelmi és élelmiszerbiztonsagi érdekeink is fizOdnek.

El kell érni, hogy az kdzépiskolai oktatasba bekeriiljon a kerecsensdlyom és a hozza
kapcsolodo természeti, kulturalis stb. értékeink megismertetése.

Az 50 Ft-os érme hatoldalan talalhato kerecsensolyom kiilonleges lehetdségeket kinal a
faj lehetd legszélesebb korti megismertetésére, amit eddig nem hasznaltunk ki, Az eurd
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esetleges magyarorszagi bevezetése esetén idében fel kell hivni a dontéshozok figyelmét, hogy
az 50 Ft-os érmérdl a kerecsensdlyom keriiljon ,,at” valamelyik hazai kibocsatasu eurd érmére.

Vadgazdalkodok, mezdgazdalkodok részére ismeretterjesztd eldadasokat kell szervezni
a legijabb eredményeinket felhasznalva, illetve bemutatva az adott évben aktudlisan elérhetd
mezOgazdasagi tdmogatasi lehetdségeket, tudatositva azt, hogy ezek alkalmazasaval kettds célt
valosithatnak meg: a szant6foldi biodiverzitds novelésével kiegészité tamogatasokhoz
juthatnak, ugyanakkor kedvezobb életfeltételeket teremthetnek a vadaszhato allatfajok szamara
IS.
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4.5, Intézkedések osszesitése

sziikségességérol

sziikségességérol
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forrasok, maganyos fak) . ., tevékenységek mezbégazdasagi 0s ) i
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Elektromos dram és i L tevékenységek i o 0s i .
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, Elektromos/elektromagnes civil szervezetek
(vezetékek) , , . .
es tér hatasa nem ismert . . L. Felel6sok: NPI-0kK;
FajmegOrzési Sérult madarak e, ..
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ySee p ) szervezetek, allatorvosok
, . Médiamegjelenések a Feleldsok: NPI-ok, civil
Alacsony tarsadalmi . . AR , . .
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¢l6helyek megoérzésének c e s . i
kommunikacio eredményeirdl és aramszolgaltatd vallalatok,

gazdalkodok
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Veszélyeztetd tényezok
pontos hatasa a populacios

Monitorozas és
kutatas

Populacios
paraméterek standard
monitorozasa
(fészkel6parok
elhelyezkedése, koltési
siker, mortalitas,
zsakmanydsszetétel)

hosszutav

Felel6sok: civil
szervezetek, NPI-ok;
Partnerek: kutatasi
intézmények

Monitorozas és

Egyedek
nyomonkdvetése
(gytrtk, jeladok,

kozéptav

Feleldsok: civil
szervezetek, NPI-ok;

X magas 5 . 4si
P hatasokrol paraméterekre kevéssé g kutatas genetikai markerek Partnerek. kutatdsi
. o intézmények
Ismert segitségével)
Populacios és
nyomkovetési .. L.
Y , . L, Felel6sok: kutatasi
. ., adatbazisok felépitése, L, ..
Monitorozas és ] ., ., |intézmények, civil
, tudomanyos kozéptav
kutatas odnvessée szervezetek;
(1
geny g , Partnerek: NPI-ok
feldolgozasa és
publikalasa
Fészkel6helyek
Utak, dsvények, csokkenése;
vasutvonalak és a Zsakmanyfajok
EO1 |kapcsolodo infrastruktura  |allomanyanak csokkenése; magas
(pl. hidak, viaduktok, Mortalitas novekedése
alagutak 4zolas, uitkozés, Jogszabalyi, , L, L, .
gutak) E’frgamiités) intgé mén y1 Erdekérvényesités Felel6sok: AM;
Z b M 7 . r r - -
p—— v menyt , infrastruktura- kozéptav |Partnerek: NPI-ok, civil
Mas foldhasznalatu teriilet adminisztrativ . ]
s rr . , fejlesztésben szervezetek
lakott teriiletté, telepiiléssé |_, . intézkedések
s L, FészkelShelyek
vagy rekreécios tertiletté . i
s ., , |csokkenése;
FO1 |alakitasa (kivéve lecsapolas, magas

valamint tengerpart,
torkolat és parti
koriilmények atalakitisa)

Zsakmanyfajok
allomanyanak csokkenése
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Mas foldhasznalatu teriilet

kereskedelmi vagy ipari Fészkel6helyek
terliletté alakitasa (kivéve |csokkenése;
FO3 , . s, . magas
lecsapolas, valamint Zsakmanyfajok
tengerpart, torkolat és parti |allomanyanak csokkenése L
ot . cl Jogszabalyi, . i -
koriilmények atalakitasa) tézmenyi Erdekérvényesités Felel6sok: AM;
intézményi ) L
Fészkelhelyek cZmem, | infrastruktira- kézéptav |Partnerek: NPI-ok, civil
. . N , adminisztrativ . ,
Napenergia, beleértve az csokkenése; . L ) fejlesztésben szervezetek
D03 |. L, L, . kozepes intézkedések
infrastruktarat Zsakmanyfajok
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Sz¢l-, hullam- és e, o
D01 |arapalyenergia, beleértve a Utkozes széleromitvekkel alacson
ve az .
) paty 'g’ ’ (elsésorban Kisalfold) y
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FészkelShelyért ¢ Miifészkek kihelyezé L
,eSZ, E,: o' elyert eS/Yag.y , pieszie 1 © ye'zese Felel6sok: NPI-ok, civil
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jelenléte (vandorsolyom, ) ) és magasfesziiltségli rovidtav ) L
. , tevékenységek Partnerek: aramszolgaltatd
; e . parlagi sas, hollo); elektromos . ) .
Allat- és novényfajok > , , vallalatok, gazdalkodok
e 1l \ Természetes fészkek tartdoszlopokon)
kozotti kdlesonhatasok ., . . —
L06 , ) hianya (parlagi sas, kozepes Verseng6 fajok
(versengés, ragadozas, . ] . ) o L.
Rl A ., rétisas); (vandorsodlyom, parlagi Felel6sok: kutatasi
€16skddés, patogenitas) N , . L o L ..
Mortalitas névekedése Monitorozas és sas, holld) és a w .., |intézmények, civil
. . . . , kozéptav
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Felel6sok: NPI-ok, civil

. Y Meérgezések terepi szervezetek;
. B L. FajmegOrzési e, s P
., L Véletlen mezogazdasagi } } felderitése és eljarasok kozéptav |Partnerek: AM, rendorség,
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) mérgezés . inditasa vadgazdalkodok,
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mezOgazdasagban . P
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szervezetek, allatorvosok
. Y Lel6vés és Felel6sok: NPI-ok, civil
Fajmeg0rzési , iy e .
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Partnerek: allatorvosok,
NPI-ok
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FO7 . alacson
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GO7 | Vadaszat szandékos zavarasa alacsony Faimeedrzési Gazdalkodok Felel6s6k: NPI-0k;
Egyéb vadon €16 ndvények te\iékei séock id6északos korlatozasa a kozéptav |Partnerek: civil
és allatok Fészkelohelyek nem 58 fészek kornyezetében szervezetek, gazdalkodok
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véletlen elpusztitas Csapdazas Kornyezeti Ragadozo csapdazasi Feleldsok: AM;
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ZsUl Zti .
£ v intézkedések vadgazdalkodok
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5. A fajmegorzési terv feliilvizsgalata

A fajvédelmi tervet legalabb 6t évente sziikséges feliilvizsgalni. A feliilvizsgalatot az is
indokoltta teszi, ha a kerecsensdélyom europai fajmegérzési tervét modositjak, vagy 0j tervet
készitenek eld, illetve fogadnak el. A fajmegdrzési terv feliilvizsgalata soran fontos, hogy
aktualizalva legyen a hazai allomany valtozasa, illetve annak trendje.
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