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1. Osszefoglalas

A kis 6rgébics 1954 ota védett faj Magyarorszagon, pénzben kifejezett értéke 50 000 Ft,
A hazai Voros Lista szerint sériilékeny (Vulnerable), az IUCN Voros Lista szerint nem
fenyegetett (Least Concern) besorolasu faj.

A kis 6rgébics a gébicsfélék (Laniidae) csalddjanak tagja, amely csaladba tartozé fajok
kedvezdtlen természetvédelmi helyzetben vannak, bar jelen pillanatban kevés tekinthetd
kozilik globalisan veszélyeztetettnek. Csakgy, mint a nyilt teriileteken é16 egyéh
énekesmadarakat, a gébicseket is stilyosan érintette a mezdgazdasagi gyakorlatok intenzivebbé
valasa, amelynek kovetkeztében az elmult fél évszazadban az éléhelye is jelentdsen csokkent.
Vilagallomanya csokkend, kiilondsen Nyugat-Eurdpaban csokkent jelentdsen az allomanya,
ahol még a 20. szazad elején is elterjedt volt. Ahol még jelen van, dllomanyai fenyegetettek. A
fenyegetettség nagyrészt a O taplaléktipust, azaz a nagy méretli rovarok allomanyait érintd
jelentds csokkenésnek tudhatd be, foként a mezdgazdasag altalanos intenzifikacidja miatt,
beleértve a rovarirtd szerek intenziv hasznélatat. Tovabbi oka a gyepteriiletek ¢s
mezdgazdasagi teriiletek degradacioja, az emberi tajhaszndlat szerkezetvaltasa, a foldmiivelési
gyakorlat valtozasai. Dombvidéki teriiletekr6l a felhagyott gyepek szukcesszioja,
becserjésedése, majd beerdésiilése szorithatja ki. Egyes, invazidésan terjedd, adventiv
novényfajok ugyancsak ronthatjak €¢léhelyeinek mindségét.

Magyarorszag egyes részein viszonylag gyakori fészkeld, orszagos Iéptékben kdzepesen
ritka madarfaj. Hazai dllomanya hosszitava vonuld, teleldteriilete Afrika déli részén taldlhato.
Fészkel6 allomanya 3400-6900 par, amely 1999 és 2021 kozott mérsékelt csokkenést mutatott.
Legfontosabb hazai ¢l6helyei a Duna—Tisza koze nyilt teriiletein, a Békés—Csanadi-10szhaton, a
Jaszsagban, a Fels6-Tisza mentén és a Hortobagy térségében talalhatok.

A kolt6helyeken a foldhasznalati médok valtozasa, a szant6foldi gazdalkodas
folyamatos intenzifikacidja miatt bekovetkezé természetes fészkel6hely- és él6helyvesztés, az
¢lohelyek atalakuldsa, a tajhasznalat, az agrargazdalkodas gyepeket kiilondsen érintd radikalis
megvaltozasa okozza a legfébb problémat. Masik, ezzel dsszefiiggd kritikus hatas a rovarirtd
szerek széleskorti hasznalata, és ezek kovetkeztében egyre kisebb diverzitast, és egyre
kevesebb hozzaférhet6 taplalék. Ezek mellett azonosithatunk tovabbi, természetes (vagy csak
kozvetetten ember altal eldidézett) hatasokat is, mint példaul a szélsGséges iddjarasi
koriilmények vagy a predacio.

A hossza tavl vonuld fajokra hatd veszélyeztetd tényezdk (iddjarasi szélsdségek okozta
nehézségek a vonulas-telelés soran, a teleldteriileteken hasznalt rovarirtd szerek, vegyszeres
bozotirtas, esetleg kozvetlen vadaszat, illegalis befogas, hasznositas, valamint az eddig nem
beazonositott egyéb veszélyeztetd tényezok hatassal vannak a magyarorszagi koltdpopulaciora
is, igy a koltéhelyeken, a vonulasi utvonalon és a telelSteriileten jelentkezé kedvezdtlen
hatasokat egyiittesen kell figyelembe venni, ezekre komplex modon indokolt reagélni.



A kis 6rgébics esetében az alabbi cselekvési célok fogalmazhatok meg:

a) a taplalkozoteriiletek degradaciojanak  mérséklése, ahol lehet megallitasa,
¢léhelyrekonstrukcio

b) a taplalékbazis csokkenésének mérséklése, ahol lehet megallitasa

c) a fészkelésre alkalmas fas vegetacid megodvasa, fészkeldhelyek rekonstrukcidja, potlasa

d) ismerethianyos teriileteken monitoring és kutatasi feladatok meghatarozasa, kivitelezése

e) nemzetkozi egyiittmiikodés erdsitése, kiilonds tekintettel a vonulas, telelés soran érintett
tertiletekre

A cselekvési tervet, intézkedéseket a fenti célok mentén sziikséges megfogalmazni.

2. Altalanos jellemzés, hattér-informaciok
2.1. Természetvédelmi helyzet
Hazai védettségi statusz: védett, pénzben kifejezett értéke 50 000 Ft.
Védetté nyilvanitas éve: 1954
Védelmet biztositéo jogszabaly melléklete: a védett és a fokozottan védett noveny- és dllat-
fajokrol, a fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Europai Koézosségben
természetvédelmi szempontbol jelentos noveény- és allatfajok kézzétételérdl szolo 13/2001. (V.
9.) KoM rendelet 2. mellékiet
Egyezmények Bern Il.; CMS II;
Iranyelvek: Madarvédelmi Iranyelv (1. melléklet)
IUCN Voros Lista (globalis, Europa, EU): Nem fenyegetett (Least Concern)
Magyarorszagi Voros Lista: Sériilékeny (Vulnerable)
AEMLAP 3. melléklete szerinti B kategoriaba sorolt faj
A madérvédelmi iranyelv 12. cikke alapjan 2019-ben készitett orszagjelentés adatai

szerint a magyarorszagi koltéallomany 3000-4000 par. A rovidtava trend (elmult 12 év)
stabilizalodast mutat, a hosszatavu trend (1994-2018) szerint azonban csokken az allomany.

2.1.1. Hazai és nemzetkozi veszélyeztetettség

A kis 6rgébics (Lanius minor) a gébicsfélék (Laniidae) csaladjanak tagja, amely
csaladba tartozo6 fajok kedvezdtlen természetvédelmi helyzetben vannak, bar jelen pillanatban
kevés tekinthetd koziiliik globalisan veszélyeztetettnek. Csakugy, mint a nyilt teriileteken é16
egyéb énekesmadarak esetében, stlyosan érintette a mezdgazdasagi gyakorlatok intenzivebbé



valasa, amelynek kovetkeztében az elmult fél évszazadban az élohelye is jelentdsen csokkent.
A fajt az IUCN ,Nem fenyegetett” (Least Concern) kategoriaba sorolja globalis, eurdpai és
EU-szinten is. Vilagallomanya csokkend, kiilondsen Nyugat-Europaban csokkent jelentGsen az
allomanya, ahol még a 20. szazad elején is elterjedt volt (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2023,
UNEP/CMS 2017). Nagymértékii fogyatkozasanak eredményeként eurdpai elterjedési teriilete
mara a kozép- és dél-eurdpai teriiletekre korlatozodik, ahol vagy nagyon ritkdva valt
(Franciaorszadg, Spanyolorszdg) vagy szignifikdnsan csokken a szamuk (Olaszorszag)
(UNEP/CMS 2017). Fészkeld fajként eltiint Belgiumbol (utolsé ismert fészkelése 1930-ban
volt), Luxemburgbol (1946), Svajcbol (1972), Németorszaghol (1976), Ausztriabol (1993)
(CRAMP — PERRINS 1993, KRISTIN 1998).

Ahol még jelen van, allomanyai fenyegetettek, kiilondsen Nyugat-Eurdpdban
(UNEP/CMS 2017). A fenyegetettség nagyrészt a fo taplaléktipust, azaz a nagy méretii rovarok
allomanyait érintd jelentds csokkenésnek tudhatdo be, foként a mezdgazdasadg altalanos
intenzifikacidja miatt, beleértve a rovarirtd szerek intenziv hasznalatat (BRONSKOV — KELLER
2020, BIRDLIFE INTERNATIONAL 2023). Tovabbi oka a mezdgazdasagi és gyepteriiletek
degradacioja, az emberi tajhasznalat szerkezetvaltasa (REIF et al. 2008a, 2008b, VERHULST et
al. 2004, NAGY et al. 2009). Dombvidéki teriiletekr6l a felhagyott gyepek szukcesszidja,
becserjésedése, majd beerddsiilése szorithatja ki. Egyes invazidésan terjed, adventiv
névényfajok ugyancsak ronthatjak éléhelyeinek mindségét (LOVASzI 2021).

Magyarorszag egyes részein viszonylag gyakori fészkeld, orszagos 1éptékben kdzepesen
ritka madarfaj. Hazai dllomanya hosszitava vonuld, teleldteriilete Afrika déli részén taldlhato.
Fészkelo allomanya 3400-6900 par. Fészkeldallomanya 1999 ¢és 2021 kozott mérsékelt
csokkenést mutatott (MME 2023a). Legfontosabb hazai éléhelyei a Duna-Tisza kéze nyilt
teriiletein, a Békés—Csanadi-16szhaton, a Jaszsagban, a Fels6-Tisza mentén és a Hortobagy
térségében talalhatok (LOVAsz1 2021).

A veszélyeztetettség mértéke a teleloteriiletek tekintetében nem allapithato meg
egyértelmilen. Ehhez a vonulassal kapcsolatban a jelenleg rendelkezésre allo adatoknal
sz¢lesebb korli informaciokra van sziikség.

2.1.2. Jogszabalyi hattér

A védett és fokozottan védett novény- és dllatfajokrdl, a fokozottan védett barlangok
korérdl, valamint az Eurdpai Kézdsségben természetvédelmi szempontbdl jelentds névény- és
dllatfajok  kozzétételérol szolo 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet alapjan védett faj,
természetvédelmi értéke 50 000 Ft.

A faj szerepel a Berni Egyezmény II. fliggelékén, amelynek értelmében a részes
allamoknak meg kell tenniiik a ,megfeleld és sziikséges” intézkedéseket a kis Orgébics
¢lohelyeinek védelme érdekében.

A Kis 6rgébics a madarvédelmi iranyelv 1. mellékletén szereplé kozosségi jelentségi
madarfaj, vagyis védelme érdekében kotelezd volt kiilonleges madarvédelmi teriileteket
kijelolni. Az 56 hazai SPA koziil a kis 6rgébics 19 teriilet esetében mindsiil jelolo fajnak,



amelyeken kivétel nélkiil fészkeld fajként szerepel. Tovabbi 10 SPA esetében nem jel6ld faj, de
jelen van kis allomannyal (1. tablazat).



Az orszagos

No. | Kiilonleges madarvédelmi teriilet (SPA) neve nlflllf té;lgg}:,iifc:j ) éllor,nényhorz . Fen?etxtési
viszonyitott arany
1. | Aggteleki-karszt (HUAN10001) nem D igen
2. | Putnoki-dombsag (HUAN10002) nem D igen
3. | Miklosfai Morichelyi-halastavak (HUBF10001) nem igen
4. | Eszaki-Bakony (HUBF30001) nem igen
5. | Balaton (HUBF30002) nem igen
6. | Kis-Balaton (HUBF30003) nem igen
7. | Bodrogzug-Kopasz-hegy—Taktakéz (HUBN10001) igen c igen
8. | Borsodi-sik (HUBN10002) igen B igen
9. | Biikk-hegység és peremteriiletei (HUBN10003) nem igen
10. | Hevesi -sik (HUBN10004) igen B igen
11. | Kesznyéten (HUBN10005) igen C igen
12. | Matra (HUBN10006) nem igen
13, fslrgg;eer]n(-gegg\eﬁ (?O(S);i:rencsi-dombséggal és a Hernad- igen C igen
14. | Nyugat-Drava (HUDD10002) nem igen
15. | Gemenc (HUDDZ10003) nem igen
16. | Béda-Karapancsa (HUDD10004) nem igen
17. | Kisszékelyi-dombsag (HUDD10005) nem igen
18. | Pacsmagi-tavak (HUDD10006) nem igen
19. | Mecsek (HUDD10007) nem igen
20. | Belsd-Somogy (HUDD10008) nem igen
21. | Balatoni berkek (HUDD10012) nem igen
22. | Zselic (HUDD10013) nem igen
23. | Abonyi-kaszaloerdé (HUDI10001) igen c igen
24. | Borzsony és Visegradi-hegység (HUDI10002) nem igen
25. | Gerecse (HUDI10003) nem igen
26. | Jaszkarajen6i pusztak (HUDI10004) igen c igen
27. | Sarviz volgye (HUDI10005) nem D igen
28. | Tatai Oreg-t6 (HUDI10006) nem igen
29. | Velencei-to és Dinnyési-Ferté (HUDI10007) nem D igen
30. | Ipoly vélgye (HUDI10008) igen c igen
31. | Vértes (HUDI30001) nem igen
No. Kiilonleges madarvédelmi teriilet (SPA) neve Iljlllsl tﬁ;;glgll);;;} Qfogzziizsz Fen?:?\ftéﬁ




viszonyitott arany*

32. | Zamolyi-medence (HUDI30002) nem igen
33. | Fert6-to6 (HUFH10001) nem igen
34. | Mosoni-sik (HUFH10004) nem igen
35. | Szigetkdz (HUFH30004) nem igen
36. | Hansag (HUFH30005) nem igen
37. | Szatmar-Bereg (HUHN10001) igen B igen
38. | Hortobagy (HUHN10002) igen B igen
39. | Bihar (HUHN10003) igen B igen
40. | Kozép-Tisza (HUHN10004) nem igen
41. | Jaszsag (HUHN10005) igen B igen
42. | Fels6-Tisza (HUHN10008) nem igen
43. | Kigyosi-puszta (HUKM10001) igen C igen
44. | Kis-Sarrét (HUKM10002) nem D igen
45. | Dévavanyai-sik (HUKM10003) nem D igen
46. | Vasarhelyi- és Csanadi-pusztak (HUKM10004) nem D igen
47. | Cserebokényi-pusztak (HUKM10005) igen c igen
48 fﬁﬁ?(-l[ijlil(()l(l)g%gl szikes pusztak és turjanvidék igen c igen
49, ﬁﬂ(&rﬁﬁa (s)éi)kes tavak és az Orjegi turjanvidék igen c igen
50. | Tiszaalpar-bokrosi Tisza-artéri 6blozet (HUKN10004) igen c igen
51. | Als6-Tisza-volgy (HUKN10007) igen C igen
50 ?ﬁglsz}’;aig(z)ggmaz kornyéki homokvidék igen c igen
53. | Csongrad-Bokrosi Sosto (HUKN30001) nem D igen
54. | Gatéri Fehér-t6 (HUKN30002) nem D igen
55. | Izsaki Kolon-t6 (HUKN30003) nem D igen
56. | Orség (HUON10001) nem igen

1. tablazat: A kis 6rgébics mint jelol6faj a hazai SPA-kon
*A:100% >=p > 15%, B: 15% >=p > 2%, C: 2% >= p > 0%, D: nem jelentds, elofordul
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2.2. Rendszertani helyzet

A kis 6rgébics (Lanius minor Gmelin, 1788) a verébalakuak rendjébe (Passeriformes) és
azon beliil a gébicsfélék csaladjaba (Laniidae) tartozik. Korabban két alfajat tartottak szamon, a
torzsalakot (Lanius minor minor) és a turanicus alfajt (AVIBASE 2020), ujabban azonban
monotipikusnak tekintik (GILL et al. 2024),. Bar rendszertanilag a gébicsek az énekesmadarak,
a szakmai kozeg hajlamos ,, tiszteletbeli ragadozomaddrként” tekinteni rajuk, kampos és
sajatos tépdfoggal rendelkezd csoriik, életmoédjuk és agilis vadéaszati stilusuk okdn. Kozos
jellemzéjiik a hosszl, 1épcsdzetesen keskenyedd farok, csoriik a vagomadarakéhoz hasonloan
kampos, s6t, a felsé csorkavan kétoldalt megtigyelhetd a csorfognak nevezett kiemelkedés is.

2.3. Megjelenés, azonositas

A seregélynél (Sturnus vulgaris) némileg kisebb termetii, hosszi farkii énekesmadar.
Testhossza 20 centiméter, szarnyanak fesztavolsaga 32-35 centiméter, testtomege 41-50
gramm. Magyarorszagon egyediil a nala lényegesen termetesebb nagy 6rgébiccsel (Lanius
excubitor) tévesztheté ossze. Utobbi azonban csak néhany vidékiinkon (Eszakkelet-
Magyarorszag, Rétsag és a Kisalfold északnyugati része) fészkel, az orszag nagy részén csupan
a téli idészakban fordul eld, amikor a kis 6rgébics mar délre vonult. A kis 6rgébics him és tojo
szinezete hasonld, bar a him kontrasztosabb. Feje és hata sziirke szinétdl élesen eliit fekete
alarca, amely a homlokara is felnyulik, ez az egyik legbiztosabb hatarozobélyeg, amely a nagy
Orgébicstdl elkiiloniti. Roptében fehér szarnyszalagja feltiing, széles (a nagy Orgébicsnél ez
keskeny, kevésbé feltind). Foleg a himekre jellemz6, hogy vilagos begyiik ¢és testaljuk koltési
idében halvany rozsaszines arnyalati. Szarnya fekete, fehér tiikorrel, emiatt roptében igen
tarkat (fekete-fehéret) mutat (KovAcs 2020).
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https://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%A1rny_(biol%C3%B3gia)

1. kép: Egyedi jelolés céljabol befogott kis 6rgébics par. A him és a tojo szinezete nagyon hasonld, a
tojok altalaban kissé erdsebb testfelépitéstick, néhany grammal nehezebbek a himeknél
(foté: Horvath Eva)

2.

homlokra is felnyulo fekete alarc és fekete szarnyan 6sszecsukott helyzetben is kitiinik a fehér
tiikor, ami miatt roptében fekete-fehér tarkat mutat (fotok: Horvath Eva)

CsOre kampos, mint a ragadozémadaraké, ¢és labahoz hasonloan fekete szinlti (KOVACS
2020). A felsé csérkavan kétoldalt megfigyelhet a csérfognak nevezett kiemelkedés is, amely
a solyomfélék csorfogahoz hasonlit, azaz vele szemben, az als6 csOrkavan enyhe mélyedés
talalhato, igy segitve el6 a zsakmany biztos megtartasat, darabolasat (SUSTAITA — RUBEGA
2014).
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p N

4. kép: Jol megfigyelhetd a solymokhoz hasonlo fogszerii képlet, a csérfog a felsd csérkavan
és szemben vele az enyhe mélyedés a biztos ,,harapashoz”
(foté: Horvéth Eva)

A fiatal madarak a kifejlett egyedekhez hasonloak, de Osszességében barnabb
szinezetiiek, kevésbé kontrasztosak. A hatfedé tollak, valamint a fej és a homlok is
barnassziirke, a hasi oldalon nem jelenik meg rozsaszines arnyalat. A fejen, a mellen és a
testoldalon sotétebb sziirkés savozas figyelheté meg (SVENSSON et al. 2010).

nem kifejezett (fotk: Horvath Eva)

A kis Orgébics ropte kicsit a pintyfélékhez vagy a kis solyoméhoz (Falco columbarius)
hasonléan hullamos. Szivesen iildogél bokrok, fak cstcsan, esetleg korokon, magasabb
dudvakon, ahonnan zsikmanyoli indul. Eneke halk, nem tal dallamos, bar sok fajt képes
utanozni. Riasztd hangja erds, feltiing és jellegzetes (KovAcs 2020).
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7. kép: Fa csucsan 6rkddo kis 6rgébics revirfoglalas idején
(foté: Horvath Eva)

Megfigyelését és azonositasat nagy mértékben segiti, hogy — a faj elnevezését is
megalapozé médon — kiilondsen csucsszaradt fak hegyén hajlamos megiilni a revirfoglalas és
fészeképités, majd ritkabban ugyan, de a kotlas és fidkanevelés iddszakaban is. Bar ez
egyedenként valtozo, a fészkeldhely Orzése kozben a madar jellemzéen nem menekdil.
Agressziv testtartasban varja be még az embert is, aktivan riaszt a fészek koriil és agressziven
tamad meg mas — akar nagy termetli — madarfajt is, ha az a revirjében mozog (HORVATH 2023).

8. és9. kép: Fészkén 1il6 kisOrgébics-tojo és a fészket aktivan védelmezd parja
(fot6k: Horvath Eva)
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2.4. A faj biologiaja
2.4.1. Eléhelyi igények

Fészkel6teriilete a mediterran térségre, valamint a sztyepp- és erddsztyepp-Ovezetre
terjed ki, ahol a nyilt alf1di ¢s dombvidéki teriiletek elszort fakkal, fasorokkal, facsoportokkal
tarkitott gyepteriileteit, gyepekkel mozaikos mezdgazdasagi terlileteit részesiti elonyben
(YOSEF — ISWG 2020). Eredeti él6helye valoszintileg a ritkasabb erdés sztyepp lehetett, amely
él6hely még jelen van Kelet-Eurdpa és Kozép-Azsia egyes részein. A mezégazdasagi teriiletek
kiterjedésének novekedésével azonban, valamint az egyre intenzivebb gazdalkodas hatasara az
eredeti él6helyei jelent6sen atalakultak, kiterjedésiik csékkent. A faj mara alkalmazkodott az
ebben az ovezetben egyre nagyobb teriiletaranyt képviseld, masodlagos, az ember altal erésen
atalakitott sztyepphez, amit valtozatos novénykultarak kis parcellai, és az ezeket elvalaszto,
utmenti fasorok, mezsgyék, csatornapartok jellemeznek (UNEP/CMS 2017).

Magyarorszagon az elszortan fakkal, kisebb facsoportokkal tarkitott, nyilt pusztai
teriiletek jellemz6 koltdmadara. Keriili a nagy Kkiterjedésti zart erdfket és a zart bokros
teriileteket. Els6sorban az alfoldi gyepes ¢lohelyek faja, ahol fOként kisebb akac- és
nyarfacsoportokban, fasorokban fészkel (BARTOL — LOVASzI 2000, LOVASzI — BARTOL 2013).
Megtelepszik az alfoldi mez6gazdasagi teriiletek szantoi kozotti szélesebb mezsgyesavokon
allo fakon vagy erdésavokban is. Allattarto telepek, illetve lakott tanyak kozelében is fészkel. A
nagy kiterjedésti legelok melletti erdékben is mindig a széleken vagy azokhoz kozel telepszik
meg, a nagyobb kiterjedésii erdok belsejében nem kolt. A Dundntulon is 4ltalaban a legeltetett
teriiletek kornyékén fészkel. A gylimolcsdsok koziil kiilondsen kedveli a részben felhagyott
oreg allomanyokat, ezek széls6 fain is rendszeresen talalkozhatunk egy-egy kolté parral
(HARASZTHY 2019).

A kis Orgébicsre a tobbi gébicsfajnal kevésbé jellemzo a préda bokrokra, fakra stb. valo
kitlizése, igy szamara az ilyen alkalmatossagok hidnya nem kritikus a fennmaradas
szempontjabdl (CRAMP — PERRINS 1993).

Magyarorszagon a tengerszint feletti magassdg novekedésével eldfordulasi
valdszintisége ¢és allomanysiirtisége csokken. Jelenlétét és allomanysiiriségét pozitiv médon
befolyasolja a szikes vagy szikesedésre hajlamos gyepek és a domb- ¢és hegyvidékek kotott
talajain 1év6 zart gyepek aranyanak novekedése is (LOvVAszi 2021). Ugyanakkor tudni kell,
hogy ez egyfajta kényszer kovetkezménye, hiszen a faj az eredeti természetes él6helyeit mar
nem taldlja meg idedlis kiterjedésben. A fent emlitett ¢él0helytipusok szerkezete hasonld az
eredeti éléhelyekéhez és a rovarirtd szerek alkalmazasa is ezeken a legkisebb mértéki, ami
eldsegitette a faj fennmaradasat ezeken a teriileteken.

A kis 6rgébics kifejezetten hajlamos a csoportos fészkelésre (aggregaciora), bar az
elszigetelt parok sem ritkdk. Az ,,aggregatumokban” az egyidejlileg elfoglalt fészkek egészen
kozel, akar 25-50 m tavolsagra lehetnek egymastol (UNEP/CMS 2017). A kékvércse-
koloniakban akar tobb par is megtelepedhet, ami nemcsak a pusztai kornyezetben limitaltan
elérhetd fészkelohelyekre utal, hanem tudatos valasztas is a faj részér6l. A vércsék kozelében a
gébicsek fészekaljukat is nagyobb biztonsagban tudhatjak, hiszen annak védelmét attételesen a
teljes kolonia védelmét biztositd vércsék latjak el (HORVATH 1963, 1964).
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2.4.2. Taplalkozas

A faj o taplalékat a mezei tiicsok (Gryllus campestris), mas Orthoptera-fajok,
bagolylepkék (Noctuidae-fajok) larvai, futébogarak (Carabidae), ganéjtirok (Scarabidae)
alkotjak (KRISTIN — ZILINEC 1998), de mas kisebb allatokkal, akar kolyok mezei pocokkal
(Microtus arvalis) is rendszeresen taplalkozik (CsIKI 1904). Ritkan hangyakat (Formicidae),
lepkéket (Lepidoptera) és azok hernyoit is fogyasztja (KovAcs 2020). Csiki (1904)
gyomortartalom-vizsgalatai soran 1-1 példany egeret (Mus spp.), csigat (Helix spp.) és halat is
talalt, wvalamint kopeteiben hartyasszarnyuakat (Hymenoptera spp.) ¢és dogbogarakat
(Sylphidae) is. A dogbogar jelenlétébol arra kovetkeztet, hogy a halat a madar dog allapotban
fogyaszthatta (Csikl 1904). Rajzas idején cserebogarakat (Melolontha spp.) is nagy szamban
fogyasztanak. Egy szlovak tanulmany szerint azokban az években, amikor cserebogar rajzas
volt, a majusi cserebogar (Melolontha melolontha) nagyon fontos zsakmany volt szamara. A
vizsgalat szerint az 6reg madarak taplalékanak 88%-at, a fiokak etetése soran a zsakmany 31%-
at tette ki (KRISTIN — ZILINEC 1998). Szokatlan példa az 1966. julius 7-én a Saséri Rezervatum
szélén fészkeld kis Orgébics esetében tiszavirag (Palingenia longicauda) vadaszatanak
megfigyelése (SCHMIDT 1967).
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10. és 11. kép: Kis Orgébicsek zsakmanyukkal — az elsé képen a levegében, novényzet csticsan

fogott szocske, mig a masodikon talajon fogott nagytestii bogarfaj, mint vadaszati médjaira
jellegzetes zsakmanyok (foték: Horvath Eva)

A tobbi gébicsfajhoz képest a kevesebb leshelyet nyujto, nyiltabb éléhelyeken telepszik
meg és azokhoz képest tobbet vadaszik a levegbben ,,fliggdgetve” és nem leshelyekrél (CRAMP
—PERRINS 1993).

Bar a faj fo taplalékfajainak spektruma meglehetésen sziik (uralkodéan nagyobb
termetli rovarok), annak megszerzésében elég alkalmazkoddak az egyedek. Vadasznak
leshelyrél foldre lecsapva, vagy leshelyr6l indulva levegdben fogjak el taplalékukat.
Alkalmanként, tobbnyire leshely hianyaban, nyilt teriileteken szitalva is kutatnak taplalék utan
(KRISTIN — ZILINEC 1998), de megfeleld iddjarasi koriilmények kozott repiilés kozben is
megragadjak zsakmanyukat, illetve sok esetben lombokrol, levélzetrdl is Gsszeszedik azt
(HorVATH 2023, UNEP/CMS 2017).

2.4.3. Szaporodas
2.4.3.1. Parvalasztas, fészeképités

A parok kialakulasa a vonulas utolsé szakaszaban torténik (WARNKE 1958). Tavaszi
érkezése elhiz6do, a késén visszaérkez6 fajok kozé tartozik (HARASZTHY 2019). Az allomany
legnagyobb része aprilis vége és majus kozepe kozott érkezik vissza az eurdpai
fészkel6tertiletekre (HORVATH 1964, UNEP/CMS 2017). Magyarorszagon az elsd egyedek
aprilis utols6 hetében, de van, hogy csak majus elsd napjaiban keriilnek szem elé (birding.hu
adatbazis). A vonulads majus kozepéig fejezddik be, a Madaratlasz Program adatai alapjan a faj
megfigyelési valoszinlisége ekkor éri el a julius végéig jellemz6 10-12%-os értéket.

A fészek épitését a par kozdsen végzi. Az alapozasnal mindkét madar hordja és épiti be
a kozelben leszakitott novényeket, a fészek belsejének kialakitasat azonban elsdsorban a tojo
végzi a him altal szallitott anyagbol (HORVATH 1963). A fészek épitdanyaga nagyon valtozatos
attol figgden, hogy milyen kornyezetben késziilt (HARASZTHY 2019). A fészek alapszerkezete
jellemzOen keresztesviraguak (Brassicaceae) szarabol késziil, és gyakran diszitik magas
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illoolaj-tartalmi névényfajok leveles, viragos szaraival, bélelik nyarfa termésével, gyapjaval és
szorrel, tollakkal (REKASI 2000), am alkalmanként e bélés akar el is marad (HARASZTHY 2019).

A fészekanyagban el6fordulhat balakotoz0 zsinér is, és bar ez kevésbé jellemzd
épitéanyaga (HARASzTHY 2019), egyes teriileteken a fészekanyagban jelentds aranyban
fordulhat elo.

A LIFE IP GRASSLAND-HU (LIFE17 IPE/HU/000018) projekt keretében 2021-2023
kozott, a Vasarhelyi-pusztan végzett felmérés soran 113 fészek esetében vizsgaltadk a
balak6toz6 zsindr jelenlétét. A kotozdanyagot a fészkek 87%-aba épitették be a madarak, 26%-
ban a fészek jelentds részét, akar harmadat képezte (HORVATH 2023).

(fotok: Horvath Eva)

A fészek megépitése altalaban 4-5 napot vesz igénybe, de eléfordult, hogy 3 nap alatt
elkésziiltek vele (HORVATH 1963). Fészkét leginkabb fara épiti, bokrokon csak ritkabban
telepszik meg. Fészke lehet torzs mellett, de attdl tavolabb, kinyald agakon is. Magyarorszagon
¢l6helyébol adodoan fészkét leggyakrabban fehér akacon (Robinia pseudoacacia) talaljuk, de
nyarfara (Populus spp.), keskenylevelii eziistfara (Eleagnus angustifolia), kérisre (Fraxinus
spp.), tolgyre (Quercus spp.), és szilre (Ulmus spp.) is rendszeresen épit (HARASZTHY 2019).
De talaltak mar eperfan (Morus spp), keleti tamariskan (Tamarix tetranda), cseresznyeszilvan
(Prunus cerasifera) (Haraszthy Laszlo szobeli kozlése), fekete bodzan (Sambucus nigra),
tovises lepényfan (Gleditsia triacanthos), kozonséges japanakacon (Styphnolobium japonicum)
kozonséges vadkortén (Pyrus pyraster), cserjés gyalogakacon (Amorpha fruticosa) (HORVATH
2023) és lucfeny6n (Picea abies) (BANkovics 2019) is. A fészkek foldtdl valo tavolsaga
altalaban 3-5 m k6zotti, de lehetnek ennél alacsonyabban és sokkal magasabban épitettek is. A
Duna-Tisza kdzén 1998-2002 kozott megfigyelt 122 fészek foldtdl mért magassaga 2—22 m
kozott valtozott, az atlag 8,87 m volt (LOVASzI — BARTOL 2013). A Vasarhelyi-pusztan 2021—
2023 kozott vizsgalt 256 fészek esetében a f6ldtdl mért magassag 1,4 és 14 m kozott valtozott,
az atlag 4,24 m (a median 3,8 m, szoras + 2,06) volt (HORVATH 2023).
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2.4.3.2. Tojasrakas, fiokanevelés

Evente egyszer kolt (HARASZTHY 2019), de potkoltése lehet, ha az elsd fészekalj még
tojasos korban semmisiil meg. A fiokas fészekaljak potlasara altaldban mar nem marad ideje,
mivel koran elvonul (HORVATH 1963, 1964).

A tojasrakéas majus kdzepén kezdddik, és majus vége és junius kdzepe kozott tetdzik.
Legtobbszor 5-7, altalaban kékeszold, zoldesbarnaval marvanyozott tojast rak. Ritkan fordul
elé nagyobb fészekalja, maximum 9 tojassal. Az elsé 5 tojast egymast kovetd napokon rakja le
a t0jo, majd — ennél nagyobb fészekalj esetén — a hatodik elott egy napot kihagy. A kotlast a
negyedik vagy az 6todik tojas lerakasa utan kezdi meg. A tojasokon a tojo iil, a kotlas 16 napig
tart. A fiokak kikelése utan a tojashéjakat és késobb a fiokak tiriilékét modszeresen eltavolitjak
a fészekbol (HORVATH 1963, HARASZTHY 2019).

14. és 15. kép: Kozépidos és kozvetleniil kirepiilés el6tt allo kisorgébics-fiokak
(fotok: Horvath Eva)

Mindkét sziilo eteti a fiokdkat, amelyek 14-16 napig maradnak a fészekben, de gyakran
a ropképességiik elérése el6tt mar elhagyjak azt. Ekkor a kornyez6 fak lombkoronajaban
tartozkodnak, ahol a sziileik még két, két és fél hétig etetik 6ket. Olykor a kirepiilésiik utan
né¢hdny nappal mar eltdvolodnak a fészektdl, és kovetik sziileiket a taplalkozoteriiletiikre
(HORVATH 1963, HARASZTHY 2019).

2.4.3.3. Kaoltési siker

Fészkének kozvetlen kornyezetét aktivan védelmezi, nem riad vissza nagyobb testll
madaraktol sem, agilisan tdmad ra akar egy gém méretii latogatora is, s6t ragadozomadarakat is
eredményesen tart tavol a revirtdl, fészektél (WITHERBY 1943). A faj egyedeinek viselkedése
érkezéskor és tertiletfoglalaskor feltiing, de a koltési idszakban nagyon rejtdzkoddek, ezért
fészekhelyeinek felmérését pontatlanna teheti a késdi adatgytijtés (LOvVASzi— BARTOL 2013).

Németorszagban HANTGE (1957) és MATTHES (1965) vizsgaltdk a koltési eredményeket
befolyasold tényezoket. Meglatasuk szerint a koltési sikert két f6 tényez6 befolyasolta: a

predacio és a majus—juniusi id6jarasi viszonyok (HANTGE 1957, MATTHES 1965). Szlovakiaban
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KRISTIN (1995 ¢s 2000) vizsgalata soran a fészkelési sikerre kedvezden hatd feltételként a
meleg és szaraz idGjarast, mig a sikertelen koltések legfobb okaként a szarka (Pica pica) altali
predaciot nevezte meg (KRISTIN 1995, KRISTIN et al. 2000).

LEFRANC ¢és IssAa (2013) vizsgalatai soran 15% és 79% kozott mozgott a sikeres
koltések aranya (LEFRANC — ISSA 2013). A koltési eredményekre vonatkozdan pontos adatok
allnak rendelkezésre Franciaorszag déli részérdl, ahol 2007 és 2009 kozott a sikeres parok
esetében fészkenként atlagosan 2,2 és 4,5 kozott mozgott a kirepitett fiokak szama (CLEMENT
2008, MERIDIONALIS 2010).

A hazai koltések sikerességére vonatkozoan kevés informacié all rendelkezésre. A
HORVATH (1964) altal vizsgalt 26 fészekbol 12-t gyerekek tettek tonkre, egyet fiokas korban
macskabagoly (Strix aluco) fosztott ki, egyet pedig vihar vert le (HORVATH 1964). A BARTOL
¢s LOVASzI (2013) altal 1997 és 1999 kozott vizsgalt 45 koltés esetében alacsony koltési sikert
dokumentaltak. A kirepiilt fiokdk szdma 0 és 5 kozott volt. Az egyes években a sikeres koltések
alapjan fészkenként atlagosan 3 (1997), 2,54 (1998) és 4 (1999) fioka repiilt ki. A Baksi-
pusztan vizsgalt koltések 48%-a, az Apajpusztan vizsgalt koltéseknek pedig 85%-a bizonyult
sikertelennek. Az 1999-ben Apajpusztan vizsgalt fészkek 31,8%-at fosztottak ki ragadozok
(jellemzden varjufélek), a fiokas korig eljutott fészekaljak 85%-a pedig az egy hétig tartd
kedvezotlen idGjaras miatt pusztult el (LOVASzI — BARTOL 2013). A Baksi-pusztan 1998-ban a
fészek oldaldnak szakadasa miatt hullottak ki és pusztultak el a félidos fiokdk (Lovaszi P.
személyes kozlés).

A Vasérhelyi-pusztan 2021 ¢és 2023 kozott nyomon kovetett 209 koltésbol 167
bizonyult sikeresnek, ezek alapjan az egyes években fészkenként atlagosan 3,28 (2021), 3,63
(2022), 4,32 (2023) fioka repiilt ki. A sikertelen koltések tobbségénél (80%) nem volt
megallapithato a sikertelenség oka, harom esetben varjufélék (Corvus spp.), két esetben erés
szél, egy esetben pedig balak6t6z6 zsindr okozta a teljes fészekalj pusztulasit (HORVATH
2023).
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1. abra: A Vasarhelyi-pusztan 2021 és 2023 kozott nyomon kovetett 209 koltés sikeresség szerinti
megoszlasa évenként (Forras: HORVATH 2023)
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2. abra: A Vasarhelyi-pusztan 2021 és 2023 kozott nyomon kovetett 167 sikeres koltés alapjan a
kirepitett fiokak atlaga évenként (Forras: HORVATH 2023)
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2.4.4, Vonulas

Hosszatava vonuld, a telet Afrika délnyugati részén tolti (CSORGO et al. 2009, YOSEF —
ISWG 2020). Hurokvonulé: az 6szi vonulasi Gtvonal a k. h. 20° és a Viktoria-t6 kozti savban, a
tavaszi a k. h. 30°-t61 keletebbre huzodik (CRAMP — PERRINS 1993).

approximate western
limit of breeding

range at beginning
ST B

main wintering
area

L
3. abra: A kis 6rgébics koltéteriilete, teleldhelye és vonulasi utvonalai. Pontvonal jelzi a faj 20.

szdzad elején ismert koltoteriiletének hatarait
(Forras: LEFRANC — WORFOLK 1997)

Lesser Grey Shrike




A vonulés a fészkelés befejezése utan koran, mar jilius végén megkezdddik, a cstcsa
augusztus masodik felében van, szeptember elején mar kevés egyed tartdozkodik a
koltoteriileten. Az eurdpai populdcid vonulasa a Balkén-félsziget, a Peloponnészoszi-félsziget
¢s Gorogorszag szigetei felé indul. Innen a madarak atkelnek a Foldkozi-tengeren, igy jutnak el
Egyiptomba egy viszonylag sziik fronton a libiai hatar és a Szuezi-csatorna kozott. Ezutan
Szudan egyes részein (akar érintve Csadot) és a Kongdi Demokratikus Koztarsasag keleti
részén keresztiil jutnak el Dél-Délnyugat-Afrikaba (UNEP/CMS 2017). Jeladés madarak
informécidi alapjan a faj egyedei hosszasan megallnak a Szahel 6vezetben vagy a Szahara
oazisaiban. Itt csaknem két honapot toltenek el, miel6tt tovabb haladnanak dél felé. Ez a régio
igy kritikus jelentdségii a faj szamara a Foldkozi-tenger atrepiilése utan (ADAMIK et al. 2023).

Tavasszal a madarak az 6szi id6szakhoz képest még keletebbre huzo6do utvonalon
haladnak észak felé, a Nagy-hasadékvdlgyet hasznalva vonulasi folyosonak. Tavasszal sokkal
gyakoribb a faj eléfordulasa Tanzaniaban, Kenyaban és Etiopiaban. A tavaszi utvonal az Arab-
félszigeten, a Kozel-Keleten, majd Torokorszagon ¢és Gordgorszagon keresztiil halad
(UNEP/CMS 2017).

A telelOteriiletek elsdésorban a félszdraz szavannadkon taldlhaték (ahol az éves
csapadékosszeg 600 mm alatt alakul). A faj a Kalahari-medencében tolti a telet. A telel6teriilet
Angola, Zimbabwe ¢s Mozambik déli részét, Namibia, Botswana és Malawi teriiletét, valamint
a Dél-Afrikai Koztarsasag északi és kozéps6 régioit fedi (HERREMANS 1998). Figyelemre
méltod, hogy a 10 teleldteriilet sokkal kisebb teriiletet foglal el, mint a koltéteriilet: koriilbeliil
1,5 milli6 km?, szemben a koriilbeliil 8 millié km?-rel (DOWSETT 1971).

A telel6tertileteket oktober végén, novemberben érik el, ahol marcius végéig maradnak
(CsOrRGO et al. 2009).

HERREMANS az 1990-es ¢évek koOzepén megprobalta megbecsiilni a teleld
vilagallomanyt. Az ebbdl a célbdl végzett transzekt-felmérés altal lefedett teriilet a becslések
szerint valamivel t6bb, mint 43 000 ha volt Namibia, Botswana és a Dél-Afrikai Koztarsasag
teriiletén. A kapott eredmények alapjan a teljes teleld allomanyt extrapolalta a fobb ndovényzeti
tipusok szerint. Az eredmény koriilbeliil 6 millid példany volt a telelSteriileten (HERREMANS
1998).

2.4.5. Elterjedés

Az europai-turkesztani faunatipusba tartozo faj (GILL et al. 2020). Dél- és Kelet-
Eurdpéaban, valamint Délnyugat-Azsidban fészkel. Osszefiiggd elterjedési teriilete keleten az
Uralig, délen a Kozel-Keletig (Tordkorszag, Libanon, Nyugat-Sziria és Nyugat-Irak),
Gorogorszagig, nyugaton az Adria északi részétdl a Baltikumig huz6do6 vonalig, északon az 55.
szélességi korig tart. Kisebb allomanyai élnek FEszakkelet-Spanyolorszagban, Dél-
Franciaorszagban, Olaszorszdgban. Fészkelése a mediterran térségre, valamint a sztyepp- és
erddsztyepp-ovezetre jellemzd, ahol a nyilt alfoldi és dombvidéki teriiletek elszort fakkal,
fasorokkal, facsoportokkal tarkitott gyepteriileteit, gyepekkel mozaikos mezdgazdasagi
teriileteit részesiti elonyben (YOSEF — ISWG 2020). Az elmult két évtizedben elterjedési
teriilete jelentésen csokkent, svajci, spanyol-, 0lasz-, német-, cseh- és lengyelorszagi allomanya
jorészt felmorzsolodott, igy a Karpat-medence az elterjedési teriilet északnyugati hatdra lett
(KELLER et al. 2020).
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4. abra: A Kis 6rgébics kolto- és telelSteriiletei

(Forras: YOSEF R. — ISWG 2020)
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Hazankban f6 elterjedési teriilete az Alfold. Hidnyzik a Nyirség jelentds részérdl és a
Duna-Tisza koze erddsiilt teriileteir6l. A Dunantulon, igy a Mez6foldon €s a Kisalfoldon is
csak elszortan, kis szamban fészkel. Ugyancsak kisebb szamban talilhaté meg az Eszaki-
kdzéphegység nyiltabb volgyeiben. Az ¢l6helyi modellezések alapjan legnagyobb siirliségben a
Duna-Tisza koze nyilt él6helyein, a Békés—Csanadi-l16szhaton, a Jaszsagban, a Fels-Tisza
mentén és a Hortobagy térségében fészkel (LOVASzI 2021).
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5. abra: A kis 6rgébics fészkelési valdsziniiségi térképe
(X: nem fészkelo, A: lehetséges fészkelo, B: valoszinii feszkelo, C: biztos fészkelo, sziirke
négyzetek: felmertség)
(Forras: LOVAszI 2021)
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6. abra: A kis 6rgébics relativ egyedstiriisége a fészkelési idoszakban
(a skdla és a szinezés egyed/km? stiriiséget mutat)
(Forras: LOVASz12021)

25



2.6. Hazai allomanyok jellemzése

2.6.1. A hazai fészkelo allomany nagysaga

Allomanyat az 1990-es években 5000-8000 (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG 1998), a
kilencvenes évek végén 3000-5000 (LovAszi — BARTOL 2013), 1998-2002 kozott 2700-3800
(HADARICS — ZALAI 2008), a KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001 projekt keretében végzett
felmérések, illetve a felméréseken alapuld modellezések alapjan 2014-2018-ban 3400-6900
parra becsiilték (LOVAszI 2021).

2.6.2. Az allomanyvaltozas trendje

A 20. szazad forduldjan az orszag ,,melegebb vidékein” a leggyakoribb gébicsfaj volt,
az elmult idészak allomanybecslései alapjan kdzepesen ritka madarfaj (LovAszi 2021). Ahogy
a 7. éabran is kovethetd, a 20. szdzad masodik felére mar egyértelmiien érzékelhetd volt
visszahizodasa a nyugat-magyarorszagi koltOhelyekr6l, az 1990-es évek végére mind a
kisalfoldi (Mosoni-sik, Sopron kornyéke, Raba-volgye és Marcal-medence), mind a dél-
dunantali koltéhelyek allomanya jelentGsen Osszeesett, amit az 1999-t61 végzett MMM
felmérések is csak megerdsitenek. Az utdbbi 6t évben mar nincs ismert adata a Komaromi-
sikrél sem, és tobb Budapest kornyéki egykori kéltéhelyen sem talalkozhatunk vele.

7. abra: A kis drgébics hazai elterjedésének alakulasa a koltési idoszakban az 1800-as évek végétol
2023-ig elérhet6 adatok alapjan (Készitette: Solt Szabolcs)
YA hazai tojasgyiijteményekben fellelhetd koltéhelyek 1885-1976 kézott
24 MAP adatbdzisba utélag feltoltott, 1977—1998 kozott gyiijtott megfigyelési adatok
34 MAP és MMM adatbdzisok adatai 1999-2018 kézott
*4 Magyarorszag maddratlasza c. kétet (SZEP et. al. 2021) forrdsanyagdat koveté 2019-2023
kozotti idészak adatai
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A kis Orgébics allomanya 1999-2018 kozott mérsékelten csokkent (-3,0% +2,3%,
p<0.05). Az MMM felmérések (SzEp et al. 2012) kezdeti éveiben tapasztalt pozitiv kép utan a
2000-es ¢évek elején megfigyelheté csokkenés — erds fluktudciokkal — a felmérés 1999. évi
kezdetét6l 2007-ig tartott. Azota az évente felmérésre keriild allomany nagysaga az 1999. évi
orszagos allomany 40—70%-a kozott ingadozik.

LANMIN allomanyindex, éves valtozas: -1.7% (-3.5%,0.014%), p= 0.06385 , stabil allomany
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8. abra: Az allomanyvaltozasi index (orszagos allomany trendje) a koltési idészakban
1999-2023 kozott (Készitette: Dr. Szép Tibor)
(becsiilt allomdnyindex az 1999. évi adatokhoz — 100% — viszonyitott, szamitott relativ
allomanynagysdgot jellemzi)

A csokkenés hazai elterjedési teriiletének legnagyobb részére jellemz6. Enyhe
novekedést csak a Hevesi-sikon, a Hortobagy térségében, valamint a Kis- és a Nagy-Sarréten
mutat a fent emlitett modellezés eredménye (LOVASZz1 2021).

9. abra: Az allomanyvaltozasi index térképe a koltési idoszakban 1999-2018
(a trendindex negativ értékei a faj allomanyanak csékkenését, a pozitiv értékei a faj
allomanyanak novekedeését, a 0 koriili értékek pedig az egyedsiiriiség allandosagat jelzik)
(Forras: LOVASz12021)
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Az utdbbi, nagyjabol 15 évben tehat (2007-t61 napjainkig) stabilizalodni latszik a faj
allomanya orszagosan, az 1999. évi orszagos allomany 40-70%-a kozott ingadozik, legfeljebb
enyhe csokkenéssel, ahogy mind az agrar-él6helyeket hasznald, mind a hosszatadvon vonuld
fajok allomanyai is mutatjak. Azonban fontos megjegyezni, hogy bar a 2004-2005 el6ttihez
képest 30-35%-kal alacsonyabb lehet a populacido nagysag, ennek aktualis valtozasait a Kis
Orgébics, mint kozepesen ritka, kisebb gyakorisagu faj esetében ezzel az intenzitast, tipusu
felméréssel (MMM) nehéz azonositani, kimutatni. Az ilyen, nem gyakori fajoknal a
gyakorisaghoz képest Kkis kiterjedésii, ismételten felmért teriilet (esetiikben alacsony
mintaszam) jelentdsen csokkenti az elemzések érzékenységét a valtozasok kimutatisara.

Az elérheté adatok alapjan a hazai 6sszes SPA egyiittes 6sszevont teriiletére (10. abra),
a Natura 2000-teriileteken kiviili orszagrészekrdl szarmazé adatokra (11. abra), valamint
orszagos adatsorokra késziilt trendelemzés (8. abra). Ennek eredményein is latszik, hogy a faj
hazai allomanya, valamint a kiilonleges madarvédelmi teriileteken kiviili orszagrészek
koltéallomanya is csak erés bizonytalansaggal irhato le. Az SPA-K teriiletére egy pontosabb
kép rajzolodik ki, amely az 1999-ben ismert allomanynak nagyjabol 50%-a koriil ingadozo,
alacsonyabb, de stabil populacidnagysagot mutat 2011-t61.

LANMIN allomanyindex, éves valtozas: -3.5% (-7.8%,0.85%), p= 0.1314 , bizonytalan trend
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10. abra: Az allomanyvaltozasi index a koltési idészakban 1999-2023 kozott a hazai SPA-K
Osszevont teriiletére vonatkozdan (Készitette: Dr. Szép Tibor)
(a trendindex negativ értékei a faj allomanyanak csékkenését, a pozitiv értékei a faj
allomanyanak novekedeését, a 0 koriili értékek pedig az egyedsiiriiség dallandosagat jelzik)
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LANMIN allomanyindex, éves valtozas: -1.6% (-3.7%,0.55%), p= 0.1594 , stabil allomany
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11. abra: Az allomanyvaltozasi index a koltési idészakban 1999-2023 kozott az SPA-kon kiviil es6
teriiletekre vonatkozoan (Készitette: Dr. Szép Tibor)
(a trendindex negativ értékei a faj dllomdanyanak csékkenéset, a pozitiv értékei a faj
allomanyadnak novekedését, a 0 koriili értékek pedig az egyedstiriiség allandosagat jelzik)

A fentiek is jelzik, hogy a faj orszagos vagy regionalis allomanyainak dinamikajat a
gyakori fajok esetében jol1 hasznalhatd MMM felmérések, a mintavételek jelenlegi intenzitasa
miatt — ennél a fajnal — nem tudjak kell6 pontossaggal leirni.

Az allomanyvaltozasok jobb feltarhatosaga az ilyen gyakorisagu fajok esetében az
MMM keretében felmért teriiletek ndvelésével és/vagy a nagy munkaigénnyel jard, pontosabb
adatokkal szolgalo felmérési modszerek alkalmazasaval lehet novelni. llyen példaul a
territorium térképezés alkalmazasa, torekedve a felmérésre keriild, kell6 nagysagu tertilet
reprezentativitasanak megorzésére. Az MME éltal 2024 tavaszan utnak inditott MTT (Madar
Territorium Térképezés) nevii orszagos program igy kiilonosen fontos lehet a faj
szempontjabol.

2.7. A fajjal kapcsolatos vizsgalatok

2.7.1. Hazai vizsgalatok

a) Elso koltésbiologiai vizsgalatok
HORVATH kozo6lt 1963—-64-ben parhuzamosan végzett vizsgalati eredményeket a kék
érkezés, fészeképités, koltéskezdés, inkubdcid és fidkanevelés paraméterei és
taplalkozas. Ezeken feliil szamos viselkedésokologiai elemet és az akkor feltarhato
veszélyeztetd tényezoket is érintette (HORVATH 1963, 1964).

b) BARTOL ISTVAN és LOVASzI PETER 1997-1999 kozott végzett vizsgalatai soran az
¢lohelyvalasztast, és a koltési eredményeket, illetve a mortalitast és az azt befolyasold
tényezoket vizsgalta miifészkes és predacios kisérletekkel két eltéré adottsagli hazai
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d)

9)

h)

koltéhelyen. Itt talalkozhatunk els6 alkalommal konkrét fajmegdrzési céli javaslatokkal
(BARTOL— LOVASZI 2000).

Magyarorszagi természetvédelmi helyzet vizsgalata

LovAszi és BARTOL (2013) elséként k6zol természetvédelmi javaslatokat a kis 6rgébics
megOrzése érdekében.

Az MME MMM programja 1999-t61 évente vizsgalja a gyakori madarfajok, igy a kis
Orgébics allomanynagysaganak valtozasat is. A faj 1999 ¢és 2022 kozott a 68.
leggyakoribb faj volt, 531 négyzetben volt adatelemzésre alkalmas felmérés a fajra.
Atlagos gyakorisaga az UTM-négyzetekben 18,6% (15,3-22,0%).

A 2014-2018 kozott a Magyarorszag madaratlaszahoz végzett orszagos felmérés és
modellezés

A KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001 projekt keretében 2017-2018-ban 530 db
2,5x2,5 km?-es UTM-négyzetet mértek fel 82 kdzepesen ritka koltd madarfajra, ezzel az
orszag 3,6%-ara kiterjedéen. Az 530 négyzetre 131 kis drgébics koltdpart becsiiltek.
Mivel az 530 négyzetben az ¢lohelyek megoszlasa orszagosan nézve reprezentativnak
tekinthetd, a felmérés alapjan az orszagos populaciéra 3678 par szamithat6. Ez az
adatsor képezte az orszagos allomanybecslés alapjat (EEA-ETC/BD 2023).

A LIFE IP GRASSLAND-HU (LIFE17 IPE/HU/000018) projekt keretében 2021-2023
kozott végzett monitoring

HORVATH foglalta 0ssze 3 év tapasztalatait a projekt keretében a Vasarhelyi-pusztan
kijelolt mintatertileten vizsgalt koltéallomany kapcsan, fészkelOhely-valasztassal,
koltési eredményekkel €s azt befolydsoldo paraméterekkel kapcsolatos informaciokkal.
A jelentésben emlitésre keriilnek veszélyeztet6 tényezdk és tovabbi fajmegdrzési célu
javaslatok (HORVATH 2023).

2.7.2. Nemzetkozi kitekintés

a)

b)

A hazai adottsagokhoz, ¢és a fajmegdrzési terv célkitiizéseihez legkdzelebb 4llo
vizsgalatsorozat Szlovakiaban tortént (1995-2000), melynek keretében szamos,
kifejezetten fajmegdrzési szempontbdl is hasznosithatd informaciot és faji sajatossagot
irtak le mind a koltteriilet, koltési eredmények €s azt befolyasold tényezok, mind a faj
vonulasa ¢és a teleloteriilet kapcsan. Vizsgalataik alapjan a K6zép-Eurdpaban, részben
gyepekkel tarkitott, a magyarorszagihoz nagyon hasonlit6 mezdgazdasagi kdrnyezetben
az atlagos revirméret 10-12 ha. Egy-egy revirt hossza éveken at tartanak a himek, és
maga a revir az egyedek cserélodése utan is jellemzOen fennmarad (KRISTIN et al.
2000). Szintén Szlovakiaban jeloltek elsé izben jeladoval kis 6rgébicset. Ez igazolta a
korabbi elképzelést a faj telel6teriileteir6l és vonulasi mintazatarol: az 6sszel nyugati
(kelet-afrikai orszagok), tavasszal a Kkeleti eltolodasu (Arab-félszigeten keresztiil
torténd) hurokvonulas kapcsan (ADAMIK et al. 2023).

Romanidban késziilt egy modellezd vizsgéalat arra vonatkozoéan, hogy a roméniai
allomany megérzésére mennyire alkalmasak a jelenlegi teriiletalapu védelmi
intézkedések (védett teriiletek, Natura 2000-teriiletek). A tobb lehetséges
forgatokonyvet figyelembe vevd klimamodell alapjan, a faj jelenlegi kdltdallomanyanak
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megovasat a jelenlegi statikus, teriiletalapt védelmi rendszer nem tudja biztositani, az
¢lohelyek és az allomany varhat6 térbeli atrendezédése miatt (SANDOR — DOMSA 2018).

c) A franciaorszagi vizsgalatok hasznos adalékot jelentenek a faj él6helyi plaszticitasa és
kényszeri alkalmazkodasa kapcsan. A francia fajmegdrzési terv az idds
gylimdlcsosokbe, szOolokbe szoruld, még megmaradt allomany megdrzését célzo
tevékenységeket és lehetoségeket sorolta fel. A francia allomany sulyos helyzetét jol
mutatja, hogy olyan intézkedések is helyet kaptak a tervben, mint példaul a fidkaetetési
idGszakban a fészkeldparok szamara kihelyezett extra taplalék. A fajmegdrzési program
keretében pl. ,kisOrgébics-barat bor” is sziiletett, a faj megdérzésében részt vevo
boraszat termékeként, melynek bevételébdl 1%-ot visszaforgattak a fajmegdrzési
munkak finanszirozasaba (LEFRANC — ISSA 2013, UNEP/CMS 2017). Touzt 2019-es
kozlése alapjan 2018-ban dokumentaltak utoljara a kis 6rgébics sikeres koltését, igy
Franciaorszagban a kis Orgeébics a 21. szazadban ismert els6 madarfaj, amely kolto
fajként kiveszett (Touzg 2019).

d) Spanyolorszagban az aktiv védelmi intézkedések mellett, tenyészprogramot inditottak
és dolgoznak a faj visszatelepitésén (MARTINEZ 2011).

e) A telel6teriiletek és telelGteriileten azonosithatd veszélyforrasok kapcsan szamos forras
érhetd el, melyeket jol 0sszegez HERREMANS 1998-ban megjelent tanulmanya. Ebbol
kideriil, hogy a legfontosabb régio a faj szempontjabol a Kalahari-medence (ezen beliil
a ,Kalahari floratipus” teriileteként azonositott régi6), ahol a kis Orgébics
vilagallomanyanak jelentés része telel. A f6 veszélyeztetd tényezé ezen irodalmak
alapjan a bozotosok irtasa, melynek kovetkeztében jelentdsen sziikiil a faj ¢lohelye,
azaz az amugy is er0sen koncentralt allomany még kisebb teriiletre szorul (HERREMANS
1998).

f) KVIST és munkatarsai nuklearis és mitokondrialis markerekkel felmérték a faj genetikai
szerkezetét ¢és diverzitasat nyugat-europai, Kozép-europai és azsiai kisérgébics-
populaciokban. Jelentés genetikai differencialodast tapasztaltak harom nagy regionalis
csoport, egy eurdpai és két azsiai csoport kozott. A genetikai diverzitds mértéke a
spanyol populacidoban bizonyult a legalacsonyabbnak, amibdl arra kovetkeztettek, hogy
a spanyol populacié gyorsan hanyatlik, é¢s mar rovidtavon a kihalas szélére keriilhet
(KvisT et al. 2011).

g) A gébicsfajok nemzetkozi informaciogyiijtése és értékelése terén az ISWG munkajat
érdemes még emliteni, amely elsé szimpdoziumat 1993. januar 11-15. kozott tartotta
Floridaban (YOSEF 1994). A munkacsoport az onalloan szervezett szimpoziumain tal,
kordbban szdmos esetben a nemzetkdzi ragadozomadar-védelmi konferenciak (pl.
WWGRBP) alkalmait felhasznalva szervezte rendezvényeit, koszonhetden annak, hogy a
gébicsekkel foglalkoz6 szakemberek kore nemzetkdzi viszonylatban jelentdsen atfed a
ragadozomadaras szakmai korrel.

2.8. Megvalosult természetvédelmi intézkedések és jo gyakorlatok

Célzottan a kis Orgébics érdekében megvaldsult természetvédelmi intézkedésekre
hazankban eddig még nem keriilt sor. Szdmos olyan, egyéb fajra, fajcsoportokra kialakitott jo
gyakorlat létezik azonban, amely kedvezd hatassal lehet a kis 6rgébics allomanyaira is.
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A Natura 2000 kijeloléssel a faj ¢lohelyéiil szolgaldo gyepteriiletek jelentds részének
megodrzése elvileg biztositott, igy azok orszagos aranya — szemben a természetvédelmi oltalom
alatt nem 4llo gyepteriiletekkel — nem csokken, s6t, a megvaldsitott ¢és megvalosuld
természetvédelmi ¢lohelykezelési programok eredményeképpen nodvekszik. A Natura 2000-
teriiletekre vonatkoz6 foldhasznalati eldirasok hozzajarulnak a gyepes élohelyek megfeleld
kezeléséhez, az azokon el6forduld invazios fajok altal meghdditott teriiletek kiterjedésének
csokkenéséhez, illetve allomanyaik felszamolasdhoz és a szukcesszios folyamatok lassitasahoz.
A KAP eszkdzrendszerébe tartozd agrar-kornyezetgazdalkodasi kifizetések szant6foldi- és
gyepgazdalkodasra vonatkoz6 tematikus eldirascsoportjai is tartalmaznak olyan eldirasokat,
mint a vegyszerhasznalat — pl. rovar6ld szerek — korlatozasa, a rovarok denzitadsara és
diverzitasara pozitivan hatdo mivelési gyakorlatok tdmogatasa, a megfeleld kaszalasi ¢€s
legeltetési eljarasok tamogatdsa, amely konnyebben hozzaférhetd, nagyobb taplalékbazist
biztosit a faj szdmara. Ennek fenntartasa, célzott hatékonysag-vizsgalata €s a jovoben feltarasra
keriild ismeretek szerinti finomhangolasa kritikus feladat a tovabbiakban is.

Potencialis 0j él6helyek létrehozasara iranyulnak az Gn. agro-okoldgiai nem termeld
beruhdzasok tdmogatasai, melyek 2024-t6] nytjtanak lehetéséget az érintett foldhasznalok
szamara fasorok, bokorsavok, vizes €¢lohelyek és gyepteriiletek 1étesitésére.

Az AKG esetén a nem termelé beruhazasok tobb ponton is kedvezhetnek a Kis
6rgébicsnek is: szantok gyepesitése, mezovédo erdésav és cserjesav telepitése és fenntartasa, T-
fak kihelyezése.

Az AKG-hoz hasonléan dnkéntes alapu, 2023-t01 elérheté AOP tamogatott gyakorlatok
is kedvezo hatéssal lehetnek a kis 6rgébics taplalkozoteriileteire. A program teriileti és logikai
értelemben is kiegésziti a fenti két tamogatasi modot, mert olyan teriileteken és vallalasokkal
igényelhetd, amelyeket a masik ketté nem fedett le.

A vegyszermentességre, tablaméretre vonatkozo szant6foldi gyakorlatok mindenképpen
kedveznek a fajnak, e¢lobbi a taplalékbazis miatt, utobbi a szegélyéléhelyek aranyanak novelése
miatt. Az AOP gyepes gyakorlatok szintén hasznosak a taplalékbazis biztositdsa miatt.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a teriiletalapti tamogatasi rendszerek kelld
szabalyozasi és a megfeleld mddon torténd végrehajtast ellendrzé struktura beépitése nélkiil
akar kedvezotlen hatéast is gyakorolhatnak, példaul a mezOgazdasagi tablakat szegélyezd
mezsgyekre, mezdvédd erddsavokra, fasorokra. Kiilondsen a rossz termoképességli talajok
esetében, ahol a teriiletalapu tdmogatds akér feltétele lehet a rentdbilis gazdalkodéasnak, a
nyereség érdekében a mezdgazdasagi tablakat szegélyezd, fészeképitésre és taplalkozasra
alkalmas teriiletek is beszantasra keriilhetnek, igy novelve — jogtalanul — az elérhet6 tamogatas
alapjat képezd tabla méretét. Az ellendrz6 rendszer (MEPAR) ugyanis nem keresi a
tulajdonviszonyokat, hanem helyrajzi szam alapon azonosithato hatarokat vesz figyelembe. Igy
akar egy onkormanyzati tulajdont diilut, és a hozza tartozo mezsgye is SOKSzor a tamogatott
parcella részévé valik a gyakorlatban, ha az egybeszantas nyoman ott az ellendrzés egybefiiggd
szantot talal.

A faj szempontjabol az alabbi tevékenységek jo természetvédelmi, gazdalkodasi
gyakorlatnak tekinthetdk:
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legeltetés

mozaikos, idoben szakaszolt kaszalas

fiives mezsgyék fenntartasa, ahol lehet 1étesitése

ugaroltatds, zoldugar savok meghagyasa, kijelolt teriiletrészek, parcellak
pihentetése

mezovédd erddsavok, fasorok fenntartdsa és/vagy telepitése lehetdleg dshonos
fafajokkal

mozaikos, kisparcellds gazdalkodas folytatdsa, ahol a tdblaméret nem haladja
meg a 2 ha-t, vagy masik opciok esetén az 5 ha-t (a faj szamara a 2 ha-ban
maximalizalt tdblaméret az egyértelmlien idealis minta, tekintve a relativ kis
otthontertiletét)

vegyszermentes tablaszegély fenntartasa

rovarirto €s ragcsaloirtd szerek hasznalatanak mellzése

kizarolag kornyezetkiméld besorolasu novényvédo szerek alkalmazasa

elébbi haromhoz szervesen tartozhat minden olyan innovativ technologia is,
amely a talaj vizgazdalkodésat, tapanyag-gazdalkodasat, termoképességét
miitragya- és vegyszerhasznalat nélkiil képes javitani

természetes gyepekben elszortan  jelentkezé6  Oshonos  cserjék, mint
vartavadaszathoz hasznalt kiiilohelyek meghagyasa

természetes gyepekben elszortan jelentkezé dshonos fak megdrzése

extenziv gyepek — eléirasoktol eltéré — iddszakos enyhe thllegeltetése kedvezhet
a fajnak, amennyiben egyéb koriilmények — vegyszermentesség, fészkelésre
alkalmas fak, bokrok, szegélyek — rendelkezésre allnak

természetkiméld kaszalasi modok alkalmazasa

balak folias csomagolasanak tiltasa (a rovarok képesek tavozni a frissen balazott
sz€nabol, szalmabol, és a madarak aktivan vadasznak a balakra iilve)
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3. Veszélyeztet6 tényezok

A veszélyeztetd tényezok a kis rgébics esetében két f6 csoportra oszthatok:
1) a koltéhelyeken jelentkezd veszélyek, hatasok;
2) a vonulas soran és a teleléteriileten jelentkezd veszélyek, hatasok

A koltéhelyeken a foldhasznalati moédok valtozésa, a szant6foldi gazdalkodas
folyamatos intenzifikacidja miatt bekovetkezé természetes fészkelohely- és €élohelyvesztés, a
természetes fészkelohelyek eltlinése, az ¢él0helyek atalakuldsa, a tajhasznalat, az
agrargazdalkodas gyepeket kiilonosen érinté radikalis megvaltozasa okozza a legfébb
problémat. Masik, ezzel 6sszefliggd kritikus hatas a rovarirtd szerek széleskorii hasznalata, €s
ezek kovetkeztében egyre kisebb diverzitast és egyre kevesebb hozzaférhet6 taplalék. Ezek
mellett azonosithatunk tovabbi, természetes hatasokat is, mint amilyen példaul a széls6séges
1d6jarasi koriilmények vagy a predacio.

A hosszu tavl vonuld fajokra hatd veszélyeztetd tényezok (idéjarasi szEélsdségek okozta
nehézségek a vonulds—telelés soran, a teleldteriileteken hasznalt rovarirtd szerek, vegyszeres
bozotirtas, esetleg kozvetlen vadaszat, illegalis befogas, hasznositas, valamint az eddig nem
beazonositott egyéb veszélyeztetd tényezdk) hatassal vannak a magyarorszagi koltdpopulaciora
is, ezért a két f6 csoportba sorolt tényezOk hatasait egyiittesen kell figyelembe venni.

Az adott kategoridkon beliilli — logikailag Osszetartozd — veszélyeztetd tényezok
felsorolasa a legsulyosabb ismert problémaktol halad a kevésbé sulyosakig, tehat a
fécsoportokon beliil fontossagi sorrendet is jelol. A lista végére keriiltek a sziikséges ismeretek
hianyabol fakado, vagy ismeretlen mértékii veszélyek. Ezek fontossagat csak kello feltarasuk
utan, célzott vizsgalatuk eredményeinek birtokdban lehet megfelelden rangsorolni.

3.1. Koltohelyeken jelentkez6 veszélyek, hatasok

3.1.1. Koltoteriileteken jelentkez6é veszélyezteté6 tényezok, melyek fontossaga,
meértéke megitélheto

3.1.1.1. Eléhelyek, taplalkozéteriiletek degradacidja

A hazai ¢élovilag jelentds részének, igy a kis Orgébicsnek is o taplalkozo- és
koltdteriiletét a gyepek jelentik, ezért a gyepteriiletek kiterjedésének csokkenése a faj hazai
populacidjanak kozvetlen fogyatkozasat eredményezi. A kis drgébics alkalmazkod6 madarfaj,
taplalkozoteriilete megvalasztasa tekintetében tobbnyire a gyepeket részesiti elényben, de a
mozaikos ¢lohelyek, kisebb, kiillonbdzé novénykultirakbol allo agrarteriiletek kozé ékelddott
gyepfoltok és extenziv szantok is megfeleld él6helyet jelentenek szdmara. Mindkét éléhelytipus
degradécioja, illetve nagymértékli atalakitdsa, intenzivebb hasznélat felé torténd valtozasa
kedvezotleniil hatnak a kis 6rgébics taplalékbazisanak mindségére és mennyiségére.
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A gyepek teriiletének csokkenése

Magyarorszagon a gyepek kiterjedése az 1800-as évek 6ta folyamatosan csokken, sot ez
a folyamat még napjainkban is zajlik. Bar a rendszervaltas ota még egyetlen hivatalos
statisztika sem tudta pontosan megallapitani a hazai gyepteriiletek kiterjedését, az 1990 és 2016
kozotti csokkenést a kozkézen forgd adatok is jo1 szemléltetik. Az 1990-es 1 185 600 ha-rdl,
2016-ban 784 200 ha-ra csokkent a magyarorszagi gyepek kiterjedése (CSIPKES et al. 2017). A
KSH adatai alapjan ez a szam tovabb csokkent, 2020-ban mindossze 738 000 ha volt a gyepek
kiterjedése (KSH 2023). Ennck oka Iehet, hogy a korabban gyep miivelési agba tartozo
terlileteken (kaszalok, legeldk) a gazdalkodok a biztosabb, nagyobb bevétel reményében mas
miivelési modot valasztottak, ami a gyepek beszantasat, fasitasat vagy beépitését jelentette. A
gyep miivelési agbol torténd kivonas utdn az adott teriiletet gyeppé visszamindsiteni csak
nagyon nehezen lehet.

A védett természeti és a Natura 2000-teriileteken a gyep miivelési ag valtas, illetve a
gyepfeltorés a természetvédelmi hatdosag engedélyéhez kotott, a nem védett teriileteken
azonban a gazdalkodd, tulajdonos sajat beldtasa szerint végezheti azt, foldhivatali utdlagos
bejelentési kotelezettség mellett. A kisérgébics-allomany jelentds része ¢l a Duna—Tisza kozi
homokhatsag szanto-gyep mozaikos, tanyas vidékén, ahol a mély fekvésii laposok a visszatérd
vizboritds miatt nem keriiltek szantomiivelésbe. A klima valtozasdval ez a visszatartd erd
megszlnik, varhato az itt talalhato gyepteriiletek szanto- vagy erdémiivelésbe vonasa.

A BNPI miikodési teriiletén az utobbi években tapasztalt foldhivatali gyakorlat szerint a
hivatalbol vagy bejelentés alapjan inditott teriileti megosztasok (osztatlan kézds tulajdon)
kimérése alkalméval a helyszini ellen6rok a természeti allapotok alapjan hatdrozzak meg ¢€s
dokumentaljak a miivelési agat. Ha a gazdalkodo jogosulatlanul gyepfeltorést végzett (akar mar
joval az ellendrzés elott) és kéri a teriilet kimérését, a foldhivatal az illetékes természetvédelmi
hat6sag megkeresése nélkiil, védett teriilet érintettsége esetén is megvaltoztatja a miivelési agat.
A Dél-hevesi Tajegység teriiletét érintéen (fentiek szerint eljarva) mar szamos alkalommal
hagytak figyelmen kiviil a természet védelmérdl szold 1996. évi torvény vonatkozo
szabalyozasait (pl. 38.§ (1) bekezdés d) pont). A gyepek ennek eredményeként egyre
fogyatkoznak, és igy valnak, mindsiilnek ,,hivatalosan™ is szdntova.

Beerdésodott gyep erdévé nyilvanitasa

A gyepeken terjedé honos és idegenhonos invazios fa- és cserjefajok allomanyat az
erdészeti hatdsag erddvé nyilvanitja, az erddtervezésbe bevonja, amely nagy nehézségek aran
mindsithetd vissza gyeppé. Ezzel a kis Orgébics (és egyéb, gyephez, legeldhoz kotddod
madarfajok) koltd- és taplalkozoteriiletét attételesen megsziinteti.

A gyepek alul- vagy talhasznalata, legel6 allatallomany hianya

A gyepteriiletek degradacidja, a gyepkezelések elmaraddsa, a legeltetés, illetve a
kaszalas hidnya kedvezdtlenebb taplalkozoteriiletet eredményez a kis Orgébicsnek. A legtobb
hazai gyeptipus fenntartasahoz megfeleld kezelés sziikséges a becserjésedés és a beerddsiilés,
illetve az invazios novényfajok elszaporodasanak a megelozésére, €s a teriilet biodiverzitasanak
megorzésére. A gyepek mérete az allando legeltetéssel megvalosulo gyepgazdalkodas elégtelen
nagysagrendje miatt fokozatosan csokken. Ezek a folyamatok hatassal vannak egyrészt a Kis
Orgébics taplalkozoteriiletének méretére és a potencidlis taplalékallatok abundancidjara,
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valamint tér- és idobeli hozzaférhetéségére. A folyamat taplalékbazis-csokkenést eredményez,
a kevesebb taplalék kisebb koltési sikerrel jar. Szélsdséges esetben a faj mas taplalkozo- és
koltoteriiletet valaszt, ami adott esetben mar csak hazinkon kivil érheté el. Az itthon is
alkalmazott gyepkezelési médok jellemzden a legeltetés és a kaszalas.

A legeld allatallomany Magyarorszagon, koszonhetden a tdmogatasi rendszernek, nem
csokken ugyan, de a kis 6rgébics koltésére alkalmas gyepteriiletek szamat figyelembe véve, a
legel6é allatok tartasi koriilményeinek kovetkeztében kevésnek mondhatd. Ugyanis a legeld
allatallomany megléte nem jelenti automatikusan a gyepteriiletek legeltetéssel torténd
hasznositasat, mivel sok esetben az allatokat zart helyen, nem pedig a legelokon tartjak. Az
extenziven tartott legeld allatdllomany csokkenése miatt a megfeleld élohelykezelés egyes
terliletekr6l mar hianyzik. A legeltetés felhagyasa becserjésedéshez, majd beerddsiiléshez
vezet, ami gyakorlatilag a kis Orgébics életfeltételeinek a megsziinését jelenti. De problémat
okozhat a tullegeltetés is, mert csdkkenti a rovarok abundanciajat. Hasonloképpen, a nem
megfeleld idében és modon (példaul egyszerre nagy méretli, egybefiiggd gyepteriileten) torténd
kaszalds is negativan befolydsolhatja a taplalékbazist. Jelentés negativ hatdsa van a

s

tragyazasnak, az ontozésnek stb. is, illetve problémat jelent a gyepek fragmentacioja is.

Intenziv szant6foldi miivelés

A szantomilivelés soran a funkcionalis tablaméret novekedése, az élohelyek
homogenizalodasa, a rendszeres gépi munkat, vegyszerhasznalatot és ontozést igényld kultarak
térhoditasa, tovabba az egyre hatékonyabb technologiak, megeldz6 novényvédelem, a rovardld
¢s a novényvédo szerek alkalmazasa, és kovetkezményként a mikro-¢éléhelyek (pl. szegélyek,
fasorok, tanyahelyek, magéanyos fak) eltinése jelenti az elsddleges problémat. A teriiletalapu
tamogatasok maximalizalasa érdekében a feltételrendszerek latszolagos betartasa mellett sok
esetben idegen tulajdoni mezsgyék sziinnek meg. Vagyis, a gazdak olyan mezsgyéket is
beszantanak — jogtalanul — a KAP-bol tamogatott teriiletiik novelése érdekében, ami nem
képezi a tulajdonukat, illetve nem az altaluk bérelt teriilet részei.

Nem csak a mikro-éléhelyek eltiinése jelent problémat, hanem a mezOgazdasagi
kultdrak homogenizalédasa is, kiilondsen nagy tablaméretek esetében. Példaként: a
kukoricatablak kozepében a kis Orgébicsek szinte képtelenek taplalékot taldlni, kizarolag a
széleken érhetd el valamilyen zsdkméany, mikdézben a lucerna vagy mas pillangdsok
termOteriilete — amelyen a kis Orgébics végig megtaldlnd a fidkaneveléshez sziikséges
rovartaplalékat — folyamatosan cs6kken. A KSH hetedik alkalommal hajtott végre teljes korii
mezbgazdasagi Osszeirast 2020-ban. Az Gsszeiras alapjan 2020-ban a mezégazdasagi teriiletek
82%-a volt szanto, és csak 15%-a gyep. Magyarorszag szantoteriileteinek haromnegyed részét
kukorica, buza, napraforgd, repce és arpa foglalta el. Nagy tdblaméret mellett, kiilonGsen
mikro-élohelyek hianyaban ezek a kulturdk nem teszik lehetévé a kis Orgébics szamara a
taplalékszerzést. Ezzel szemben példaul a sokkal kedvezébb feltételeket ado lucerna
Osszteriilete nem haladta meg a szantotertiletek 5%-at (KSH 2023).

KSH AGRARCENZUS 2020 ezer hektar | arany (%)
Magyarorszag mezogazdasagi teriilete 4922 100
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Egyéb 148 3
Gyep 738 15
Szanto6 4 036 82
kukorica 1 000 20
buza 892 18
napraforgo 654 13
repce 257 5
drpa 241 3)
lucerna 224 5
egyéb 768 16

2. tablazat: Egyes szant6foldi névénykultarak osszteriilete és aranya 2020-ban
(Forras: KSH 2023)

Infrastruktura-fejlesztés

A még pl. ,,gyep” miivelési agba tartozo, ezért piaci értelemben ,,alacsonyabb értékii” és
sok esetben kevésbé rendezett sorsu teriileteken Iétesitett 0j ipari teriiletek, utak, energiatermeld
infrastruktura épitése (napelemparkok) veszi el folyamatosan és szisztematikusan a faj szamara
meég alkalmas él6helyeket, ahol természeti értékeink nem képviselnek kelld indokot a folyamat
lassitasara vagy teriileti atrendezésére.

3.1.1.2. Vegyszerhasznalat okozta taplalékbazis-csokkenés

Novényvédo és rovarirto szerek

Az egyre intenzivebb mezdgazdasagi miivelés az 1940-es évek végétdl egy jol lathato
folyamat, a foldhasznalati modok valtozasaval egyre hatékonyabb eszkdzparkot nyujtod
gépesités, a profitmaximalizalas érdekében alkalmazott vegyszerek nagymértékben csokkentik
a biologiai sokféleséget, kiilondsen negativan hatnak a gerinctelen allatokra. A gyomirtd szerek
alkalmazasa a téaplalékbazist nyajté vegetacid csokkentésén keresztiil a rovarpopulaciok
denzitasanak ¢és diverzitasanak csokkenéséhez vezet, a rovarirtd szerek pedig kozvetleniil
csokkentik az izeltlabliak mennyiségét. A kis Orgébics taplalékbazisa az egyenesszarnyiak ¢€s
bogarak korébol keriil ki, a taplalékbazis csokkenése mind mennyiségi, mind Osszetételbeli
valtozasaival a populdcido csokkenéséhez vezetett mar eddig is, és ugy tlnik, hogy ez a
fogyatkozas még nem allt meg.

Legel6 allatallomany féregtelenitése

A téplalékbazisra nézve tovabbi veszélyt jelent a legeltetett allatok féreghajtd, példaul
ivermektin hatéanyag-tartalmi szerekkel torténd kezelése, amelyeket nagyon sok helyen
alkalmaznak. Az ivermektint tartjak a leghatékonyabbnak a ma elérheté hatdéanyagok kozil. A
legeltetett allatokat szamtalan gazdalkodo kora tavasszal kezeli, majd kihajtjak az allomanyt a
legeldre, igy a tragyajuk révén a féreghajtod szerek is kijutnak oda. A tragyaba belepetéznek a
tragyabogarak, vagy elhajtjak a ganajturok, a féreghajtd pedig elpusztitja a petéiket vagy a
kikel6 larvaikat. Egyértelmiien kimutathatd, hogy az ivermektinnel tavasszal kezelt allatok
legeltetésével az izeltlabuak allomanya — a szaporulat hidnydban — minddssze 6t év alatt akar
harmadaval-felével is csokkenhet (www.hun-ren.hu 2023). E probléma kikiiszobolése
érdekében meg kell akadalyozni az ivermektin kijutasat a természetbe. Az ivermektin-kezelés
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id6zitésének valtoztatasaval is sokat lehet tenni a karos hatasok csokkentése érdekében. A szer
ugyanis viszonylag gyorsan, hat hét alatt lebomlik és kiiiriil az allat szervezetébol, ezért ha az
allatokat a legeltetési szezont hat héttel megelézéen vagy a szezon utan, behajtaskor (példaul
novemberben) kezelik, akkor a legeltetés idején mar nem fognak féreghajtd szert iiriteni a
tragyajukkal. Az ivermektinnel valé kezelés helytelen idOpontjanak megvalasztiasa a
gazdalkodd szamdra okozza a legnagyobb kart, mivel a legelére hulld tragyat nem dolgozzak
fel a rovarok és ezért annak értékes anyagai nem lesznek felvehetok a legeld novényei szdmara.

3.1.1.3. Fészkelésre alkalmas fas vegetacio eltiinése

crer

automatikus velejaroja a mikro-élohelyek (pl. szegélyek, fasorok, tanyahelyek, maganyos fak)
eltlinése, ami kiilondsen negativan hat a kis Orgébicsre. A teriiletalapu tdmogatisok
maximalizalasa érdekében a feltételrendszerek latszolagos betartisa mellett sok esetben a
Mmezsgy¢€k, az ott talalhatd koltésre alkalmas fasszara novényzettel egyiitt sziinnek meg. A nem
kell6 részleteséggel kidolgozott tdmogatasi rendszerek igy a biologiai sokféleség csokkentését
nem, hogy nem biintetik, hanem attételesen még 6sztonzik is.

A masik problémat a még megmaradé fadllomany (maganyos fak, fasorok,
tanyaudvarok, pusztai erddfoltok, delelderddk, kis szarnyékerddk) kidregedése, a helyenként
egyre sz€lsdségesebb, aszalyosabb iddjaras miatti kiszaradasa és a potlas elmaradasa jelenti.

Az aszaly sujtotta teriileteken a fak még akar hosszii évekig megmaradnak, de
lombkoronajuk szinte eltiinik, a torzs mellett kihajté néhany sarj pedig mar nem nyujt
megfeleld takarast a fészek szamara. A parok kénytelenek odébb huzodni, vagy egyes,
korabban kedvelt fészkelohelyeket elhagyni. Ezeken a teriileteken a vizhiany és talajadottsagok
miatt a kidregedd fadllomany poétlasat is nehéz elvégezni, ezért az sok esetben a legjobb
szandék ellenére sem sikeriil. A nemzetipark-igazgatosagok sajat vagyonkezelésben 1évo
teriiletein indokolt potlasok, felajitasok sok esetben nem szdndék, hanem kapacitas és célzott
forrasok hidnyaban maradnak el. A faallomany pusztuldsa mindezek mellett a nem
természetvédelmi hataskorben kezelt erd6foltok, vagy nem erdéként nyilvantartott (0,5 ha alatti
kiterjedést) ligetek, facsoportok legalis és olykor illegalis kivagasa miatt is folyamatosan
nyomon kovetheto.
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16. kép: Aszaly sujtotta jellegzetes kisorgébics-fészkelohely a Vasarhelyi-pusztan
2023 juniusaban — a fak kizardlag torzs mellett hajtanak, eredeti lombjuk mar elhaloban
(foté: Horvath Eva)

3.1.1.4. Klimatikus hatasok

A klimavaltozas vonulasra és telelésre gyakorolt hatasai mellett a Karpat-medencei
koltéhelyeken is érzékelheték olyan klimatikus valtozasok, amelyek negativ hatassal lehetnek a
kis Orgébics magyarorszagi populacidjara. A koltésben, majus kézepétdl julius kdzepéig tartd
iddszakban jelentkezd, elhuz6do hiivos (tartosan 17 C° alatti) iddjaras a koltések meghitisulasat
okozhatja, szerencsésebb esetben a Kirepitési sikerre hat negativan. Az extrém mennyiségii ¢és
elhuz6do csapadék az etetési idOszakban (a téplalékszerzés nehézségei miatt), illetve a
gyakoribba valo, egyre hevesebb viharok okozta fakiddlés/fészekleesés kovetkeztében torténd
kozvetlen fészekalj-megsemmisiilés is magasabb mortalitast eredményezhet.

3.1.1.5. Predacio

A kis Orgébics esetében predatorként leginkabb a varjufélék (Corvidae) jelenthetnek
problémat, foként a szarka (Pica pica), a dolmanyos varja (Corvus cornix), eseti jelleggel a
vetési varju (Corvus frugilegus). A Vasarhelyi-pusztan kijelolt mintateriileten egy esetben
azonositottak kabasolyom (Falco subbuteo) altali predaciot (HORVATH 2023). A predacio
mértéke terliletenként nagy eltérést mutathat, igy a probléma kezelése (elsdsorban a szarka és a
dolmanyos varju gyéritése) is csak kell6 megalapozottsdg esetén, teriiletenként eltérd
mértékben valik sziikségessé. A szélsOséges iddjards, viharok okozta széltorések miatt
atlathatobba valo lombozat is magasabb predacids nyomast eredményezhet.
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3.1.1.6. Gazdalkodéi eszkozokkel nem szandékosan okozott pusztulas

A mez6gazdasagban széleskoriien alkalmazott balakotozé zsineg rendszeresen okozza
kis Orgébicsek pusztulasat. Tobb dokumentalt eset van oOreg madarak, illetve fiokak
pusztulasarol. A balakotozo zsinor fészekbe torténd épitése ugyan a kis 6rgébics esetében nem
jellemz6 (HARASZTHY 2019), bizonyos teriileteken mégis potencialis veszélyforrast jelenthet a
madarak szamara. A Vasarhelyi-pusztan végzett felmérés azt mutatta, hogy a vizsgalt fészkek
87%-aba beépitették a madarak, 26%-ban a fészek jelentds részét, akar harmadat képezte
balako6tozo zsineg (HORVATH 2023).

3.1.1.7. Kozuti gazolas

Azokon az élohelyeken, ahol a faj forgalmasabb milutak mentén, vagy azok kdzelében
huzodo fasorokba, erdésavokba épiti fészkét eléfordulhat gépjarmiivek okozta gazolas is. llyen
koltohely az Alfoldon szdmos utszakaszon lehet. A Hodmezdvasarhelyet Kardoskuttal
Osszekoté miat két oldalan elhelyezkedd, meghatarozoan koérisbél (Fraxinus spp.) allo fasoron
példaul a 20212023 kozott végzett allomanyfelmérés soran évenként 4—5 par kezdett koltésbe.
A megfigyelések alapjan az Oreg madarak udvarlas, fészeképités és fiokanevelés kdzben
rendszeresen hasznaljak az uttest feletti légteret, a lombkorona egészének magassagaban,
illetve az aszfalton megjelend rovarok vadaszataval magat az uttestet is. Az fészket éppen
elhagyd, még nem teljes ropképességl, ligyetlenebb fiatal példanyokra kiilondsen nagy veszélyt
jelenthetnek az elhaladd gépjarmiivek. Korabbi években eléfordult mar gézolas ezen az
utvonalon, egy kolté par egyik tagja pusztult el (HORVATH 2023). Az ilyen fészkelohelyek
koriil tapasztalhatd madarelhullas kozvetett kdvetkezménye lehet, hogy az elhullott madar
fészekalja is elpusztul.

BORzA ¢és munkatarsai az 1978-2020 kozotti idészakot vizsgdld magyarorszagi
szakirodalmi attekintésiik soran 12 kis 6rgébics gazolasi esetet talaltak (BORzA et al. 2021).
Ezek koziil 6t példany 1995-2009 kozott Battonyan és kornyékén végzett adatgyiijtése soran
keriilt el6. (CSATHO — CSATHO 2009).

3.1.2. Ismeretlen mértékii, vagy nem Kkellden feltart negativ hatasok a
koltohelyeken

Az alabbiakban tételesen szerepeltetett veszélyforrasok az ismerethidnyos teriiletek
megfogalmazhatd, mara legalabb kérdésesként feltart jelenségeket, vagy a korabbaikban
végzett kutatasok alapjan kozvetleniil felmeriild, soron kdvetkezo, tisztazando 6sszefliggéseket
taglaljak.

3.1.2.1. A koltések sikertelenségének oka

Szamos esetben még a koltések szoros nyomon koOvetése, a rendszeres
fészekellen6rzések mellett sem lehet megallapitani azok sikertelenségének okat (HORVATH
2023). Az eltint fészekaljak kore, vagy a fészekben megtalalt elpusztult fiokak egy része
ismeretlen, eddig fel nem tart okok miatt tlint vagy pusztult el. Ezen okok feltdrasa nagyon
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fontos a mortalitasi faktorok megértése és csOkkentése érdekében, de a hagyomanyos
rendszerességli monitoring erre nem alkalmas, és a megtalalt fiokak esetén is csak friss tetemek
azonnali laborvizsgélata adhat valaszt elhullasuk okaira.

3.1.2.2. Interspecifikus kapcsolatok

Nem kellden feltart a ragadozoémadar-fajok, példaul vords vércse (Falco tinnunculus),
kék vércse (F. vespertinus), egerészolyv (Buteo buteo) hatasanak szerepe a kis Orgébics
koltohely-valasztasaban.

Szamos esetben dokumentaltadk mar azt a jelenséget, hogy a kis Orgébicsek feszkeld
ragadozok kozelében épitenek fészket, s6t még a kék vércsék telepeire is elOszeretettel
bekoltoznek (HORVATH 1963, 1964, HORVATH 2023). Ez olykor akar aggregalddast is jelent.
Ugyanakkor célzott vizsgalattal sziikséges tisztazni, hogy

a) a kis Orgébicsek milyen mértékben valasztjdk aktivan a koltésben 1évo
ragadozomadarak kozelébe torténd fészeképitést, és van-e ebben szerepe a
fészkeldhely-kindlat okozta kényszernek nyilt, kitett, gyéren fasult teriileteken

b) mennyire torzul a természetes fészekkinalat a fészket nem épit6é s6lyomfélék szamara a
folyamatos szarka- és varjucsapdazasokkal, és ez mit okoz, ha valoban koveti a
ragadozomadar-fajokat a kis 6rgébics

C) a vércsék szamara kialakitott koltdladak/odutelepek kihelyezése befolyasolja-e a Kis
Orgébics fészkelohely-valasztasat a szamara alkalmas ¢l6helyeken

3.1.2.3. Aramiités, vezetéknek torténé iitkozés

Aramiités

Az MME KFO adatbazisdban 1989-t61 napjainkig nem kertilt el6 kis 6rgébics elhullasat
bizonyitd eset. A , K6zOsségi jelentdségli természeti értékek hosszatavii megdrzését ¢és
fejlesztését, valamint az EU Biologiai Sokféleség Stratégia 2020 célkitiizéseinek hazai szintii
megvalositasait megalapozé stratégiai vizsgalatok™ megnevezésii, KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-
2016-00001 projekt keretében feldolgozasra keriilt két kordbbi, a Hevesi-sik és Borsodi-
Mezbség teriiletén megvalosult KEOP projekt (KEOP-3.1.2/2F/09-11-2013-0015 és KEOP-
3.1.2/2F/09-11-2013-0010) keretében, az ELMU-EMASZ Energiaszolgaltatd Zrt. szolgaltatasi
teriiletén kihelyezett kamerdk nyersanyaga. A 18 kihelyezett késziilék lizemelése soran 24 870
fotd késziilt. 2015 masodik felében végzett vadkameras megfigyelés soran madarat abrazolo
mintegy 7 800 felvételen 26 madarfaj egyedei kozott a gébicsfélék 3 faja azonosithato,
kozottiik kis 6rgébics is, mint az oszlopokon rendszeresen megjelend faj (SOLT— TOTH 2019).
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17. kép: Kis Orgébics egy oszlopkapcsold veszélyes szerelvényein
(foté: Toth Péter BNPI — ELMU-EMASZ, 2015)

A kistermetli kategoriaba sorolt gébicsek adott fejszerkezeten, egy bizonyos pozicidban
feltehetden joval tobb iddt tolthetnek el az aramiitést elkeriilve, mint egy kozepes termetii
egerészOlyv, vagy egy nagy termetli kigyaszolyv (Circaetus gallicus). Esetiikben inkabb a
méretiik lesz tehat meghatarozo tényezd, de az id6tartamnak szintén van jelentdsége a kockazat
novekedésének szempontjabol, vagyis a kis termetli madar/hosszabb oszlopon toltott idotartam
a feltehetden kritikus tényez6 paros.

Oszlopok fejszerkezetén t6ltott idészakok (kis 6rgébics)
35
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12. abra: Kameracsapdakkal dokumentalt esetek megoszlasa kis drgébicsek altal a fejszerkezeten
toltott idészakok hossza szerint (Forras: SOLT — TOTH 2019).
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A rovid idétartamit megjelenések minimalis kockézatot hordoznak, 4m a fejszerkezeten
toltott idé novekedésével ez a kockdzat egyre novekszik (narancstol a vorossel jelolt oszlopok
fel¢).

A KFO adatbazisban a fentieket mintegy igazolé médon mas gébicsfajok esetében mar
eléfordul pusztulas. Ot alkalommal keriilt eld tovisszard gébics (Lanius collurio) teteme,
meghatarozoan kirepiilés utani idoszakbol, illetve harom esetben dokumentéltak nagy 6rgébics
(L. excubitor) elhullasat (MME 2023b). A gébicsfélék tetemeinek megtalalasa méretiikbol
fakadodan is nagyon esetleges, apro, konnyen elvihetd, nyom nélkiil eltiintethetd préda barmely
ragadozoémadarunk, vagy dogevl szamara. Tekintve, hogy az oszlopokat a kis 6rgébics is
bizonyitottan hasznalja, nem lehet kizarni az aramiitést, mint pusztulasi okot.

Vezetéknek torténo iitkozés

A kis Orgébics esetében — az aramiitéshez hasonloan — nem tudunk bizonyitottan
légvezetéknek torténd litkozés miatti elhullasrol. A jelenség mégis emlitésre mélto. E
vesz€lyforras tekintetében a kis Orgébicshez hasonld testméretli madarfajok esetében nagyon
kevés informacioval rendelkeziink. A madarak vezetéknek iitkozése mind a kdzép-, mind a
nagyfesziiltségli légvezetékek esetében eldfordulhat, és ez legtobbszor olyan sulyos fizikai
sériilést okoz, hogy a madar elpusztul. Eurdpai viszonylatban leggyakrabban vizimadarak
(gémek, ludak, récék, hattyuk) iitkoznek az €lohelyeiket atszeld, vagy azok kozott elhelyezkedd
légvezetékkel, azonban az ilyen balesetek a darvak (Grus grus), illetve a vilagszerte
veszélyeztetett tizok (Otis tarda) esetében is az egyik leggyakoribb halalozasi okok ko6zé
tartoznak (HORVATH et al. 2010).

2021. évi kezdéssel napjainkban is zajlik a DANUBE FREE SKY projekt (LIFE19
NAT/SK/001023) keretében a MAVIR Zrt. atviteli hal6zatdnak bejarasos €s megfigyeléses
monitoringja. Az MME koordindlasaban végzett felmérések alkalmaval eddig olyan kis testii
madarak esetében nyert bizonyossagot a vezetéknek torténd iitkozEés, mint a bardtposzata
(Sylvia atricapilla), mezei veréb (Passer montanus), vorésbegy (Erithacus rubecula), erdei
pinty (Fringilla coelebs), seregély (Sturnus vulgaris), énekes rigé (Turdus philomelos) (MME
2023c). Az tlitkozést elszenvedd tetemek megtalalasa — az aramiitéses esetekhez hasonléan —
nagyon esetleges. A kis 6rgébics esetében nyilvanvaloan nem beszélhetiink populacios 1éptéki
hatasrol, a teljesség igénye mégis megkoveteli, hogy errdl a lehetséges veszélyforrasrol is szot
ejtsiink.

3.1.2.4. Masodlagos mérgezés

Ismeretlen a rovarirtd vegyszerek okozta masodlagos mérgezések mértéke és hattere.

3.2. Teleloteriileteken és vonulas soran jelentkezo veszélyek, hatasok

A kis Orgébics az egyik legkésdbb érkezd és leghamarabb elvonulé madarunk. Egy éves
ciklusban idejének csupan 25%-at tolti Magyarorszagon, a fennmaradd 75% nagy részét
Afrikédban, ebbdl 40%-ot a teleléteriileten (DOWSETT 1971). Eletciklusanak nagy részét tehat
nem a fajmegdrzési terv altal lefedett foldrajzi régidban tolti, az ezen kiviili veszélyforrasokrol
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pedig — kiilondsen hossza tavi vonuldként — kevés konkrét ismeret all rendelkezésre. A
fajmeg6rzési terv altal lefedett foldrajzi région kiviili veszélyforrdsok alacsony ismertsége
nagyban befolyasolja az dllomanyok fennmaradasat.

3.2.1. Teleloteriileteken és vonulas soran jelentkezo veszélyezteto tényezok, melyek
fontossaga, mértéke megitélheto

3.2.1.1. Kedvezétlen élohelyi valtozasok a pihené- és telel6teriileteken

A telel6teriileten a kis 6rgébics szempontjabol legmarkansabb negativ hatas a boz6tosok
kiirtasabol eredd, egyre nagyobb mértéket Oltd ¢€lohely-veszteség, amit a széles korben
elterjedt, ismétlodo tullegeltetés kovet, rossz iranyban befolyasolva a zsakmanyfajok
abundanciajat (HERREMANS 1998).

A Kalahari déli részén, Kimberley térségében az ¢€lohely fiziognoémiajanak teljes
megvaltozasat kovetden, a kis drgébics jelenlétének erds csokkenését (szinte eltlinését) jeleztek,
melynek oka feltehetéen a varta- és pihenéhelyként szolgald fas szari ndvényzet (Acacia
mellifera, A. erioloba stb.) kiirtasa volt (tebuthiuron-kezeléssel) a legeltetés elGsegitése
érdekében (PFIAO 2005).

A Szahel-6vezetben az aszalyos iddszakok ¢és a nem megfeleld élohelyhasznalat
legfontosabb, nagyjabol két honapig hasznalt megalloja, az itteni taplalékbazis csokkenése
negativan befolyasolja a talélést (ADAMIK et al. 2023).

3.2.1.2. Klimatikus hatasok

Ismerethianyos teriilet a klimavaltozas kovetkeztében gyakoribba valo iddjarasi
sz€lséségek altalanos hatasai (aszaly okozta taplalékhiany, vonulas soran bekovetkezd extrém
1d6jaras okozta pusztuldsok, a Szahara kiterjedésének novekedése).

3.2.1.3. lllegalis hasznositas

A vonulasi utvonalon zajlo illegalis vadaszat, illetve az étkezési, solymaszati vagy
kedvtelési (hazi kedvenc) célokra torténd befogas mértéke egyarant ismeretlen. A vonulasi
utakon (Mediterraneum, Szahel-6vezet), és a teleldteriileteken (Kalahari-medence) a lelovés, a
céliranyos ¢és az indirekt zavards egyarant bizonyitottan jelen vannak mint veszélyeztetd
tényezok (BROCHET et al. 2016, LEFRANC 1993, UNEP/CMS 2017), de ezek mértéke és hatasa
a kis 6rgébics allomanyara ismeretlen.

3.2.1.4. Rovarirto szerek széles kori alkalmazasa

Az elérhetd informéciok alapjan a peszticidek telelSteriileten torténd alkalmazésa a kis
drgébics szempontjabol nem tiinik egyértelmiien markans negativ hatdsnak. Ennek oka, hogy a
széles korben elterjedt rovarok ellen irdnyuld vegyszerhasznélat olyan helyekre korlatozodik,
ahol a faj csak nagyon rovid ideig tartdzkodik, vagy a ndvényzet tipusa miatt keriili azt. A
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cecelegyek (Glossina) kontrollalasa érdekében alkalmazott vegyszerhasznalat Botswanaban az
Okavango-medencére korlatozodott, amit csak nagyon rovid ideig latogattak a kis 6rgébicsek
(DAVIES 1980, MERRON 1992). A peszticid-hasznalat hosszu tavi hatasai a rovarevé madarakra
szintén minimalisnak tiinnek ezen a teriileten (DOUTHWAITE 1980, 1982, HERREMANS 1998). A
rovardld szerek haszndlata a Nagy-Karoo teriiletén a saskak elleni védekezés eszkdzeként
szintén széles korben elterjedt, ezen a teriileten talalhatdo novényzeti tipust viszont a faj elkertili
(HARRISON et al. 1997).

A hozzaférhet6 informaciok azonban hozzavetdleg harom évtizeddel ezeldttrol
szarmaznak. Ezutdn nem ismert a vegyszerhasznalat tér- és idébeli valtozadsdnak mintazata,
annak intenzitasa, valamint a felhasznalt vegyszerek hatoanyagaiban tortént valtozasa.
Megallapithato tehat, hogy a rovar6ld szerek haszndlatabol fakadd negativ hatdsok szintén
er@sen ismerethianyos teriiletek.

3.2.1.5. Predacio

A vonulas soran természetes ragadozoként emlithetd az Eleondra-soélyom (Falco
eleonorae), amely elsésorban a vonulds kezdeti szakaszan, az Egei-tenger szigetein és
Cipruson, valamint a hamvas s6lyom (Falco concolor), amely az 6szi vonuldskor Eszak-Afrika
keleti részén jelenthet tisztazatlan, de semmiképpen sem jelentds mértékli veszélyforrast a kis
Orgébicsek szamara (LEFRANC 1993).

3.2.2. Ismeretlen mértékii, vagy nem Kkelloen feltart negativ hatasok a
teleloteriileteken és a vonulas soran

Az alabbiakban tételesen szerepeltetett veszélyforrasok az ismerethianyos teriiletek
megfogalmazhatd, mara legalabb kérdésesként feltart jelenségeket, vagy a kordbbiakban
végzett kutatasok alapjan kozvetleniil felmeriilo, soron kdvetkezd, tisztazandd Osszefliggéseket
taglaljak.

3.2.2.1. A fajjal kapcsolatos altalanos ismerethiany a vonuld- és teleléteriileteken
a) A teljes vonulasi mintazat ismeretének hidnya

Mivel a kis O6rgébics testtomege kb. 40-50 g, nem alkalmazhatok a nagyobb fajoknal
méar j6l bevalt GPS alapi nyomkovetés. Igy még kihivast jelent a vonulasi folyosok,
teleloteriiletek vizsgalata, a jelenleg rendelkezésre all6 kutatasi eszkozokkel. Az eddig
nemzetkozi szinten gyijtott adatok alapjan (HERREMANS 1998, ADAMIK et al. 2023) 1ényegesen
tobb adatra van ahhoz sziikség, hogy a teljes vonuldsi mintazat és a teleldteriilet eddig leirt
koncentraltsaga ismertté valjon, kiilonds tekintettel a magyarorszagi koltéallomany vonuldsara.

b) Monitoring hianya a koltéteriileten kiviil
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Mivel a pihenéhelyeken és teleldteriileteken nincs koordinalt és kiterjesztett monitoring,
ezért a védelemhez sziikséges alapadatok hianyoznak ahhoz, hogy a telel6—vonuld allomany
esetleges csokkenését vagy novekedését detektalni lehessen.

c) Ismeretlen okokbdl bekdvetkezo koltéallomany-csdokkenés

Pontos elemzések sziikségesek ahhoz, hogy megismerjilk azokat a tényezOket és
mechanizmusokat, amelyek adott esetben a kolté kisérgébics-populacié csokkenéséhez
vezethetnek.
3.2.2.2. Aramiités, szélerémiivek

Az aramiités, kozépfesziiltségli vezetékekkel torténd iitkdzes, széleromiivek turbinaival
uitkozés mértéke, hatasa a vonulasi idoszakban és a telelotertileten nem kellden azonositott,
jelenleg nem megitélhetd.
3.2.2.3. Masodlagos mérgezés

Az afrikai kontinens déli részén a malarids megbetegedések visszaszoritdsanak céljabol

végzett vegyszeres megelézés, a DDT alkalmazasa maig intézményesitett gyakorlat, ami
masodlagos mérgezés forrasa lehet (BOUWMAN et al. 2019).
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4. A cselekvési program célkitiizései és intézkedései

A kis 6rgébics esetében az alabbi cselekvési célok fogalmazhatok meg, koncentralva itt
is arra, hogy a relevans tevékenységek fontossagi sorrendjiik szerint keriiljenek emlitésre:

a) élohelyek és taplalkozoteriiletek degradacidjanak mérséklése, ahol lehet megallitasa,
¢léhelyrekonstrukcio

b) a taplalékbazis csokkenésének mérséklése, ahol lehet megallitasa

c) a fészkelésre alkalmas fas vegetacid megdvasa, fészkeldhelyek rekonstrukcidja, potlasa

d) ismerethianyos teriileteken, monitoring és kutatdsi feladatok meghatarozasa,
kivitelezése

e) nemzetkozi egyiittmiikodés erdsitése, kiilonds tekintettel a vonulas, telelés soran érintett
teriiletekre

4.1. Jogszabalyi, intézményi, adminisztrativ intézkedések
4.1.1. Jogszabalyi intézkedések

A fajmegbrzési terv nem tartalmaz jogszabalyi valtoztatassal kapcsolatos javasolt
intézkedést, mert a sziikséges beavatkozasok a jelenlegi jogi kornyezetbe is beilleszthetdk,
annak megfeleltethetok. Legtobb esetben sokkal inkdbb a meglévd szabalyozas tényleges
gyakorlati alkalmazasat, a mindennapi ligyrendbe vald beépitését, valos miikodtetését kivanjak
meg.

4.1.2. Intézményi, adminisztrativ intézkedések

Szamos olyan, mas fajra, fajcsoportokra kialakitott jO természetvédelmi gyakorlat
létezik, amely kedvezd hatassal lehet a kis Orgébics allomanyaira is. Ilyenek a Natura 2000-
teriiletekre vonatkozo eldirasok, az AKG és az AOP egyes elbirasai (lasd 2.8. fejezet). Fontos
azonban megjegyezni, hogy a teriiletalapi tamogatasi rendszerek kelld szabalyozasi struktura
beépitése nélkiil akar kedvezdtlen hatast is gyakorolhatnak a kis Orgébics szdmara fontos
mikro-¢l6helyekre, mint példaul a mez6gazdasagi tablakat szegélyez6 mezsgyékre, mez6védo
erddsdvokra, fasorokra, tanyahelyekre, maganyos fakra.

A fent emlitett veszélyforrds nem csupan a kisdrgébics-allomany sorsat, de szamos
tovabbi természeti értékiinket, sét, az aprovad-gazdalkodast is Kifejezetten hatranyosan érinti.
Sziikséges ezért egy Osszetettebb ellenérzé és szankcionald rendszer Kiépitése a jelenlegi a
tamogatdsi rendszer ,arnyékaban” zajlo illegilis mezsgye-feltorések megelézésére, és a
tamogathato teriilet ndvelése érdekében tortént illegalis beszantasok szankcionalasara.

Javasolt 1étrehozni a foldalapu tdmogatasi rendszer ellendrzését végzOk szamara is
lathato nyilvantartasi rendszert, illetve megjelenithet6vé tenni a dilldutak—mezsgyék korét
tulajdonviszonyokkal egyiitt, amibdl az ellendrzést végzd személy egyértelmiien latja, hogy az
ellendrzott teriilet adott esetben nem egybefliggd, hanem egyéb, nem termeld, esetleg védett
tajképi elemmel, kozforgalmu diléuttal tagolt. Lehetoséget kell teremteni tovabba arra, hogy
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egy integralt rendszerben példaul az 6nkormanyzati diiléut tulajdonosa kozvetleniil értesiiljon is
az illegalis cselekményrdl, mikor azt a tdmogatasok kapcsan helyszinen ellendrzik, biztositva
ezzel a szankcionalas lehetdségét. Az ellendrok figyelmét a szakmai képzéseken kiilon fel kell
hivni ezekre a problémakra.

Javasolt tovabba a meglévd tdmogatasi rendszerekbe mikro-él6helyek (mezsgyék,
fasorok, csalitosok) létrehozasat 6sztonzé elemeket integralni, és kiemelten kezelni a meglévo
mezsgyek sorsat a még e szempontbol szerencsésebb régidokban.

4.2. FajmegoOrzési tevékenységek

A kis Orgébicset cé€lzo fajmegdrzési tevékenységek a taplalékbazis csokkenését, a

cyoey

egyes mortalitasi okokat hivatottak kezelni.
A faj megOrzését az alabbi tevékenységek segitik:

a) mérsékelt vegyszerhasznalat alkalmazasa indokolt, a novényvédé szerrel kezelt
mezdgazdasagi tablak szélein legalabb 6 méter (egy fogas), lehetdség szerint két
fogasszélességii (12 m) széles novényvéddszer-mentes tablaszegélyt javasolt hagyni
b) rovarirté szerek hasznalatanak csokkentése
C) szant6foldi novénytermesztés esetén meg kell Orizni a még meglévé mezsgyéket, a
mezsgyekkel nem rendelkezo tablak esetében mezsgyeteriiletet kell 1étrehozni
d) a mezsgyék, foldutak, utpadkak kezelése soran a tarcsazas, vegyszerezés helyett
kaszalas, szarzuzas alkalmazandd
e) torekedni kell a fészkelésre alkalmas fis vegetacid megOrzésére, az eloregedd és
szarado allomanyok potlasara
= foldutak mentén mezdvédd erdésavok megdrzése, kialakitasa javasolt (kivéve mar
meglévo gyepes mezsgyek esetén, ezek fasitasat kertilni kell)

= fontos a kiszarado vagy kibregedett allomanyok (fasorok, erdGsavok, pusztai
erdéfoltok) potlasa, helyredllitasa

= afasorokban, facsoportokban a becserjésedést vissza kell szoritani

» az invazidsan terjed6 novényfajok visszaszoritasat el kell végezni, kivéve ott, ahol
az Oshonos fajok hianyoznak, igy kizardlag invaziv fajokbol (fehér akac (Robinia
pseudoacacia), amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica), keskenylevelli eziistfa
(Elaeagnus angustifolia)) all rendelkezésre mint fészkelésre alkalmas allomany;
ezeken a teriileteken az invaziv fajok visszaszoritasat honos fajokkal, szakaszosan
végzett potlas, alatelepités kiséretében kell végezni

» mezdgazdasagi tablak, gyepek kozé ékelodott elhagyott tanyahelyek udvarainak és
fainak megdrzése

= a gyepteriileten eléforduld Oshonos hagyasfak, hagyasfacsoportok (deleléfak),
valamint ligetekkel vegyes cserjés foltok nem keriilhetnek eltavolitasra

= afaj szamara kedvezd agrar-erdészeti technologiadk (példaul mezévédo erddsavok és
fasorok, fas legelok) alkalmazasanak eldsegitése és népszeriisitése
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= gyepteriileteken a becserjésedés megakadalyozasa érdekében a legeltetés javasolt,
azonban a tullegeltetés elkeriilésével
= a legeltetett allatallomany féreghajtasat lehetéleg behajtas utan (novemberben) kell
elvégezni
= gyepteriileten az invazidsan terjedd novényfajok visszaszoritasat végezni kell
= gyepteriileteken a kaszalas kivitelezése mozaikos szerkezetben javasolt
= beerd6sodott gyep erdévé nyilvanitasanak megakadalyozasa Kritikus
= infrastruktura-fejlesztés megakadalyozasa gyepteriileteken
=  gszant6foldi muvelés esetén a kultarak tekintetében minél valtozatosabb, kis
parcellaméret-szerkezetli (a kis Orgébics esetében lehetéleg a 7-10 ha-0s
otthonteriilethez igazitott tablaméretet alkalmaz6) gazdalkodas javasolt, gondosan
kialakitott vetésforgoval, amelyben mindenképpen kapjon helyet pihentetett,
ugaroltatott teriilet (pl. z6ldugar-savok) és lucerna
g) azokon az él6helyeken, ahol bizonyitottan jelentés a predaciés nyomas, javasolt a
szarka (Pica pica) és a dolmanyos varji (Corvus cornix) gyéritése
h) a mez6gazdasagban hasznalt balak6t6zo zsindr kivaltasa innovativ, lehetéleg egy-két év
utan lebomlé anyaggal (példaul szizal, kender)
i) a balak befoliazassal torténd elkészitése nem javasolt, mert a zart folia alol az esetleg
¢letben maradt taplalékallatok nem tudnak menekiilni
J) minden magas prioritasti (orszagos konfliktustérkép aktualis valtozata szerint), de
legalabb a védett, és Natura 2000-teriileteken a 20 kV-os szabadvezeték-halozat
oszlopainak madarbaratta alakitasa az ,,elérhetd legjobb technika” elve szerint

Az a)-e) pontok szerinti tevékenységek keretében két célzott program integralhato a
nemzetipark-igazgatosagok,  civil  szervezetek és  bevonhatdé — magangazdalkodok
egylttmiikodésében:

1. Fatelepitések, mez6védo erdésavok (kivéve mar meglévo gyepes mezsgyék) és 0,5 ha
alatti méretii, ligetes szerkezetli delelderdok, szarny¢kerddk telepitése

2. Mintagazdalkodas inditasa pilotként, melynek mindsitd faja a kis 6rgébics: mezsgyék €s
ugarsavok létrehozésa és kialakitasa valtozatos mintézattal, és ezek monitorozasa.

4.3. Monitorozas és kutatas

Alig néhany madarfajra 1étezik valoban megalapozott MVP elemzés és becslés, azaz
nehéz megmondani, mennyire is valos, hogy példaul a kis drgébics kritikus helyzetben 1€v0 faj.
Allomanya jelenleg még hazai szinten is olyan 1éptékii, hogy valtozatos kornyezetben, egy
kelld mintaszdmi mintateriilet-halozaton keresztiil jol vizsgalhatok az alabbi hatasok. A
gébicsek ugyanis jo modellfajok a fészkelohely-valasztas, parvalasztas, koltés és utodgondozas,
aktiv teriiletvédelem kérdéskoreinek vizsgalatahoz, tovabba tudomanyos igényli vizsgéalatokkal
kutathatd fajok, ténylegesen jO bioindikatorok. Az ugyanazon az ¢l6helyen eldfordulo
gébicsfajok a tobbi énekesmadarfajtol konnyen elkiilonithetok, egymastol viszont nagyon
kiilonboznek. A fenti szempontok alapjan ugyanakkor nagy valtozatossagot mutatnak. Nyilt
¢lohelyek attraktiv, feltind madarai. Nem félénkek, joval egyszeriibben ¢és konnyebben
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megfigyelheték, mint sok mas énekesmadarfaj. Akar tobb dolgot lehet egy-egy faj kapcsan
parhuzamosan vizsgalni, €s igy id6- és koltséghatékonyabban monitorozhat6 indikatorok, mint
a nehezebben kovethetd, zavards-érzékeny madarak. Mivel érzékenyek a kornyezeti
valtozasokra, az olyan gyorsan valtozé dkotonokban, mint példaul az agrar-erdészeti kezelésti
teriiletek, a gyorsan reagaldo gébicsfajok remek indikatorfajok. Az eddigi kutatasok alapjan,
érzékenyen jelzik a klimatikus valtozasokat, az ¢lohelyek atalakulasat, a mezdgazdasagi
kezelések hatasat, a zsakmanyallatokra drasztikusan hatd vegyszerhasznalatot. Az ilyen
valtozasokra adott valaszaik gyorsak és jo1 mérhetok (SAFRIEL 1993).

Monitorozasi ¢€s kutatasi feladatok elsésorban az ismerethianyos teriiletekkel
kapcsolatban fogalmazhatok meg. Emellett a hazai allomanyban bekovetkezd valtozasok
kovetésére leginkabb alkalmas monitoring modszerek kidolgozéasa, egységes protokoll
alkalmazasa javasolt. Felmeriilnek tovabba olyan vizsgalando kérdések, amelyek egyes
veszélyeztetd tényezOk €s/vagy ismerethianyos teriiletek 6sszefliggéseibdl fakadnak.

A hazai koltéteriileteken azonosithatd informaciohianyos kérdések és tudomanyos
értelemben megfogalmazhato kérdések megvalaszolasat egy ilyen elterjedésti €s allomanyt faj
esetében legjobban néhany jellemz6 koltéhelyen kijelolt mintateriilet hossza tava (minimum 10
¢v) vizsgalata szolgalja. Ezen keresztiil lehet kell6 képet alkotni a koltési sikert befolyasold
hatasokrol, a helyi fészkeld allomany alakulasanak trendjérdl, és a valtozasok mogott huzodo
okokrol.

Orszéagos 1éptékii allomanybecslésre a mar meglévé, MMM ¢és MAP alapt adatgyiijtés
lehet tovabbra is jo eszkdz, kiegészitve a hazai allomany helyzetének ¢€s alakuldsanak
modellezésével. A modellezés eredményeinek kalibralasahoz kivaléan lehet és célszerii is a
mintateriilet jelleggel zajlo, tételes fészekellen6rzéseken alapuld adatokat hasznalni.

Fontos vizsgdlni a koltések sikertelenségének okat. Vannak olyan koltési sikert
befolydsold tényezok, amelyek €lohelytdl fiiggetleniil orszagosan, egyforman érintik a fajt
(példaul széls6ségesen hiivos idészakok a kotlas és a fidkanevelés idészakaban). Vannak
azonban olyan tényezOk is, amik teriiletileg markans eltérést mutathatnak. A predacios nyomas,
vagy a balak6tozo zsindr okozta elhulldsok, sériilések, eltéré mértékben jelentkezhetnek a
koltéteriileteken. Utobbi tényezOk esetében fontos a mintateriileteken tisztazni azok hatasanak
mértékét az intézkedések sziikségességének meghatarozasa érdekében.

Sziikséges vizsgalni, kiilonb6z6 adottsagh (eltérd fas vegetaciod, eltéré gazdalkodasi
modok ¢és tdjhaszndlat) mintateriileteken a faj élohely/fészkeldhely valasztasat befolyédsold
tényezdket, meghatarozva azok prioritasat.

Az aramiités és a vezetéknek torténé iitkozés is Kifejezetten ismerethianyos teriilet.
Mivel a kis Orgébicsre feltehetden nincsenek populacidés 1éptékli hatdssal ezek a
veszélyforrasok, kiilon fajspecifikus (a faj konkrét ¢éléhelyeire koncentrald) felmérések nem
javasoltak. A jelenleg is zajlo KFO felmérések végzése azonban egyéb érintett fajok okan is
er6sen javasolt. Ugyanakkor a felméréseket egyes alkalmas ¢élohelyeken indokolt havi
ismétléses rendszerben is végezni (mintateriileteken legalabb konkrét, sziikséges forrassal
tervezett, lehetdleg kéthetes ismétléssel végzett felmérések is indokoltak), az aprd termeti
madarak tetemeinek megtalalasi esélyét ndvelendd.

Vonulas tekintetében a korabban végzett jelados jeloléseket (ADAMIK et al. 2023) a
hazai allomanyra is kiterjesztve, a faj testméretéhez és testtomegéhez igazitott, lehetd
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legkevésbé terheld eszkozok (pl. geolokator + CTT jeladok) segitségével sziikséges képet
alkotni a koltd allomanyunk vonuldsi mintdzatarél és teleldteriiletérdl, valamint nemzetkozi
kapcsolatok épitésével minél tobb aktudlis informéciot gyljteni a teleld teriileten és vonulasi
folyosokon érvényesiilé helyi adottsagokrol és veszélyeztetd tényezokrol.

Indokolt, szintén mintateriileti logikaval — az el6z6ekben emlitett vizsgalando
kérdésekhez hasonléan eltérdé adottsagu ¢élohelyek lefedésével — klasszikus fogas-visszafogas
rendszerben jelolni és visszakovetni a koltéallomany madarait. A jelolésekre hazankban mar
létezik regisztralt egyedi rendszer, melyben kiilonb6zd, anyagukban szines, egyszini spiral
jelologytirtiket hasznalunk (INTERREX-RINGS 2023).

Kis o6rgébics esetén a program altal alkalmazott jelolések:  (http://www.cr-
birding.org/node/4515).

S
18. kép: A Magyarorszagon hasznalt négy-gyiiriis kombinacids jeldléssel ellatott kisérgébics-par
(foté: Horvath Eva)

Egyedi szinesgyliriik haszndlata a koltséghatékonysag figyelembevételével csak a
befogott, kifejlett madarak esetén javasolt, a fiokak esetében csak ornitologiai gytriit érdemes
alkalmazni. Jelolésnél torekedni kell arra, hogy a tevékenység kovetkeztében elérhetd
informaciok minél szélesebb korben felhasznalhatoak legyenek: lehet6ség szerint teljes
»csaladok™ jelolésével érdemes tervezni, tehdt konkrét fészeknél befogott sziilopar és azok
fiokainak egyiittes jelolésén keresztiil, igy id6vel olyan osszefliggéseket is vizsgalni lehet, mint
a tulélés, korfa, teriilethiiség, a madarak egyedi ,,mindsége”, ivarok és korosztalyok szerepe az
allomanyban.

4.4. Kornyezeti nevelés, kommunikacio
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A kornyezeti nevelés ¢és kommunikécié teriiletén megfogalmazhatd feladatok
alapvetden két rétegliek. Egyrészt sok mas fajhoz hasonldan a kis 6rgébics, mint példafaj is
kivaloan alkalmazhaté A&ltalanos, sok fajt érintd természetvédelmi problémak ismertetése,
kommunikacidja és az ezzel kapcsolatos érdekérvényesités soran. Masrészt kifejezetten a kis
Orgébicsre vonatkozdan is megfogalmazhatok feladatok, els6sorban hazai szakmai szervezetek
kozotti belsé kommunikéciod, valamint a nemzetkozi kapcsolatok és az ismeretek atadasa
(publikalas) terén.

A kis Orgébics élohelyi €s taplalkozasi igényei okan a pusztai madarfauna, a rovarevo
fajok védelme problémakorének is jo képviseloje. Téplalkozodteriiletein a megfeleld
gazdalkodasi sémak, legeltetés, kaszalas €s technikai paramétereik, iddzitéseik; a szantofoldi
termelés, agrotechnika, rovarevd madarfajok szdmara idealis vetésforgod alkalmazasa egyben
szamtalan tovabbi rovarevé vagy Osszetett taplalékbazisu faj (pl. vércsék (Falco spp.),
szalakota (Coracias garrulus), kis termetli bagolyfajaink, csoka (Coloeus monedula))
megorzésének eszkoztarat is jelenthetik. Mindez egyben a partner szakmai érdekcsoportok,
erd6- ¢s mezdgazdalkodok, vadasztarsadalom képviseldivel vald kapcsolatteremtés, k6zos
gondolkodas, tervezés alapja kell, hogy legyen.

Mas fajokhoz (védelmet nyujtdé ragadozok), pusztai madarkézosségekhez (példaul
keékvércse-telepek) vald ragaszkodasa miatt kommunikacids téren €s oktatdsi témaként is jo
példaja lehet a rendszerszemléletli természetvédelemnek és sokrétii problémakezelésnek.
Példajan keresztiil jol meg lehet értetni az érdeklédokkel, a nagykozonséggel az aggregalodasra
valo hajlam, az interspecifikus kapcsolatok jelenségét, illetve az olyan sajatos jellemzoket is,
mint az énekesmadarakra és a ragadozomadarakra jellemz6 habitus egyiittes megjelenését egy
fajon beliil.

Mas fajok (kerecsensdélyom (Falco cherrug), kék vércse (F. vespertinus), szalakota

(Coracias garrulus), fekete golya (Ciconia nigra), békaszo sas (Clanga pomarina)) jelados
madarainak példajan jol kovethetd volt, mennyire sok laikus érdeklédé szerez mélyebb
ismereteket egy-egy kevéssé ismert fajrol, és koveti folyamatosan a megjelolt madarak utjat,
egyben felismerve a hazdnk foldrajzi ¢és intézkedési keretein messze thlmutato
természetvédelmi problémakat és kezelésiik sziikségszeriségét. Kis orgébicsek jeladoval
torténd felszerelése tovabb erdsitheti ezeknek az ismereteknek és modszereknek a szélesebb
kort kommunikaciojat.
Javasolt a gazdalkodok és falugazdaszok képzési rendszerébe kisérgébics-kozpontii elemek
integralasa, meghatarozdan a rovardld szerekkel torténd kezelések biologiai kivaltasarol, annak
lehetdségeirdl, a legeltetett 4llatok esetén a féregtelenités idOpontjanak optimalis
megvalasztdsarol, valamint a mezsgyék, mezdvédd erddsavok és csalitosok (aprovad-
gazdalkodasban is kiemelt) szerepérdl, jelentdségérdl, megdrzésiik €s kialakitasuk, telepitésiik
fontossagarol.

Egyiittmiikodést kell kialakitani és kozos stratégiat kidolgozni a vizgazdalkodéasban
dolgozd szakemberekkel a vizmegtartas, és vizpotlas érdekében az egyre aszalyosabba valo
teriileteken, ami szamos egyéb madarfaj megérzése és az altalanos természetvédelmi
célkitlizések kapcsan is relevans és iddszerli feladat.

A monitorozasi és kutatési feladatok megvaldsitasa soran biztositani kell a gordiilékeny,
folyamatos, aktiv kommunikaciot a fajjal foglalkozd szakemberek szdmara, példaul a
nemzetkozi munkacsoporthoz (ISWG) hasonldé hazai egység, munkacsoport létrehozasaval.
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Ennek megalakulasaig is indokolt az érintettek aktiv kommunikacioja levelezblista, online vagy
személyes talalkozok keretében.

Fontos erdsiteni a nemzetkozi kapcsolatokat, foként a vonulds és a telelés soran
jelentkezd problémék és ismerethianyos teriiletek kommunikacidja miatt. Indokolt az ISWG
munkéjaba torténd aktiv bekapcsolodas. Sziikséges lenne az eurdpai koltéhelyek orszagainak
aktiv részvételével megtartott egyeztetésekre, workshopokra, de legalabb kdzvetlen informacio
cserére annak érdekében, hogy az allomanyok veszélyeztetettségének mértéke eurdpai szinten
meghatarozhat6 legyen.

A hazai vizsgalatok eredményeit indokolt nemzetkdzi szinten is hozzaférheté modon
(lehetdség szerint nemzetkdzi lapokban, angol nyelven) k6zolni, publikalni. Ez az egyik kulcsa
a nemzetkozi stratégidk kialakitdsa sordn, a magyarorszagi allomanyt érintd problémak és
feltart sajatossagok, 0sszefliggések figyelembevételének is.

4.5. A fajmegorzési terv felillvizsgalata

A fajmegdrzési tervet 10 évenként indokolt feliilvizsgalni, és sziikség szerint frissiteni,
aktualizalni. Szakmai felelosként a feliilvizsgalatot a természetvédelemért felelds tarca (AM és
esetleges jogutddja) vagy az MME mint a madarvédelem orszdgos civil szakmai szervezete
kezdeményezheti, €és a természetvédelemért felelds tarca természetmeglrzésért felelds
szervezeti egysége koordindlja, illetve moderalja.

Havaria esetén (pl. a klimavaltozas felgyorsulasa, eldre nem kiszamithato, kis
valdszintiséggel elore vetitett események bekovetkezése apropojan) a terv feliilvizsgalatat és
aktualizalasat, a helyzetet el6idézd koriilmények fliggvényében maga a tarca, a szakmai
szervezetek, nemzetipark-igazgatosagok, illetve a fent megadott szakmai feleldsok
kezdeményezhetik.

4.6. Intézkedések osszesitése

A kis Orgébics megdrzése érdekében megfogalmazott intézkedéseket a 3. tablazat
fogalja 0ssze (52-56. oldal). A tablazatban az egyes intézkedéseket a kapcsolodo veszélyeztetd
tényezOok fontossagi sorrendjében szerepeltetjiik. A Prioritds oszlopban megadott értékek 1-t61
4-ig, legfontosabbtol a kevésbé fontos intézkedésekig haladnak. Az 1d6tav oszlopban az
intézkedés siirgdsségére vonatkozoan az alabbi kategoridkat szerepeltetjiik:

=  rovidtav — az elkdvetkezd 3 éven beliil meg kell valositani

= kozéptav - az elkdvetkezd 5 éven beliil meg kell valositani

= hosszutav - az elkovetkezd 10 éven beliil meg kell valositani

= folyamatos - az intézkedés végrehajtasa jelenleg is zajlik, és a jovében is folytatni kell
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Jelen dokumentum

Veszélyezteto tényezok,

- Idétav
zerinti melyekr . i 6 Gsok -
Intézkedés tipusa > ,e ,, ¢ y’e ¢ Intézkedés Prioritas (az intézkedés Megjegyzés (fel,elf)sS)k
veszélyeztetd reagalnak siirgdssége) partnerek, forrasigény)
tényezé (EU Kkategériak*) 80sseg
MEPAR kiegészitése, vagy azt kiegészito (az
ellendrz6 szamara is lathato) elektronikus
rendszer/feliilet 1étrehozasa, a faj szdmara 1 rovidtav AM, NAK
A05 Kis téii elemek fontos mikro-él6helyek illegalis degradalasanak
felszétmolész mJeze('igazfiaségi megel6zésére/elkertilése végett
parcellak dsszevonasa céljabol
Mikro-él6helyek (mezsgyék, fasorok,
Intézményi és csalitosok) 1étrehozasat 6szténzd elem 1 kozéptav AM, NAK
adminisztrativ integralasa meglévo tamogatasi rendszerekbe
intézkedés
F03 Mas foldhasznalatu teriilet
kereskedelmi vagy ipari Infrastruktara-fejlesztések megakadalyozasa . -
teriilett¢ alakitasa; FOS Sport, | gyepteriileteken, a meglévé jogszabélyi T\\I;:Keehsaﬁ\;l Eiti/sllli/([)lrikflgla
turisztikai és szabadidés el6irasok érvényesitésével, sziikség esetén 1 folyamatos o "%trm ”136 désben Kialakitott
. infrastruktara létrehozasa vagy | egyedi hatosagi hatarozattal torténd gyuttmi -
3.1.1.1. El8helyek, . . . s szakmai sarokpontok szerint
taplalkozbteriiletek fejlesztése (varosi vagy korlatozassal
apa (,)Z,O, erulete rekreacios teriileten kiviil)
degradacidja
. L A0S Kis taji elemek Mlntagarzdalrk 0dgs: mez sgy@k és ugarsavok civil szervezetek, érintett NPI-
Fajmegérzési A ,, . létrehozasa és kialakitasa valtozatos . g s . e
, ) felszamolasa mezégazdasagi . ; . . 3 kozéptav ok és egyiittmiikodésbe
tevékenység 0 o iira mintazattal, és ezek monitorozasa X . . .
parcellak &sszevonasa céljabol I g bevonhat6é magangazdalkodok
egylittmiikodések alapjan
A01 Mezbgazdasagi miivelés
al4 vonas; A02 Mezégazdasagi | Gazdalkodok és falugazdaszok képzési
miivelési mod véltozasa; A03 rendszerébe kisOrgébics-kozponth elemek
Vegyes miivelésii és agro- integralasa (rovarevé madarfajok szamara
Kornyezeti nevelés, erdészeti rendszerek atalakitasa | kedvezd mezégazdasagi gyakorlatok); 1 covidtay civil szervezetek, AM, NPI-ok,

kommunikacio

specializalt termelésiivé; A06
Gyepmiivelés felhagyasa; A09
Intenziv legeltetés vagy
tullegeltetés; A10 Extenziv
legeltetés vagy alullegeltetés

Agrar-gazdalkodokkal torténd egyiittmitkodés,
a faj szamara kedvez6 mezbgazdasagi
gyakorlatokat 6szt6nz0 teriilet alapti tamogatasi
rendszerek népszeriisitése

NAK
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Jelen dokumentum

Veszélyezteto tényezok,

- Idétav
zerinti melyekr . i 6 Gsok -
Intézkedés tipusa > ’e - y,e ¢ Intézkedés Prioritas (az intézkedés Megjegyzés (fel,elf)sE)k
veszélyeztetd reagalnak siirgdssége) partnerek, forrasigény)
tényez6 (EU kategoriak*) 80sseg
B ) . 3.1.1.1. Eléhelyek, BO1 Erdévé alakitas mas Komn}upllfa’.mé az erd(ége}zdélk(?d(:)lfk?l a AM e:s NEB]]’"I EI hataskorben a
Kornyezeti nevelés, 1z A e, ... | beerd6sodott gyep erdové nyilvanitasanak, s végrehajtas, az MME-vel
o, taplalkozoteriiletek mivelési modbol vagy erddsités | . 7.0, A , 1 rovidtav ISP . ,
kommunikacio deeradacioia (kivéve lecsapolds) atmindsitésének (miivelési ag valtoztatasanak) egyiittmiikodésben kialakitott
&t ) P megakadalyozasa érdekében szakmai sarokpontok szerint
Intézményi és Meglévd jogszabalyi eléirasok érvényesitése, AM ¢és zoldhatosagok — NAK,
adminisztrativ sziikség esetén egyedi hatosagi hatarozattal 1 folyamatos érintettek bevonasa,
intézkedés korlatozas tajékoztatasa
31.1.1 A23 Egyéb, kartevék elleni Gazdalkodok és falugazdaszok képzési
Vegyszerhasznalat védelem alkalmazasa (kivéve Tendsz'elr'ebe klsorg]e}?lcs-k(])(z](p)(;nFy e}e{nek
Kornyezeti nevelés, | okozta taplalékbazis- talajmiivelés) a integraldsa (rovar616 szerckkel tortén6 o civil szervezetek, AM, NPI-ok,
g .. . . . . kezelések biologiai kivaltasanak lehetdségérdl); 1 rovidtav
kommunikacio csokkenés; mezbgazdasagban; A21 . . . - NAK
. e i Agrar-gazdalkodokkal torténd egyiittmitkodés,
3.1.2.4. Masodlagos No6vényvédo szerek hasznalata . N
; . N ; vegyszerhasznalat keriilésére 6sztonzo teriilet
mergezes a mezbgazdasagban alapu tamogatasi rendszerek népszertisitése
Monitorozés és Palyazati és kutatasi tervek készitése a rovar-és civil szervezetek,
Kutatds gyomirtod szerek karos hatasanak és kivaltasi 4 hosszatav kutatointézetek (ATKI, HUN-
lehetdségeinek megismerése céljabol REN OK).
Az allami természetvédelem kezelésében 1évo
Fajmegérzési legeltetett teriileteken az allatallomany . )
tevékenység féregtelenitése egy alkalommal, behajtaskor ! folyamatos AM és NPI-ok
vagy lehet6leg november honap végéig
3.1.1.1. A23 Egyéb, kartevok elleni torténjen
Vegyszerhasznalat védelem alkalmazasa (kivéve
okozta taplalékbazis- talajmivelés) a Gazdalkodok és falugazdaszok képzési
csokkenés; mezb6gazdasagban; rendszerébe kisérgébics-kdzpontu elemek
Kornyezeti nevelés, integralasa (ideértve a legeld éllatallomany 1 covidiay civil szervezetek, AM, NPI-ok,

kommunikécio

esetén a féregtelenités iddpontjanak optimalis
megvalasztasardl és annak a legeltetett teriiletre
kifejtett hatasair6l valo tajékoztatast)

NAK
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Jelen dokumentum

Veszélyezteto tényezok,

- Idétav
zerinti melyekr . i 6 Gsok -
Intézkedés tipusa > ’e - y,e ¢ Intézkedés Prioritas (az intézkedés Megjegyzés (fel,elf)sE)k
veszélyeztetd reagalnak siirgdssége) partnerek, forrasigény)
tényez6 (EU kategoriak*) 80sseg
Intézményi & BO5 Fakitermelés ujratelepités Meglévs i balvi eldirasok érve o AM és z5ldhatéshzok — EI &
tézményi és vagy természetes feltjulés eglévd jogszabalyi eldiriso érvényesitése, és 20 at0sago < —Elés
adminisztrativ L. i sziikség esetén egyedi hatdsagi hatarozattal 1 folyamatos érintettek bevonasa,
. , nélkiil; B10 Illegalis o, ,
intézkedés . , korlatozas tajékoztatasa
fakitermelés
BO05 Fakitermelés tjratelepités o o .
' o vagy természetes feltjulds Fate!eplrtese”k, mezovedo erdos,'fivok ef 0,5 113
Fajmegorzési . e alatti méretti, ligetes szerkezeti delel6-erdok, . .. .
. . nélkiil; NO2 Aszaly és o p o R 1 kozéptav civil szervezetek és NPI-ok
tevékenység . C i szarnyék-erdok telepitése egylittmiikodések
csapadékmennyiség csokkenés -
1 . alapjan
a klimavaltozas kovetkeztében
3.1.1.2. Fészkelésre g 1 L ,
alkalmas fs NO2 Aszaly és Egyuttmu!(odes' és kozos str.':}tegla kidolgozasa o N
thcid eltiing csapadékmennvisée csokkenés | @ vizgazdalkodasban dolgozé szakemberekkel a 5 covidiay civil szervezetek, érintett NPI-
vegetacio eltunese p . ,yl °8 . vizmegtartas, és -visszapotlas érdekében az ok és viziigyi igazgatosagok
a klimavaltozas kovetkeztében . o iin
egyre aszalyosabba valo teriileteken
Gazdalkodok és falugazdaszok képzési
Komyezeti .ne,v.e!es’ ?endsz,er,ebe k{sor,geblcs',l,( 0ozpo mu,,el?’mek . civil szervezetek, AM, NPI-ok,
kommunikacid integralasa (példaul mez6véso erddsavok, 1 rovidtav NAK
BOS5 Fakitermelés Gjratelepités fasoroki h,ag,y asfak stb. szerepérdl,
. I fontossagarol)
vagy természetes felijulas
nélkiil;
A faj szamara kedvez6 agrar-erdészeti
technologiak alkalmazasanak eldsegitése és 1 kozéptav AM, NAK
népszerlisitése
NO1 Hémérsékletvaltozas; N02
Aszaly és csapadékmennyiség
. . . 3.1.1.4. Klimatikus csokkenés; NOS ElShelyek Klimakgtatc’) szakc?mb?rekkel folytatott belsd _
Kormyezeti nevelés, elhelyezkedésének (foldrajzi szakmai kommunikacio, k6zos kozép- és 3 hosszutav hazai munkacsoport

kommunikécio

hatasok

eltolodas), méretének és/vagy
mindségének valtozasa; M07
Vihar, forgdszél

hosszatava fajmegdrzési stratégia kidolgozasa
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Jelen dokumentum

Veszélyezteto tényezok,

- Idétav
szerinti melyekre L, , i é Gsok -
Intézkedés tipusa A - y Intézkedés Prioritas (az intézkedés Megjegyzés (fel,elf)sE)k
veszélyeztetd reagalnak siirgdssége) partnerek, forrasigény)
tényez6 (EU kategoriak*) 80sseg
) ) ' Azokon az él6helyeken, ahol bizonyitottan
LO6 Allat- és ndvenyfajok jelentos a predacios nyomas, javasolt a szarka
Fajmegorzési 3.1.15. Predacid kozotti kdlesdnhatdasok (Pica pica) és a dolményos varju (Corvus i
tevékenység . Hredacto (versengés, ragadozas, cornix) gyéritése (Natura 2000 és védett ! folyamatos NPI-ok
¢l6skodés, patogenitas) teriileteken NPI-ok altal végezve, nem védett
teriileteken a NPI-ok ellenérzése mellett)
Monitorozas ¢és .y . Mintateriilet jelleggel végzett monitoring a . .. ,
1.1.5.P X I len h . - -
Kkutatés 3.1.1.5. Predaci6 u (U) Ismeretlen hatés mortalitasok okainak feltarésara 2 hosszutav civil szervezetek és NPI-ok
3.1.1.6. Gazdalkodoi A mezb6gazdasagban hasznalt balakotdzo zsinor
K zokkel . o o P . )
Fajmeg0drzési es,z ozoKke B A24 Mezbgazdasagi klya} tasa 1nn9vat1v (n9ven¥1 alapu: p!. kender ’ s hazai munkacsoport, MME-
tovakenyss véletlenszertien, nem hulladékkezelési evakorlatok szizal), lehetdleg egy év utan lebomlo kotdzo 2 hosszutav RMVSZ
ysee szandékosan okozott 4 anyaggal a gyartokkal torténd
mortalitas egylittmiikodésben
3.1.2. Ismeretlen
Intézményi és mértéki, vagy nem
adminisztrativ kellGen feltart negativ Xu (U) Ismeretlen hatas Munkacsoport 1étrehozasa és aktiv mitkodtetése 1 rovidtav AM és civil szervezetek
intézkedés hatasok a
koltéhelyeken
Monitorozas és 3.1.2.1. Koltések . Mintateriilet jelleggel végzett monitoring a .
. o X I tlen hat . s o 0t : -
kutatas sikertelenségének oka u (U) Ismeretlen hatds sikertelenség okanak feltarasara 2 hosszitév civil szervezetek és NPI-ok
Monitorozis és 3.1.2.2. Mintateriilet jelleggel végzett monitoring az
Interspecifikus Xu (U) Ismeretlen hatas interspecifikus kapcsolatok és dsszefliggések 2 hosszatav civil szervezetek és NPI-ok

kutatas

kapcsolatok

feltarasara
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Jelen dokumentum

Veszélyezteto tényezok,

A Idétav
szerinti melyekre . , j 6 6sok -
Intézkedés tipusa . p y Intézkedés Prioritas (az intézkedés Megjegyzés (felle?s?k
veszélyeztetd reagalnak siirgssége) partnerek, forrasigény)
tényez6 (EU kategoriak*) 80sseg
Minden (az orszagos konfliktustérkép aktualis
) valtozata szerint) magas prioritasu
3.1.2.3. Aramiité _ L 6 intaj i ¢ - i
Fajmegérzesi ’ an}u ’es,” Xp Nincs informacié a s’zaba(‘;lvez?te”lq’ Vaylylam'l'nt a Jeler,ltos ) AM és NPI’.ok, Ml\/!E, valamlnt
tevékenység vezetéknek torténd hatasokrol allomanystriiségi teriiletek (védett, és 3 folyamatos az elosztoi engedélyesek és
¥ iitk6zés Natura2000 teriiletek) 20kV-os szabadvezeték- MAVIR Zrt.
halozatanak madarbaratta alakitasa az ,.elérhetd
legjobb technika” elve szerint
. o 3.1.2.3. Aramiités, KFO felmefesek VOEZESS, valamint legalabb” MME o6nkéntes felmér6 bazis,
Monitorozas és . .t n . konkrét, sziikséges forrassal tervezett, lehetdleg L .
. vezetéknek torténd Xu (U) Ismeretlen hatas X T , . 2 hosszutav NPI-ok, AM (forrasok
kutatas i kéthetes ismétléssel végzett felmérések a D
litk6zés C . .. biztositasa)
kisdrgébics-mintateriileteken
Xp Nincs informacio a
hatasokrol; Xt Nincs informacio
. Slyeztetd tényez6krél; X
Oryezel NEVEES, 1 ¢s vonulas soran pal o 1 . CMzEER0z1 XAPCSOIALOK CTOSITESE, 15 1 folyamatos hazai munkacsoport
kommunikacid - clentkezd veszélvek veszélyeztetd tényezok és munkajaba torténd aktiv bekapcsolodas
J y hatasok; Xo Allamhataron
kiviilrél érkezd veszélyeztetd
tényezOk és hatasok
3.2.2.1 ) Ateljes Xp Nincs informacio a A hazai kltsallomd lasi tvonalinak civil szervezetek - AM ¢
. s el ) ALE hatésokrol; Xo Allamhatéron  hazai koltGallomany vonuldsi utvonalana . ivil szervez - és
Monitorozas & vonulasi mintazat vizsgalata faj testméretéhez és testtomegéhez 1 rovidtav nemzetkdzi forrasok (komoly

kutatas

ismeretének hianya

kiviilrél érkezd veszélyeztetd
tényezok és hatasok

igazitott modern eszk6zokkel

forrasigény)

3. tablazat A Kis 6rgébics cselekvési programjanak osszefoglalé tablazata

*forras: https://termeszetvedelem.hu/fajmegorzesi-tervek-keszitese-es-megvalositasa/ (2023.12.20. szerinti valtozat)
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