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Dolgozatomat ifj. Venkovits Istvdn emlékének ajanlom, aki 1977-ben kihuzta a zéldfiiliit, vagyis engem
a reménytelennek Idtszé vizdradat aldl, sziikilet felsé oldaldra, tovdbba Székely Kingdnak, aki elinditott
a dokumentdlds Gsvényein (amelyekrél még ma is folyton letévedek, sajnos). Az 8 munkdjuk jelen van
tehdt ezeken az oldalakon.
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Bevezeto, a barlang rovid leirasa, kutatastorténete

Munkém célja, hogy a minduntalan folmeriil6 ,hol jelenik meg ujra ez a viz” tipusu kérdésekre adott
eddigi valaszokat ismertessem, rendszerbe foglaliam, a sajdt kutatasunk soran megszerzett
tapasztalatokkal, adatokkal Utkoztetve, eljussak a ma levonhato kovetkeztetésekhez. Tovdbba, hogy
ezt a még ma is sokak szdmara ismeretlen és titokzatos barlangot egy kissé népszerdsitsem.

A Pénz-pataki-viznyel&barlang egyike hazank fokozottan védett, jelentds méret barlangjainak.
Kataszteri szama: 5381-2.

Felfedezése annak idején szenzacidt, mélységi rekordot [7] jelentett. A benne taldlhatd kisebb-
nagyobb vizesések mentén vald, kotéltechnikdt is igénylé kozlekedés akkor a legkivalobbak
csucsteljesitménye volt, de még ma is nagyszer(i élmény.

A triasz Biikkfennsiki MészkSben [18] kialakult barlang bejarata Répashutatol keletre nyilik (48° 3.355'E
és 20° 32.848'K, kb. 530 m Bf), egy E-D iranyl vdlgyben, ahol az agyagpaldrél a mészkdre fut a patak,
illetve az utdbbit egy K-NY irany( hasadék preformalta. Ez okozhatta, hogy itt nem alakult ki olyan
viznyel&sor, mint a szomszédos dids-pataki viznyelSknél. A pénz-patak ugyanis csak az egyike azoknak a révid kis
patakoknak, amelyek Répashutatél Holléstetsig megfigyelhetsk. A viznyeld jelenlegi, mintegy 10 m mély gddre minden
bizonnyal a legutdbbi jégkorszak 6ta vagodott be. A godor és a hozzavezet§ patakmeder méretei
alapjan akéar 30000 m?, a barlangon keresztiil elszallitott hordalékanyag is becsulhetd, ami tiszteletre
mélté mennyiség. A kdzepes arvizek 10 cm kéatmérdig szallitoképesek. Ezalatt 500 |/perc vizhozamot
kell érteni, a foljegyzett legnagyobb hozam 1800 |/perc, a tipikus kisviz: 50-100 |/perc (néhany évente
nulla is el8 szokott fordulni). A patak vizforgalma egyébként nem teljesen természetes médon alakul,
ugyanis a ra telepiilt Gdilé és halasté azt befolyasolja.

A jelenlegi vizelfolyas helye folétt, tovabbi harom - talan &si nyelési pontként funkcionalé - bejarat
taldlhato, amelyek koziil a legalsé a jelenleg hasznélt bejarat, amelyet 1953-ban ki kellett bontani. A
viznyelé elegyengetett felszine alatt pedig minden bizonnyal tovébbi két &si viznyelési pont is rejtozik,
amelyek |étét a barlangban folfelé harap6zé Omladékos- és Jutka-kiirtSk tanusitjak. A felszin kozelében
tehat idénként valtozott a hordalék Utvonala, kb. 50 m-es mélységtdl lefelé azonban nem nagyon
ismerink ilyen varidciokat, és végsé soron mindennek a ma is ismert szifonjaraton keresztil kellett
4dthaladnia (kivéve a 2000-ben és azéta feltart szakaszokat (6sszefoglald néven: Hideg-labirintus),
amelyek azonban véleményem szerint a multban is aldrendelt hidrolégiai szerepet jatszottak).

Mivel a jelenlegi patak is balra, a Kerek-hegy irdnydba fordul a nyelési ponton, nagyobb a valdszinlisége annak, hogy a jégkorszak elétti,
esetleges &si viznyelbarlang bejératat is a Kerek-hegy oldaldban taldlhatjuk meg. Sajnos azonban, az ott ismert kis iregek nem olyan
jellegiiek, hogy gyors feltardsban reménykedhetnénk. Meglehet, hogy az adott térségben az akkori barlangképzédés nem is annyira a mai
szemléletiink szerinti viznyelbarlangi modell szerint alakult. Legalabbis erre utal az apré barlangok nagy szama: 122 talalat az 5381 kataszteri
egységben. igy példaul a Pénz-patak nyelési pontjétdl jobbra, a Kis-kerek-hegyen mintegy 20 apré barlang szemlélheté meg, amelyek kozil
nehéz feladat kivalasztani a perspektivikus feltarasi pontot.

A barlang maig megismert, felmért méretei

- poligonhossz: kb. 2000 m (az egyes szakaszok omladék- vagy hasadéklabirintus jellege miatt a
szabvanyos barlanghosszusagi mutatot még nem szamitottak ki);

- mélység, a szifon szokdsos szintjéig értelmezve: 139 +/-1 m; onnét a be nem jart vizmélység 12 m.



2

Csepreghy F. J.: A Pénz-pataki-viznyel6barlang hidrogeoldgiai kapcsolatai

A szifon nem szokdsos jellegl. Egy 50 m hosszu, lépcs6zetesen ereszkedd tektonikus hasadék végén, a
legutolso lépcsé alja lyukas (kb. 1*0,5 m), és éppen a lyuk szdjénal van a szokdsos vizszint. Masképpen
fogalmazva, félig eldrasztott, kissé ferde hasadékaknardl van szé, egyfajta kutrél. Ugyanehhez a
szokasos vizszinthez érkezik be egy normdlis szelvényii, egyenletes lejtés(i, ma inaktiv patakmeder is,
amelyet — teljesen feltéltédott allapotédbdl — a Diogenes csoport bontott ki, de a munka félbe maradt.
Ez tehat a tektonikus hasadéktdl fiiggetlen keletkezés(i jarat. Azéta Ujra folyamatban van a
feltoltédése, mivel a szifon vize id&nként nagymértékben visszaduzzad, és olyankor leiilepszik beléle az
agyag. Ezekrdl az abnormilis araddsokrdl még lesz sz6.

TektWhasadek

A szifon elhelyezkedése, a f6bb jaratok jellegével, irdnyaval

A barlang kutatdsa tobb csoport és személy nevéhez f(izédik, az egyes szakaszok kozott sziinetekkel.
Emiatt a stafétabotok atvevSk elég nehéz helyzetben voltak, részletes bejarasi informécié és térkép
stb. hianyaban.
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1953-ban, dr. Jakucs Laszlo vezetésével tortént meg az eredeti feltdras.

A PENZPATAKI-VIZNYELOBARLANG METSZETE

VaoaszhaZ
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Vazlatrajz dr. Jakucs Laszlo konyvébdl [4]

A munkavégzd csapatbdl név szerint ki kell emelni Kincses Juliannat, aki olyan sz(ikiileten at bujt be az
ismeretlenbe, ahol ma sem fériink at, majd a veszélyes omladékban &ssze-vissza bolyongva, eljutott a
mostani bejarat ald, és onnan vezényelte a bontast. Rajta kivil még legalabb Holly Sédndort, aki egy
leflirészelt nyeld ,samu” kalapéccsal volt kénytelen dolgozni a vizben fekve, amit a sajat teste még

raadasul el is torlaszolt. Azon a szikiileten (az un. Haromszogon) egészen a hetvenes évekig szérny(i lehetett az tkelés, mignem ki
tudtak bontani félotte egy keriil§ jaratot. A barlang kutatdsa csak azutan lenddlt fol.
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Ezek a fiuk-lanyok nemcsak a szifonig foltartédk a barlangot még ugyanazon a nyaron, szinte egy
menetben, hanem a kirték nagyjat (ha ugyan nem az Osszeset) is kimdszték. 1954-ben viszont
testilletileg , atigazoltak” Josvafére, és igy a Jakucs-korszak utdn hosszabb sziinet kévetkezett.

1960-bdl valo a kovetkezé életjel, de akkor hdrom dolog is tortént. Aprilis 10-e és 20-a kozott lezajlott
egy nemzetkozi (svajci-osztrdk-magyar) viznyomjelzés, amir6l még lesz sz6. A masik hir egy expedicio
tervének kdzzététele (Vamérség + Ruhaipari Liga). Sajnos, arrdl nincs informaciém, hogy megvaldsult-e
ez az expedicio, és hogy milyen eredménnyel zarult? Bizonyos jelekbdl arra kovetkeztetek, hogy abban
az évben nemigen jott ossze nekik. A harmadik esemény mutatja, hogy Holly Sandorékon kivil is
akadtak olyanok, akik végig tudtak menni a barlangon: kinizsisek kalauzoltak varsoi Klub Wysokogorski
turdjat [6].

De a vamérségiek sem adtak fol: valészinlileg 1962-ben sikeriilt nekik két felfedezd tura keretében
eljutni a Nagy-fal kdzepéig, alkalmatlan hagcsdik ellenére.

1963-ban pedig mar egészen a szifonig.

PENZPATAKI VIZNVELOBARLANG
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A vamdérség térképvazlata [10].
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Sajnos, nem sokkal ezutédn ennek a csoportnak a kemény magja is faképnél hagyta a vezetdjét, Dr.
Szilvassy Gyulat. Emiatt a barlang ismét magara maradt.

1966-67-ben a Vorés Meteor TE hegymaszoi (Petéfi csoport) jart be egyes kiirtéket és igazoltak azt,
hogy az Un. Szdraz-kiirt6k' nem vezetnek tovébbi ismeretlen szakaszokba, hanem a Nagy-fal k6zépsé
szakaszdn egyesiilnek azzal. Ok azonban csak szivességi, futo latogatok voltak.

Dr. Dénes Gyorgy kérte meg 6ket, 6 ugyanis mar ebben az id6ben erGteljesen érdeklédhetett a barlang
hidrogeoldgiai kapcsolatai irant, csak éppen a Meteorban nemigen taldltattak olyan képességl
barlangkutatdk, akik ebben a segitségére tudtak volna lenni. igy tovabbi évek teltek el.

Ha jol tudom, 1973-ban sikerllt egy olyan meteoros bikki kutatotdbort szervezni, amely mar
igyekezett a célkeresztbe venni — a kornyék egyéb barlangjai mellett — a Pénz-pataki-viznyel6barlangot
is. 1974-ben érték el az els6 részeredményt: a Hiromszog megkerilését.

1976-ban gyorsultak fel az események, ekkor tette at ide kutatdsi tevékenységét a VMTE Diogenes
csoportja. Elvégeztek egy felmérést, csaknem a szifonig, vizhozamokat mértek Thomson-bukdval,
meteoroldgiai dllomasral, vizmintakrdl irnak — de az adatok nincsenek meg. Talan még elékeriilhetnek.

1977-ben a VMTE Baradla csoport is besegitett. Beszintezték a bejarat magassagat, és a két csoport
kdzdsen végrehajtott egy ujabb felmérést. Valdsziniileg — pontosabban be tudom bizonyitani — a két
mérésbdl egy kdzos, hibrid térkép szlletetett. Sajnos, a keresztezést6l nem lett pontosabb, de ezt nem
is lehetett elvarni az egy-két napos rohammunkatol. A kutatdk egy része akkor jarhatott elGszér a
barlangban, igy nem ismerték fél azt a tényt, hogy éppen egy visszatorlédott vizszint allja Gtjukat, ezért
nem juthatnak el a Jakucsék, Szilvassyék altal féltart szifonig, hanem hisz méterrel folétte vannak.

1 Késébb ez a név Saros-kiirtékre médosult, ami valéban jobban kifejezi a lényeget. ©
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A VMTE Baradla és Diogenes k6z0s, 1976-77 évi térképe

Ezt a mélységet fixaltdk (emellett tizméternyi mérési hibaval) és jelentették le, ezt a 128 m-t hasznalta
fel dr. Dénes Gyorgy az ekkoriban elkészitett nagy karszthidrolégiai értekezésben [12] [13], hogy aztdn
évtizedekre kihaté zavart okozzon. Sajnos, még ma is ez a hibas és hianyos térkép lathaté a bejarat
melletti tajékoztato tablan.

Pedig a Diogenes tagjai tudtak, hogy nem szabad itt megdlini: 1978-ban Uj mddszerrel lattak hozza a
térképezéshez: fix pontokat telepitettek, amelyekre ra lehetett figgeszteni a m(iszert. Immar egészen
a szifonig, hiszen id6kézben teljesen ,magukéva tették” a barlang bejarasahoz sziikséges technikat, és
a megdradt viz is visszavonult. A fix pontok kézzel valod kifarasa négy szezonon at tartott. A hordalék
felszinen tartasa, tovabba kényelmi-biztonsagi okokbdl egy gat is készilt, és szivattylval megoldottak a
gyakorlatilag teljes vizmentesitést. Tobbszori megfigyelés szerint, néhany deciméternél ilyen esetben
sem csokken le a szifon vizszintje.

Id6kézben a VITUKI megbizasabdl rendszeres vizszintmérések is kezdédtek, amelyek fontos
informaciot adhatnak a hidrogeolédgiai 6sszefliiggések vizsgalatdhoz. Ezek Ot éven at, kétheti
rendszerességgel folytak (a tdborok idején gyakrabban). Minthogy a gét visszafogta a hordalékot, az
aradasok mértéke jelentdsen csdkkent. Ez a helyzet a kétezres évek kozepéig maradt fenn. Az
id6kozben tonkrement gat tdrozdjébdl az anyag egy része mégiscsak a barlangba keriilt, tovabba a
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szifon folotti kiirtékbdl nagy mennyiség( kitéltés hullott révid id6kdzokben a szifonba, igy mara az
draddsok ismét gyakran jelent&sek (pl. 2006-ban és 2010-ben).

A rendszeres vizszintmérés tudomanyos haszna kétségtelen. A gyakori leszalldsok azonban
(Budapestrdl utazdssal) igen nagy megterhelést jelentettek, és ez nagyban hozzajérult a Diogenes tobb
kutatdjanak a kiégéséhez.
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A VITUKI szdmadra tortént vizszintmérések grafikonja, 1978-80.

1982-ben elkésziilt a fix pontos felmérés alapjan rajzolt térkép (Laczkd S. — Kékesi Gy.). Ezt késGbb
kiegészitettem a Saros-kiirték sth. felmérésével, majd a hosszmetszetem 1987. évi dllapota alapjan
Nyerges Attila (KTM TVH Barlangtani osztély) egy jobban attekinthetd, kicsinyitett valtozatot is rajzolt.

A VMTE Diogenes csoportja a nyolcvanas évek végére gyakorlatilag megsz(int, tagjai kozil csak paran
vitték tovabb, takaréklangon a biikki barlangkutatas ligyét.

2000-ben viszont Kiss Péter attorést ért el: észrevett egy kibonthatd 4tjarét, amelyen keresztil egy Uj
vildgba jutottunk. Es az Ujvildgon tul egy tébbszintes hasadéklabirintusba, tobb szaz méternyi U
jaratba. Ebbél a rendszerbél, mintha csak egy masik barlang lenne, erés és nagyon hideg huzat fuj a
régen ismert részek irdnydba. igy lett az egész szakasz neve Hideg-labirintus. A patak vizébdl ide csak
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egy toredék jut el, helyenkénti csépOgés, szivargas formajaban, amelyekbél azonban két allandd
csermely is ki tud alakulni, és ezek két kiilonboz6 végponton tlinnek el. Mara mindkét végponton 65 m
mélységet értiink el. Bizonyos atrendezédések a bejarat kornyéki omladékban azt eredményezték,
hogy 2014-ben egy ideig mégiscsak elég sok viz érkezett az egyik csermely medrébe (a teljes hozam
harmada-fele), némileg a klimat is &talakitva. Osszességében azonban ugy tiinik, hogy ez a
barlangszakasz hidrologiai értelemben nem meghatarozé. Ugyanakkor, mivel a bejaratndl emlitett
kereszthasadék alatt, azzal egy egységben halad K-EK felé, reményiink van arra, hogy lesz itt még
jelentds tovabbjutas is.

2006-08 kozott elkésziilt a barlangnak egy minden eddiginél joval részletesebb, preciz felmérése és
térképi dokumentacidja, Szabd R. Zoltan vezetésével (Pizolit BKSE) [17]. Valdsagos atlasz!

2009-ben a Bikki Nemzeti Park vasajtoval lezaratta a bejaratot.

A legutdbbi évek célzott megfigyelései (liledék, illetve szinl6k hidnya, specidlis draddsjelzé késziilékek
kihelyezése) igazolni latszanak azt a feltételezést, hogy a szifontdl kiinduld visszaduzzadasok nem
terjednek ki a Hideg-labirintusra. A régen ismert ,vizes” szakasz hasadékai eszerint tomoren zarédnak,
abbdl a visszaduzzadt viz nem képes oldalirdnyban atjutni. Alulrdl, kozlekedd edény mddjara sem
toltédik fel a Hideg-labirintus alsé szakasza. Ez ujabb bizonyiték arra, hogy nem a térségi karsztvizszint
emelkedésével, hanem mindGssze egy helyi, noha gyakran ismétléd6 eldugulas hatdsaval allunk
szemben.
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Az elvegzett hidrogeologiai vizsgalatok (nyomjelzések) felsorolasa,
értékelése
Az ismert nyomjelzések egyszer(sitett listdja:

1. 1953-ban Jakucs L. Eredménytelen

2. 1959-65 koz6tt a VamGrség csop. (Szilvassy)  Latordt (nincs meg a dokumentacid)
3. 1960-ban osztrdkok és dr. Kessler [11] Margit, Anna, Szinva-f§, Kécs egyarant
4. 1975-ben dr. Bocker - dr. Dénes [12] [13] Fels6-Szinva + egyéb sem lehetetlen

Ezek utdn elméleti modszerekkel foglalkozott a kérdéssel dr. Sarvari Istvan is [14]

Az 1. és 2. kisérletr6l nem rendelkezem érdemi dokumentécidval. A 4. pont szerinti értekezésben
megfogalmazott kritikdjukat megalapozottnak vélem.

A 3. tétel mar izgalmasabb: élenjaré technoldgia alkalmazasi kisérleteként mutattak be, és a magyar
barlangkutatas egyik nagy alakja fémjelezte a vizsgalatot. Nagy kar, hogy az dltalam ismert tdjékoztatod
sok-sok informacié kozlése végil is egészen elnagyoltan, csak a térképvdzlaton vonalak behilzéasaval
jelzi az altaluk kapott eredményt, de az ahhoz elvezets észlelés adatokat nem kézli. Ez annal is
furcsabb, mivel a vonalazdssal megadott hidrolégiai egészen fantasztikus: aszerint a spordakkal
nyomjelzett viz négy forrasban (Margit-forras, lator-Gti Vizfé, Szinva-forras? és Anna-forras(?)) is
megjelent egyidejlileg, méghozzé révid idé alatt, ez a Margit-forrds esetében kézélt, 48,6 m/éra
szamitott vizsebességhdl tudhaté. Egy ilyen, csillagszeriien szertedgazo, egyszerre harom-négy iranyba
lejts, tagas folyosérendszer vildgszenzacié szamba ment volna — ha valéban létezhetne. Valdszin(ileg a
kutatok maguk is elbizonytalanodnak a spérak szine és forméja alapjan levont, ilyetén kévetkeztetések
helyességét illeten. Abbdl, hogy egyediil a Margit-forrashoz tartozé vizsebességet kozlik, agy tdinik,
hogy a négy kéziil azt a kapcsolatot tartottdk a leginkdbb realisnak, de még ennyit sem irtak le
expressis verbis.

A 4. tételben, mdsfél évtizeddel késSbb a szerzéparos alaposan izekre szedte, |ényegében teljesen
elutasitotta Kesslerék eredményeit is. Ezzel, a lerdgzitett tényadatok stb. alapjan egyet is tudok érteni,
ahogyan az is egyértelm(, hogy mindeddig ennek a munkanak? a keretén beliil végezték el az eddigi
legalaposabb, tobb éven 4t tarté vizsgalatot, dolgozatom targykorében. Ez a kutatas

légi fotok vizsgdlatat,

kézettanulmanyokat,

a pénz-pataki viz sajat klorid ion tartalman alapuld un. természetes nyomjelzés-vizsgalatot,

a kisérleti atomrobbantdsok révén a csapadékvizekbe keriilt tricium izotép el6forduldsanak
megfigyelését, és végil, de nem utolsé sorban

E. az 1975-ben, sozéssal elvégzett mesterséges nyomjelzés kiértékelését foglalta magaba; ehhez
kapcsoléddan a mintavételezés egészen 1978 elejéig tartott.

N w>»

Az A. pont keretében megallapitottak, hogy ,a DNY-EK irdnyd szerkezeti vonalak igen fontosak a
Szinva-forrasok szempontjabdl is”.

?Taldn a f& forras, de ez a térképvazlatrél nem olvashato le.
* A Keleti-Biikk foglalt forrasaihoz tartozé védéidom meghatérozasaval, és egyéb vizellatasi problémakkal, projekt
javaslatok kidolgozasaval foglalkoztak.
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A B. pont kovetkeztetései szerint 3 Répashutdtol keletre elteriils, viszonylag magas karsztviz-szinttel
rendelkezd karbonatos kézettdmb belsejébdl (amelyet csaknem teljesen kérbevesznek az agyagpala
savok, és amelyben a Pénz-patak vize elnyel8dik) a karsztviz E, K, esetleg DNY felé Iéphet ki, tovabba
tavozhat a mélykarsztba is. Ezzel szemben a déli és északi irdnyba haladést valészinGitlennek talaltak.

A C. pont szerinti tanulmanyok azt mutattdk, hogy kifejezetten valészinii jelélt lehet a FelsG-Szinva-
forrds, mivel annak a legmagasabb a CI tartalma, hdszndl tébb megvizsgalt forrds kéziil. Emellett
megengedhet§ feltételezés lehet a fels6tarkanyi Szikla-forrasrél és a miskolctapolcai hidegvizii és
kevert forrésokrdl beszélni. A Déli-Biikk forrasaival valo kapcsolat viszont valészinditlen, mig a Margit-
forrés magasabb koncentréciojat kielégitéen megmagyarazza egy kézelebbi, ,sajat” agyagpala sav.

A D. pontban kérilirt izotépvizsgalatok elég sok forrast lehetségesnek mindsitettek (ami nem is csoda),
koztiik az eddig felsorolt esélyesek mind szerepelnek, mig ezzel a mddszerrel immar egyértelmiien
kizartak a szerzék a déli-biikki forrdsokat.

Az E. pont jelentette taldn a legnagyobb horderejii munkat, és szinte az elébbiek megkoronazasaként is
felfoghatd. F6bb médszertani adatai: 10 t NaCl, a felszinen feloldva a patak vizében, tébb mint 20
forrdsbdl slrl, majd ritkuldé mintavétel (1976 &pr. végétsl ujra sliribb); ezlistnitratos titralds és
ellendlldsmérés. A kapott adatokat egy részletes grafikonon rogzitették, amely kiegészité adatokat is
tartalmaz, mint példéul, hogy mikor volt Répdshutdn esd. Ezt azért taldltak lényegesnek, mert a Felss-
Szinva-forras vizében a koncentracié meglepden hegyes csticsokban jelentkezett {ezen a forrason kiviil csak
harom masikban észleltek valamelyes (5-6 mg/l) emelkedést, amit negativ eredményként értékeltek). Annak magyardzatara
ugyanis, hogy hosszu-hosszu id6 utan tértént az elss megjelenés, majd a megjelenések mindig hegyes
csucsok formajaban jelentkeztek, kdzottiik szokasosan alacsony koncentracié ertékekkel, ki kellett
dolgozniuk egy elég bonyolult modellt. Feltételezésiik szerint egy-egy esézéskor a viznyel6k feldl
megemelkedett viztémeg hidrosztatikai nyomdsa kitolta” a Szarvaskit és Hollostetd kézotti
karsztkapun, ,kiiszobén” keresztiil az ott varakozd sés vizet. Esétlen idében pedig a sos viz frontja
lelassulhatott, szinte meg is allhatott a hegy belsejében, mig a Nagy-fennsik feld| egyenletesebben
érkezett a masik — sétlan — vizkomponens a forrshoz. A viztémeg megemelkedéseinek oka pedig nem
lehet mds, mint a kézetnek az dramldssal szembeni nagy ellenadlldsa (szik, hordalékkal teli repedéshalézat, az &
kozolt adataikbol ltalam visszaszamitott 100m? 8sszes szelvényii ,szivacs”). A szerzék azonban egyidejiileg kénytelenek
~tagult vizvezetd résvonulatot” is feltételezni, hogy a tul csekély szintklildnbség mellett is
kézlekedGedénynek lehessen feltételezni a karsztkapuig terjed6 4-5 km-es szakaszt, amelyben
akadalytalanul érvényesiil a hidrosztatikai nyomas. Valdban érdekes modell.

Dr. Bécker és dr. Dénes tehat a fenti Otagu kutatds eredményként bizonyitottnak latta »a Répdshuta —
Pénz-patak — Szarvaskuti viznyel&sor és a Fels6-Szinva-forras karszthidrografiai Osszefliggését”.

A ,sorok kézétt” olvasva megérthetd ugyan, illetve az értekezésiik kordbban lezért valtozatiban [12]
nyiltan megfogalmazva is szerepel, hogy ,a Répashutai-6blézet karsztjdnak tébbirdny( vizataddsat
azonban nem zérjuk ki tovabbra sem”.

llyen tekintetben azonban nem terjesztették ki a kutatdst. Vizgazdalkoddsi szempontbdl a kapott
eredmény bizonydra kielégitének tint.

Alig par évvel kés6bbi azonban dr. Sarvari Istvin kézreadott egy modszertani értekezést, amelyben
éppen a fenti E. pont szerinti mesterséges nyomjelzést emelte ki, mint tipushibésat, a tul alacsonyan
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megallapitott alapszint (=ingerkiisz6b) miatt. Tovibba szerinte a b6 egyévesnek észlelt atfutdsi idét
kévetden mar nem lehettek volna annyira révid idejliek, tiskeszeriiek a koncentracié csucsai. Idézem:
»Ha a nyomjelz8anyagként beadott s6 jelent volna meg kézel 400 nap elteltével a megfigyelési ponton,
a ... koncentrécié-hullamnak is legaldbb ilyen hosszan kellett volna jelentkeznie. A csapadék utan révid
id6vel fellépé és ugyanilyen gyorsan lecseng6 éles cstcsok ezzel szemben a megfigyelési ponthoz
kozelesé so-szennyezédésre utalnak.” lgy 6 hatarozattan eredménytelennek nyilvanitotta ezt a
nyomjelzési kisérletet.

Igaz, hogy dr. Sarvari Istvan sommas itélete meghozatalakor egyaltaldn nem latszott figyelembe venni
azt a meglehetdsen bonyolult hidrogeoldgiai magyarazatot, modellt, amelyet feljebb kérilirtam. Talan
nem érte el az ingerkiiszobét, taldn nem tartotta sziikségesnek megfogalmazni a kritikdjat, ki tudja?

Dr. Sérvari észrevétele azonban visszhangtalanul elhalt, és a szakmai-tudoményos kéztudatban ma is
egyértelmiinek és kizarélagosnak tekintik a Felsd-Szinva-forrds felé mutaté karsztviz-kapcsolatot.

Van azonban e kapcsolat feltételezésének egy masik gyenge pontija is.

Dr. Bocker és dr. Dénes kitér arra a zavard tényre is, hogy ez a forras - Csak kevésse| van alatta a
Pénz-pataki—viznyelc’ibarlang mélyén kimutatott 400 m kériil ingadoz6 karsztvizszintnek”. Némi

| magyarazkodast lattak tehat szikségesnek, de végiil ezt a csekély szintkllénbséget elegendének
tartottak. Szerintiik: ,ha a valdszinliségnek megfeleléen feltételezziik, hogy vizsgalt térségiink északi
részében, a ladini agyagpala és a répashutai mészks érintkezési vonalat meghatdrozé markéns
szerkezeti zona tagult vizvezets résvonulataban a karsztvizszint nagyjabol egységesen ezen a szinten
all, és csupan a Szarvas-kut és Hollds-tetd kozotti karsztkapun torténg kilépése utdn kezd enyhén
lejteni a megcsapolé forras iranyaba, akkor mar néhany m szintkiildnbség is elegends a forris el6tti
szakaszon annak a 2-3 %e-es karsztvizszint lejtésnek a biztositdsara, amelyet a Dunantuli-
kézéphegységben és az Aggteleki-karsztban tébb helyiitt észlelhettiink.”

Nos, ezzel adddott egy kis probléma a dolgozat megirdsa 6ta: meghaladotts valt az elmélet egyik

alaptétele, a 400 m-es karsztvizszint adat. Az idezett dolgozat lezarasakor (1978 elején) a tudomany akkori alldsa szerint
valéban 399,1 m (a VMTE Baradla csoportjanak 1977. évi jelentése). Ez azonban egy téves (alkalmi visszaduzzadaskor mért, rdadésul

tébbméteres zér hibaval terhelt) szam volt, A bejérat magassaganak adatai és az 1981-82-ben elvégzett preciz
barlangfelmérés alapjan a szokdsos vizszint csak 390 (+3 /-1) m a tengerszint felett. Nagyjabdl éppen
megegyezik tehdt a Fels-Szinva-forras magassdgdval, amit a szerzgk 390,6 m-ben 3llapitottak meg. igy
mdr egyaltaldn nem marad hidroldgiai lejtés a 6 km-es tavra, és az egész elmélet reviziéra szorul.

Dr. Sérvdri helytallénak ting kritikdja és a revidealt tszf. magassdgi adatok erdsen kétessé teszik tehat
az E. pont szerinti eredményt. Ezért meg kell vizsgalnunk, hogy mi marad szamunkra, ha csak az A-D.
pontokat vessziik figyelembe?

Mindenekel6tt megmarad a Fels6-Szinva-forrds, mint lehet8ség. Paradox? lgen. De csak annyit
allapitottam meg, hogy mint egyértelm( és kizardlagos, &llandd kapcsolatnak, megdélt a bizonyitasa.
De attdl még, mint &rvizi talfolyd irdnya, létezhet, ha a f§ irdnyban, valahol messzebb, sz(ik az
atereszté keresztmetszet. A magassagi adatokrél is kideriilhet még barmi. Az is lehetséges, hogy
mégiscsak a bonyolult modell szerint m(ikodik a rendszer, ezért Dr. Sarvari kifogésai alaptalanok.

Mellesleg: az észlelt egyéves atfutasi idS, majd az ugyanolyan hosszu lecsengési idStartam éppenséggel
egybecseng a sajat elméleti kovetkeztetéseivel: kiilén foglalkozik az 5 kilométeres légvonalbeli
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tévolsagndl vérhaté értékekkel, frontalis hulldm esetében, és nagysagrendileg éppen akkora
id6tartamot kapott, mint amit Dénes doktorék észleltek vagy észlelni véltek.

Igaz, ezt a kapcsolatot a legeslegfrissebb szakértSi vélemény szerint mégis egyértelmiien kizarhatjuk.
Sasdi LaszI6 barati alapon tértént e-mail kozlése szerint ugyanis, idézem:

»A Fels6-Szinvaba nem mehet innen a viz (Pénzpatak):

1. az altalad is emlitett eséspotencial nagyon kicsi

2. Kdzvetleniil E felé a palakdzetek a gy(ir6dés (szinklinalis) miatt a karsztvizszint ala érnek, tehat patak
nem mehet dt. Keletebbre meg tlizkoves mészkd van nagy vastagsagban, rosszabb vizvezetéssel.

3. Ha dt is menne, a karsztvizszint a Fels6-Szinvatdl D-re dél felé emelkedik, felfelé nem folyhat a viz.

4. Ha mindezek ellenére mégis folyik, akkor a forrasnak nagysagrendekkel nagyobb hozamanak kellene
lennie.”

Tovabba: ,,... a barlang vizének karsztvizszinttel azonositdsat rossznak tartom. A kdzeli Répdshuta-1-es
farasban a minimum szint kb. 290m-en van tszf., a barlangban 380-on kb. igy a kett& kdzétt tébb, mint
5 fokos karsztviz-lejtés van [értsd: volna - CsF], ami nem valdszin(.”

Ha pedig valoban ugy dllna a dolog, hogy az ismert szifonunk szintje nem jelenti egyuttal a helyi
karsztviz-szintet is, hanem az még mélyebben helyezkedik el, akkor ez a tény egymagdban kizarna a
Fels6-Szinva-Forras felé vald vizdtadast. Kivéve természetesen most is az arvizi helyzeteket.

Képzeletbeli sz(irénkén mar csak a mélykarszt maradt, a miskolctapolcai hidegvizii és kevert forrasok,
tovabba esetlegesen a felsétarkanyi Szikla-forrés. Koriilbeliil ez lehet a valdszin(iségi sorrend is.

A meélykarsztra vonatkozé koncepciordl szakértelem hijan én nem tehetek egyebet, mint hogy
ugyancsak idézem Sasdi Laszl6 megdllapitasait [18]:

JA teriilet felépitésében kozépss-fels6-tridsz Biikkfennsiki Mészké vesz részt, E-i és D-i hataranal
Répashutai Mészkdvel és kevés Fels6tarkanyi Mészkével. A karsztteriiletet E-rél és D-rél vékony jura
Banyahegyi Radiolarit és Lokvolgyi Agyagpala hatdrolja. Az erésen gy(irt mészkd vastagsaga becslés
alapjan tobb szaz méter, akar az 1 km-t is meghaladhatja.” Kiemelés t6lem — CsF.

,A MAFI foldtani térképezése eredményeként megjelent hidroldgiai ismeretek alapjan (SASDI 2005.)
megallapithaté, hogy az un. Répashutai témb viznyelSiben elnyel6d6 viz a témbbél sehol nem tud
felszinre 1épni kézvetleniil. Eszak felé a Répashutai és a Fennsiki tdmb kozotti vizzard kézetek, EK, a
Tapolcai-tomb felé szerkezeti viszonyok miatt kiemelked& vizzar6 kézetek (metaandezit), mig D felé
szerkezeti viszonyok és vizzard kézetpdsztak (metaandezit, bazalt, agyagpala) akaddlyozzak a viz arra
térténd dramldsdt. A viz a mélykarsztban dramolhat tovabb Kisgydr térsége ald és itt felmelegedve
elsésorban Miskolctapolca felé aramolhat, a forrdscsoport melegviz utanpdtlasat képezve.”

Ha esetleg mégsem volnanak hézagmentesek a Tapolcai-témb felé Gtban 1évé vizzérd kézetek, akkor
annak mi, barlangkutatok természetesen nagyon oOrilnénk. Par szét tehdt mégis megengedek
magamnak errdl. Ez egy viszonylag nagy lejtés(i megcsapolasi irany lenne, és az emlitett metaandezit
kivételével ismereteink szerint mindvégig jol karsztosodd kézetben. Dr. Bécker és dr. Dénes — nyilvan
akkor még a vizzard akaddly ismeretének hianyédban, meg is jegyzik, hogy ,,Erés higuldssal a 15 km-nyi
tavolsagban fakaddé miskolctapolcai forrascsoportban még ezutdn is szamolni lehet a sé
jelentkezésével.” Nem tudok azonban arrél, hogy a késébbiek soran meggy6z6dtek volna arrdl, hogy ez
nem tortént meg. Mivel azonban a Felsé-Szinvdhoz képest ott dsszesen 45-sz6rés viztermelés zajlik,
erre a vizsgalatra szerintem nem is taldlhattak volna alkalmas mddszert, még a felhasznalt hatalmas
sdmennyiség mellett sem.
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A barlangban észlelt vizszintek, rendKkiviili visszaduzzadasok

A vizszint-emelkedéseket minden bizonnyal helyi duguldsok okozzdk, és a felszini esSzésekkel
(vizhozamokkal) valé korreldcié nem igazdn egyértelmi. Egészen sima, kis vizhozam melletti tirakon is
csobbantunk vagy ereszkedtiink mar bele hirtelen-varatlan a megemelkedett vizbe. Mdsrészt néhany
komoly felhGszakadds utdn is azt tudtunk megfigyelni, hogy a szifon nem reagalt. A nyolcvanas
evekben észlelt adatokbdl készitett grafikont a kutatastorténeti fejezetben helyeztem el. Két évtized
nyugodtabb helyzet utan, manapsag az emelkedések maximuma még az akkor ismert 43 méteres
mértéket is felilmulja. igy példdul 2006.07.08-an csaknem a Nagy-fal tetejéig ért a viz (59 m, amit én
észleltem), és még 2006 szeptemberében médom volt Iatni haltetemeket jéval a Nagy-fal folétt, olyan
szdraz jaratok parkanyain, ahovéd a befolyé viz sohasem ér el, a sér tetején, tovabba uszadék szinlét
még ennél is magasabban, mintegy 86 méterrel a normalis szifonszint fél6tt. 2010-ben mésok (Lénart
L. emberei) megfigyeltek egy nagyjabol ugyanilyen magas draddst. Ok magat a vizet is ,tetten érték”.
T6lik az alabbi informaciot kaptam:

"1 2010_es_karsztanviz_kepekpdf - Adobe Acrobat Reader DG 0 MR -t o
B4l Geerkestés Neret Ablak Suge e
Eleje  Eszkozok Hidrogeoiboa vizs. 07-1962 lycopodiu.. Sarvaryl.pd! Sarvary2.pdf 2010_es_karsztarvi. @ Bejelentkezés
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Pénz-pataki vizszintek 2010-ben (Juhési Béla, MLBE).
A nyilak a Pizolit hosszmetszetének megfelel8 pontjaira mutatnak.

Az also nyil teljesen helyénvald, mert abban a magassdgban lattunk uszadék szinl6t a falakon. Részben
még ma is megvan, mert a szivargds csak lassan tiinteti el. Oriilék, hogy konkrét észlelés is alatdmasztja
ezt, datummal. Ez kb. 99 méteres vizszintemelkedést jelent.

A folsé nyil helyessége viszont teljesen valdszinlitlen. Irrealisnak tlnik az az észlelés, pontosabban az
erre a szintre valé bejel6lése. Ha ott allt volna a viztlikér, akkor el6z6leg a visszaduzzado viznek -30 m-
es szinten elészér tul kellett volna dmélnie az Ujvildgon 4t az egész Hideg-labirintusba, a képen jobbra,
és azt (az Osszes ismert és még ismeretlen Ureget) teljesen feltdltenie, és amikor elkésziilt ezzel, akkor
még tovabbi 5 m-t emelkednie, immar egy Oridsi vizszintes kiterjedésben.

Egy B verzio szerint, ha a patak akkortdjt mar a bejarat utan nem sokkal kettéagazva, a viz egy részével
kezdettdl fogva toltotte volna a Hideg-labirintust. A vizmennyiség ugyanugy irrealis.
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C verzié: Gondolkodhatunk meég jelentdsebb, hegységméret(i vizszintemelkedésben, de vajon
létezhetett-e annyi viz? Es ha igen, akkor a két Csunya-vélgyben és mas alacsonyabb helyeken alkalmi
forrésoknak is illett volna lenniiik. A SzarvasetetGi-viznyel magassdga csak 500 m, azon tehat tul
kellett volna folynia a viznek, illetve katavotraként kellett volna mkédnie. Err6l nem érkezett
beszamols.

Nem taldltunk eldrasztasra utald jeleket a kép jobb oldaldn lithats Hideg-labirintusban a késébbi
munkaturdk sordn. Példanak okaért, h6mérgink voltak, vannak elhelyezve, ketté koziliik izolirba
Csomagolva, ami Uszéképes. Ezek nem mozdultak el a helyiikrsl. Az egyéb felszerelésiink is
bolygatatlanul, sarlerakédés nélkiil vart minket. Ott, ahov4 tettiik. Koztiik izolirdarabok, hungarocell
tabla, PET palack

Oszintén szélva: én arra gondolok inkdbb, hogy akik megjeldlték a térképen a helyet, hibaztak. Lehet,
hogy nem ismerték eléggé a barlangot, illetve a térképet. A féls6 nyilnak esetleg valahova
ko6zépmagassagba kéne mutatnia, mintegy 105-110 m vizszintemelkedést mutatva.

Osszefoglalas, kévetkeztetések

Arra a kérdésre, hogy hol jelenik meg a viz, ma sem lehet egyszer(i és biztos vélaszt adni. Az igen
valdszintinek Itszik, hogy a Felsé-Szinva-forras ki kell venni a lehet8ségek kozil, és talan beldthato
idén belil nem is lehetséges semmilyen egyértelmii bizonyitas. Megd6ini latszik az a feltételezés is,
hogy a szifon viztiikre egyben a helyi karsztvizszintet képviseli. Sokkal inkabb aldtdmaszthaté az a
vélekedés, hogy a szifonnak emelkedd aga is van, majd azon tul, illetve szintben lefelé tovébbi levegss
jaratok huzédhatnak meg.

A viz mélyén viszont, a hasadékakna talpan a hordalékkitoltés folétt taldn nincs igazi ,vizrés”, hanem
annak szivacshoz hasonld anyagan szivarog at a viz, a falak mentén szép capafogak képzgdéseét okozva,
mint amilyenek megfigyelhetiink a barlang levegés szakaszaiban is, néhol akar féte helyzetben, Néha,
amikor tul sok az agyag, annyira eldugulhat ez a sz(k ~torok”, hogy képes akar 100 m-es vizoszlopot,
tehdt 10 atmoszféra nyomast megtartani. Ez az eldrasztas azonban egy korilhatarolt tiregrendszerre
korlatozédik. A 2000-ben megtaldlt és azéta lassan gyarapod¢ Uj részekre (a Hideg-labirintusra) ez a
jelenség nem terjed &t. Ez a labirintus E-EK-K felé nyitott, levegds hasadékvégpontokkal rendelkezik,
igy nem hidba reménykediink abban, hogy onnét kiindulva akar mélyebbre is juthatunk majd, mint a
jelenlegi mélypont: a szifonszint. Hasonlé lehetdséget latok a kérnyék mas barlangjaiban is, igy
kilondsen a keleti szomszeédsagban, példaul a Szarvasetet(ii-viznyelé’bar!angban is. Elméleti
fejtegetések, vizsgalodasok ide vagy oda, a bontdszerszamok a legjobb barataink. A Hideg-labirintus
egyébként nagyon kiterjedt jaratrendszer, idével hosszisédgban dominanssa is valhat, de csak két
helyen lehet vizrajzi (tehat hordalékszallitdsi) szempontbol feltételezni, hogy valaha bizonyos ideig ott
ment &t az anyag nagy része. llyen értelemben a vizes agnak és a szifonnak taldn soha nem is volt
valodi alternativdja. Muszdj, hogy idénként kipucolédjon. De ha ebbe belegondolunk, akkor még
inkabb rejtélyes, hogy mi alkothatja azt a kemény torkot, amitél ennyire hosszi id§ és ilyen nyomas
alatt sem tagul elég szélesre?
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