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Bevezetés

Megbizatasunk arra vonatkozott, hogy tovabb folytassuk az eddig is figyelt,
idegenforgalmi szempontbol kiemelten fontos barlangban az irtasi kisérletek eredményének
nyomonkovetését, a lampaflora visszatelepedésének folyamatat, tegytink javaslatot az esetleges
kozbeavatkozasra, valamint a kisérleteket terjessziik ki ujabb két barlangra.

A barlangok fenntartoinak, kezeldinek és a természtvédelemben dolgozok szamara sokszor
jelentenek gondot a lampak korill megjelend né:.zények. Esetleg az is felmeriilhet, hogy a
barlang szakszeriitlen kezelése vezet a lampaflora kialakulasdhoz, ezért hangsulyozni
szeretnénk, hogy az elektromos vilagitasi rendszer kiépitésének sziikségszerli velejardja a
lampaflora megjelenése. A barlangok levegéje paradus, a falak nedvesek, sok a csepegd viz, a
novényi élet szamara szitkséges tapanyagok is rendelkezésre allnak. Ezért sziikségszeri, hogy a
lampak fénykorében novények telepedjenek meg és szaporodjanak. A fénymennyiség
minimalis szinten tartasaval és megfeleld lampatipusok alkalmazasaval ugyan mérsékelni lehet a
jelenséget, de megsziintetni csak akkor lehetne, ha a nagykozonséget kizarnank a
barlangokbol. Az utobbi években végzett atalakitasok, atépitések eredményeképpen tobb
barlangunkban jelentésen csokkent a fénymennyiség (a fényerd és a megvilagitas ideje),

néhany barlangunkban szinte mar megkozelitette az optimalis mérteket.

Fontos hangsulyozni, hogy sem a barlangok nem egyformak, sem a bennik fejl6dé
lampaflora. Ezért sajnos nincs dvozité megoldas, nincs olyan eljaras, amely minden
barlangban kritika nélkiil alkalmazhat6 lenne. Egészen mas modszereket kell alkalmaznunk egy
nagyrészt agyaggal boritott felszinli barlangban, mint mondjuk egy borsokoves barlangban.
Ezért munkank soran foleg arra fektettink hangsulyt, hogy mindenhol a legoptimalisabb

megoldast keressiik meg.

Az alabbiakban elészor roviden osszefoglaljuk azt, hogy mi tortént az altalunk eddig
figyelt harom barlangban a korabbi években a lampafloraval kapcsolatosan. EZ jorészt atvétel
korabbi jelentéseinkbél, de célszerti itt is leirnunk, hogy ne kelljen elévenni a régi jelentéseket a
valtozasok értékeléséhez.. A tovabbiakban az utobbi idok megfigyeléseit, tapasztalatait,
javaslatait osszegezziik. Ugyanezt a sorrendet kovetjiik a kisérleti folyamatba Gjonnan bevont
két barlang esetében (Anna- és Istvan-barlang), de itt az. elézmények leirasa valamivel

részletesebb lesz, hiszen ezekrdl a barlangokrol még nem készitettiink munkajelentést.
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A. SZEMLO-HEGYI-BARLANG

1. Elé6zmények

A Szeml6-hegyi-barlangbdl mar 1984-ben, joval a megnyitas el6tt gyiijtottiink mintakat, és
a megnyitas, 1986 oktobere Ota pedig folyamatosan nyomon kovetjik a folyamatot. Mar 1984-
ben is tobb algatorzs és mohafaj képviseltette magat a barlangban. A kiépités ideje alatt ugyan
még rendszertelen volt a vilagitas, mégis szamos ponton mar makroszkopikus vegetacio alakult
ki. A kovetkez0 év majusaban indult meg mar olyan sokfelé a ndvényesedés, hogy
haladéktalanul tenniink kellett ellene valamit. Amikor a bevonat még a betelepiilés egészen
kezdeti szakaszaban volt, vegyszerrel bepermeteztilk a fertozott felilletet (az altalunk hasznalt
vegyszer a formaldehid 4%-os vizes oldata volt). Eleinte évente 4-5 alkalommal jartuk be a
barlangot, késébb kideriilt, hogy az évi kétszeri irtas még elegend6 ahhoz, hogy a megvilagitott
feliiletek ne zoldiiljenek be robbanasszeriien. Minél koraibb fazisban végezziik el az irtast, az

annal hatékonyabb, annal tartosabb a hatasa és annal kevesebb vegyszer kell.

A Szeml6-hegyi-barlangban a bevonatokat mechanikailag sosem tavolitottuk el, elsdsorban
azért nem, mert még olyan fejlddési allapotban volt a vegetacio (szemmel éppen észrevehetd,
halovany foltocskak), hogy egyszerlien értelmetlen lett volna a kaparas, kefélés, masreszt
technikailag lehetetlen a borsoko-felszin megtisztitasa. Ugy véljiik, ez inkabb csak artana, mert
ezzel csak szétkennénk a felszinen a sporakat, algasejteket, szaporitoképleteket. A bevonatok
olyan vékonyak és olyan kevéssé kotédnek az alzathoz, hogy a vegyszeres kezelés altalaban
kielégitd eredményt ad.

2. Az 1994-95-6s tapasztalatok

A barlangban 1995. jinius 2-an jartunk. A bejaras soran az itt bevalt modszeriink szerint
megvizsgaltuk valamennyi lampa fénykorét, minden apr6 (vagy nagyobb) foltot hig
formaldehid oldattal fertétlenitettink.

Problematikus helyek: A  Kerilés” valtozatlanul az egyik legveszélyeztetettebb
hely. A tavalyi év soran sikerrel visszaszoritottuk a bejarathoz kozelebb esd halogénlampa (84-
es szamu lampa) florajat, a masik reflektorral nem volt gondunk (83-as szamu lampa), mert az
hosszu ideig nem mikodott. Idén ez lampa okozta a tobb gondot. Egyre kezelhetetlenebbek az
Omladékteremben a két forraskupra vilagito6 PAR lampak (56-57-es szam)! Ugyanigy
tarthatatlan az allapot a T( fokara vilagito PAR lampanal (67-es szam), ahol mar pafrany-
elételepeket is talaltunk. Az idei év szomoru Ojdonsaga, hogy tobb helyen megindult a tavoli
helyek ,,bezoldiilése”. Igy példaul a Kerek-teremben joval a tabla folott, a Hossza-folyosoban a



Keriilés elott és az Orias-folyosoban is tobb ponton vannak ilyen helyek. Az idén kellett elészor
létraval dolgozni a Szemld-hegyi-barlangban!

A robbanasszeri fejlodést valosziniileg idén is sikeriilt megakadalyoznunk, de a tavaly
javasolt fényerocsokkentést feltétleniil szikséges végrehajtani. Feltétlentl megoldando, hogy a
terapia alatt a Kertilés lampai ne égjenek! Mivel a tavaly javasolt valtoztatasokbol semmi nem
valosult meg, valtozatlanul ujra leirjuk akkori javaslatainkat:

A thravilagitasra vonatkozo modositasi javaslataink (1994. IV. 12-1, Hazslinszky Tamassal és
Berczik Pallal kozos bejaras eredménye):

1. A Ferencvarosi terem nagy omladéklejtdjén jobboldalt alul a 2 hajolampa koziil az egyik
felesleges, megsziintetendo.

2. Ugyanitt, valamivel feljebb az omladéklejtd kozepe tdjan a hajolampa felesleges,
megszintetendo.

3. Ugyanitt a felfelé vezetd jarat legtavolabbi 2 PAR lampaja megsziintetendd, az ott
elhelyezett hajolampa a jarat végének bevilagitisara elegendd, a mogotte levo terem
ugysem latszik alulrol.

4. A Purgatorium jobb hatso vizmentes reflektoranak izzoja 25 W-osra cserélend6, feladatat
ugy is ellatja.
5. Az Omladékteremben a két forraskupra vilagitdo PAR lampak 60 W-osra cserélendok.

6. Ugyanott, a Padlas felé vezeto feljaroban égé vizmentes reflektor izzoja 25 W-osra
cserélendo.

. A Kerek-terem fels6 2 lampaja koziil az egyik (a vizmentes reflektor) megsziintetend6.
. A Tu-fokara iranyuld PAR izz6 60 W-osra cserélendd.

A Keriilésre felfeké mutaté baloldali PAR lampa (71-es szam) felesleges.

. A Keriilés 2 nagy halogén reflektoraban a lampak 300 W-osra cserélenddk, a tuloldali
eltér 2 PAR izzoja pedig 60 W-osra.

5
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7. A Ti foka utan magasban a fotére vilagitd hajolampa (69-es szam) felesleges.
8
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10. A Hosszi-folyos6 98-as szamu lampaja felesleges.

11. A Kuszoda bejarata alatti vizmentes reflektor kozvetlen kozelében a fényt lapok
segitségével le kell takarni.

12. A Kuszoda bejaratanak tilodalan a Kuszoda felé mutatd vizmentes reflektornal szintén
tereldlapokra van sziikség. Esetleg megfontoland6 az izz6 40 W-osra cserélése.

13. A Hosszi-folyoso vége felé a jarat kozepén felfelé vilagito PAR lampa (144-es szam)
megsziintetendd. Bar az altala megvilagitott kurtocske igy nem lathat6, mégis az a
véleményiink, hogy a latvany elmaradasa nem tul nagy ar az allandoan rovid idénként ujra
és Gjra megjelend bevonat megsziintetéséert.

A fenti probléma- és javaslatlista ellenére elmondhatjuk, hogy a Szeml6-hegyi-barlang
allapota még mindig jo. Tobb helyen orvendetesen csokkent a fényerd szinte az elfogadhato
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minimalis értékre. Megoldottnak tinik példaul a hosszi évekig gondot okozd ,Kuszoda-
bejarat alatti” lampa helyzete. Az oda nem valé halogénlampat végre megsziintették és a
szerepét atvevo vizmentes reflektor fényereje is a sziikséges mértekre csokkent.

B. PAL-VOLGYI-BARLANG

1. Elézmények

A Pal-volgyi barlang Magyarorszag legrégebben kivilagitott barlangja, mar 1927-ben
villanyvilagitas mellett tatogathattak a barlangot az érdeklédok. Az azéta eltelt idOben néhany
éves megszakitasokkal ugyan, de folyamatosan miikodott idegenforgalmi barlangként. Ennek
megfelelden a 60-as évek Ota van bizonyitottan lampaflora a barlangban és tébben, tobb
alkalommal folytattak irtasi kisérleteket is a legkuilonb6zobb modszerekkel. Vilagitasi
rendszerét sokszor atépitették, a jelenlegi rendszer az eddigiek koziil a legjobbnak mondhat6 a
novényesedés szempontjabdl. Kisebb modositasok mindenképpen elvégzendOk rajta az
Ujratelepedés megfigzelésébol lesziirt tapasztalatok alapjan.

Mi 1992 tavaszan kezdtiik a kisérletet. Eldzetes felmérés, majd probairtas utan végeztik el
nyaron a novénymentesitést. A probairtas tapasztalata az volt, hogy egy ilyen mértékben és
ilyen hosszi ideje novényes barlangban a csak vegyszeres kezelés az altalunk hasznalt
vegyszerrel a szokasos feltételek (toménység, mennyiség) esetén nem eredmenyes, a
mechanikai eltavolitas feltétlenil sziikséges.

2. Az 1994-95-6s tapasztalatok

A barlangban 1995. junius 4-én jartunk. A barlangban allapota altalaban jonak mondhato.
Kiilon kiemelném a sok problémat okozo Szinhaz jelenlegi megvilagitasat, aminél jobbat mar
nemigen lehetne csinalni. Ez alkalommal, remélhetdleg sikerult hosszabb id6re megsziintetni a
Hosszi-folyosé felsé részeinek buja vegetaciojat. Vannak azonban olyan pontok, ahol szinte
teljesen kilatastalan a helyzetiink. Ilyen a Léczy;-terem (altalaban az els6 szakasz).

A sziikséges vilagitasi valtoztatasok listajat itt is megismételjik, néhany megjegyzéssel
_fuszerezve” (dolt betiik). A lista nemcsak a most veszélyesnek bizonyult lampakra javasol
valtoztatast, hanem az altalunk potencialisan veszélyesnek tartottakra is. Jonéhany ilyen lampa
kimaradt azonban a listarél, olyan esetekben, amikor azok a latvanyhoz feltétlendl szitkségesek
és alternativ megoldast (gyokeres atépitésen kiviil) nem talaltunk. A komolyabb atépitést



igényld megoldando problémakat dolt szam jelzi.

A turavilagitasra vonatkozd modositasi javaslataink (IV. 12-1, Hazslinszky Tamassal és Berczik

Pallal k6zos bejaras eredménye): '

1. A bejarat utan balra, a fal mogé helyezett hajolampa izzojat 15 W-osra kell cserélni.
Javasoljuk, hogy legalabb egy évig ne tizemeljen, hogy a visszatelepedést megnehezitsiik.
Nemigen értjitk, hogy ez a lampa mire kell! Egy miitargyat vilagit meg, a ldtogatdk
altalaban 1ugy mennek el mellette, hogy a tulodali, szépen oldott falat szemlélik. Meg
kellene sziintetni!

2. Bar a Loczy-terem vilagitasa az altalunk eddig ismertek koziil a legjobb, mégis ugy érezziik,
hogy javitani kellene rajta, hiszen a megvilagitasi id6 a varakozasok miatt hosszi.
Valamilyen sz6rt fényt biztosité megoldas kellene, konkrét javaslatot tenni nem tudunk.

3. A lefelé vezetd lépcsd fotéjébe mélyesztett hajolampai helyett a lépcsore kozvetlendl
vilagit6 lampatestekre lenne sziikseg.

4. A régi bejarat felé vezetd terem vilagitasat szintén szort fénnyel kellene megoldani.

5. A Hosszu-folyoso bejaratanal jobbra a repedés mélyén elhelyezett hajolampa felesleges, a
nyert latvany nem indokolja a gyakorlatilag kiirthatalan lampaflérat ,termel6” lampa
megtartasat.

6. A Hosszu-folyosé hatso felsé megvilagitasara mas megoldast kellenene talalni.

7. Ugyanott lenn jobbra a fal melletti lampahoz terel6lemezt kell szerelni, hogy kozvetlen
kornyezetét ne vilagitsa meg. ;

8. A Sohajok hidja feletti és alatti PAR lampa izz6ja 60 W-osra cserélendo.
9. A Mese bejaratanal talalhato hajélampat valahova at kellene helyezni.

10. A Héfehérke elétt, a folyosé jobb oldalan fenn talalhato vizmentes reflektor izzoja 25 W-
osra cserélendd.

11. Az Ot barat-folyosé elsé két PAR lampaja rossz helyen van.

12. Ugyanitt a 3. PAR lampa nagyon rossz helyen van, itt azonnali megoldas lenne sziikséges.
Mindhdrom PAR ldmpdandl — ahogy ezt tavaly megjosoltuk — megindult a novényesedés.
Ki kellene cserélni ket jaratlémpdra, ami béven elegendé fényt adna. Taldn meg is
lehetne sziintetni mindhdarmat!

13. A vaslépcséd elsé PAR lampajanal (jobbra fenn) azonnal ideiglenes terel6lemezekre van
sziikség.

C. AZ ABALIGETI-BARLANG

1. Elézmények

Hazank idegenforgalmi barlangjai kozil az Abaligeti-barlang az egyik legismertebb ¢&s
leglatogatottabb. Mivel a Mecsekben nincs ehhez foghato latvanyossag, ezért mar koran, az



50-es évek végén kivilagitottak a barlangot. A hatalmas stadionreflektorok, a nagy fényer6
idealis feltételeket biztositott a lampak koriil a novényi élet kifejlodéséhez és elburjanzasahoz.
A tobbszori rekonstrukcio eredményeképpen ma mar a fényerd toredéke a valamikorinak (bar
még mindig tal nagy). 1992 tavaszara az Abal:geti-barlangot vastagon belepte a novényzet. A
vilagitasi rendszer harom szakaszbol all, ezek kozil az elsd ég a legtovabb, a harmadik a
legrovidebb ideig. Ennek megfeleléen azon a barlangszakaszon, amelyet az elsd rendszer
vilagit meg sokkal duisabb volt a vegetaci6 mint a tobbin. A képzddményeket vastag
mohagyepek fedték, az aranyos fodorka nagy tomegben nétt szinte mindenhol a barlangban.

A lampaflora kisérleti irtasat 1992. augusztus 8-13. kozott, ill. oktober 9-11. kozott
végeztilk (csaknem 400 munkaodra alatt). A barlang rendbehoztalakor minden zo6ld felszint
mechanikailag is megtisztitottunk. Csak vegyszeres kezelést néhany egészen kivételes esetben,
végképp elérhetetlen helyeken vagy tufas bekérgezések esetében alkalmaztunk. Az apro
sztalaktitokkal boritott fotéken a holégfuvo berendezést is kiprobaltuk. Sajnos az ilyen, teljes
"leperzselés" nagyon idérablo, ezért csak kevés helyen alkalmaztuk. A mechanikai eltavolitas
utan minden esetben 5%-os formaldehid oldat kipermetezésével fertotlenitettitk a feliiletet.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy 1992 &szén az Abaligeti-barlang a lampfloratol
megtisztitva, szinte eredeti szépségében varta a telet és a tavaszi latogatokat. Ugy gondoltuk,
ha nem is véglegesen, de hosszli idére sikeriilt a barlangot helyreallitanunk. A tervek szerint az
irtast vilagitas-rekonstrukcio kovette volna. Az irtéls és a ,barlangbarat” vilagitas hossza idére

megoldhatta volna a barlangot a lampafloratol.

2. Az 1994-95-6s tapasztalatok

Nem szivesen ismételjik meg a tavalyi jelentés keserii megallapitasait. A helyzet
természetesen tovabb romlott. Ujra fejlédnek a szilkebb jaratok fotéin a sztalaktitokat imitalo
mohafonatok, végleg betelepiildben van a Mimia mogotti ,,viragoskert”, a kurtdk is kezdik
visszanyerni eredeti , diszeiket”. Talan a legszomoribb, hogy a leghatso teremben rohamosan
terjed a lampaflora annak koszonhetden, hogy a tiravezetSk kifelé menet nem kapcsoljak le a
vilagitast és az szinte egész nap folyamatosan ég. Erre nemcsak a bevonatok méretébdl

kévetkeztettiink, hanem kozvetleniil tapasztaltuk is a bejaras alkalmaval.

Roviditve ujra megadjuk a tavalyi tanulsagokat: Ertelmetlen lenne a sziikséges
médositasokrol listat adnunk, hiszen a jelenlegi vilagitasi rendszer mind koncepcidjaban (3
nagyon hosszu szakasz és a kovetkezd szakasz felkapcsolasakor az el6z6 nem kapcsolhaté le),
mind a lampak elhelyezésében teljességgel elhibazott. Szinte tanitani lehet itt azokat a vilagitasi
megoldasokat, amelyek legjobban elosegitik a lampaflora kifejlodését. Osszefoglalva



megallapithatd, hogy ilyen wilagitasi rendszer (és izemeltetési modszerek) mellett a
novénymentes allapot rutinszeri kezelésekkel nem tarthato fenn. Az egyetlen dolog, ami a
vilagitas minél elobb végrehajtandé rekonstrukciojiig valamennyire segithet a barlangon,
az az emberi tényezd. Olyan lelkiismeretes, hozzaértd turavezetOket és kezeloszemélyzetet kell
alkalmazni, akik nem sajnaljak azt az egy mozdulatot, amivel kikapcsoljak a mar feleslegesen
vilagito lampakat, valamint a tira végeztével lekapcsoljak az els6 szakasz vilagitasat 1s.

D. ISTVAN-BARLANG

1. El6zmények

Hazank idegenforgalmi barlangjai kozott az Istvan-barlang mar hosszu ideje nagyon fontos
szerepet tolt be. Az 1913-ban felfedezett barlang tovabbi jaratokkal bovilt egészen 1928-ig,
amikor elérte jelenleg is ismert hosszat. A nagykozonség szamara nagyon koran megnyitottak
a barlangot, 1931-ben mar elektromos vilagitorendszer varta az odalatogatokat, és egészen a
masodik vilaghaboruig élénk idegenforgalmi tevékenység folyt ott. 1944-ben, a haboru miatt
bezartak a barlangot és csak 1953-ban nyitottak ki egy rovid idére. Ezutan ismét bezartak,
majd 1955-ben, immar véglegesen megnyitottak a latogatok eldtt. Az 1955-6s megnyiton
valamivel rovidebb tura varta a kivancsiskoddkat. A barlang azota — rovidebb rekonstrukcios
atalakitasoktol eltekintve — folyamatosan fogadja a latogatokat.

A lampafloraval kapcsolatos elsd adaink 1962-bél szarmaznak. Borbély Sandor
feljegyzései szerint ekkor még sem pafranyok, sem pafrany elotelepek nem éltek a barlangban.
Az altala gytjtott anyagot elkiildte Boros Adamnak, aki késébb 6 fajt hatarozott meg az Anna
és az Istvan barlangbol dsszesen. Két évvel késébb Verseghy Klara gyiijtott a barlangokbol. Az
altala gyljtott mohakat Vajda Laszl6 hatarozta meg, Osszesen 14 fajt sikeriilt elkiilonitenie.
Emellett Verseghy Klara emlitést tesz a barlangban €16 kék és zoldalgakrol is. Még ekkor sem
jelentek meg a pafranyok, de elételepek mar voltak a mintakban. Lénart Laszlo6 1982-ben mar
négy pafranyfajt talalt a barlangban. 1984-ben Rajczy Miklés és Padisak Judit gyiyjtott a

barlangban.

Két alkalommal kisérleteztek a barlang lemosasaval. 1977-ben csapvizzel, 1980-ban a
Szinva vizével probaltak meg lemosni a zold bevonatokat. Ennek eredményeként a barlang

szamos pontjan dsszefliggd mohaszonyeg alakult ki.

A jelenlegi vilagitasi rendszert 1988/89 telén alakitottak ki.



2. Az 1994-95-6s tevékenység

A lampaflora kisérleti irtasat 1995. februar 17-19. kozott végeztik el. Az irtas nem teljes
korh volt, csak a legfontosabb pontokon dolgoztunk (a megallapodas szerint), illetve néhany, a
munka kozben arra érdemesnek itélt helyen. Az irtds hatékonysagat 1995. janius 13-an
ellendriztiik.

A Kkisérleti irtas helyei:

. Szinhaz, karzat feletti nagy cseppko6lefolyas és a mellette 1évo oldalfal cseppkovei
. Szinhaz eldtere, PAR lampa fénykore (surolo fény)

. Oszlopok csarnoka, Termeszoszlopok: 2 oszlop '

. Oszlopok csarnoka, Eléskamra bejarata felett

. Meseorszag nagy sztalagmitja és annak elOtere

. Meseorszag eltti mennyezet cseppkofiiggonye

. Meduza és kornyeke

. Nagy-terem, Capafogak (?) felett

9. jaratlampak (Bastya, Nagy-terem, Meseorszag bejaroja)
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Az irtas hatasfoka kielégithetdnek mondhaté. Kiilonosebb egyedi, csak erre a barlangra
jellemz6 problémaval nem talalkoztunk a szokvanyos modszert alkalmazva. A problémak is
szokvanyosak: a kemény cseppkoves felilletek és a szaraz, kemény mészkésziklak vekony
bevonatai csak részben tavolithatok el (ilyenekkel szerencsére csak néhany kisebb folton
talalkoztunk, pl. 1., 6. és 8. helyen).

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a barlang jelenlegi vilagitasi rendszere jonak mondhato
a novényesedés megeldzése szempontjabol. A vilagitas rekonstrukci6 utan mert a lampaflora a
nagymértékben lecsokkentett fényerd és az izémsziinet hatasara jelentdsen visszaszorult. Sok
helyen még vannak bevonatok, de olyan kis fény ,esik rajuk, hogy nem latszanak (pl. Nagy-
terem). A tovabbéld, jobban megvilagitott bevonatok Ugyszolvan mindegyiket jelen kisérlet
keretében eltavolitottuk. Az ezutan jelentkezd zold bevonatok elterjedése valoszinileg évi 1-2

rutinszeri kezeléssel megelozheto lesz.

E. ANNA-BARLANG

1. Elézmények

Az Anna-barlang egyike a legrégebben ismert és latogatott barlangjainknak. Mar 1833-ban
ismert volt. A Szinva mésztufadombjanak szamos természetes iiregét mesterségesen vajt
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jaratok kotik Ossze. A barlang kiépitését 1928-ban, Lillafured fejlodésével egyitt végezték.
Ekkor a barlang mar latogathato volt, de villanyvilagitas csak 1931. 6ta van. A vilaghaboriban
tonkrement barlangot 1952-ben allitottak ideiglenesen helyre, majd 1955-ben végleges, Uj
vilagitasi rendszert kapott. Vilagitasi rekonstrukci6 eldszoér 1974-ben volt. 1986. marciusaban a
barlangot biztonsagi okokbol bezartak, 1988-ban jelentdés munkalatok folytak, majd a vilagitasi
rendszer teljes atépitése utan 1989. aprilis 1-én nyilt meg ujra.

A lampafléraval kapcsolatos vizsgalatok lényegében megegyeznek az Istvan-barlangban
végzettekkel. (Borbély, Verseghy, Lénart, Rajczy). Borbély 1962-ben irt levele szerint zold
névények mar a II. vilaghabor( elott voltak a barlangban. Az 1984-es vizsgalat soran 10
mohafajt 42 algataxont és egy pafanyfaj elételepeit mutattak ki (P.-Komaromy, Padisak &
Rajczy, 1985: Annls. Hist.-nat. Mus. natn Hung. 77: 103-112.).

A hosszas lizemsziinet (tobb, mint 3 év!) soran a szinte egybefiiggd vastag mohabevonat
komolyan visszaszorult. A jelenlegi helyzet — hala ennek az iizemsziinetnek ¢és az ) vilagitasi
rendszernek — sokkal jobb. Sajnos még igy is reménytelennek tlinik a kiizdelem, hiszen a
mésztufaképzédményekrol a bevonatok mechanikai eltavolitasa lehetetlen. Egyedil nagy
mennyiségii, erds vegyszer kiszorasaval lehetne eredményt elérni (pl. a Morva-karszton
alkalmazott klortartalmu szerrel), de ezt a barlang faunaja miatt természetvédelmi szempontbol
elfogadhatatlannak tartjuk.

2. Az 1994-95-6s tevékenység

A lampaflora kisérleti irtasat 1995. februar 17-19. kozott végeztik el. A barlang
mésztufaképzddményein nem végeztiink semmiféle tevékenységet, mert az eldzetes vizsgalatok
bebizonyitottak, hogy
1. a mechanikai eltavolitas a képzédmények megsemmisitése nélkiil lehetetlen;

2. az altalunk hasznélt gyenge vegyszerekkel eredmény nem érhetd el;

3. a hélégfivos leperzseléses” modszer gyakorlatilag kivihetetlen, mert roppant idéigényes
(fél négyzetméterrel végeztiink 15-20 perc alatt) és a keletkezd égésgazok és fiist a sziik
légtérben mar ezalatt a rovid id6 alatt is problémakat okoztak. Raadasul ennyi id6 alatt
csak elpusztitani tudtuk a bevonatot, teljesen leégetni nem, a mohak szarai feketére égve
megmaradtak. Feltételezhet6, hogy a telies megsemmisités hOmennyisége mar
jovatehetetleniil karositja a képzodményeket.

A kisérlet emiatt csak a barlang cseppkoves részein folyt 1995. februar 17-19. kozott. A
megallapodas szerint 2 ponton dolgoztunk: a Szivnél és a Cseppkd-terem kijaratanal. Az irtas

hatékonysagat 1995. junius 13-an ellendriztiik.
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Az irtas soran komoly nehézségekkel kellett szembenézniink:

1. A cseppkovesedett rész folyamatosan megy at a cseppkdkéreggel nem bevont
mésztufaképzodményekbe, ezért allandoan vigyazni kellett, hogy a keféléssel ne
karositsuk a képzédményeket.

2. A borsokdszert, agas-bogas képzodmények mélyét még komoly cseppkovesedés esetén sem
lehet megtisztitani.

3. A cseppkoves képzédmények bevonatainak egy része, az altalunk mashonnan mar ol
ismert, vékony, a kéregbe ,belen6tt” tipusu. Ez a tipus gyakorlatilag eltavolithatatlan
(csak gyéritheto).

A kisérleti irtas tobbé-kevésbé hatékonynak bizonyult. A Szivnél az eredmény
meglehetdsen latvanyosnak tiinik, hiszen az eddig meglehetésen zold képzoédmény szépen
megtisztult. Sajnos valdsziniileg az eredmény csak idéleges, hiszen oldalt, a tufas részeken csak
meggyérilt a novényzet, ugyaniugy, mint az agas-bogas részek mélyén. Ezekrol a helyekrol a
novényzet Ujra elterjedhet viszonylag rovid id6 alatt. A masik helyen is hasonl6 az eredmény.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a cseppkéves részek megtisztitasa lehetséges, bar annak
hatasfoka nem kozeliti meg a cseppkobarlangokban megszokott mértéket. Csak a tovabbi
vizsgalatok mondhatjak meg, hogy a viszonylagosan novénymentes allapot hogyan és milyen
mértékben tarthaté fenn. Sajnos — még ha ez a szintentartas lehetséges 1s — a helyzet nem
biztato, hiszen a barlangban ritkan takalhatok cseppkoves részletek, az ilyenek kb. felét be is

vontuk a kisérletbe.

A vilagitasi rendszer alapjaban jonak tlnik, nemigen hissziik, hogy a fényeré tovabb
cs6kkenthetd. Néhany javaslatunk, ami talan kivitelezheto:

1. A Cseppko-terem bejarati részén a PAR lampat tobb helyen elég er6s surolo fényt adnak.
Kisebb athelyezéssel és terelélapokkal a helyzet itt javithat6 lenne.

2. A Sziv megvilagitasat le kellene valasztani a szakaszrol és — talan infrakapuval — csak addig
miikodtetni, amig feltétlenil sziikséges.

A barlang kozel novénymentes allapota — komoly mérgek alkalmazasa nélkil — csak
hosszabb tizemsziinetekkel hozhaté létre és tarthaté fenn. Talan a barlang most kihasznalatlan
felének Gjboli kiépitésével és a mostani szakasz atkoto jaratainak felhasznalasaval kialakithato
lenne két alternativ utvonal, amelyek évenkénti valtogatasaval 1-1 évig ,,pihentetni” lehetne a

talhasznalt részeket. Ez persze a bejarathoz kozeli részeken nem segit.



