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Mottl Maria dr.:

Az interglacialisok es interstadialisok a magyar- 
orszagi emlosfauna tukreben.

Az utobbi idoben az interglacialisok es interstadialisok oslenytani 
es foldtorteneti szempontbol valo ertekelese kbriil ugy kiilfoldon, mint 
hazankban bizonyos ellentetek meriiltek fel. Tanulmanyom celja ep- 
pen az, hogy roviden osszefoglaljam, milyen kepet is adnak a felhal- 
mozodott adatok a paleomammalogia tukreben. Ehelyiitt is hangsulyo- 
zom, hogy most is tisztan osemlostani alapon szolok hozza a probl6- 
mahoz. Ahol lehetett, torekedtem az oslenytani eredmenyeket a glacio- 
geologiai kutatasok eredmenyeivel egyeztetni, ahol azonban adat nem 
alIt rendelkezesre, hipotetikus megoldasba nem bocsatkoztam.

Ennel az osszefoglalasnal elsosorban a hazai, kozel 35 eves 
barlangkutatas adatait kell szamitasba vennunk. Ezek az adatok eleinte 
csak szetszort adatok voltak, mert hiszen maga a kvarterkutatas is ifju 
ludomany, amely kiilfoldon is csak nemreg kapott erore. Adataink- 
nak azonban eppen az a nagy elonye, hogy a regebbi hazai barlang- 
es oslenykutatas szinte kimondottan az adatgyiijtes allaspontjara lie- 
lyezkedett es a kiilfoldi elmeletekkel szemben osztonosen elzarkozott. 
A szetszort adatokat eloszor Kormos T., Kadic O. es Ehir Gy. ossze- 
geztdk es nem lehet veletlennek tekinteni, hogy mindharman olyan el- 
gondolas mellett foglaltak allast, amely a tagabb ertelemben vett mono- 
glacializmussal a legjobban egyeztetheto. Emlitett kutatok ismetelten 
hangsulyoztak, hogy az u. n. „meleg“ es „hideg“, vagyis interglacialis 
es glacialis allatcsoportok tobbszori valtakozasa hazankban a jegkor- 
szak folyaman nem mutathatd ki. Mikor az oslenytanra specializaldd- 
lam, hosszu eveket kimondottan csak a kvarterfauna tanulmanvozasa-
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nak szenteltem. Sok nehezseggel kellett megkiizdenem, sok faunat 
meghataroznom, faunakatalogusokat keszitenem, a bizonytalannak 
vagy ketsegesnek latszo lelohelyek altalanos viszonyait behatobban 
attanulmanyoznom, de azt magam is mondhatom, hogy a magyar 
pleisztocenben olyan jelenseget, hogy pi. a mammut Eleplias antiquus- 
sal vagy a gyapjasorrszarvu Coelodonta merckivel valamely leldhely 
profiljaban valtakozva lepett volna fel, — nem tapasztaltam. Eleplias 
antiquus es Coelodonta mercki barlangi iiledekekbol hazankban mind- 
eddig nem is keriilt elo.

Attanulmanyoztam a francia, a belga, a nemet es a kaukazusi 
leldhelyeket is, amelyeknek a profiljabol azonban csak azt lattam 
biztosan, hogy a fauna es a flora a pleisztocen elsd feleben meg meleg, 
masodik feleben azonban mar hideg eghajlatra vail. A glaciogeologiai 
vizsgalatok ezzel szemben ligyszolvan minden esetben glacialisok es 
interglacialisok tbbbszori valtakozaia mellett dontottek. Sajnos, a 
Somme-terraszok, a delangliai Crag-sorozat, a mosbac.hi retegosszlet 
faunaja reszleteiben meg ma sam elegge tisztazott es tanulmanyozott 
ahhoz, hogy belole altalanos kovetkezteteseket vonhassunk le. Az 
eszaki lelohelyek faunaja azonkiviil egeszen mas elbiralas ala is esik, 
mert azokon a teriileteken a belfoldi jegtakaro hatasait is tekintetbe 
kell venni, amely hatasok nalunk, peri- ill. pseudoperiglacialis teriile- 
ten csak masodlagosan es mas mertekben ervenyesiiltek.

A paleozoologus az utobbi idoben sokszor hallotta, hogy a fauna 
pontosabb sztratigrafizalasra nem alkalmas. Igy Kez A. is „A jegkor 
eghajlata“ c. ertekezeseben (Termtud. Kozl. Potf. 1938. X—XII.) azt 
l'rja, hogy: „a jegkor tortenetenek beosztasakor az egykori allatvilag 
maradvanyaira epiteni vajmi keveset lehet.“ (2. o.) fippen ezert idejet 
latom annak, hogy a hazai pleisztocen faunakutatas maig felhalmozo- 
dott adatainak alapjan kovetkezokben szoljak hozza ehhez a kerdeshez. 
Addig is legyen szabad elorebocsajtanom azt, hogy a jol meghatarozott 
fauna a morfologiai eredmenyeket mindenkor csak biztosabba teheti, 
mert hiszen pi. amfg a terraszmorfologus a varosi es fellegvari terra- 
szokat csak az altalanosabb uj- v. opleisztocen kormegjelolessel illeti, 
addig a paleomammalogus, ha a terraszkavics- vagy homokbol meg- 
felelb fauna all rendelkezesere, kozelebbi szintmeghatarozasra kepes. 
Igy_ a ldszkutato megallapitasaival is a komoly faunakutatas adatai 
minden tekintetben versenykepesek, mert hiszen pi. a Wiirm stadiali- 
sokra es interstadialisokra a fauna alapjan is, — mint latni fogjuk, — 
jol kdvetkeztethetiink, sot jobban, mint a flora alapjan, mert pi. a
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kcsdmousterienben (Wiirm I.) es a magdalenien I.-ben (Wiirm III.) 
cgyarant a Pinus montana es P. cembra dominal, mig a fauna finomabb 
kiildnbsegeket is mutat.

A III. nemzetkozi jegkorkutato kongresszuson tartott eloadasa- 
ban ScHERF E. ugyancsak kiemelte, hogy a faunakutato adatai nem 
szdlhatnak bele a pleisztocen beosztasaba dontoen, mert a barlangi 
fauna csak legfelso pleisztocenre szoritkozik, igy a kutato a jegkorszak- 
nak csak egy toredeket latja maga elott es innen van, hogy a paleo- 
zooldgusok altalaban monoglacialistak. Hazai barilangkutatasaink 
eredmenyeit osszegezve, valoban magam is megallapithattam, hogy 
barlangi uledekeink csak a Riss-Wiirm interglacialissal parhuzamosit- 
hato iddszaktol a pleisztocen vegeig terjedo idoszakot olelik fel. A 
magyar kvarterfauna-kutatas azonban ma mar messze tulnott a tisztan 
barlangkutat&sbdl adodo eredmenyek keretein, eppen mert jol tudja, 
hogy a pleisztocen regibb szakaszai hazankban mar nem barlangi iile- 
(hdcekkel, hanem hatalmas kavicstakarokkal, hasadekkitoltesekkel 
vagy egyeb nyiltteri iiledekekkel kepviseltek, amelyeknek a kutatasa 
nalunk sajnos meg csak kezdeti stadiumaban van.

Amikor a hazai pleisztocen faunakutatas adatait kritikus szem- 
mel dsszegeztem, belattam, liogy eredmenyeinknek a geologiai kutata- 
sok adataival valo egyeztetesenel mindaddig zavaros iirdk lognak 
tatongani, amig a plio-pleisztocen hatart elet- es fejlodestani alapon 
nem vonjuk meg, vagyis amig nem tudjuk pontosan, mi is az a kvar- 
ter-faunaegyseg, mely tagjai vannak meg hazankban es melyek azok, 
amelyek hianyoznak.

E hatarmegvonas problemaja hosszu ido munkajat vette igenybe 
es tanulmanyaim osszesiiritett eredmenyeit egy, a m. kir. Foldtani 
Intezetben megtartott eloadasomban (Pliocen problemak es a plio- 
pleisztocen hatarkerdes vonatkozassal az oligo-miocen hatarkerdesre) 
ismertettem.

Cgy a regtol fogva dsszegyiijtott adatokat, mint a magam 
paleomammalogiai vizsgalatait tekintetbeveve ugy vettem eszre u. i., 
hogy a pliocent nem lehet onallo foldtorteneti periodusnak tekinteni, 
mivel elet- es fejlodestani szempontbol a pliocen ket also emelete es a 
felso pliocen kozdtt igen nagyok a kiilonbsegek. Az also es kozepso 
pliocen allattarsasaga ugyanis meg az osibb neogen (s. 1. miocen) 
faunacsoporthoz, viszont a felso pliocen fauna mar a kvarter (s. 1. 
pleisztocen) faunaegyseghez csatlakozik. Az eles biosztratigratiai hatar
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emldsoslenytani alapon a kdzepsd es a felso pliocen kozott mutatko- 
zik, amely hatar megvonasaval tisztan latjuk, hogy mi is az a kvarter- 
faunaegyseg. Viszont ezzel a kvarterkutatdsnak egy nagy problemaja 
is magat61 old6dik meg.

A pleisztocen regi emldsszintjeinek a kerdesen6I, igy az osemlds- 
6s a geoldgiai kutatdsokbol adodo kulbnbdzosdgek egyeztetesenel eddig 
a paleomammaldgus mindig beleiitkbzdtt abba a zavaro tenybe, hogy 
az a bizonvos dpleisztocen fauna tulajdonkdpen mar nem pleisztocen, 
hanem a mai nomenklatura szeruit, — reszben felsopliocen fauna.

Ha a pleisztocen alsd hat&rat az 61et- 6s fejlddestani kdvetelme- 
nyeknek megfelelden, vagyis a felso pliocen alatt vonjuk meg, ugy ezek 
a zavarok maguktdl tisztazddnak. A Norwich Crag, Valdarno, Perrier, 
a romaniai Slavon emelettel, a delnemetorszagi Elephas meridionalis-os, 
de meg Mastadont is tartalmazo kavicsszinttel, stb. kezdett pleisztocenbe 
ugyanis kronoldgiailag mindaz beleesik, amit a polyglacialistak pi. 
Woldstedt, Penck, Werth, Bowler—Kelley, Breuil stb. a GtlNZ- 
tdl ill. a PRAGtlNZ-tol kezdve szamitanak. Ha pedig ezen az idoszakon 
beliil pontosan vegigkovctjiik, bogy az Elephas meridionalis, 
Coelodonta etrusca, Equus stenonis, Ursus etruscus-os allatt&rsasag 
mint valtozott "meg szakaszosan egesz osszeteteleben, hogy vegiil is a 
mammutos, gyapjasorrszarvus, barlangimedves, vadlovas, sot lemmin- 
ges, renszarvasos 4s hofajdos faunakban kulminaljon, ugy olyan 
klimagorbevel allunk szemben, amelyet egykor maga a Nagy Terme* 
szet alkotott, nem pedig merev elmeletek korlatjai kozott hanyodd 
emberi agy szerkesztett.

Az arnien-auvergneientol a posztglacialis iddszak vegeig terjedd 
pleisztocdn vagy kvarter-faunaegysegen beliil 3 markansabb fejlddesi 
fazis tiinik fel:

I. Fauna fejlddesi fokozat.

a) Elephas meridionalis, Equus stenonis, Coelodonta etrusca, 
Ursus etruscus, stb. faunak meg osibb reliktum fajokkal, mint pi. 
Dibunodon arvernensis, Dicerorhinus megarhinus, llipparion. (= Au- 
vergneien-arnien = Villafrunchian I—II; pi. Perrier, Valdarno sup., 
Norwich Crag, Mosbach I., Cliagny, Fratesti, Tulucefti stb.)

b) Nagyjabol ugyanaz a fauna, de a mar emlitett reliktum fajok 
nelkiil. (= Saintprestian;; pi. St. Prest, Seneze, Tegelen, Chillesford- 
Weybourne Cray stb.)
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II. Faunafejlodesi fokozat.

Elephas antiquus-trogontherii, Coelodonta mercki 6s rokonfor- 
imik, Equus sussenbornensis-marxi-mosbuchensis, Ursus sussenbornen- 
sls-deninyeri stb. faunak, eleinte meg Elephas meridionalis-sa\ es 
Fi/uus stenonis-sal. (= Mosbachian: pi. Foresbed, Abbeville, Siissen- 
born, Mosbach II., Mauer stb.)

III. Faunafejlodesi fokozat.

Elephas primigenius, Coelodonta antiquitatis, Ursus spelaeus, 
Equus abeli-woldrichi-przewalskii stb. faunak eleinte meg Elephas 
antiquus-sal 6s Coelodonta mercki-xe\.

Fent jellemzett kvarter-faunaegysegnek I. es II. fejlddesi szaka- 
szat mint opleisztocent, III. fejlddesi szakaszat mint ujpleisztocent is 
vehetjiik.

Nezziik eloszor utobbit, amelynek ma mar egyre tobb fokozatat 
ismerjuk. Besz61jenek eloszor maguk a faunajegyz6kek:

Koraglacialis faunak. (Acheuleen, Mousterien.)

1. Siittd. Esztergom-m. Homokos-agyagos hasadekkitdltes fauna.
Myotis oxygnathus Montic. 
Hlunolophus ferrum-equinum 
Miniopterus schreibersii Natt. 
Nyctalus sp.
Tat pa europaea L.
Crocidura russula Hf.rm.
C.rocidura mimula Mill.
Cam's lupus L.
Vulpes vulpes L.
Felis leo L.
Ilyaena (crocuta L.)
(Ills glis L.
Apodcmus sylvaticus L.
1‘ilymys subterrancus de S6l. Long. 
Microtus arvalis Pall.
Cervus elaphus L.

Capreolus capreolus L.
Bovidae indel.
Bquus sp.
Sus scrofa L.
Turdus musicus L.
Turdus pilaris L.
Coccothraustes vulgaris Pali..
Falco merillus Ger.
Coturnyx dactylisonans Mey.
Testudo graeca L.
Zonites verticillus Fer.
Soosia diodonta Fer. es mSs sz&mos 
M ollusca-f ajok.
Novenymaradvanyok:
Celt is australis L.

SCHREH.

2. Mussolini-barlang. Borsod-m. Also retegesoport. Javamous- 
terien.

Ursus spelaeus Rosenm. (rilka) 
Ursus arctos L.

Canis lupus L.
Cuon alpinus Pall.
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Vulpcs vulpes crucigera Bechst. 
Felis spelaea Goldf.
Lynx lynx L.
Hyaena spelaea Goldf.
Lepus (europaeus Pall.)
Cervus claphus L.
Ilos primigenius Boj. 
llupicapra rupicapra L.
Acyncems severlzowi-ibex csoport

Coelodonta (antiquitatis Blmb.) [dom.] 
Equus abeli-mosbachensis csoport 
N6v6nymaradvanyok:
Pinus silvestris L.
Larix sp.
Car pinus betulus L.
Cotinus coccygria Scop.
Cornus sp.
Illia sp.

3. Kecsktsgalyai-barlang. Borsod-m. 
reteg. Kesinnousterien eleje.

Ursus spelaeus Rosenm. (gyakori) 
Ursus arctos L.
Canis lupus L.
Vulpes vulpes L.
Mcles meles L.
Hyaena spelaea Q,oldf. (gyakori) 
Felis spelaea Goldf.
Equus mosbachensis-abcli csoport 

(gyakori)
Bison priscus Boj.

Sotetsziirke-vilagosbarna

lias primigenius Boj.
Mcgaceros giganteus Blmb.
Ilangifer tarandus L. (ritka)
Cervus elaphus forma major 
Rupicapra rupicapra L.
Lepus (europaeus Pali..)
Cricetus cricetus L.
Coelodonta antiquitatis Bi.mb.
Tetrao tetrix L.

4. Mussolini-barlang. Borsod-m. Vilagosbarna reteg. 
Kesomousterien.

Homo primigenius L.
Ursus spelaeus Rosenm. (dominal) 
Ursus arctos L. forma major 
Canis lupus L.
Vulpes vulpes L.
Thos sp.
Meles meles L.
Lutra sp.
Martes martes L.
Mustela erminea L.
Lutreola robusta (Mottl)
Felis spelaea Goldf.
Felis pardus L.
Hyaena spelaea Goldf.
Lepus (europaeus Pall.)
Ochotona pusillus Pall, (ritka) 
Cricetus cricetus L.
Sciurus vulgaris L.
Citellus citellus L.
Mus sp. (sylvaticus L.)
Microtus arvalis-agrestis csoport

Arvicola scherman Shaw 
Spalax (hungaricus Nehr.) 
Alactaga saliens Gmf.l.
Sus scrofa L.
Ilangifer tarandus L. (ritka) 
Cervus sp. (maral?)
Cervus elaphus L.
Megaceros giganteus Blmb.
Bos primigenius Boj.
Bison priscus Boj.
Rupicapra rupicapra L.
Acgoceras severtzowi-ibex csoport 
Ovis sp.
Equus abeli-mosbachensis csoport 
Equus hemionus Pall.
Coelodonta antiquitatis Blmb. 
Elephas primigenius Blmb. 
Novcnymaradvanyok:
Larix sp.
Pinus cembra I..
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;>. Tata. Esztergom-m. Losz. Kesomousterien.
I i sus arctos L. forma minor 
Canis lupus L.
Felis spelaea Goldf.
I.t pus europaeus Pall.
Microtus arvalis Pall.
Spalax hungaricus Nehr.
Ochotona pusillus Pall, (ritka)

1). Igric-barlang. Bihar-m. 
Ursus spelaeus Rosenm. (dominal) 
Canis lupus L.
Vulpes vulpes L.
Meles meles L.

7. Bordu Mare. Hunyad-m 
Ursus spelaeus Rosenm. (dominal) 
Meles mcles L.
I.utra lutra L.
Felis silvestris SCHREB.
Hyaena spelaea Goldf.
Ilangifer tarandus L. (ritka)

Citellus citellus L.
Megaceros giganteus Blmr.
Bison priscus Boj.
Coelodonta antiquitatis Blmb. 
Elephas primigenius Blmb. 
Equus sp.

Barna agyag. Kesomousterien.
Mustela sp.
Felis spelaea Goldf.
Hyaena spelaea Goldf.
Equus sp.

. Kesomousterien.
Cervus canadensis asiaticus Lyd. 

, Ovis (argaloides Nehr.)
Bos (primigenius Boj.)
Equus aff. abeli Ant.
Equus cf. jerus Pall. 
Coelodonta antiquitatis Blmb.

Javaglacialis faunnk. (Aurignacien, Solutreen.)

1. Herman-brtrlnng. Borsod-m.
Ursus spelaeus Rosenm. (dominal)
Canis lupus L.
Hyaena spelaea Goldf.
Castor fiber L.
Ci rvus claphus L.

Sarga agyag. Koraaurignacien?
Alces alces L.
Megaceros giganteus Bi.mb.
Rupicapra rupicapra L.
Ibex sp.
Bos sp.

2. Pesko-barlang. Borsod-m. 
nacien.

Talpa europaea L.
Dcsmana moschata hungarica Korm. 
Ursus spelaeus Rosenm. (dominftl) 
Martes martes L.
Mustela erminea L.
Mustela nivalis L.
Meles meles L.
Canis lupus L.
Vulpes vulpes L.
Hyaena spelaea Goldf.
Felis spelaea Goi.df.
Lynx lynx L.

Zoldesbarna reteg. Javaaurig-

Cricetus cricetus L.
Microtus arvalis Pall.
Microtus gregalis Pall.
Arvicola terrestris amphibius Lacep. 
Ochotona pusillus Pall, (ritka) 
Lepus Sp.
Ilangifer tarandus L. (ritka) 
Rupicapra rupicapra L.
Cervus elaphus L. forma major 
Lagopus albus Keys. Blas.
Lagopus mutus Mont.
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3. Istalloskdi-barlang. Borsod-m. Vbroses es sargasbarna reteg
Kesei javaaurignacien.

Talpa europaea L.
Ilrsus spelaeus Rosenm. (dominal) 
Ursus arctos L. forma major 
Canis lupus L.
Vnlpes vulpes (crucigera Bechst.) 
Martes martes L.
Felis spelaea Goldf.
Felis silvestris ScHiffin.
Lynx lynx L.
Hyaena spelaea Goldf.
Putorius putorius L.
Mustela erminea L.
Mustela nivalis L. 
l.cpus sp.
Cricetus cricetus L.
Microlus arvalis Pall.
Microtus gregalis Pall.
Microtus ratticeps Keys. Bi.as. 
Arvicola terrestris L.
Ochotona pusillus Pall.

Sus scrofa L.
Ccrvus sp.^forma major 
Kangifer larandus L. (ritka) 
Rupicapra rupicapra L.
Bison priscus Boj.
Equus sp.
Elephas primigenius Blmb.
Logo pus albus Keys. Blas. 
Lagopus mutus Mont.
Tetrao tetrix L.
Tctrao urogallus L.
Cerchneis tinnunculus L.
N oveny maradvAnyok:
Pinus silvestris 
Larix sp.
Picea sp.
Sorbus cf. aucuparia
Acer cf. pseudoplatanus
Quercus cf. robur seu sessiliflora

4. Gdrbmboly-Tapolcai sziklriiireg. Borsod-m. Sargasbarna reteg. 
Kesoaurignacien.

Ursus spelaeus Rosenm. (dominal)
Hyaena spelaea Goldf.

5. Lokvolgyi-barlang. Borsod-m. 
reen.

Ursus spelaeus Rosenm. (dominAI)
Canis lupus L.
Vulpes vulpes L.
Martes martes L.
Meles meles L. (gyakori)
Felis spelaea Goldf.

6. Diosgyori-barlang. Borsod-m. 
Ursus spelaeus Rosenm. (dominAl)
Ursus arctos L.
Canis lupus L.
Vulpes vulpes L.
Hyaena spelaea Goldf. (gyakori)
Sus scrofa L.
Rangifer tarandus L. (ritka)
Cervus elaphus L.
Megaceros giganteus Blmb.

Cervus elaphus L.
Rangifer tarandus L. (ritka)

Vilagosbarna reteg. Protosolut-

Fe/is silvestris Schreb.
Hyaena spelaea Goldf.
Lepus sp.
Cervus elaphus L.
Rupicapra rupicapra L.
Bison priscus Boj.

Sotetbarna reteg. Protosolutreen.
Bison priscus Boj.
Bos primigenius Boj.
Equus ferus Pall.
Equus cf. germanicus Nehr. 
Coelodonta sp.
Elephas primigenius Blmb. 
Ndvenymaradvanyok:
Larix sp., Picea sp.
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III sus spelaeus 
(.aids lupus L.
\'ulpcs vulpes L.
Maries martes L.
Fells spelaea Goldf.
I.ynx lynx L.
Hyaena spelaea Goldf.
Meles meles L.
Cervus elaphus L. (gyakori)

Megaceros giganteus Blmb. 
Capreolus capreolus L. 
Rangifer tarandus L. (rilka) 
Rupicapra rupicapra L. 
Coelodonta antiquilalis Blmb. 
Bos primigenius Boj.
Equus sp.
Hystrix sp.
Lepus (timidus L.)

7. Kiskevelyi-barlnng. Pest-m. Barna IV. sz. reteg. Protosolutreen. 
Rosenm. (gyakori)

8. Palffy-barlang. Pozsony- 
Ursus spelaeus Rosenm. (dominal)
Cam's lupus L.
Vulpes vulpes L.
Mustela erminea L.
Felis spelaea Goldf.

9. Szelim-barlang. Esztergom-

Sziirke reteg. Protosolutreen.
Lynx lynx L.
Hyaena spelaea Goldf.
Lepus sp.
Equus sp.

. Barna C reteg. Protosolutreen.
Ursus spelaeus Rosenm. (gyakori)
Canis lupus L.
Hyaena spelaea Goldf.
Cervus canadensis asiaticus Lyd. 
Rangifer tarandus L. (ritka)

10. Berva-barlang. Heves-m.
Ursus spelaeus Rosenm. (gyakori)
Canis lupus L.
Vulpes vulpes L.
Meles meles L.
Martes martes L.
Putorius putorius L.
I.ynx lynx L.
Hyaena spelaea Goldf. (gyakori)

Equus sp.
Coelodonta antiquitatis Blmb.
Elephas primigenius Blmb. 
NovAnymaradvanyok:
Sorbus aucuparia

Vilagosbarna reteg. Protosolutreen
Lepus sp.
Cricetus cricetus L.
Cervus (moral1)
Megaceros giganteus Blmb.
Bison priscus Boj. (gyakori) 
Rupicapra rupicapra L.
Equus woldfichi Ant. (gyakori) 
Elephas primigenius Blmb.

11. Bervavolgyi-sziklaureg. Heves-m. Vilagosbarna reteg. Proto­
solutreen.

Ursus spelaeus Rosenm. (gyakori) 
Canis lupus L.
Vnlpes vulpes L.
Meles meles L.
Uulo gulo L.
I.ynx lynx L.
Hyaena spelaea Goldf. (gyakori) 
Macrospalax sp.
Arctomys primigenius Kaup.
Sus sp.

Cervus elaphus L.
Capreolus capreolus L.
Rangifer tarandus L. (ritka) 
Megaceros giganteus Blmb.
Bison priscus BOJ.
Aegoceras severtzowi-ibex csoport 
Rupicapra rupicapra L.
Equus woldfichi Ant. (gyakori) 
Coelodonta antiquitatis Blmb.
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12. Szeleta-burlang. Borsod-m. 
reen.

Ursus spelaeus Rosenm. (dominal)
Ursus arctos L. forma major 
Cr.nis lupus L.
Vulpes vulpes L.
Alopex lagopus L.
Martes martes L.
Felis spelaea Goldf.
Hyaena spelaea Goldf.

13. Balla-bnrlung. Borsod-m.
Ursus spelaeus Rosenm. (gyakori)
Cauls lupus L.
Vulpes vulpes L.
Mustela erminea L.
Hyaena spelaea Goldf.
Rangifer tarandus L. (ritka)

14. Csakvdri-barlang. Fejer-m
Homo sapiens L.
Ursus spelaeus Rosenm. (gyakori)
Vulpes vulpes L.
Martes martes L.
Hyaena spelaea Goldf.
Felis silvestris Schreb.
I.epus timidus L.

15. Jankovich-burlung.
Ursus spelaeus Rosenm. (gyakori)
Cavis lupus L.
Vulpes vulpes L.
Lutreola robusta (Mottl)
Hyaena spelaea Goldf.
Felis spelaea Goldf.
Spalax hungaricus Nehr.

16. Szeleta-barlang. Borsod-m. 
treen.

Ursus spelaeus Rosenm. (gyakori)
Vulpes vulpes L.
Cams lupus L.
Felis spelaea Goldf.
Lynx lynx L.
Hyaena spelaea Goldf.
Mcgaceros giganteus Blmb.

Vilagosbarna reteg. Protosolut-

Cervus (elaphus L.)
Rangifer tarandus L. (ritka)
Megaceros giganteus Blmb.
Bison priscus Boj.
Coelodonta antiquitatis Blmb.
Clephas primigenius Blmb.
N 6 n y m a r a d v a n y o k:
Picea sp., Larix sp.

Zoldessziirke reteg. Protosoluireen. 
Megaceros giganteus Blmb.
Capreolus capreolus L.
Bison priscus Boj.
F.quus sp.
Lagopus albus Keys. Rlas.
Lagopus mutus Mont.

Vilagosbarna reteg. Protosoluireen? 
Megaceros giganteus Blmb.
Cervus elaphus L.
Rangifer tarandus L. (ritka)
Bison priscus Boj.
Tetrao tetrix L.
Lagopus albus Keys. Blas.
Lagopus mutus Mont.

Korasolu treen. 
I.epus (europacus PALL.)
Coelodonta antiquitatis Blmb.
Equus sp.
Rangifer tarandus L. (gyakori) 
Novenymaradvanyok:
Pinus montana

Sziirke es voros reteg. Javasolu-

Rangifer tarandus L.
Rupicapra rupicapra L.
Capra ibex sp.
Equus woldrichi Ant.
Gypaetus barbatus L. 
Novenymaradvanyok:
Pinus montana

Esztergom-m. Voros reteg.

AZ 1NTKRGLACIALISOK ES 1NTERSTADIALISOK A . .

17. Szelim-barlung. Eszlergoin 
solutreen.

Visas spelaeus Rosenm. (gyakori)
Cauls lupus L.
Ilyaena spelaea Goldf.
Itimylfer tarandus L. (gyakoribb)

18. Herman-kb/iiIke. Borsod-n
Surer araneus L.
I alpa europaea L.
I i '.us spelaeus Rosenm.
Mustela erminea L.
Mustela nivalis L.
Cauls lupus L.
Vulpes vulpes L. 
i ricetus cricetus L.
Evotamys glareolus Schreb.
Mieralus arvalis Pall.

in. B2 reteg, losz also resze. Java-

Alces alces L.
Equus sp.
Elcphas primigenius Blmb.

l. Sarga reteg. Kesosolutreen.
Microtas agrestis L.
Microtus ratticeps Keys. Blas. 
Microtus gregalis PALL.
Microtus nivalis Mart.
Arvicola terrestris L.
Sicista (montana Meh?)
Ochotona pusillus Pall.
I.epus sp.
Rangifer tarandus L.
Ovis sp.

19. Puskaporosi-kofulke. Borsod-m. Sarga reteg. Kesosolu I reen 
Ursus spelaeus Rosenm. Coelodonta antiquitatis Blmb. c's
Cipius sp. mas meghatarozhatatlan csontok.

20. Biidospest. Borsod-m. 
Ursus spelaeus Rosenm. (keves) 
Cauls lupus L.
Meles meles L.
Felis spelaea Goldf.
Hyaena spelaea Goldf.
I.epus timidus L.
Megaceros giganteus Blmb.

Sotetsziirke reteg. Kesosolulreen. 
Alces alces L.
Rangifer tarandus L.
Capra ibex sp.
Bos primigenius Boj.
Bison priscus Boj.
Coelodonta antiquitatis Blmb.

Kesoglacidlis fnundk. (Magdalenien I.)

1. Palffy-barlang. Pozsony-m. 
Cptesicus serotinus Schreb.
Erinaeeus (europaeus L.?)
Surer araneus L. (gyakori)
Xiinnys fodicns Pall.
Culpa europaea L. (gyakori)
Visas spelaeus Rosenm. (ritka)
Vulpes vulpes L.
Alopex lagopus L.
Mustela erminea L.
Mustela nivalis L.

Vorbsesbarna es sarga reteg. 
Colobotis rufescens Keys. Blas. 
Glis glis L.
Cricetus cricetus L.
Cricetiscus songarus Pall. 
Microtus arvalis Pall.
Microtus agrestis L.
Microtus ratticeps Keys. Blas. 
Microtus nivalis Mart.
Microtus gregalis Pall.
Arvicola terrestris amphibius Lac.
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Lemmas obensis Brants (ritka) 
Dicrostonyx torquatus Pall, (gyakori) 
Ochotona pusillus Pall, (gyakori)
Lepus cf. timidas L. (gyakori)
Hangifer tarandus L. (gyakori)
Cervus canadensis asiaticus Lyd.
Bos primigenius Boj.
Equus ferus Pall.
Lagopus albus Keys. Blas.
Lagopus mutus Mont.

2. Jankovich-barlang.
Talpa ctiropaea L.
Ursus spelaeus Rosenm. (ritka) 
Canis^/upus L.
Vulpes vulpes L.
Lutreola robusta (Mottl)
Mustela erminea L.
Lutra lutra L.
Cricetus cricetus L.
Cricetiscus songarus Pall.
Cilellus citellus L.
ArviCola terrestris L.
Microtus arvalis Pall.
Microtus gregalis Pall.
Microtus ratticeps Keys. Blas.

3. Pesko-barlang. Borsod-m. 
Erinaceus (roumanicus Barr. Ham.) 
Sorex araneus L.
Talpa europaea L. (gyakori)
Desmana moschata hungarica Korm. 
Ursus spelaeus Rosenm. (ritka)
Canis lupus L.
Vulpes vulpes L.
Alopex lagopus L.
Gulo gulo L.
Meles meles L.
Mustela erminea L. (gyakori)
Mustela nivalis L. (gyakori)
Felis spelaea Goldf.
Lynx lynx L.
Hyaena spelaea Goldf.
Castor fiber L.
Citellus citellus L.
Colobotis rufescens Keys. Blas. 
Cricetus cricetus L.

Nycteu ulula L.
Asia accipitrinus L. 
Pyrrhocorax pyrrhocorax L. 
Syrnius uralense Pall. 
Cerchneis tinnunculus L. 
Falco rusticulus L.
Corvus corax L.
Turdus pilaris L.
TUrdus musicus L.

Voros reteg.
Microtus arvalis Pall.
Microtus agrestis L.
Microtus nivalis Mart.
Arvicola terrestris amphibius Lac. 
Dicrostonyx torquatus Pall, (gyakori) 
Ochotona pusillus Pall.
Lepus sp.
Capreolus capreolus L.
Cervus elaphus L.
Hangifer tarandus L. (gyakori) 
Rupicapra rupicapra L.
Equus woldrichi Ant.
Coelodonta antiquitatis Blmb.
Lagopus albus Keys. Blas.
Lagopus mutus Mont.
Nyctea ulula L.
Pyrrhocorax pyrrhocorax L.
Tctrao tetrix L.
Turdus sp.

Esztergom-m. Sarga reteg.
Microtus nivalis Mart.
Dicrostonyx torquatus Pall, (gyakori) 
Lemmus obensis Brants.
Spalax hungaricus Nehr.
Lepus europaeus Pall.
Ochotona pusillus Pal. (gyakori) 
Rangifer tarandus L. (gyakori) 
Coelodonta antiquitatis Blmb.
Equus sp.
Lagopus albus Keys. Blas.
Lagopus mutus Mont.
Tetrao tetrix L.
Corvus corax L.
Pyrrhocorax pyrrhocorax L. etc.
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■I. Kiskevelyi-barlang. Pest-m.
Urn us spelaeus Rosenm. (ritka)
t mils I aims L.
1 III pen vulpes L.
Meh s meles L.
Maries martes L.
Fells spelaea Goldf.
I i/i11 lynx L.
Citellus citellus L.
Cricetus cricetus L.
Microtus nivalis Mart.

ft. Sdgvar. Somogy-m. Losz.
Itangifer tarandus L. (dominal)
I guns (obeli Ant.)
I'qiiiis ferns Pall.

Sarga r6teg.
Arvicola terrestris amphibius Lac. 
Dicrostonyx torquatus Pall, (gyakori | 
Lepus sp.
Ochotona pusillus Pall, (gyakori) 
Capreolus capreolus L.
Cervus elaphus L.
Rangifer tarandus L. (dominal) 
Rupicapra rupicapra L.
Coelodonta antiquitatis Blmb.
Epuus sp. (gyakori)

Novenymaradvanyok: 
Pinus montana

<i. Szelim-barlang. Esztergom-m. Losz felso resze. 
Ursus spelaeus Rosenm. (ritka) Lagopus mutus Mont.
Uttnyifer tarandus L. (dominal) Novenymaradvanyok:
l.e hi inns lemmus L. Pinus montana
i iielnilmita antiquitatis Blmb.

7. Siitto. Esztergom-m. Losz.
I 'll Art lillatcsontok es

N. Dunafoldvar. Pest-m. Losz.
ttungifer tarandus L. (dominal)
I ii plins primigenius Blmb.
I quits sp.

1). Diosgyori-barlang. Borsod-i 
ttungifer tarandus L. (dominal)

10. Pilissszdntoi-kofiilke. Pest-
I at/hi europaea L.
Surer araneus L.
In simma moschata hungarica Korm.
I'isiis spelaeus Rosenm. (ritka)
till/o gulo L.
Cants lupus L.
Vulpes vulpes L.
Alopex lagopus L.
Varies martes L.
Lutreola robusta (Mottl)

Larix sp.

Novenymaradvanyok: 
Pinus montana

. Sziirke reteg.

. Sziirke-voros-loszos sarga reteg.
Lynx lynx L.
Cricetus cricetus L.
Cricetiscus songarus Pall.
Evotomys glareolus Schreb.
Microtus arvalis Pall.
Microtus gregalis Pall.
Microtus agrestis L.
Microtus ratticeps Keys. Blas. 
Microtus nivalis Mart.
Arvicola terrestris L.
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Dicrostonyx torquatus Pall, (gyakori) 
Citellus citelloides Korm.
Colobotis rufescens Keys. Rlas. 
Lepus timidus L.
Ocliotona pusillus Pall, (gyakori) 
Castor fiber L.
Rangifer tarandus L. (gyakori)
Cervus (canadensis asiaticus Lyd.)
Bos primigcnius BOJ.
Rupicapra rupicapra L.

11. Iiallavolgyi-sziklaureg.
IJrsus spelaeus Rosenm. (ritka)
Canis lupus L.
Vulpes vulpes L.
Mopcx lagopus L.
Martes martes L.
Mclcs meles L.
Hyaena spelaea Goldf.
Cricetus cricetus L.
Citellus citellus L.
Aivicola terrestris L.

Capra ibex sp.
Equus sp.
Elephas primigenius Blmb.
Lagopus albus Keys. Blas. (gyakor 
Lagopus mutus Mont, (gyakori) 
etc. madarfajok. 
NovenymaradvAnyok:
Ulmus sp., Quercus sp.
Juniperus sp., Fraxinus sp.

Borsod-m. Sargasbarna reteg. 
Rangifcr tarandus L. (sok) 
Aegoceras severtzowi-ibex csoport 
Mcgaceros giganteus Blmb. 
Rupicapra rupicapra L.
Bison priscus Boj.
Lagopus albus Keys. Blas. (sok) 
Lagopus mutus Mont.
Tetrao tetrix L.
Asio acciritrinus L.

Postylacidlis faunak. (Magdalenien II. es Mesolithikum.)

1. Puskaporosi-kdfiilkc. Borsod-m. Sarga meszes reteg. 
Magdalenien II.

Rhinoloplius euryale Bl.
Erinaceus europaeus L.
Sorex araneus L.
Sorex minutus L.
Neomys fodiens Pall.
Talpa europaea L. (gyakori) 
Desmana moschata hungarica Korm. 
Ursus spelayis Rosenm. (ritka) 
Ursus arctos L.
Canis lupus L.
Vulpes vulpes L.
Alopex lagopus L.
Culo gulo L.
Martes martes L.
Mustela erminea L.
Mustela nivalis L.
Citellus citellus L.
Cricetus cricetus L.

Cricetiscus songarus Pall. 
Evotomys glareolus Schreb. 
Microtus arvalis Pall.
Microtus agrestis L.
Microtus gregalis Pall.
Microtus ratticeps Keys. Blas. 
Arvicola terrestris amphibius Lac. 
Sicista subtilis Pall.
Alactaga saliens Gmel.
Ochotona pusillus Pall, (sok) 
Lepus timidus L.
Bangifer tarandus L. (ritka) 
Coelodonta antiquitatis Blmb. 
Equus ferus Pall.
Lagopus albus Keys. Blas. (keves) 
Lagopus mutus Mont, (keves) 
Steppelakok tulsulyban.
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’’ \'(tskapu-barlang. Borsod-m. Vilagosbarna-zbldessziirke-vorbs
rtflcg. Magdalenien II. 

i ulpii i nrnpaea L.
I'I tut spelaeus Rosenm. (ritka)
I'is ns arctos L. 
i null lupus L. 
i ulpcs vulpes L.
Mmles martes L.
Milsteln erminea L.
Muslela nivalis L.
11 pus sp.
llelialnna pusillus Pall.
tills iills L.

:t. I{emet<’heyyi-szikl(ifulke.
reteg. Magdaleinien II.

I alpa cur ipaca L.
Sen i araneus L.
Sale I III Inulus L.
In sainnn moschata hungarica Korm. 
Ililnncens (roumanicus Barr. Ham.?) 
Myulis nnttcreri Kuhl.
I isiis spelaeus ROSENM. (ritka)
Cauls lupus L. 
t alpi-s vulpes L.
\lnpe I lagopus L.

I i vla gala L.
Maries martes L.
\lnstela erminea L.
\lusleln nivalis L.
I.iilreala robusta (Mottl)
Fells sllveslris Schreb. 
i ih etas cricetus L.

4. Balln-barlany. Borsod-m.
Iluinn sapiens L.
I alpa europaea L.
Si.m i araneus L. (gyakori)
Sorer minutus L. (gyakori)
I i sns spelaeus Rosenm. (ritka)
I i ■nis aretos L.
1 unis lupus L.
Vulpes vulpes L.
Mustela erminea L.
Mi,stela nivalis L. (gyakori)

Cricetus cricetus L.
Evotomys glareolus Schreb.
Microtus arvalis Pall.
Microtus gregalis Pall.
Microtus nivalis Mart.
Aivicola terrestris L.
Colobotis rufescens Keys. Blas. 
Bangifer tarandus L. (gyakori) 
Rupicapra rupicapra L. (gyakori) 
Lagopus albus Keys. Blas.
Lagopus mutus Mont.

Pest-m. Sarga es voroses loszds

Cricetiscus songarus Pall.
Arvicola terrestris L.
Microtus arvalis Pall.
Microtus agrestis L.
Microtus ratticeps Keys. Blas. 
Microtus gregalis Pall.
Evotomys glareolus Schreb. 
Dicrostonyx torquatus PALL, (ritka) 
Citellus citellus L.
Glis glis L.
Lepus europaeus Pall.
Ochotona pusillus Pall, (gyakori) 
Castor fiber L.
Rangifer tarandus L. (ritka)
Equus sp.
Madarak koziil Lagopusok ritkak, 
steppelakok tulsulyban.

Sarga loszos reteg. Magdalenien II.
Lepus europaeus Pall, (gyakori) 
Cricetus cricetus L.
Microtus arvalis Pall.
Microtus nivalis Mart, (ritka)
Microtus gregalis Pall, (gyakori) 
Microtus ratticeps Keys. Blas. 
Aivicola terrestris L.
Evotomys glareolus Schreb.
Ochotona pusillus Pall, (gyakori) 
Rangifer tarandus L. (ritka)
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Capreolus capreolus L.
Bos sp.
Ovis sp.
Equus sp.

5. Bervavdlgyi-sziklaiireg. 
Talpa europaea L.
Erinaceus (roumcinicus Barr. Ham.)
Myotis myotis Borkh.
Ursus spelaeus Rosenm. (szorvanyos) 
Cams lupus L.
Vulpes vulpes L.
Melet mclcs L.
Martes marlcs L.
Mustelu erminea L.
Lynx lynx L.

6. Perpdc-sziklaiireg. Borsod 
reteg. Mesolithikum.

Ursus arctos L.
Vulpes vulpes L.
Thos sp.
Alopex lagopus L.
Felix silvestris Schreb.

Lagopus albus Keys. Blas. (keves) 
Lagopus mutus Mont.
Tetrao tetrix L.
Nyctea ulula L. etc. mad&rfajok.

Heves-m. Sarga reteg. Magdalenien II. 
Hyaena spelaea Goldf.
Lepus sp.
Oehotona pusillus Pall.
Glis glis L.
Arvicola lerrestris L.
Apodemus sylvaticus L.
Cervus elaphus L.
Capreolus capreolus L.
Equus woldrichi Ant.

m. Sargasbarna es vorosesbarna

Rangifer tarandus L. (szorvanyos) 
Rupicapra rupicapra L.
Lepus sp.
Microtus sp.

A siittoi koraglacialis faunaban az erdei elemek vannak tulsuly- 
ban es a nehany hatarozottan mediterran jellegu faj alapjan Kormos 

T. a mainal valamivel melegebb eghajlatra kovetkeztetett. Ilyen tipusu, 
csak valamivel oregebb, Kretzoi M. szerint a sajnos meg nem publi- 
kalt vertesszollosi fauna is. A siittoi fauna a chelleen faunaknal ket- 
segkivifl fiatalabb jellegu es igy akar mint acheuleen, akar mint 
praemousterien (Hillebrand) Brasso es a Subalyuk-i also fauna koze 
keriil. Brasso es Siitto kozott a faunafolytonossagban meg hiany van. A 
siittoi Celtis australis maradvanyok ugyancsak enyhe-mersekelt eghaj­
latra vallanak.

A Hdromkuti-barlangban (Biikk-hegyseg) Kadic O. a pleiszto- 
cen kitoltesben egy lapos, ovalis szakocat talalt. A lerakodas faunaja 
a kovetkezo:

Ursus spelaeus Rosenm. (tulsulyban) Hyaena spelaea Goldf

Ursus arctos L.
Canis lupus L.
Meles meles L.
Felis silvestris Schreb.

Cricetus cricetus L. 
Cervus elaphus L. 
Capreolus capreolus L.

AZ INTERGLACIALISOK Es interstadiAlisok A . . . 21

Nnjnos, a talalt koeszkozrol ma sines eldontve, hogy acheuli 
Mid* o':it vagy protosolutreen amygdaloid baberlevelhegy es igy a fau- 
llAliiik 0/ acheuleenbe helyezese egyelore bizonytalan. A fauna minden- 

l*iM»lre erdd-steppe jellegu, elobbi elemek tulsulyaval. Ugyancsak erdd- 
llPppe Jellegu, az erdolako fajok tulsulyaval a hazai javamousterien- 
flMtnn es enyhe-mersekelt, a mai kozeptengerihez kozelallo eghajlatra 
tdtdimk ;i Subalyukban talalt lombosfak is.

Sein mousterien elotti, sem javamousterien faunainkban arktikus 
elemek nincsenek, sot meg az alpin fajok szama is csekely.

K/.zel szemben a kesomousterienben ugy a fauna, mint a flora 
hM/rlelrle alapjan az eghajlat hirtelen megvaltozasara, lehulesere 
l*(oelke/lclhetiink. Egyszersmind ez az az idoszak, amikor az emlos- 
Inimn Immidus jellege kontinentalissa valtozik. Rendkiviil erdekes, 
lmg> e/ a kesdmousterienbeli klimavaltozas mikepen hat a florara es 
udkepeii a faunara. A floraban a lombosfakkal szemben hirtelen a 

(cirbolyafenyo, hegyifenyo, vorosfenyo) jutnak tulsulyra, 
mlg a laimaban a kimondott steppejelleg ervenyesiil, mivel mar szelso- 
seges sleppeelemek mint pi. Alactaga saliens, Equus hemionus, Oehotona 
pitullus jelennek meg. Itt talaljuk az elso arktikus fajokat is (ren- 
s/iumis, lidlajdok), amelyek azonban csak szorvanyosan kepviseltek. 
Ebbeii az iddben iilepedett le W I. losziink is. (Tata.)

Koraglacialis faunaink koziil ugy a premousterien, mint a kora- 
(Knipiim) es javamousterien allattarsasagok olyan osszeteteliiek es jel- 
legttek, hogy glacialis idoszakokkal nem parhuzamoslthatok. A kora- 
es java mousterien faunak ketsegkiviil a Riss-Wiirm jegkozi idoszak- 
kal. mlg a premousterien lelohelyeke a legnagyobb valoszmuseggel 
11!\ a Mindel-Riss interglacialisnak megfelelo idoszakkal es pedig an- 
nak masodik felevel egyeztethetok. Iippen ezert erthetetlen Bacsak 

<i\ nek a/ az iillitasa (1940.), hogy fauna alapjan nalunk a R-W inter- 
glaelalisl meg nem mutattak ki, holott a nemet szakemberek, mint 
,,\\ aldpi riode“-t mar regen felismertek. Hiszen a Subalyuk asatasi- es 
lg\ lamiakulatasaim eredmenyei is mar 1935 ota ismeretesek.

A Hfiromkuti-barlang faunajat a Subalyuk monografiaban (1938.) 
megjeleul lanulmanyomban kerdojelezetten a Riss glacialisba helyez- 
Iem, n/onban az ujabb asatasok alapjan (1939.) meg indifferens ossze- 
lelelOnek sem niondhato, mivel a fent kozolt fajnevsor szerint benne 
n/ erdei elemek vannak tulsulyban.

1 //el szemben kesomousterien allattarsasagaink reszben mint



22 MOTTL MARIA

szubglacialis, atmeneti szint meg a R-W interglacialis vegere, reszben 
azonban mar a Wiirm I.-be helyezhetok.

Az interstadialisok, vagyis a viszonylagosan enyhebb eghajlatu 
oszcillacios idoszakok fele hazankban csak a legutobbi idoben fordult 
a figyelem. Az istalloskdi regi gyujtesek aurignacienkoru erdeifenyd- 
maradvanya es a Szelim-barlang protosolutreenjenek feltetelesen bar- 
koczafanak hatarozott lelete sajnos nem volt eleg bizonyitek arra, hogy 
ezeket az idoszakokat veglegesen interstadialisba helyezziik. Amikor a 
Szelim-barlang leleterol Sarkany S. vizsgalatai alapjan kideriilt, hogy 
valolmn nem barkocafa, hanem amint magam is ramutattam, madarber- 
kenye, elhataroztam, hogy e bizonytalansagoknak veget vetek. Meg- 
pcdig azzal, hogy huzamosabb ideig hires aurignacien leldhelyiinkon, 
az Istalloskoi-barlangban asatok, tekintve, hogy a javaaurignacien 
Bayer, Soergel, Grahmann, Gotzinger, Jura, Breuil, Beck es 
masok szerint az u. n. Aurignac- vagy Spiezerschwankungba, a Wiirm 
I. es II. koze esik.

Az Istalloskdi-barlangbol magam gyiijtdtte kesei javaaurignacien 
faszenek meghatarozasa ezt az interstadialist hazankban valoban iga- 
zolta. A meghatarozott fajok (erdei, -luc, -vdrosfenyd, tolgy, juhar, 
madarberkenye) talaj- es fenyigenyebol, valamint foldrajzi elterjede- 
sebdl Sarkany S. hiivos-mersekelt, kontinentalis eghajlatra kovetkez- 
tetett. Ilyen klimara vail a hazai kora- es javaaurignacien fauna is, 
amelyben altalaban tovabbra is az inkabb steppejellegii fajok vannak 
tulsulyban, a szelsoseges steppelakok kozul azonban csak Ochotona es 
Desmana tiinik fel, mig az erdei fajok szamaranya kedvezobb. A ren 
tovabbra is csak igen szorvanyos. A hazai aurignacien fauna steppe- 
jellegu fajai igy csak tovabbi bizonyitekai annak, hogy a kesomouste- 
rien kontinentalis eghajlata enyhebb mertekben ugyan, de az aurigna- 
cienben#is folytatodott, amit az anthrakotomiai vizsgalatok csak meg- 
erositenek. Viszont ez a fauna es flora a melegkedvelo fajok teljes 
hianyaval kellokepen igazolja azt is, hogy nem melyrehato eghajlati 
valtozasrol, hanem csak eghajlati ingadozasrol lehet szo. Utalnom kell 
itt Bacsak GY.-nek (1940) arra a teves kozzetetelere, hogy a Wiirm 
1—II. felmelegedest az igazolja legjobban, hogy akkor „nalunk a ren 
egy rovid idore megritkult." Ebbol az allitasbol mindenki joggal gon- 
dolhat arra, hogy a renszarvas hazankban az aurignacien elott mar 
nagy egyenszamban elt, holott minden eddigi adat azt mutatja, hogy 
a renszarvas egeszen a korasolutreenig csak szorvanyosan lakta a 
magyar foldet.
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A Wiirm II., vagyis a kesoaurignacien loszok kerdese hazank- 
litui mu meg nyilt problema. A lengyelorszagi (Jura), az ausztriai 
(IIBivingi.u) es a szlovakiai (Zotz) kesoaurignacien ugyanis mar 
IOmIii'H van, mig hazankbol leletes aurignacien loszoket mindeddig 
m in iMiieriink. A Goromboly-tapolcai sziklaiireg sargasbarna agyag- 
^li'genek laiimija sajnos elegtelen, igy az onnan elokeriilt kdeszkdZok 
in iiliplluisak. Az erdelyi Magyarbodza kesoaurignacien eszkozei homo- 
koN Kisz alalti sziirke, plasztikus agyagbol kiserofauna nelkiil keriiltek 
bInzIiii'c, igy az ipolysagi kesoaurignacien is agyagbol ismeretes. Allat- 
linii mlviniy<ik sajnos utobbi kulturat sem kiserik.

A hazai kesoaurignacien faunajara, florajara es igy eghajlatara 
laim k I'olyliin meg csak nem is kovetkeztethetiink. A felso Vagvolgy 
I in I n 1111 n s kesdaurignacienkoru loszlerakodasai (Moravany) azonban 
VliliWIniive leszik, hogy ezek a loszok Csonkahazanlc teriiletere is le- 
llrtzddnak, csak mindezideig nincsenek feltarva. Mindaddig a hazai 
In suniii iguacien csak kerdojelezetten veheto Wiirm II.-nek, viszont az 
i Hcllieii magdalenien loszeink mar a Wiirm IIL-ba lesznek sorolhatdk.

1',/zel a kerdessel fiigg szorosan ossze a hazai protosolutreen
1....... es flora kronologiai behelyezese is. Zavaroan hatott, hogy a
I'lillly Imrlang vorosesbarna retegenek lemminges allatarsasaga az 
eg ye I lei i baberlevelhegy alapjan hosszfi idokig mint protosolutreen 
liai'epell. Az 1936—38. evrol szolo Foldtani Intezeti jelentesemben az 
elleiie s/.dld adatokra behatoan ramutattam es azok alapjan protoso- 
lull eemiek csak a vorosesbarna reteg alatti sziirke agyagot tartom. A 
lui/iii protosolutreen fauna igy egyseges erdo-steppe jellegii allattar- 
nnsiig, imielyben a jellegzetes jegkorszaki nagyemlosok, foleg a bar- 
111iiciiiieiiiI\re, uralkodnak, mig az emlitett szelsosegesebb steppefajok 
cllitimek. Az arktikus fajok meg mindig csak szorvanyosak. A fauna
i iss/elelelebdl az eghajlatnak a hazai javaaurignaciennel is csokken- 
li'lili luintinentalitasara kovetkeztethetiink es igy ezt a faunacsopor- 
Inl is enyhebb klimaju idoszakba kell helyezniink. Ugyanazt mondja
ii I lin n is: erdei,- luc-, vorosfenyo es madarberkenye szenesedett 
111 it rni I vAnyai.

A hazai protosolutreent faunaja es floraja, alapjan tehat vagy a 
(itviiiniiigiiaciennel egyiitt a Wiirm I. es II. kdzotti interstadialisba 
ki ll helyezniink, amint azt eddig tettem, vagy, — a kesoaurignacien 
Ids/dk vfuliatd hazai elofordulasa remenyeben, — a Wiirm II—III. 
enyhebb eghajlatu idoszakba sorolnunk.

A korasolutreentol kezdve a Magdalenien I. masodik feleig
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hazankban mar ismet a Pinus montana uralkodik. A fauna osszetetele 
a kora- es javasolutreenben nagyjabol nem valtozik, azonban a ren- 
szarvas mar gyakoribb. A steppejelleg fokozatosan erdsodik es a keso- 
solutreenben mar ismet szelsoseges steppeelemek mint pi. Sicista jelen- 
nek meg. A barlangimedve ezzel szemben a kesosolutreentol kezdve 
egyre jobban ritkul. A Magdalenien I. eroteljes es hirtelen hideghulla- 
mat a faunaban a lemmingek es a renszarvas uralma biztosan jelzi. A 
steppejellegu ragcsalok tovabbra is nagy egyenszamban kepviseltek, 
vagyis a faunabol hideg-kontinentalis eghajlatra kovetkeztethetiink. 
Fenti finomabb faunisztikai szintekkel szemben a flora alapjan ha- 
sonlo niianszeokat kimutatni nem lehet, mivel a korasolutreentdl kezdve 
a Magdalenien I. masodik feleig egysegesen a torpefenyo uralkodik. 
Ekkor rakodnak le nagykiterjedesii magdalenien loszeink is.

Rendkiviil erdekes, hogy a Wiirm glacialis ket hideghullamat: 
Wiirm I. = kesdmousterien es Wiirm III. = korasolutreen-magda- 
lenien I., — mikepen jelzi a flora es mikepen a fauna. Mint lattuk a 
kesomousterienben a lombosfakkal szemben hirtelen a torpe- es a 
cirbolyafenyd keriil uralomra, mig a faunaban az erdojelleg helyett a 
steppejelleg domborodik ki. A Wiirm III.-ban az interstadialisok erdei-, 
luc-, vdrdsfenyd, Sorbus, Quercus es Acer fajaival szemben ismet a 
torpefenyo dominal, mig a faunaban a lemmingek es a renszarvas tul- 
sulyaval mar a tundrajelleg ervenyesiil. Mindezek az adatok kellokepen 
bizonyitjak, hogy az ujpleisztocen beosztasanal a komoly faunafel- 
dolgozasok alapjan sokszor tobbre mehetiink mint a floraval, amelv 
ketsegkiviil erzekenyebb, de pi. a hazai Wiirm I. es Wiirm III. szet- 
valasztasara azonos osszetetelenel fogva egymagaban mar nem alkal- 
mas.

A fauna es a flora kozott ellentetet egyediil a Pilisszantoi-kofiilke 
eseteben (Magdalenien I. vege) latunk, ahol a Hollendonner szerint 
(1926.) mar a maival kb. egyezo eghajlatra mutato novenymaradva- 
nyokEal (szil, tolgy, koris, boroka) egyiitt meg sok lemming kerult 
felszinre. Ha azonban tekintetbe vessziik azt, hogy tobb arktikus al- 
latfaj Europaban egeszen a mesolithikum vegeig megelt, ugy fenti 
eset csak azt mutatja, hogy az arktikus allatfajoknak eszakra valo 
visszahuzodasa vagy kipusztulasa igen hosszu idon at tartott es hogy 
melyrehatobb klimavaltozasok eseten a faunakicserelodes tobb idot 
vesz igenybe, mint azt eddig gondoltuk.

A lemmingek es a renszarvas, mint a hozzank E-rol lehuzodott 
arktikus allatfajok uralma hazankban csak rovid ideig tartott, mert a
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litl«ni<n II. faunakban szamuk mar erosen megcsappan, majd 
K A Magdalenien II. allattarsasagokban a tundraval szemben 

Uim‘1 ii M/flsdseges steppejelleg ervenyesiil Alactaga, Desmana, Sicista, 
Qi'lmtimii maradvanyokkal. A Magdalenien II. vege fele az erdei fajok 
iimn.i fokozatosan novekszik, majd megindul a lassu atmenet a mai 
I moil fold.

Me/.olitikus barlangi faunank egyelore csak egy van, a Perpac- 
•tdklidtreg fdlattarsasaga. Nagyon erdekes, hogy benne meg egy-ket 
rfoi/io vns es sarkirokacsont talalhato.

Ugyliiszem fentiekben eleg targyilagos adatot szolgaltattam az 
ii||en ii leves lelfogas ellen, hogy a faunamaradvanyokra epiteni vajmi 
((avcscl lehel. A kozolt faunajegyzekek egymasutanja ugyanazt mutatja, 
mini Zni.YOMi B. pollenvizsgalatai (1936.) es mint Bulla B. (1937— 
lit i es KEz A. (1938.) morfologiai kutatasai.

KEz A. „A jegkor eghajlata“ c. munkajaban a kovetkezdket irja: 
n I In n I i dceani ciklonok nem jarhattak mai megszokolt vitjukon 

vngv I in jurtak, akkor ritkabban jutottak hazankig el. A Magyar 
ineilenee lehfit kevesebb tengeri hatasban reszesult, mint ma, vagyis 
Ituiilliicnlalisabb jellemvonast oltott, •— vegeredmenyben tehat a 
Mumviii' medence is szarazfoldibb eghajlatuva valtozott a jegkor 
folynmAn.“

Miopedig jegkori klimank erne eros kontinentalis jellegere a 
intii'N in pleisztocen faunakutatas adatai, mint fentiekbol lattuk, elesen 
nivlhigllanak, sot jobban, mint az eddigi novenyleletek.

A hazai opleisztocen faunaval ketsegkiviil rosszabbul allunk, 
mint n lent ismertetett, finoman szintezheto ujpleisztocen allattarsa- 
miggiil. Epigy Bulla B. (Foldtani Kozlony 1937—38.) is beismeri, hogy 
ii/ ..iillerer Loss“ kerdese meg nyitott problema nalunk.

I. lirassb.
I a//hi i>racglacialis Korm. 
/ nl/iii i/riwiUs Korm.
/h 11'nifiulia fissidens Pf.t. 
I rlwirtus sp.
I'li mini aurilus L.
Mflidb wihti Korm. 
MiidIIh wiltcreri Stuhl.

Mosbachian faunak.

Ochotona sp.
Glis glis L.
Cricetus cf. praeglacialis Schaur. 
Altocricetus bursae Schaur. 
Altocricetus ehiki Schaur. 
Apodemus cf. sylvaticus L. 
Evotomys glareolus-csoport
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Apistomys coronensis Meh. 
Arvicola cf. bactonensis Hint. 
Lagurus pannonicus Korm. 
Pitymys arvaloides Hint. 
Pitymys gregaloides Hint. 
Microtus arvalis Hint. 
Microtus coronensis Korm.

Hystrix sp.
Ccinis kronstadtensis Toula 
Ursus cf. deningeri v. Reich. 
Mustela strandi Korm. 
Coelodonta kronstadtensis Toula 
Rusa sp.

A siittoi es a legfiatalabb opleisztocen fauna kozott nines meg a 
leijes atmenet, mivel a brassoi faunanak meg tobb a kapcsolata a hazai 
idosebb opleisztocen, mint az ujpleisztocen allattarsasaggal. Az egye- 
diili novenymaradvanyok ebbol az idobol a Celtis australis leletek. 
Kbbe az iddszakba sorolhatjuk majd a budapesti varbeli Elephas 
trogontlierii-s, feldolgozas alatt levo hasadekkitoltes faunat is.

Saintprestian faunak.

1. Villdny—Nagyharsdnyliegy.
Talpa praeglacialis Korm.
Talpa gracilis Korm.
Sorex margaritodon Korm.
Sorex runtonensis Hint.
Beremnedia fissidens (Pet.)
Crocidura sp.
Myotis wusti Korm.
Myolis aff. emarginatus Geoffr.
Myotis dasycneme Boie.
Hypolagus brachygnathus Korm.
Citellus primigenius Korm.
Sicista praeloriger Korm.
Prospalax priscus Nehr.
Cricetus cf. praeglacialis Schaub. 
Cricetulus sp. ^
Dolomys episcopalis Meh.
Mimomys newtoni F. Mai.
Mimomys intermedius Newt.
Mimomys fejervaryi Korm.
Evotomys hintoni Korm.
Arvicola aff. bactonensis Hint.

2. Gombaszog. (Gomor-m.)
Talpa praeglacialis KORM.
Crocidura obtusa Krf.tz.
Plyomys episcopalis Meh.

Lagurus pannonicus Korm.
Pitymys vetus Korm.
Pitymys arvaloides Hint.
Pitymys gregaloides Hint.
Microtus arvalinus Hint.
Microtus nivalinus Hint.
Microtus nivaloides F. Ma.t.
Microtus ratticepoides Hint.
Canis lupus subsp. indet.
Thos sp. indet.
Vulpes praecorsac Korm.
Alopex praeglacialis Korm. 
Pannonictis pilgrimi Korm.
Mustela palerminea Pet.
Mustela praenivalis Korm.
Equus marxi v. Reich.
Cervus cf. ctenoides an tlicranius 

Nesti

Bovidae gen. sp. indet.
Tragelaphus aff. torticornis Nym. 
Procamptoceras cf. brivatense Schaub.

Piyomys progressus Kretz. 
Microtus coronensis Korm. 
Cricetus runtonensis Newt.
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Allin ih-rlns bursae Schaub.
1/(i* yllit L.
Ilydth sp.
(mim sp.
BMl/'nidH'/THJn cuvieri Fisch.
Ill holmiu sp.

yiunbusiogensis Kretz.
I'niillii hi, Edina sp. indet. 
mplmililuilrodus hungaricus Kretz. 
#'iii liycrucuta robusta progressa Krf.tz. 
I i m ala sp. indet.
Mlisleln cf. palerminea Pet. 
hftles nidi's avatus Korm.

.'I. Piispdkfiirdd. (Bihar-m.)

In imiififf thermalis Korm.
Ilnlniigs semsey Korm. 
lulliii praeglacialis Korm.
I nlpu episcopalis Korm.
Sin i11 margaritodon Korm.
Son i mlnutus L.
Sun'! runtonensis Hint.
I'i li'nyla hungarica Korm.
Iliicmcndia fissidens Pet.
Uhimdnpints aff. ferrum equinum 

SlIlREB.
I*1 ccolas crassidens Korm.
I’h coins auritus L.
I ylcsit iis itracglacialis Korm.
Uni hnsldla aff. barbastella Schreb. 
Myalls sleiningeri Korm.
■Myotis baranensis Korm.
Myalis schaubi Korm. 
lh holona sp. indet.
Ilypolagas brachygnathus Korm. 
Clldlns primigenius Korm.
/ i ogontherium cuvieri Fisch.
I ills antiquus Korm.
\liiscnrdinus dacicus Korm.
Sldsta praeloriger Korm.
Spalax sp.
i iicclits cricetus praeglacialis Schaub. 
i iii rliis cricetus nanus Schaub. 
l i iidiis cricetus major Newt.
\ pod emus cf. sylvaticus L.

„Canis“ gigas Kretz.
Canis mosbachensis SOERG.
Canis cf. kronstadtensis Toula 
Alopex sp.
Xenocyon lycaonides Kretz.
Ursus gombaszogensis Kretz.
Elephas (Archidiskodon) meridionalis 

Nest \-trogontherii Pohl. 
Coelodonta etrusca Falc.
Ahohippus robustus Pom.
Sus scrofa priscus De Serr.
Capreolus sp.
Bison schotensacki Freud.

Dolomys episcopalis Meh.
Mimomys pliocaenicus F. Ma.i. 
Mimomys pusillus Meh.
Mimomys intermedius Newt. 
Exotomys (glareolus-csoport) 
Ungaromys nanus Korm.
Lagurus pannonicus Korm.
Pitymys arvaloides Hint. 
Allophaiomys pliocaenicus Korm. 
Allophaiomys laguroides Korm. 
Hystrix sp.
Epimachairodus hungaricus Krf.tz. 
Leo sp.
Canis mosbachensis Soerg.
Canis strandi Korm.
Thos sp. indet.
Vulpes praecorsac Korm.
Alopex praeglacialis Korm. 
Iielarctos arvernensis Cr. Job. 
Pannonictis pliocaenica Korm. 
Putorius stromeri Korm.
Mustela palerminea Pet.
Mustela praeglacialis Korm.
Males avatus Korm.
Rusa sp.
Macacus cf. florentinus Cocchi 
Bovidae gen. et sp. indet. 
Novenymaradvanyok:
Celtis autralis L.
Prunus sp.
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4. Beremend (Baranya-m.)
Desmana nehringi Korm.
Galemys semseyi Korm.
Talpa praeglacialis Korm.
Talpa gracilis Korm.
Bcremendis fissidens Korm.
Pachyura hungarica Korm.
Erinaceus lechei Korm.
Rhinolophus aff. ferrum equinum 

SCHRER.
Rhinolophus euryale praeglacialis 

Korm.
Myotis baranensis Korm.
Ochotona sp. indet.
Pliolagus beremendensis Korm. 
Hypolagus brachygnathus Korm. 
Prospalax priscus Nehr.
Cricetus cricetus praeglacialis Schaur. 
Aliocricetus bursae Schaur.

5. Csarnota (Baranya-m.)
Galemys semseyi Korm.
Talpa praeglacialis Korm.
Petenyia hungarica Korm.
Beremendia fissidens Pet.
Crocidura kornfeldi Korm.
Erinaceus sp. indet.
Pliolagus beremendensis Korm. 
Hypolagus brachygnathus Korm. 
Prospalax priscus Nehr.
Baranomys loczyi Korm.
Dolomys milleri Nehr.
Dolomys hungaricus Nehr. 
Epimachairodus hungaricus Kretz. 
Panthera sp. indet.

6. Villdny—Kalkberg. (Bar;
Desmana nehringi Korm.
Talpa praeglacialis Korm.
Talpa gracilis Korm.
Sorex praearaneus Korm.
Sorex minutus L.
Petenyia hungarica Korm.
Soriculus kubinyii Korm.
Beremendia fissidens Pet.
Crocidura kornfeldi Korm.

Aliocricetus ehiki SCHAUR.
Dolomys milleri Nehr.
Mimomys pliocaenicus F. Maj. 
Mimomys newtoni F. Maj.
Lagurus pannonicus Korm.
Vulpes (1 Nyctereures) petenyii Korm. 
Alopex praeglacialis Korm.
Helarctos arvernensis Cr. .Tor. 
Pliovormela beremendensis Pet. 
Pannonictis pliocaenica Korm. 
Pannonictis pilgrimi Korm.
Mustela palerminea Pet.
Rusa sp. indet.
Tragelaphus aff. torticornis Aym. 
Procamptoceras brivatense Schaur. 
Macacus cf. florentinus Cocchi 
Ndvenymaradvanyok:
Ccltis tournefortii

Vulpes (? Nyctereutes) petenyii Korm. 
Baranogale helbingi Korm.
Pannonictis pliocaenica Korm.
Mustela palerminea Pet.
Coelodonta etrusca Falc..
Megaceros cf. dupuisi Stehl.
Cervus sp. indet.
Rusa sp.
Alces sp.
Tragelaphus aff. torticornis Aym. 
Procamptoceras aff. brivatense Schaur. 
Hemitragus cf. bonali Harle—Stehl. 
Macarus cf. florentinus Cocchi

:-m.)
Erinaceus sp.
Rhinolophus aff. ferrum equinum 

Schrer.
Eptesicus praeglacialis Korm. 
Vespertilio majori Korm.
Myotis baranensis Korm.
Myotis wiisti Korm.
Myotis steiningeri Korm.
Munis hungarica Korm.
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beremendensis Korm.

SlUfiilfitfii« brachygnathus Korm.
IIi'IIik primigenius Korm. 

hip Iw/manni Korm. 
sp. indet.

wimi/hi/im' priscus Nehr.
ill, i lot cricetus praeglacialis Schaur.
Mini iii rlns bursae Schaur.

Alim itcclus ehiki Schaur.
Afimli’uins cf. sylvaticus L. 
fil'lnflll/s c/iiscopalis M£h.
Miiiniiiiys rex Korm.
Mliiuiiiiys pliocaenicus Korm.
Mini n in l/s pusillus Korm.
Mlniiimys newtoni Korm. 

f/lllllliilliys (glareolus-csoport)
Hpliiuu liairodus hungaricus Kretz.
I cn sp,
Piintherii sp.

Felis sp.
Lynx lynx strandi Korm.
Canis mosbachensis Soerg.
Canis lupus sp.
Vulpes praecorsac Korm.
Alopex praeglacialis Korm.
Helarctos arvernensis Cr. Joh. 
Baranogale helbingi Korm. 
Pannonictis pliocaenica Korm. 
Pannonictis pilgrimi Korm.
Mustela palerminea Pet.
Cervus sp.
Rusa sp.
Bovidae gen. et sp. indet.
Tragelaphus aff. torticornis Aym. 
Procamptoceras brivatense Schaub. 
Hemitragus cf. bonali Harle—Stehl. 
Ursus (arctos-csoport)

7. Siklos. (Baranya-m.)
PIIiiiiiiiiiii’Iii beremendensis Pet. Ccelodonta etrusca Falc.

8. Ercsi, Aszod, Vdroshidvey. (Terraszkavicsok.)
I Ic/ilms mcridionalis Nesti Equus sp.
i iicliiiliinta etrusca Falc. Bos sp.
1 Icplius cf. planifrons Falc.

Arnien-ciuvergneien fuundk.
?

Amint latjuk, a liazai opleisztocenban a saintprestien taunaszint 
i f! v n s/,1 az Elephus meridionalis-os kavicslerakodasokkal, masreszl 
Imsiidekkitoltes allattarsasagainkkal jol kepviselt. Abban az idoben 
KoHMOS T. szerint hazankban mediterraneusi klhna uralkodhatoit.

Jellegzetes auvergneien-arnien faunank sajnos mindeddig nines. 
\/onban, mivel a rakoskereszturi fauna bizonyos mertekben ossze- 

mnsollnak latszik, viszont a pestszentlorinci, peceli, gubacsi Mastodon 
iiiiirniensis es borsont-leletek esak szorvanyos, feluleti leletek, mar 
giidbllfti munkamban (Foldtani Intezet Evkonyve 1939.) felvetettem 
111111: i k lehetoseget, hogy ezek a meg Mastodon-os nagykiterjedesu 
k 11 v i(• slerakodasok esetleg mar kezdotagjai a hazai hatalmas Elephas 
an i idlonalis-os es javadiluvialis kavicskomplexusnak es igy mint uj
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szedimentacios ciklus legalso tagjai az auvergneien-arnien szintbe 
tehetok. A Galatz-i es Giurgiu-i regi Duna kavicsbol Elephas meri- 
dionalis-sa\ meg Dibunodon arvernensis, Zygolophodon, borsoni es 
Dicecorhinus meyarhinm keriilt felszmre.

Rendkiviil erdekes, hogy az emlosfauna alapjan hazankban a 
Villafranchiantol a mousterien derekaig egy hatarozottan humidusabb, 
a mousterien masodik feletol a postglacialis derekaig pedig egy hata- 
rozottan konlinentalis idoszak adodik. Az u. n. „glacialis faunajelleg“ 
csak utobbi idoszakban alakult ki, mfg az opleisztocen faunaban ez a 
jelleg meg nem karakterizalodott. Ennek kovetkezteben a hazai 
opleiszlocenben az eddigi fauna es flora alapjan glacialis es inter- 
glacialis idoszakok valtakozasat sem lehet kimutatni.

Bacsak Gy.-nek „Az interglacialis korszakok ertelmezese" cimen 
nemr6gen (Idojaras, 1940., 1—6. sz.) nagyon erdekes ertekezese jelent 
meg, amelyben Milankovitch felsobb szamitasu es bonyolult mate- 
matikai klimatanat erthetoen es konnyebb formaban magyarazza. 
Nagyon erdekesen mutat ra arra, hogy az interglacialisokat szamos 
kiilfoldi szakember a glacialisok inegforditottjanak velte es l'gy terme- 
szetesen ,,meleg“-nek mondta. Mint munkajanak 15. oldalan irja: „az 
interglacialisok 4-fele klimatipus halmazabol vannak osszeteve: van 
azokban meddo glacialis, antiglacialis, szubtropusi es szubarktikus 
kilenges latszolag ossze-vissza, valojaban azonban bizonyos rendben 
elhelyezve, — de altalaban „meleg“ klima nines az interglacialisok- 
ban.“ Majd: „Az interglacialisra csak egy megkiilonbozteto jelzo illik 
ra, de ez negativ: sikeriilt jegkorszak nines benne.“

Az interglacialisok teves ertelmezese sziilte meg azutan a 
jegkozi „meleg“ faunat is, holott Bacsak Gy. fejtegeteseibol onkent 
kovetkezik, hogy ha a glacialisnak nem megforditottja az interglacialis, 
ugy valoszinuleg a glacialis faunanak sem minden esetben megfordi­
tottja az interglacialis fauna, amely utobbinak ma mar tag fogalmara 
es bizonytalansagara kiilonben mar tobbizben ramutattam.

Bacsak Gy. szerint a Giinz I.-tol a Mindel II. vegeig, osszesen 
170.000 evig az eljegesedesek mulo jelensegek voltak es erre kovetke- 
zett a nagy, 200.000 evig tarto Riss—Mindel interglacialis. Ezzel szem- 
ben a pleisztocen utolso 230.000 evet eppen az jellemzi, hogy az eljege­
sedesek nagyobbreszt tartosak voltak.

Bacsak Gy. teljesseggel a Milankovitch—Soergel—Eberl beosz- 
tas alapjan all, fenti okfejteseivel a hazai faunakutat&s elobbiekben 
ismertett eredmenyeit megis teljesen igazolja. Mert abbol, hogy
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1170,000 evig az eljegesedesek csak mulo jelensegek voltak, fbldi ki- 
HulAsiikhaii tehat meg nem allandosultak, — onkenl kdvetkezik, liogy 
a / o|)|( iszlocAn eljegesedeseknek az akkori allatvilagra valo biologiai 
It 111; 11 . < sa sem lehetett olyan nagymervu, hogy a faunara mindjart ra- 
iiviimja a glacialis jelleget. Mindebbol logikusan adodik tehat, hogy 
m iii ii Giinzbol, de meg a Mindelbol sem „hideg“ glacialis faunat nem 
viWrl in I link, amit opleisztocen allattarsasagunk igazol is. A pleisztocen- 
Heli MacsAk Gy. magyarazta elso 370.000 eve a tobbe-kevesbbe egy- 
Oiilrlii. a mainal melegebb egha.jlatra vallo, nagyreszt" erdei jellegu, 
dr imir sok fxivespusztai jellegu ragcsalot tartalmazo opleiszto- 
i i 11 lamia uralmat mindenkepen megokolja, mintaliogy kovet- 
ki /ii ‘J00.000 eve az ujpleisztocen steppe-tundra fauna kialakulasa- 
link Idsbbb okait is vilagosan kimutatja. Mindebbol nyilvanvalo az is, 
Imgv nem voll egyoldalu es minden komolyabb alapot nelkiilozo beal- 
lllns a magyar paleomainmalogusoknak az az immar kozel 30 eve 
loiogozlatott aMsfoglalasa, hogy a Magyar medenceben a pleisztocen 
liilvniniin „hideg“ glacialis csoportoknak „meleg“ interglacialis fau- 
IlilUuil valo tobbszori valtakozasa mindeddig nem mutathato ki.

A Hacsak Gy. fele magyarazat alapjan arra az erdekes vegkovet- 
ki'/lelesre juthatunk tehat, hogy a Milankovitch-fele pleisztocen ido- 
niMiiiillas, valamint a ma^varorszagi emlosfauna-kutatasbol adodo ered- 
llt^liyek kozott lenyeges elteresek nincsenek.

A szakirodalomban a zavart azok a nem biologus szemmel nezo 
(llliciogeoldgusok keltettek, akik a „hideg“ es „meleg“ idoszakok es 
liiinuik viiltakozasat a teves ertelemben mar a Giinztol kezdve szami- 
Inlliik, akik szerint a ,,hosszu idon at tarto meleg egliajlatii interglaci- 
rtllunk" egy-egy ,,meleg fauna“ kialakulasat eredmenyeztek es akik 
lei iiH s/i'lcsnek vettek, hogy a „meleg“ es „hideg“ faunak Europaban 
a I'elli'lelezett eljegesedesek ill. jegkozi idoszakok szamanak megfele- 
lOen bol elliintek, hoi meg ismet megjelentek. Mivel pedig a paleomam- 
llliiliigiis opleisztocen „hideg“ glacialis faunat kimutatni eddig nem 
liiiloll, e/l Icvesen annak magyaraztak, hogy az emlosfauna a pleisz- 
Iiii'i ii s/iiilezesere nem alkalmas.

Az dpleisztocen eljegesedesek ertelmezesenel az emlosfaunaban 
M „hlili'g“ es „meleg“ faunak lielyett a dolgozatom elejen ismertetetl 
I is II. faunafejlodesi fokozatok mutatkoznak biztosabb alapokul, 
llllvol ii iMipaszbbru deli elefanttol a gyapjasbundaju mammuthoz, a III. 
fl'JIAdesi liikozathoz vezetnek. Az opleisztocen interglacialisok viszont 
R| dlillgi adatok alapjan az emlosfaunaban akkent latszanak vissza-
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liikrozodni, hogy az osibb „melegkedvelo“ fajok elterjedeset, fenn- 
maradasat kedvezoen befolyasoltak, meghosszabbitottak. Az adatok 
azonban azt is mutatjak, hogy az allatvilag. megvaltozasara, uj fauna- 
jelleg kialakulasara nem ezek az idoszakok, hanem mindig egy-egy 
ujabb „Kaltevorstoss,“ a lehules ujabb fokozodasa volt a mervado. 
Felmelegedes okozta faunavaltozas csak a Wiirm vegen, vagyis az el- 
jegesedes megsziintevel kovetkezett be.

HOZZASZOlASOK :

Bacsak Gyorgy: Felszdlald mindenekelott jelenti, hogy kozvetleniil az elo- 
adas elott kezbesitettek neiki ScHERF Emil fogeologus ur irasbeli hozzaszolasat, aki 
elfoglaltsSga miatt nem jelenhetett meg az eloadason. Felszolalo keri az elnok ur 
0melt6s6g5t, hogy valaki mas, fiatalabb felolvasot jeldljon ki, aki az asatag allat- 
fajok latin neveit jobban ismeri es konnyebben olvassa. Ellenben szivesen tolmacsol ja 
eldszoval az irasbeli hozz&szdlas vezergondolatat, hogy t. 1. nem lehet egyediil az 
emlos-fauna alapjan, melynek nagy resze barlangi eredetii, a pleisztocen klimajat 
megrajzolni.

Felszolalo az eldadas meghallgatasa utan egyebkent nem latja sziiksegesnek, 
hogy ezt a magaban veve feltetleniil helyes elvet kiilonosen hangsulyozza, mert az 
eloadond Onagysaga, egy szoval sem igenyelte maganak azt, hogy mar most a nagy 
emlosok maradvanyain kiviil zarjunk ki minden mdsfele tajekoztato megfigyeldst. 
Sot folyton hivatkozott novenyi leletekre; kozolte, hogy a dunai terraszokat meg- 
figyelte es azokbol meg ezentul meghatarozando leletanyagot gyujtott. Kifejezetten 
hangsulyozta, hogy az eljegesedesek idotartamanak tekintetbevetele utan mar nem 
lat ellentmondast a magyarorszagi fauna leletanyaga es Milankovitch elmelete 
kozott. A mousterient nagyjabol a Riss-Wiirm interglacialissal azonositotta, sot 
meg azon beliil hajlando elfogadni a klimatipusok valtakozasat is.

Mindez tehat nem egyoldalu allasfoglalas, sdt egy orvendetes sokoldalu 
koriiltekintes es kozeledes. Az pedig csak termeszetes, hogy minden eloado a sajat 
isroeretkoret tdlja eloterbe s ha ennek soran egypar fogas kerdest ad fel a tobbi 
szakmanak, az csak orvendetes.

Az mindenesetre teves kovetkeztetes volna, ha az eloadott fauna-menet alap­
jan mar most valaki azt kepzelne, hogy a pleisztocen klimaja elejetol a Riss-Wiirm 
interglacialisig „fokozatosan romlott“ volna, de ilyen teves kovetkeztetest az elo- 
addno Onagysaga nem is hangoztatott. A klimakilengesek altaldban 10—11.000 
evre vagy ennel rovidebb idore terjednek ki es hosszabb periodusu fokozatos 
klimaromlas csakis a tartos eljegesedesek alatt lehetseges, de ilyen a pleisztocen 
elso 370.000 eveben nem fordult elo.

Feltuno az, hogy a kereken 50.000 evig tarto Riss eljegesedesnek miert nem 
akad nyoma a mi leletanyagunkban, mert hiszen ez volt a legerosebb eljegesedes, 
amikor a Keleti-tenger, az Eszaki-tenger es az Anglia kdriili sekely tengerek, vala- 
mint fel Europa jeg alatt nyogott. Egesz Europa faunajaban megtalalni ennek 
nyomat s ha ndlunk ezideig megis hianyoznak ilyen leletek, annak nem igen lehet 
mas oka, minthogy a mi gerinces leletanyagunk nem nyujt teljes profilt, mini
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ilmgy nem ismeriink egy teljes geologiai profilt sem, mely az algonkiumtdl a 
hnloci'nig lu'zagmentes lenne.

Arra az eloado Onagysaga altal hangsulyozott erdekes tiinetre, hogy a Wiirm 
III , cz a gyenge jegkorszak, mutatja nalunk a faunaban a Ieghidegebb es szdra- 
Hiibb klfma bizonyisagait, lehet magyarazatot taldlni, a Wiirm I—III. eljegesedesnek 
imijdiicm 100.000 evre elnyulb tairtamaban. A termeszet hdgazdalkodasaban itten, 
rtgy liitszik, oisszeadddott az a tenyleges evi hoveszteseg, mely a vilagiirbe vald 
Miigynlib hdvisszaveres folytan allott eld s ez vegiil ranyomta belyeget az emlos 
liiiuifira is.

* *
*

Sciierf Emil*: Mottl dr. kollegam eloadasaban elsosorban a paleomammald- 
HLi i kutatas fonlossagat kivanta kidomboritani azokkal a kutatotarsaival szemben, 
Ilk It vrlemenye szerint e modszer alkalmassagat a pleisztocen eletterek bioklima 
llliiis viszonyai ingadozasainak felderitesere tulkevesre becsiilik.

Kzert elsosorban a pleisztocenkutatas allalanos metodikajarol kell nehany 
i/nl szdlnom.

Mottl dr.-nak mar egy masik eloadasa alkalmaval kifejtettem, hogy a 
HoiaicEL W. altal megalapozott, szamos hazai es kulfoldi kutato altal tapasztaln 
llliig is igazolt es utobb Milankovich M. altal teoretikusan matemalikai dedukcid 
rtljim levezetett teljes jegkorszaki kronologiat nem szabad kizardlag a magukban 
viSr igen drtekes gerincespaleontologiai vizsgalatok tokreben megbiralni, amikor 
HXl ii hazai pleisztocenre alkalmazni akarjuk. Sokkal atfogobb es egyeb tudomany 
rtgiiznlok kutato mddszereinek eredmenyeit is felhasznalo metodikara van sziikseg, 
ii In 1 re maga Soergel is figyelmeztetett legujabban megjelent konyveben. Hogy 
iiz lildsebb geologiai korszakoknal a paleontoldgiai modszer egymagaban is kitiino 
ii iclinfnygket ad, annak egyszeru oka az, hogy olt igen hosszu, 100.000 evekkel 
Hli'lheld iddtartamokrdl van szo, amelyeken beliil csak igen durvan kovetjiik az 
i'Ii I binklimatikus felteteleinek valtozasat, ellentetben a pleisztocennel, ahol 10.000, 
ail 11100 evekkel merhetd finom ingadozasokat kutatunk.

Az ezeknek az ingadozasoknak a kutatasara hasznalhato modszerek veg- 
i 11 ilmf uyekben mind hianyosak es sokszor nem is adnak egyenloertekii eredmenyekel. 
A inorfoldgus, amikor a jeges arak altal elboritott volt teriileten, vagy annak a 
ItOrvi llcn szelen dolgozik, abban a kedvezo helyzetben van, hogy sokszor kozvet 
Ii mil c’szlelheti Idszdk es morenak fogasszerii kapcsolddasat, viszonjt neha nehez 
lOdOiilinie, hogy mi szarmazik lokdlis jellegii, es mi regionalisan kiterjedt, tehat 
VllldiAgos klimavaltozassal kapcsolatba hozhato jegeldretoresektdl; a tagabb erte- 
0 nilii'ii velt periglacialdis teriileten pedig a terraszmorfoldgus igen sokszor kiiszko- 
Olk iinmik elhatarolasaval, hogy a folyo dinamikus felkavicsolo erejenek a novele- 
silii n sagy csdkkenteseben milyen resz esik a klimavaltozasra, milyen resz tek- 
111111U iis hatasokra. A geologus sztratigrafiai munkajat megneheziti a szarazfoldi 
fill'll viek larkasdga es a teljes pleisztocent felolelo profilok hianya; amikor a klima- 
Viilliiziisnk hasznos indikatorjaikent kutatja a ldszds lerakddasokat meg-megszakitd 
VOrdii agyagoveket es fosszilis talapszimteket, ma meg nem is tudja 
■liltlmmii. hogy tulajdonkepen, mit is allapit meg? Azt tudjuk, hogy ezek a szintek 
kli mii 11kus humiditasi kiilonbsegeket jeleznek, de arrol ma meg igen keveset

1 A hozzaszdlas irasban erkezett be. (Szerk.)
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tudunk, hogy a humiditas mertekszamAnak, a MAYER-fele N/S-hAnyadosnak rnilyen 
termAszetu liiegvaltozasaval allunk szemben; a (szamlaldban alio) csapadek meg- 
novekedese, vagy (a nevezoben szereplo es) a hofokkal szoros kapcsolatban alio 
tc-litettsegi hiany kisebbedese volt-e pi. a donto tenyezo a vasas szintek ke.etkeze- 
scnel. Szintugy azonban a paleobiologiai modszereknek is megvan a maguk fogya- 
tekossaga, amely egvreszt az elo szervezetek bizonyos foku alkalmazkodo kepes- 
segeben, 6s kiilso behatAsokkal szemben valo lassu reakciojaban rejlik, de meg 
inkAbb, kiilondsen a regibb jegkorszakok eseteben a rendelkezesre alio paleonto- 
logiai leletek ritkasAgaban talAlja magyarazatat. Eloado is elismerte, hogy pi. bar 
Iangi lerakodasainkban a Riss-nel idosebb retegek nem is fordulnak eld.

Uyen koriilmenyek kozott a jegkorszakok teljes kronologizAlasa csak a 
kulonbdzd tudomAnyAgak munkasainak vAllvetett egyiittnuikddese utjAn valosit- 
hatd meg. Ebbdl a o61bol alakult a jegkorszakkutatok nemzetkozi szervezete, az 
Inqua 6s a liazai szakemberek osszedolgozAsa celjabol kezdemenyezte eppen Mottl 
dr egy quartcrkutatd szakosztAly felallitAsAt a Foldtani Tarsulat kebeleben. Elo- 
adomk tehat jol tudja, hogy az o kutatAsi modszere sem az egyedul iidvozito es 
ezert eloadasat inkabb ugy kell elbiralni, hogy o ugyanabban a temakorben, de mas 
modszerekkel dolgozo kutatotarsait vissza akarta tartani attol, hogy az altala 
egyediil biztosnak tartott paleontologiai alapot elhagyva, eloado szerint tobbe- 
kevesbbe spekulativ eszmemenetekbe bocsatkozzanak. A valoban avatott oldalrol 
erkezo intelm&t halasan fogadjuk, de nem mulaszthatjuk el, hogy ra ne mutasisunk 
arra, hogy mi is tapasztalati alapon allunk. Az opleisztocen (Riss-elotti) jegkorsza­
kok intenzitasanak a problemaja, vagyis az a kerdes, hogy ezek mennyire be- 
folyasoltak hazank eghajlatat, nem intezheto el olyan egyoldaluan, ahogyan azl 
eloado tette. A tenyek beszeljenek!

Ismeretes, hogy Soergel W. az o teljes jegkorszakkronologiajat, amellyel 
Penck A. es Bruckner E.1 kozismert alpesi negyes beosztasat tovabbfinomitolta, 
tisztan geologiai tapasztalati alapon evtizedes thiiringiai kutalasai dsszefoglalasa- 
val meg Milankovich M. elmeletenek reszletes kozlese2 elott allltotta fel3 es 
az eredmeny tokeletesen egybevagott a jegkorszakok csillagaszati kronologiajaval, 
melyet Koppen A. es Wegener A.4 * MiLANKOViCH-nak a foldre erkezo sugarzasi 
nap-meleg mennyisegenek szekulAris valtozdsaira vonatkozo szamitasaibol leveze-

1 Penck A. & BrDckner E.: Die Alpen im Eiszeitalter. I—III. kdt. 1909. 
Leipzig, Chr. Herm. Tauchnitz.

2 Milankovich M.: Mathematische Klimalehre und astronomische Iheorie 
der Klimasc-hwankungen. (Koppen W. & Geiger R.: Ilandbuch der Klimatologie. I. 
kdt. A. resz.) Berlin, 1930. Gebr. Borntraeger.

Milankovich M.: Astronomische Mittel zur Erforschung der erdgeschiclit 
lichen Klimate. (Handbuch der Geophysik. 9. kdt.) Berlin, 1938. Gebr. Borntraeger.

3 Soergel W.: Die diluvialen Terrassen der Ilm und ihre Bedeutung fiir die 
Gliederung des Eiszeitalters. 1924. Jena. G. Fischer.

SOERGEL W.: Die Gliederung und absolute Zeitrechnung des Eiszeitalters, 
Berlin, 1925. (Ifortschritte d. Geol. u. Paliiont. IV. kdt. 13. fiizet.) Gebr. Borntraeger.

SOERGEL W.: Das diluviale System. I. Die geologischen Grundlagen der 
Vollgliederung des Eiszeitalters. (Fortschr. d. Geol. u. Pal. XII kdt. 39. fiizet.) 
Berlin, 1939. Gebr. Borntraeger.

4 KOppen W. & Wegener A.: Die Klimate der geologischen Vorzeit. Berlin,
1924. Gebr. Borntraeger.
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till llasonldkdpen Ererl B/' vizsgalatai, amelyeknek eredmdnye a SoERGEL-evel 
WjftM'H Osszev&g, reszben mar 1924-ben tortentek, nagy osszefoglalo munkdja pedig 
Mil ANKOVICH elmeletenek reszletes kozlese eveben, de attdl ismet teljesen fiigget- 
l"0hl lAtotl napvilagot. Soergel azutan 1937-ben6 a Milankovich 6s Koppen Altai 
pjHlJInlt alapon allva eljegesed6si gorbet allttott fel az egesz pleisztoc6nre, amely- 
Wt'li egyes tdk61etlensegeit 6ppen a kdzelmultban javitotta ki a magyar BacsAk 
tlUliiiiv dr.7, aki az iigyet egyuttal lenyegesen azaltal vitte tovAbb, hogy az eljege- 
IMl'»l periddusok helyett a jegarak terjeszkedese kozott elmult idoszakokat bon- 
Wlglllhi, l'AmutatvAn arra, hogy egy-egy „interglacialis“-ban vagy „interstadiAlis“- 
Iihii a legkiildnbdzobb jellegu klfmatipusok talAlhatnak helyet. KulatAsai szerint 
11*1 a/ erdekes jelenseget, hogy egyes jegkorszakok hatAsa jeg megmaradAsa szem- 
||lllit|iihol arAnylag csekely volt, az eldidezo sugarzasi tellyeznk amplitudoinak 
kllhhilMi/dlajta interferenciAjAval tdk61etesen megmagyarAzhatjuk.

____ _ ! /i'k Altai a vizsgAlatok Altai olyan biztos irAnymutatot kaptunk a kuta-
IA*hoz, amelyet meg akkor sem hagynAnk el szfvesen, ha egyes faunisztikai meg- 
llltyi-IAsck Idrtenetesen vele latszolag ellenkezndnek. Ezt eloadonk is erezte es 
i *' rl megltlsdrelte, hogy felfogAsAt a pleisztocen klimavAltozAsokra a Bacsak Altai
............ Milankovitch—KcipPEN-fele elmelettel osszeegyeztesse.

Motti. szerint a premousterien (geologiailag a legnagyobb Riss-eljegesed6s) 
tlfllll Iddkhdl szArmazo faunAkban „hideg“ es „meleg“ klima vAltakozAsAra utalo 
eh inek nem talAlhatdk meg. Szerinte az egesz faunakep 6s a fejlod6si sorok is 
""" llllilatnak, hogy a magyar periglaciAlis teruleten az eghajlat a mediterraneus, 
IMIllildmi kllmAbdl lassan, fokozatosan, minden ugrAs es megszakitAs nelkiil Atment 
II Mil-, eljcgesedeskor fennallt hideg-aridus klimaba. Ezert a harmadkorv6gi faunAkat 
li uni: a pleisztocenbe szAmitja.

Nngyon szerencsetlen gondolatnak tartom azt, mely bioklimatikailag igen hete- 
" iddszakokat kfvAn egyesiteni. Azt magam is tdbbszor hangoztattam, hogy a 

Inn iiiiidkor 6s negyedkor kozott eles hatar nines, hanem fokozatos klfmaatmenet 
(lllvelkrzi'tl be a: szubtrdpikus, meleg humidus —> mersAkelten, meleg, humidus -> 
nflvd*, humidus -> hideg, aridus (periglaciAlis) Atmenet semaja szerint. A leg- 

Ign/.l hidegfAzis azonban nem a Riss-eljegesed6s, hanem mAr a Giinz-eljegese- 
itfUeli elsej6nek bekovetkezesekor mutatkozott hazAnkban is. A Mottl Altai elme 

fJWAlli'lt lamogatAsAra felhozott faunak koziil az Elephas meridionalis-os es az u. n. 
Aiiliilpl'i'stleni faunaszintek meg a harmadkorban tartoznak, illetoleg az Atmeneti 
ItllU/iiUin 6s csak azAItal keriilnek a pleisztocenbe, hogy Mottl nem hajlando 
dlHMVio vonatkozasban o pleisztocen eljegesedesi klfmahatAst elismerni es ezAltal 
It tillli/, mint a termeszetes also pleisztocehhatAr az o szamAra nAIunk nines.
A lllluz Idl a Riss-ig Mottl most sem sorol fel faunAkat, melyek az igazAt bizo- 
MVlIiiiuik. sdt maga is hatArozottan megAllapitja, hogy pi. a suttoi acheuleen fauna 
6s ii li'K' hbi brassdi chelleen faun kozt „folytonossagi hiany van a faunamrrradvd-

" Fiikrl B.: Zur Gliederung und Zeitrechnung des alpinen Glazials. Zeit- 
»lhi d ill-litsch. geol. Ges. Monatsber. 80. kdt. 1928. 107—117.

Lmail. B.: Die Eiszeitenfolge im nordlichen Alpenvorlande. Ihr Ablauf, 
Mile Glmmologie auf Grand der Aufnahmen im Bereich des Lech- und Illerglet- 
■ItelA \ugsburg. 1930. Dr. Benno Filser Verlag.

" Soergel W.: Die Vereisungskurve. Berlin, 1937. Gebr. Borntraeger.
’ Bacsak Gy.: Az interglacialis korszakok ertelmezese. Az idojarAs. XLIV. 

6tl ID III (1./2. fiizet) 8—10,, (374. fiizet) 62—69., (5-/6. fiizet) 105—108,
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nyokban.“ Negalivumokkal pedig a pleisztocenkutatasban nem lehet sokat bizo- 
nyltani. EzArt nem lAtom megdontottnek azt a nezetemet, hogy a siittoi fauna a 
RI/RII interstadiAlisba, a brassdi, a villanyival es piispokfiirdoivel egyiitt pedig 
a R/M interglacilis hosszu ido&zakaba is tartozhatnek, ahogyan azt BAcsben be- 
mutatott munkamban8 eldadtain. Zeuner ehhez az eloadasomhoz fuzott felszola- 
lAsAban megjegyezte9, hogy chellAen mAr a G/M interglaciAlisban is mutalkozhatik 
es a brassoi, szAmunkra ma sajnos hozzaferhetetlen elofordulasban is kormeg- 
hatArozAsa bizonytalan. Minden esetre azonban az emberi kultura maradvanyait 
nem sorozhatjuk „priigIaciAlis“ idokbe. A Celtis-maradvAmyok elofordulAsa sajnos 
csupan a maihoz elegge hasonlo mersAkelt klimara vail, amilyen azonban nemcsak 
a „pruglacialisban,“ hanem a Milankovitch—BACSAK-teoria szerint egyes opleisz­
tocAn interglaciAlisokban, illetoleg interstadiAlisokban is fennAllhatott.

Cgy lAtom tehat, hogy Mottl dr.-nak ez az ujabb eloadasa is csak igazolta 
aimak az AlIilAsomnak a helyesseget, hogy a faunakulatonak a hazai opleisztocAn 
h61 egyAltalAhan nem All meg rendelkezesere olyan adathalmaz, hogy a negativ 
adatokhol biztosan ApleisztocAn hidegperiodusok hianyAra kovetkeztethetne. Nem 
marad szAmAra mAs hAtra, mint pozitiv adatok beszerzAsere a kiilfoldi tapasztalat- 
hoz fordulni.

Ha az alpesek hegyvideki eljegesedAsAt, a maga szamos lokalis befolyAsAval 
ki is kapcsoljuk, meg mindlg marad eleg adat arra, hogy Mottl dr.-nak azt az 
AllitAsAt, hogy a Giinz es Mindel jegkorszakok nalunk a faunaban nem hagytak 
nyomot, csak a leletek hianyAval magyarAzzuk.

Kelet-Anglia harmadkorvAgi tengeri eredetu „Crag‘-homokjaiban nyilvanul 
meg eloszor valami klimarosszabbodAs. Harmer F. W.10 es Zeuner F.11, (utobbi a 
Boswell P. G. H. Altai gyujtott molluszkum-anyagon), azt Aszleltek, hogy a „Newer 
Red Crag“-t61, illetoleg a „Crag of Butley“-t61 kezdve arktikus csigaelemek tolakod- 
nak be a mediterrAneusi meleg klimAbol megmarad puhatestiiek koze, legerosebben 
a „Weybourne Crag"-ban. Ez a beozonles talAn ket fAzisban tortent es megfelelhet 
valamelyik, a pleisztocen hataran tortent hidegbetores ket fAzisAnak. Zeuner maga 
mAr a Gunz-be veszi. A „Crag“-homokokat takarja a „Forest Bed“-szeria, melyet 
Reid Cl.12 vizsgalt meg alaposan. HArom reszre tagolodik, u. m. a „Lower 
Freshwater Bed“-re, mclyre a gazdag emlos-faunat tartalmazo „Estuarine Bed" 
kovetkezik, s amelyet az „Upper Freshwater Bed" takar. A nagy irodalombol 
emlitjiik Sainty J. E.13 As Zeuner F.11 faunaleirAsait, amelyekbdl „Forest Bed"-

8 Schere Emil: Versuch einer Einteilung des ungarischen Pleistoziins auf 
moderner polyglazialistischer Grundlage. (Auszug). Az Inqua bAcsi III. nemzetkozi 
osszejovetelAn 1936. szeptember 4-en tartott eloadas. Verhandl. d. III. Internat. 
Quartar-Konferenz. Wien, 1938. 237—247.

9 Zeuner F.: I. h. (1. jegyzet) 247. old.
10 Harmer F. W.: The Pliocene Deposits of the East of England. Quart, 

•lourn. Geol, Surv. LIV. 1898. 308; LVI. 1900. 705.
11 Zeuner F.: A Comparison of the Pleistocene of East Anglia with that of 

Germany. Proceedings of the Prehistoric Society London. 1937. Paper 8. (.Tan.-Junc) 
136—157.; v. 6. 148.

12 Reid Cl.: The Pliocene Deposits of Britain. Mem. Geol. Surv. London. 
1890. Mem. No. 2.

Reid Cl. & Reid E. M.: On the Pre-glacial Flora of Britain. Linn. Soc. J. 
XXXVIII. 1908. 206—227.

13 Sainty .1. E.: The Problems of the Craig. Proc. Prehist. Soc. VI. 1929.
57—75.
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|u n iigyun kevert osszemosott fauna kepe tarul elenk, amennyiben mAg sok harmad- 
luirl cml6s, u. m. pi. az Elephas meridionalis, vagy a Hippopotamus amphibius 
llliii'uilvAnya mellett mar szAmos Elephas trogontherii csontja is talAIhato, de Alta- 
I it Ini ii vi'*ve mAgis a klimarosszabbodAs hatarozott jeleiben ta’.Alkozunk benne. Fel- 
frW n ..Forest Bed“-et kozvetleniil fed6 rAtegekben mAg csak a Leda myalis As 

I starlr borealis szerepel mint arktikus jovevAny, de mAr az efolott kozvetleniil 
Ii It’pdld ..Arctic Freshwater Bed“-ben Reid szerint Salix polaris As Betula nanu 
Mintulkozii’k, Hypnum turgescens-e 1. A novenymaradvAnyokkal egyiitt Hippuris vul­
garis As Spermophilus fordult elo. Az angol geologusok ebbol azt a kovefkeztetAst 
VnntAk, hogy ezek a rAtegek, amelyeket a pleisztocen bazisAhoz tartozdknak tekin- 
11k. legalAbb is olyan hofokcsokkenAst jeleznek az elozo Aghajlathoz kApest, mely 
lliegli-lel a mai DAl-Anglia As az Eszaki fok kozott fennAIlo hofokkiilonbsegnek. 
VkAr valamelyik Giinz, akar valamelyik Mindel eljegesedAshez tartoznak e rAtegek, 
liiinelyeket a fiatalabb jAgkorszakok nyomAt is mutato rAtegek fedik), mindenesetre 
illy ii n Apleisztocen jAgterjeszkedAst jeleznek, mely nem maradhatott hatAs nAlkiil 
IniranUban sem. Az amplitudokra nAzve itt is Bacsak ujabb, most folyo vizsgAlatai 
I■ ■ It|i’ik az utmutatAst megadni.

Ugyanaz, ami az angol elofordulAsokra vonatkozik, mondhato kisebb vAl- 
Inilali'isokkal a nemet periglaciAlis videkrol is. Ha itt a GOnz eljegesedAst Soergel14 
i mi L IcrraszvizsgAlatok alapjAn Allapitotta is meg As a mosbachi meg a maueri 
lliiiiinkok szelvAnyei ujabb vizsgAlatra is szorulnak, annyi mAgis kAtsAgtelen, hogy 
i u l is mutatjak lAnyeges opleisztocen klimaingadozAsok nyomAt. A mosbachi 
•nilAnyben egAszen biztosan mutatkozik valamely Giinz vagy Mindel jAgkorszak 
llli IA sn. Sciimidtgen O.15 szerint az itt eldfordulo Elephas-ielek javarAsze Elephas 
itvyontherii (90°/o) As csak 10°/o E. antiquus. Ezzel szemben a maueri homokok- 
Inm a/ antiquus a tulnyomd, amit a G/M-interglaciAlisba valo tartozAs magyarAz. 
A slisscnborni faunaban azutAn, amelyet Soergel a M II. (Elster-) eljegesedAs ide- 
|Ait Irszi,18 az E. antiquus ism At teljesen hiAnyzik.

A paksi szelvAnyben szerintem az also loszoket kell az opleisztocAnbe sorozni. 
Kill iiknt tobbek kozott az is kAtsAgtelennA teszi, hogy a veluk kapcsolatban elofor- 
diil'i cr6s kifejlodAsii As jellemzoen sajAtsagos iireges vasas konkrAciokat tartalmazo 
vllids agyagretegek a DunAntulon mindenutt a pleisztocAn bAzisAn fordulnak elo, 
Mllliylru, hogy rAgebbi hazai kutatoink ezeket a sokszor hibasan „babArces agyag" 
dAvi’ll is emlitett rAtegeket levesein meg a harmadkorhoz szamitottAk. A paksi 
lli'lvAny bAzisan elofordulo losz opleisztocAn voltAt termAszetesen nem egyesegyediil 
i/ n korfilmAny igazolja, hanem elsdsorban sztratigrAfiai fekvAse a szelvAnyben.
I ii in' h bovebb kifejtAse ezen a helyen sajnos nem lehetsAges.

Megemlitem meg, hogy egesz sor kutato szerint FranciaorszAgban is voltak 
Ii l in ii I n thatok az opleisztocAn tetemes klfmavAltozAsok. A sok munka koziil idAzem

14 Soergel W.: I. h., 1. a 3. jegyzetet.
111 Schmidtgen O.: Uber Elephas trogontherii Pohl. Palaontol. Zeitschr. 

VIII. kol. 1927. 62—70.
111 Soergel W.: Unter welchen klimatischen Verhaltnissen lebten zu Bil- 

llliligs/iit der altdiluvialen Kiese von Sussenborn Rangifer, Ovibos und Elephas 
pPDonthcrii 411 Mittel- und Norddeutschland? Zeitschr. d. dcutsch. geol. Ges. 91. kilt. 
IIIIIU. Ileft 11. 828—835.
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Breuil II.17, Zeuner18 As Howler—Kelley A.19 ujabb ArtekezAseit, amelyekbol 
kitiinik, bogy az Abbeville (Champ de Mars) mellett feltart retegek leljesen a 
maineri, mosbachi es a keletangliai elofordulAsok alapjAn ismert opleisztocAn 
klimakilengAseket tiikrdztetik vissza.

Nem volna teljes a kep, ha nem emlitenem, hogy Krokos W.'!0 meg Ukraina- 
ban is Mindel- es Giinz-loszoket kiilonbdztetett meg. Rendkiviil Ardekes, hogy eze- 
ket ott nem ugy mint minalunk vords agyag-retegek, hanem tsernozjom-marad- 
vAnyok vAlasztjAk el egymAstol. (Nalunk a paksi szelvAnyben csiak egyetlen, a mai- 
11AI kontinentAIisabb es elAg meleg aridus klimara valid fosszilis tsernozjom-szinlre 
bukkantam, melyet a SOERGEL-fAle beosztAsban a Mindel II/Prae-Riss interglacia- 
lisba, azaz a PENCK-fele beosztasban a hosszu Mindel/Riss interglacialis elejAre 
soroztam s amely a szelvAny sztratigrafizAiasAnAl a kiindulA pontomat is kepezte.) 
LehetsAgesnek tartom, hogy valahogyan a jAg nagymerteku eszakra vald vissza- 
huzddasaval kaposolalhan hazainktol nyugatra es eszakra allando barometeres de- 
presszidk fejlodtek ki, melyeknek szivo hatasa terjesztette ki az orosz siksag foko- 
zott szarazsagat a magyar medencAre.) Utalok meg Gams H.2t es Sukatschew W. 
N.25, valamint Zemljakow B. es Epstein S.23 dsszefoglald modern referatumaira, 
amelyekbol kitiinik, hogy az opleisztocen jegkorszakok iigye korantsem nelkiildzi 
a tapasztalati alapot, ahogyan ezt Mottl dr. eldadAsAnak meghallgatasa utan eset 
leg gondolni lehetne. Az opleisztocAn jegkorszakok nyomait nemcsak An latom 
hazAnkban; megvannak azok, mint roviden felsoroltam, az opleisztocen jeghata- 
roktol hazAnknal meg sokkal tavolabb eso hajdani periglaciAlis videkekcn is.

17 Breuil H.: Le PalAolithique ancien en Europe Occidentale et sa chrono­
logic. Bull de la Soc. Prehist. Franc. 1932.

Breuil U. & Koslowski L.: Etudes de Stratigraphie Paleolithique dans le 
Nord de la France, la Belgique et l’Angleterre. 1. La Vallee de la Somme. L’Anthro- 
pologie, LXI. 1931. es XLII. 1932.

18 Zeuner F.: Die Beziehungen des englischen und franzosischen Pleisto- 
zans zuni deutschen Diluvium. Verhandl. d. III. Intemationalen Quartar-Konferenz 
Wien, Steptember 1936. Wien, 1938. 137—138.

19 Bowler—Kelley Alice: Lower and Middle Palaeolithic Facies in Europe 
and Africa. (To serve as basis for the Author’s participation in the Round Table 
on European and African Chronology, International Symposium of Early Man.) 
Academy of Natural Sciences, Philadelphia, March 17, 1937.) (Privately Printed.) 
1937.

20 Krokos W.: Kurzer Abriss der Quartarablagerungen der Ukraine. Bull, de 
la Soc. des Nat. de Moscow, 1926.

Krokos W. I.: Einige Fragen betreffend die Quartargeologie der Ukraine. 
Bull, of the Geol. and Prospecting Service of the U. S. S. R. 1930.

Krokos W. I.: Stratigraphie der Quartarablagerungen der Ukraine. Die 
Quartarperiode, IV. kot. Kiew, 1932.

Gotzinger G.: Die 2. Internationale Quartarkonferenz und deren Exkur- 
sionen in Russland, September 1932. Zeitschr. f. Gletscherkunde XXII. kot. 1—5. 
fiizet 1935. 226—247.; v. 6. kiilonosen a 238. oldalt.

21 Gams H.: Beitrage zur Mikrostratigraphie und Paliiontologie des Plioziins 
und Pleistozans von Mittel- und Osteuropa und Westsibirien. Eclogae geologicae 
llelvetiae. 28. kot. 1935. No. 1. 1—31.

22 Sukatschew W. N.: Grundziige der Entwicklung der Vegetation in der 
UdSSR im Pleistozan. Beitrage zur Kenntnis des Quartars der UdSSR, als Material 
zu den Vortragen der Sowjet-Delegation auf der III. Konferenz der Intemationalen 
Assoziation fur Quartarforschunk c. konyvben, Leningrad-Moskau, 1936. 66—96.

23 Zemljakow B. & Epstein S.: Obersicht der Quartarforschungen in der 
UdSSR von 1932. bis 1935. I. h. (v. 6. a 22. jegyzetben emlitett konyvet) 132—154. o.
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Fgy evtizeddel ezelott a mousterien-ben bekovetkezett klfmavAltozast ha- 
miilo'a nezve faunisztikai adatok hianyaban nyilvan eppen olyan elszAntsAggal 
l><Hi ll volna tagadni, ahogyan azt most Mottl Maria dr. semmivel sem biztosabli 
tlhipon uz opleisztocen eljegesedesek hazai kihatAsaira nAzve teszi, csak azert, mert 
lllilulnsan a paleomammalogiara nezve korlAtozza kutatAsai koret. De amint eppen 
ll« 6 kutatAsai alapjan ujabb idoben lenyegesen elorelialadt a kozep- es fiatal- 
plelszlocAn hazai megismerese, azonkepen remelhetjiik, hogy bekovetkezik majd 
ini'g az az ido is, amikor a paleomammalogus vizsgA.ati eredmenyei mAr tokAletes 
tUs/lmngzAsba keriilnek az altalAnosabb sztratigrafiai-klimatologiai megallapitasok- 
|ml leszurt taipasztalatokkal. Ha Mottl dr. azt allitja, hogy az opleisztocen klima 
ingiolozasokat elvileg nem tagadja, de azokat paleobiologiai mddszerevel hazAnk- 
Iiiiii klmutatni nem tudta, akkor ez lenyegileg nem jelent mast, mint azt, hogy ez 
li* IndikAtor a jegkorszaki klimatologiai esemenyeknek bazAnk foldjen valo kuta- 
IAsAiiAI ma meg cserben hagyta ot. Ugyanez All a pilisszAntoi kofiilke fauna es flora 
iiinnidvAnyainak ellentetes klimajelzAsAre. FeltAtlenul igaz, hogy az arktikus alakok 
klluilasa, illetoleg a faunak megvAltozasa tobb idot vesz igAnybe, mint azt a biolo- 
giiMil, AltalAbain vAve elismerni hajlandok, de czzel egyuttal a faunak klimajelzo 
ArlAke is erdsen csokken. A magam rAszArdl kevAsbbA ]iesszimista AllAspontra he- 
Ivi zkcdve, megmaradok nAzetem mellett, hogy az opleisztocAn hazai faunAra vonat- 
kozi’i adatok meg nagyon is gyArek ahhoz, hogy azokbol AltalAnosabb ArvAnyes- 
negti kronologiai kovetkeztetAseket lehessen vonni.

Igen kivanatosnak tartom, hogy a Foldtani IntAzet szakiilAsein elhangzott 
rldmlAsok abban az esetben, ha olyan tartalmasak As altalAnos Ardekuek, mint ez 
iilknlommal is, a hozzAszolasokkal egyiitt idegen nyelven is kozoltessenek. A nem- 
/i lkozi kutatas kiilonben hazai eredmAnyeinkrol nem vesz tudomAst, ami valosa- 
gos nemzeti kar SzAmba megy.

Kormos Tivadar: Melegen udvozli az el5adot nagy gonddal As oriAsi szor- 
K ilommal felApitett ragyogo eloadasa alkalmabol. Nagy orommel latja, hogy az 
Alliila elhintett mag kikelt As Arni kezd s fgy 35 Aves munkaja, amit erre a tArgy- 
Ix'irre forditott, nem volt hiabavah). SzintAn resztvett a BAcsben tartott III. „inqua“- 
Ixoil'orencian, amelyen sikra is szallt a geomorfolAgusoknak a Penck—BrBckner 
elmAletre tamaszkodo, egyoldalu beallilasa ellen, amellyel a paleontologia As kivalt 
uz dsemloskutatAsok eredmAnyeinek a jelentosAgAt a jAgkorszaikok beosztAsanal 
el eve tagadAsba veszik. Az emlitett Artekezletrol magaval hozott legkimagaslobb 
AlmAnye Penck professzomak, a glaciologia atyamesterAnek szemAIyes rAszvAtelA- 
111* fuzodik, aki nem restellte bevallani, hogy a „Die Alpen im Eiszeitalter" meg- 
ji'lenAse ota hosszu ido telt el s ma mar 6 is sok mindent maskAnt lat, mint akkor.
I igyelmeztette az dsz Mester a glaciologusokat, hogy ovakodjanak az altalanosi- 
lAsoktol s altalAban legyenek ovatosak a kovetkeztetAseikben. BAr hozzaszdlA a 
imiga rAszArdl szivesebben latna a pleisztocAn, illetve a jAgkorszak also hatArAt ott, 
nliol a nagy eljegesedAs kezdodik, a hatAr lejjebb tAtelenek nem tulajdonit kiildno- 
srlih jelentosAget. Ez szerinte izlAs dolga As egyaitalabam nem valtoztat a lAnyegen, 
Mini elvitathatatlan tAnyeken As a tArgyi bizonyitAkok lAgiojAn alapszik. Ezek a biz i- 

uvftAkok jiedig egytol egyig amellett szolnak, hogy a harmadiddszak Aghajlala 
I'okozatosan alakult at tropusibol elobb szubtriVpusiva, majd mediterraneussA As vAgiil 
konlinentAlis steppei As tundrai klimAva. Az atmenet a pliocAnbol a pleisztocAnbe 
I'okozatosan, IApAsrol-lApAsre ment vAgbe s abban az idoben, amelyet most a felso
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pliocentol elkiilbnitve az also pleisztocenbe kivannak tenni, — legalabbis ennek 
a kornak az elejen — nalunk meg inkabb szubtropusi klima uralkodott antilopok- 
kal, majmokkal, tobzoskaval (Manis), apro — malaji medve szeru — medvekkel, 
keletfizsiai tipusu mustelidakkal, varanusokkal, stb. s ez az allatvilag fokozatosan 
a'akult at mediterraneusi tipusuva. Ebbol az iddbol hazankban a jegkorszaknak semmi 
iivomill sem talaltuk. Konnyen lehetsdges azonban, hogy ugyanakkor, amikor 
nalunk meg szubtrbpusi-mediterraneusi eghajlat s annak megfelelo flora 4s fauna 
uralkodott, toliink eszakabbra fekvo, vagy terben magasabb pozicioju videkeken mar 
javaban kialakult a jegkorszak, csak ugy, mint ma is, amikor a ,,recens“ jegkor- 
szakot jelkepezo gleccserek deli labanal drdkzdldek tenyesznek. Az igazi („Riss- 
Wiinn") jegkorszak soran lejatszddd klimaingadozasokat mi sohasem vontuk ket- 
segbe, hanem csupiin azt vitattuk, hogy az azt megeldzd „meleg“ fauna es flora a 
jegkorszak hideg szakasza soran tobbe nem ter vissza s a meleg faunak tobbszoros 
valtakozAsat glacialis faunaval semmifele targyi dokumentum sem bizonyitja. Ilyen 
ismetldddsek nemcsak nalunk, hanem egyebiitt sem voltak s azok a regebbi tabla- 
zatok, amelyekben ilyesmd szerepelt, mondvacsinaltak es minden alapot nelkiiloz- 
nek. Az a felfogas, amely Mottl Maria szep eldadasabol es korbeosztaisabdl ki- 
tunik, ma mar mindjobban tert hodit s a hozzaszdld drdmmel allapitja meg, hogy 
ugyanez a felfogas nyilvanul meg az orosz kvarter-buvarok legujabb tanulmanyai- 
han is. A kozeledes a „tulso oldalhoz” sziikseges es lehetseges, de csakis abban 
az esetben, ha a morfologusok feleuton elenk jonnek, vagyis ha eddigi merev 
allaspontjukbol engednek s a megdonthetetlen bizonyftekok folott nem ternek szo 
nelkiil napirendre! Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy rendkiviil bonyo- 
lult, — mind okai, mind kovetkezmenyei tekinteteben — nagyon szetagazo kerdes- 
komplexussal van dolgunk, amelyet csak az esetben tudunk minden oldalt kielegito 
modon megoldasra juttatni, ha a kiilonbozd szakcsoportok kepviseldi a megoldas 
erdekeben targyilagosan kozremukodnek.

Kerekes JOzsef: Hangsulyozza, hogy hazSnk jegkori viszonyait do-ntoen 
befolyasoltak az eszakeuropai es alpesi eljegesedesek. A morfologiai vizsgalatok 
szolgaltatta wiirmkori sztratigrafiaval az elhangzott eloadasban kozolt eredmenyek 
orvendetesen megegyeznek. Sokkal homalyosabb azonban a fellegvari es a koz- 
biilso terrasz helyzete. Az eldbbinek a tisztazasat a gerinces-paleontologiatol varja. 
A kozbiilso terrasz kepzodesevel kapcsolatban meglepetesre szamithatunk. A mam- 
malogusok es a morfologusok kozotti velemenyelteresnek egyik alapoka az volt, 
hogy a magyar oslenytani irodalom meleg, szubtropusi ido uralmat hirdette a jeg­
korszaknak eppen abban a szakaszaban, amikor az Alpokban a legerdsebb volt 
az eljegesedes.

Pavai Vajna Ferenc:* Az ebben a targyban mar elobb elhangzott hozzaszola- 
sokkal kapcsolatosan Iegyen szabad reamutatnom arra a mar sokszor hangoztatott 
me8gyoz&d4semre, hogy mindtg teved az a termeszetvizsgfild, aki a nyilvfinvnloan 
egesz csomo okra visszavezetheto termeszeti jelens4geket egyetlen tfmyezdre akairja 
felepitena. A pledisztocen eljegesedesek 4s az azokkal kapcsolatos klfma-, flora- 4s 
faunavaltozasok egeszen bizonyosan tobb jelentds koriilnujny dsszejfitszfisAnak ered 
menyei. Mint elsosorban hegyszerkezettel foglalkozd geoldgus Iegyen szabad figyel- 
meztetnem arra a vitazokat, hogy a harmadkorban 4s kiilonosen annak v4ge fele 
az Alpes-karp&ti hegyrendszerben ott talan minden azeldtti mdretet meghaladd hegy- 
szerkezeli valtozasok zajlottak le. Redozesek, pikkelyez8d4sek 4s messze kiterjedci

* kozzaszolasa irasban erkezett be. (Szerk.)
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I a lun olu'pzddesek valtoztattak meg ennek az, eg4sz hegyrendszernek azt megelozd 
Hii iilulat s igy az ott levo magassagokat is. Valamelyik hegys4gnek a hohatar fol4 
VHIn li ktonikus felemelkedese minden geologiai korban szuksdg szerint maga utan 
Viillln n hdhatar foie emelkedett reszek eljegesedeset. Ez az Aljies-Karpati hegyvonu- 
In 11 in u kialakult tercierv4gi hegyszerkezet kapcsan sziiks4gszeruen lepett lei. Ez az 
I'lji'gi .si des azonban okaiban nem azonos — legalabb nem aital&nossdgban — azzal 
Mini a/. Alpes-Karpati hegyvonulattol 4szakTa teriilo europai reszek nagym4rvu el- 
Jrgrsrddsol idezte eld, s igy termeszetszeruen kiilonbseg kell Iegyen ezeknek az 
4*i/ii ki reszeknek eljegesedesbdl kovetkezo jelensegei 4s kiilondsen az Alpes-K&rp&ti 
lii gyi i iidszer deli oldalan mutatkozo, az ottani eljegesedessel kapcsolatosan kifej- 
lAildlt gcdlogiai es geografiai jelensegek kozott, aminthogy eg4szen bizonyos, hogy 
iimiiin is d41fel4 haladva az egyenlitd fele ezek a jelensegek fokozatosan leegy- 
s/rnisddnek. Anelkiil, hogy a r4szletekbe bocsatkoznek, csupan csak leszo- 
gc/.ni klvanom, hogy az Alpes-Karpati hegyvonulatban az ottani eljegesedeseket 
okii/.d tenyezok koziil, szemben az eszakisarkhoz kozelebb fekvo teruletekkel, a
II klonikusan hohatar foie emelt r4szek nagy feliilet4nek tulajdonitok mindennel 
nagyobb jelentds4get. Az ott felhalmozodott jegtomegek nagymertekben lehutott4k, 
nisszabbitottak a kdrnyezd es erintkezd tegkori t4nyezoket is, s a lejtdkon, kiilono-

n delre lecsiiszo nagyaranyu gleccserek rontottak ezeknek a lejtdknek melegebb 
kllmajat is. Ezzel a klimaromlassal parhuzamosan nyert ujabb es ujabb tert a 
liiivosebb kllmara valid vegetacio s ezt kovette az ehhez a vegetaciohoz alkalmaz- 
kodo allatvilag. Ez a negy tenyezo sziiksegszeruen fokozatosan vdltotta ki egymast 
s kozottiik bizonyos idobeli sorrend is kell mutatkozzek. A magyar medenceben 
annak kozepetajan a pannoniai-pontusi iiiedekek fedojeben mintegy ezer mdter 
vastag levantei, diluvialis (pleisztocen) iiledeksorozatot isameriink, amibol jogosan 
kdvetkeztethetunk arra, hogy a terciervegi es posztpontusi hegymozgasok idejeben 
nemcsak a kdrnyezd hegysegek voltak sokkal magasabbak, hanem a medence is 
a mai Foldkozi-tenger szintjeig, vagy talan az ala is melyiilt, s igy aranylag kes- 
keny fdldkeregsavon a trdpikus 4s arktikus kilmanak, vegetacionak 4s faunanalt 
eg4sz skalaja fejlddhetett ki, amelyik sziiksegszeruen epp ugy nem kiiloniilhetelt 
el 41esen minden atmenet es keveredes nelkiil, mint aihogy ezek 4s a geologiai es 
geografiai viszonyok lenyegesen mas okoknak tulajdonlthatoan az 4szaki teriileteken 
jobban, 41esebben es jobban elkiildnithetden alakulhattak ki es hagyhattak hatra 
bizonyitekaikat.

Rarmennyi eljeg-esedest 4s interglacialist allapithattak meg ezek alapjan az 
Alpes-Karpati hegyvonulattol eszakabbra fekvo teriileteken, az reank dontoen 
mertekado nem lehet, mert a nalunk levo okok es kdzremiikodo tenyezok feltet- 
leniil kiilonboznek az otianiaktdl. A mi negyedkori klima 4s csapaddkviszonyainkra 
vonatkozdlag donto tenyezdnek kell tekinteniink a medence peremi levantei kavics 
felhalmozodasait 4s a kdsdbbi folydk terraszait, amelyek koziil a fellegvari, v&rosi 
es oalluvialis terrasz, meg legfennebb egy a ket elso koze beiktatandd negyedik, 
bizonyitja, hogy a Karpati deli medenceben, a Magyar—Horvat medenceben 
haromszor, esetleg negyszer voltak^olyan hegyszerkezeti, illetve csapadek mennyi- 
seg valtozasok, amelyek napjainkig, lenyegesen szoltak bele medencenk mai arcu- 
latanak kialakulasaba. Hogy a klima-, flora- 4s faunavaltozasat hogyan kovette es 
hogyan alakult ezekhez a tenyezdkhoz, az, az erre a korra vonatkozd, orvendetesen 
rohamosan fejlddo paleontologiai kutatas feladata, amelyek amint MOTTL Maria 
dr.-no nagyszeru eldadasa is bizonyitja, gyorsan kdzelednek a megoldas fel4.
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A magam rSszerdl meg csak azt kivfinom lesziig. /m In.< mum mi ......len
ceben a harmadkor hatarat, mint egyben szedlmentAidds illilus I in IA11 h, nmint 
azt megelozo irasaimban is kifejtettem, — a piinnonial pmdusl lllinli In In i leziim 
meszes, sokszor meszkoves, aranylag v6kony vAgsii I" ./dikndii i h inn l in n liilmn, 
arnelyet ugy Budapest kornyeken szeles tprilletrii, mini Indrin u Miilm nl|iin is 
masik oldaloin a Dunantui eszaki reszin nagy li'i'iili'li n ■ tin i |i11>, n 11• 11 lllllt Inlvel
kezfi egeszen mas szedimentacios ciklust bcvezelrt terres/liUnis I........I• l n mas
pileisztocen iiledekek fekvojeben. Ebben a tekinlelbei......... mum i snigi »Im Ii mi Ic, Imgv
egy velemenyen vagyunk ugy Mom. MARIA Oniigysaginal, mini './iiNirs Ekiiiini. 
dr. felvevo geologus baratommal. Ez a megfillopltiis, mini kni'llulAr leMdgpio's meg 
fogja es meg kell komnyitse a pleisztocim res/.lrtl.i mmImi m (,,d, i ,i tMiMilknzii 
osszes munkaliatokat.

Szalai Tibor: Megemliti, hogy az alpesi jt’gkm s/aklniu n« I i Inuilliiens 
E-i rAsze, a variszkusziban pedig a D-i kontinens mi i: \ m.n l.l. <d> p'g n In 11. E 
jelenseg osszhangba hozhato a kontinensek Sl'AUll AI In I iiuh|i "II i A inli irlii sA vul. 
Igy tehat a teriiletek eljegesedese reszben kirmelkedi si kin I i In gvsegkepzAdi1 
sekkel tehat — reszben a kontinenseknek a sarknk kdzrlelie tain |litiisiiml leiine 
nek magyarazhatok.

Endredy Endre: Kerdes, hogy Sr.lii itr di pnlmi l\I'nvi'brtl nlvan
messzemeno kovetkeztetest lehet-e vonni, lalajkrmiai ,/■ in|.....lied iigyahls ImisiimIm

kiilonbsegek mar evi 100 mm es a p a d e k va 11 o ziiss 111 is I'ellelele/ln I it !■ W nllAlill lOs/.iik 
melyebb szintjei az allando talajviz miatt iilalakullnk ri -./l. I. .1.1. 111■.I• ■ I. In'i/rllaiii 
belvegekkel lehetne itt tovabbdolgozni.

Szentes Ferenc: Ajanlja,, hogy Morn • 11     I n . i1A sn I a
gyakorlati terkepezesmel vegyek tekintetbe es Igy annak dkiilmii/li'ihisrtga mennel 
nagyobb teruleten ellenoriztessek.

Kretzoi MiklOs: Kgtsegbevonja, hogy a I'rlvmO gmliigii i Mil l'l l I Ale 
retegsort alkalmazni tudma. Europaban a kiilonlnizil m s/iigidi lum l• In I• I• /ell mas
mas szamu jegkorszak arra mutat, hogy itl helyileg Inlilil. i..........ill........ ml mn dol
gunk. Eszak-Anglia es Norvegia mai tengcrei aklmr ssrn n/iiliiliili inllak, ez is 
tekintetbe veendo. Hogy Eszak-Europaban is jeleiil/is li l'./lm nllmasMk inllak, azl 
a Rajnaarok regi szinloi mutatjak. Mindezerl a jigkms/nk pi iddemrtll nem log 
hatjuk fel sematikusam. Milankovitch szaniltiisai nem ndnnk .lie nlnpul a liszlel 
kutatasokhoz. Paleomammalogiai szempontbdl MOTTI. ill lidlngnsiil nszl|n,

Mottl MAria: Zaroszo jogan oromet fejr/,1 ki. Imgi indmiiivei es 
ujabb sztratigrafiai beosztasa altalaban egyczik a hazai fislmi Imlulidi, Igv mnmmald 
gusok, molluszkumosok, tektonikusok, geomorlbliigiisnk legfimlnsalili erednii'iiyei 
vel. Feldolgozas alatt alio adataival remidi, hogy a meg mi dm In A kenlesek is 
rovidescn megoidashoz kozelednek.

Loczy Lajos: A negyedkor kutatAs leri-n az uI>d ... nii/.d, IiIm m paleo
mammalogusaink igen nagy eredmenyeket erlek el A pli  ........ szlule/i'se ma
legmegfelelldbben a bariangokban talalt osgcrinces nyomnk n In p |nu l. > 11 • 1111 ■ -11 k Kzl a 
szintezest azonban meg egybe kell hangolni a slkvidikl giiduglnl killiiliisok es 
terraszvizsgalatok eredmenyeivel. Az aktualizinus alapjiin llidie, plelszlmen kliman
kat is szelsosegesen kontinentdlisnak kell gondoliliunk, .....I i Imipiilnk akluiri
magasabb terszine meginkabb kihangsulyozott. A legnliddd im.iih kmigiess/us viliii 
is azt mutatjak, hogy a magyarorszagi probleimik nem iddliiihd. meg i/ Mpoklwm 
szerzett tapasztalatok alapjan. A legkiizelebbi INyliA kmign . ./m . i Imlim u vegiui 
Budapesten lesz, aminek elokeszitesere ajanlja, bogy az lnlr/i i < In ■ d<■ ,i Imr/elel 
dolgozzon ki.


