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lehet, inert annak masodik kiadasat oriasi koltsegek tcrhelnek es a mai arak 
3—4-szeresen lehetne csak eloallitani. Ugyanis a pompas miimellekletek mar 
regebben nyomattak ki, azert oly bamnlatosan olcso. A konyv a Magyar Fold- 
rajzi Tarsasagnal (VIII., Sandor-u. 8.) beszerezheto. dr. Bethly Antal.

Valasz dr. Kadic nak a T. L.-ja 1921 III. havi I—2. szamaban kbzolt kritikijara. 
Dr. Kadic, a Termeszet 1920 I. es II. fiizeteben a 7. oldalon a szovegben egy- 
szer Miczi-termet majd Ebedlot emlit, a terkepen pedig Scholtz-teremnek (XXV) 
jelzi, ez utobbi elnevezes (XXI) jelblessel a T. es A. (1920 5. sz.) terkepen is el8- 
fordul. Tovabba a Termeszet-ben a szovegben Piller-folyosot emlit, a terkepen pedig 
elnevezi Cseppkoves-teremnek (XXVI), ligyszinten a T. es A.-ban a terkepen is 
(XXXII). A Termeszet-ben hasznalt Kornel-tornyot (XII) a T. es A.-ban Kornel- 
kemenyre (XLV) valtoztatja. Ez igenis zavart okoz. Mar most melyiket a sok koziil 
tartja az igazinak? Eelteve, hogy ezek a ket cikkben es terkepen felsorolt kiilon- 
bozo elnevezesek mas-mas objektumra vonatkoznanak, akkor is erthetetlen lenne, 
mi okbdl kellett csak egyes es nem az bsszes neveket mindket helyen egyarant 
kozolni. A dr. Kadic altal kbzolt cikkok es terkepekbbl megallapithato, hogy a 
Scholtz-barlangon kiviil hasznalta a Scholtz-terem, a Scholtz-proba es a Kornel- 
kemeny illetoleg Kornel-torony elnevezeseket. (Ez a Kornol-kemeny-torony szinten 
Scholtz-ra vonatkozik.) Scholtz-nak tagadhatatlannl nagy erdemei vannak a barlang 
feltarasaban, de az ketsegteleniil tulzas, hogy neve otszor forduljon elo egy bar- 
langban. Ez szinten zavart kelto, arnit ki kell kiiszbbolni. A Szentirasnak ez eset- 
ben is igaza van: „Ne itelkezz, hogy el ne iteltessel!“ A T. L.-ja 1920 IX. ho 
3—4. szamaban kbzolt eszreveteleimet tehat egesziikben fenn kell tartanom. 
Ami pedig a Barlangkutatas 1919. 1—4. fiizeteben megjelent Sckoltz tollabol 
szarmazo cikket illeti, azt, sajnos, a E. T. Barlangkutato szakosztiilyi valasztmanyi 
iilesen jogos kritika targyava kellett tennem, mert egy Turista Egyesiilet Barlang 
kutato szakosztalyanak megalakulasa rbvid hir alakjaban j61 megfert volna a 
tudomanyos lapban, de errol az esemenyrol negy oldalon at beszelni es azt azonos 
terjedclemben nemetre forditva is kozolni, ligy hogy a kiilfbld is tudomast szerez- 
zen errol a szenzaciorol, sziiksegtelen. A lakasomon megtartott ertekezlet hivatalos 
volt es a „kikiildottek“ tenyleg kikiildottek voltak. Errol jcgyzokSnyv vetetott fbl. 
Egyebkent a kikiildott dr. Kormos es dr. Hillebrandt uraknak a T. L.-ja 1921 V. 
3—4. szamaban kbzolt nyilatkozata a kerdest eldbnti.1 Bekey Lnre Qabor.

Foldrajzi kiizlemenyek. Szerkeszti: Fodor Ferenez dr. XLIX. kotet. Kiadja a 
M. Foldrajzi Tarsasag.

A M. Foldrajzi Tarsasag egyik feladatanak tekinti a vilagot fblvilagositani 
arrol a minden kepzeletet feliilmido hazugsagaradatrol, amivel bekbtbttek a nyugati, 
nagy nemzetek szemet, hogy onzo eeljaiknak megnyerjck oket. Ebbol a szem- 
pontbol kiilonosen becsesek azok a biralb sorok, melyek az evfolyam befejezo 
fiizetenek irodalmi rovataban a megdagadt onerzetii kis-antant allamok foldrajzi 
irodalmi termekeit veszik megerdemelt kritikai bonezkes ala. Czvijics Janos dr. 
belgradi egyetemi tanarban fogamzott meg a balkani szerbek egysegesitesenek 
eszmeje s ezt mint iranyito, agitatorius, nemzeti gondolatot atplantalta tanitva- 
nyaiba is. Czvijics dr. foldrajzi alapon, tudomanyosan fejtette ki Szerbia tengerhcz- 
jutasanak fbltetlen sziikseget es szinte termeszetszeriien emelkedett a nagy-szerb 
propaganda elismert iranyitojava es fejeve. A belgradi Fbldrajzi Tarsasag, bar

1 A barlangvitat ezzel a kozlemennyel lezarjuk. Szerk.


