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ELOSZO.

Az 1919. ev nyaran az orszagos felveteleket Komarom varmegye 
deli reszeben kellett volna folytatnom; minthogy azonban az akkor 
orszagszerte uralkodo szomoru viszonyok miatt a kituzott teruleten 
nem dolgozhattam, arra kertem a m. kir. Foldtani Intezet igazgato- 
sagat, hogy az ugyanazon megyeben fekvo 'Tatatovarosnak bovizu hev- 
forrasait es azok kornyeket taimlmanyozhassam hidrogeologiai nezo- 
pontbol. E keresem kedvezo elintezest nyerven, a nyar ee osz folyaman 
el is kesziiltem a helyszini tanulmanyozassal, rnirol alabbiakban sza- 
molok be.

Mielott inunkam eredmenyeinek ismertetesehez fognek, kedves 
kotelessegemnek tartom ugy Szontagh Tamas dr., valamint Palfy 
M6ric dr. nagyrabecsiilt aligazgatomnak, illetoleg kartarsamnak e 
helyiitt is koszonetet mondani azert, hogy Tatatovaros vizeinek az 
orszagra nezve oly fontos, hidrogeologiai nezopontbol pedig peldat 
ritkito kerdesenek tanulmanyozasaval engem megbiztak.

Rendklviili nagy koszonettel tartozom grof Eszterhazy Ferenc 
urnak, a tatai uradalom birtokosanak, ki a munkam irant tanusitott 
erdeklodeset azzal bizonyitotta be, hogy uradalmi igazgatosagat min- 
den iranyu tamogatasomra felhatalmazta, majd a jelen tanulmany 
kiadasaban a m. kir. Foldtani Intezetet tetemes anyagi segftsegben is 
reszesi'tette.

De nem kevesbbe volt segi'tsegemre helyszini munkamnal Tata 
varos eloljarosaganak tamogatasa, tovabba Koch Nandor dr. fogimn. 
tanar ur kedves baratom, aki a szoban forgo tajek geologiai viszonyait 
felttinteto kezirati terkepet rendelkezesemre bocsatani szives volt.

Kiilon emlekezem meg meg Kriszt JAnos urrol, az uradalmi gyarak 
feliigyelojerol, akinek vizmeresi adatait oly jol felhasznalhattam.

Budapest, 1920 januar ho.
Horusitzky Henrik.
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BEVEZETO.

Tatatovaros hevvizeinek viszonyai oly bonyolultak es oly erdeke- 
seK’ hozzajuk foghatot alig tudnank Magyarorszag csonka terii- 
leterol emli'teni. Ezert tudomanyos es nemzetgazdasagi jelentosegiiket 
korantsem gondolom alabbi tanulmanyommal kimerfthetni, es inkabb 
osszefoglalo fejtegeteseimet kesobbi vizsgalatok meginditojanak ohaj- 
tom^ tekinteni. Ily celu tanulmanyomban egyebkent kizarolag Tata- 
tovarosra es annak kozvetlen kornyekere terjeszkedtem ki, az ottani 
hevforrasok hidrogeologiai viszonyait tartva mindig szem elott.

Az I. fejezetben az l'gy koriilfrt teriilet telepiilesfoldrajzarol szolok. 
E kerdesnek azert tartottam sziiksegesnek kiilon fejezetet szentelni, 
hogy kimutathassam, hogy a hevforrasok mar a kokorszak ota vonzot- 
tak ide az embereket. Majd a kultura fenyeben uszott a videk, majd 
sotet arnyba borult, s ezzel kapcsolatosan majd jobban, majd kevesbbe 
ertekeltck a hevforrasokat.

A II. fejezet, a hovforrasok kornyekenek geologiai es sztratigrafiai 
viszonyai rol szol. Ebben a fejezetben a tatai Kalvaria-dombnak mezo- 
zoos kepleteit ismertetem roviden es a kozvetlen kornyeken ratelepedo 
fiatal harmadkori es negyedkori lerakodasokrol szolok.

A III. fejezet a videk tektonikai viszonyainak ismerteteset nyujtja, 
amelyek a helybeli forrasoknak okozoi. A ket iranyban halado toresek 
folytan ugyanis sakktablaszeru vetodesekkel van dolgunk, es ezeknek 
hatarain tornek fel a forrasok.

A IV. fejezetben a forrasok fejlodesi tortenetet es azok jelleget 
iparkodom megvazolni, t. 1. hogy a vegyes jellegu hevforrasok a fiatal 
harmadkor ota mukodnek e videken.

Az V. fejezetben az egyes forrasok ismertetese kovetkezik. Eloszor 
is ezeket bizonyos csoportokba foglaltam, meg pedig a toresi vonalak 
szerint, amelyeken beliil az egyes forrasokat sorolom fel. Amelyekrol 
tobb adat allott rendelkezesemre, azokat bovebben ismertetem, masok- 
rol csak rovidebben tortenik emlites. A leginkabb attanulmanyozottak 
az angolkert forrasai, amelyek egyikerol chemiai elemzesiink is van.

A VI. fejezetben az elobbi fejezet adatait, foglalom ossze es ki- 
mutatom, hogy a helybeli hevforrasok vfzmennyisege hozzavetoleges 
szamftasok alapjan 2—2V2 millio hl-re nig naponkint.

A VII. fejezet diohejban a jovoben remelheto kozgazdasagi fejlo- 
dest fejtegeti, t. i. hogy egy belterjes gazdasag mellett, az ipar szak-
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Bzerfi fejlesztese reven, a komyekbeli banyak felhasznalasaval es a ki- 
epftendo Tata—Dunaalmasi hajozhato csatorna letesitesevel Tata- 
thvaros nagy varossa es a leglatogatottabb udiilo- es fiirdoteleppe lenne 
fejlesztheto.

A VIII. fejezetben vegiil a felhasznalt irodalmat sorolom elo.

I. A hevforrasok kornyekenek telepiiiesfoldrajza.

A Karpatok-ovezte Magyarorszagon mar tobb helyutt akadtak a 
pleisztocen azaz diluvialis osember nyomaira. Ezen leletek tulnyomoan 
barlangokbol keriiltek napvilagra; de a vizekmenti dombos helyekrol is 
vannak nyomaink az osember otttartozkodasanak bizonysagaikent, 
amely helyek szinten oltalmat adtak neki ellenseges tamadasokkal 
szemben. Ilyen vfzmenti allando oslakohely volt a tatai mezozoos 
sziklarog, amelyet harom oldalrol mocsar vett koriil es csak a del- 
nyugati dombsag felol volt megkozelitheto. A szikla koriil pedig hatal- 
mas langyos forrasok tortek elo a fold melyebol es ezek kesztettek 
foleg a kokorszakbeli embereket arra, hogy itt allandoan megteleped- 
jenek. Innet elokeriilt leletek bizonyiljak, hogy a tatai, u. n. Kalvaria- 
domb egy rendes oskori telep volt.

A tatai oskor ipartermekei koeszkozok, meg pedig kiilbnfele hegyek, 
baltak, pengek, vakarok es kaparok, amelyekkel egyiitt mikrolitok es 
megmunkalatlan, lepattogott hulladekok is talaltattak. Kormos T. 
szerint e leletek arra engednek kovetkeztetni, hogy e paleolit kultura 
kesoi mousterien jellegu. A vele egyiitt napfenyre keriilt Felis spelaea, 
Megaceros giganteus, Bison priscus, Rhinoceros antiquitatis, Elephas 
primigenius kihalt osemlosok maradvanyai a pleisztocenbol valok 
(Kormos: 46.). Ha a sztratigrafiai viszonyokat vessziik tekintetbe 
es a pleisztocent also es felso szakaszra valo osztasan beliil harom 
glacialis, ket interglacialis es egy postglacialis korszakra osztjuk, ugy 
a tatai telep a felso pleisztocenbe, vagyis a loszkorszak elejere teheto, 
meg pedig az elso interglacialis korszakba, amikor mersekelt, szara- 
zabb, tobb-kevesebb csapadekkal valtozo eghajlat uralkodott hazank- 
ban (Horusitzky: 42.).

Valamint a kokorbol, ugy a femkorbol is maradtak nyomok a 
Kalvaria-dombon es kornyeken, melyek a rez- es bronzkori ember ipara- 
nak tanui (Gyulai: 27. Reiszig 36. p. 391.).

A keltak bevandorlasaval a vaskor veszi kezdetet. Utanuk a 
romaiak koltozkodtek Pannoniaba, a mostani Dunantul teriiletere. 
A romaiaktol mar sokkal tobb adat maradt fenn, amelyek Tata kor- 
nyekerol, mint kedves tartozkodasi helyrol emlekeznek meg. Ezek a 
tatai to vizet is kihasznaltak es a tavat „Lacus Felixu neven ismertek, 
mfg a partjan epiilt helyseg ..ad lacum felicem“-nek neveztetett. 
(Ortvay: 14. I. kot. p. 459., Wenzel: 13. p. 394.)

Ket nagyobb emlekmu ordkfti meg a romaiaknak itteni kulturajat. 
Az egyik a 15 km hosszu vfzvezetek, mely a tatai Preszti-forras vizet
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Brigetio varosaba, a mai Oszonybe vezette, hoi allando romai tabor- 
hely volt. A masik emlek azon hatalmas, kockakovekkel kirakott toltes 
(1330 61 hosszu, 20 61 szeles, 4—5 61 magas), melynek rendeltetese 
volt a vizet felduzzasztani, hogy ellenseges tamadas eseten leeresztve, 
a varos kornyeket elarassza (Soros: 37. p. 31. Mohl: 38. p. 7.).

A romaiaknak mintegy 400 eves uralkodasa utan a hunok koriil- 
beliil 50, majd a keleti gotok es longobardok meg 100 esztendeig laktak 
e videken, kiket a IX. szazadban az uralaltaji torok-tatar fajhoz tartozo 
avarok valtottak fel. Ezeknek ittlete alatt a szlavok is bevandoroltak 
(Reiszig: 36. p. 395.).

A honfoglalas ota (896), mint ismeretes, a magyarok lakjak e szep 
forrasos k6rnyeket. A Szent Istvan kiraly idejeben Tatan epiilt szent 
Benedek-rendi apatsag is a hatalmas forrasoknak koszonte helyet. Tobb 
irodalmi adat alapjan ugyanis egy Deodatusz vagy Theodatus nevti 
cseh four lett volna Szent Istvan kiraly keresztatyja es neveloje, kire 
a nagy kiraly halabol a jelenlegi Tata videkenek foldesurasagat minden 
hozzavalo jogokkal egyetemben adomanyozta. Deodatusz megsem erez- 
ven magat a nagy birtok jogos tulajdonosanak, azt az altala itt alapf- 
tott bences apatsagnak ajandekozta. A hagyomany szerint azutan Szent 
Istvan e helyet, tehat a kolostort a hozzavalo majorsaggal egyiitt 
Tata-nak nevezte el, amikent 6 jambor nevelojet es keresztatyjat szolf- 
totta (W. L.: 3. p. 8—14.; Mohl: 38. p. 9.).

A bences apatsag koriil termeszetesen egyre szaporodott a nepes- 
seg. Tata mint mezovaros „oppidum“ azonban inegis csak a XIII. sza- 
zad elejen kezd szerepelni. Ezen idokbol az itteni hevforrasokra vonat- 
kozo adataink az 1234—1270. evekbol valok, amelyek szerint a bences 
apatsagnak itt tobb vizimalma volt, ami viszont arra vail, hogy a 
szerzetesek ezen ipart nagyban uztek, tehat, a foldmiveles viragzott. 
A veszpremi kaptalan is vasarolt itt 1244-ben egy malmot (Yende: 
33. p. 126.). IY. Belanak a fiizitoi vendegek szamara kiallftott 1267. evi 
adomanylevele „calida aqua“, azaz meleg viz nevu hewi'zrol tesz emli- 
test, amely Tata es Fiizegto kozott fakad (Ortvay: 14. p. 173.).

A forrasok kornyekenek paratlan kies fekvese arra kesztette Zsig- 
mond kiralyt (1400 koriil), hogy a to partjan maganak varkastelvt 
epfttessen, amelyre vonatkozolag a kovetkezo erdekes megjegyzest 
talaljuk a Tudomanyos Gyiijtemenyben: „Comaromio duobus milliari- 
bus germ.occurrit Data seu Tata, vulgo Dotis praesidium, multa eaque 
scaturenti aqua incinctum“, magyarul: Komaromtol 2 nemet merfold- 
nyire van Data, vagyis Tata, kozneven Dotis erosseg, amely sok csor- 
gedezo vfzzel van koriilveve (W. L. 3. p. 12.).

A varat azutan 1465 utan Matyas kiraly kibovi'tette, annak kor­
nyeket tidiilohellye alakftotta at es vegiil ott egy nagy halastavat is 
letesftett. Ezen idotol kezdve egeszen a mohacsi veszig, vagyis a vegyes- 
hazbeli kiralyok alatt (1411—1526) a kiralyi udvar sokszor es huza- 
mosan tartozkodott Tatan, amialtal a kiilonbozo iparagak is folytono- 
san fejlodtek es a boldog nep jolete emelkedett. Akkori idobol a torte- 
nelem mar a to mindket, partjan epiilt kozsegekrol, ugvmint Tatarol es 
Tovarosrol is megemlekezik (Yende: 33. p. 126.).
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A mohacsi vesztol Budavar visszaveteleig (1526—1686) Tata m 
Hokat szenvedett. A forrasok iranti erdeklodes azonban a tor ok vilag 
alatt sem csokkent. A torokok, bar csak rovidebb idokozokben tartoz- 
kodtak Tatan, megis vizet felhasznalva, ket fiirdot letesitettek. Az 
(‘gyiket a volt bences apatsag telken, a jelenlegi apacakolostor udvaran 
rcndeztek be, s azt „baratfiirdonek“ neveztek; a masikat a jelenlegi 
grdfi fiirdo helyen, s ezt meg most is „t6r6kfiird6nek“ nevezik (Mohl: 
38. p. 49.).

A torokok kiuzetese ota tobb kezen ment keresztiil a birtok, mfg- 
nem a GsAKY-akat koveto becsi KRAPFF-tol 1727-ben gr. Eszterhazy 
J6zsef, volt orszagbiro, vasarolta meg, mely ido ota a grofi csalad birto- 
kaban is maradt. Nevezett foldesur, mint jo gazda, felismerven az elmo- 
csarasodott videk egeszsegtelen voltat, valamint ezen teriilet felhasznal- 
hatosagarol is elmelkedven, elhatarozta a mocsarak lecsapolasat es a 
vizek szabalyozasat. Az elhatarozast csakhamar tett kovette, ugyanis 
1747-ben Mikovinyi mernok tervei szerint a forrasvizek egy reszet 
600 holdas toba gyujtotte ossze, majd az Oregtotol es-a Fenyes-forra- 
soktol elarasztott teriiletbol lecsapolassal tobbezer holdat, az u. n. 
„regio cisterciensis“-t, mely Tat-atovaros, Fuzito, Naszaly es Duna- 
almas kozt teriilt el, mivelhetove tette. Az ekkor letesftett 4 km hosszu 
levezetocsatorna ma is Mikovinyi nevet vi6eli (Ruisz: 34. p. 176.).

A tobb fzben elpusztult, varat grof Eszterhazy Miklos ujbol 
helyreallfttatta, a Tovaros mellett fakado ket forras koriil parjat rit- 
kfto angolparkot letesftett, melynek kozepen a forrasokbol taplalkozo 
„Cseke to“ teriil el 45 holdon. A nagyobbik forras tavacskajaban_1846 
ota az egyiptomi kek tiinderrozsa (Nymphaea coerulea Sow.) dfszlik 
(Lovassy: 20. p. 41.).

Komarom varmegye monografiaja 137. lapjan egy 16° R homersek- 
letfi uszodarol tesz emlftest, 185. lapjan pedig Tatarol, mint udiilotelep- 
rol emlekezik meg. A mult szazad vegen (1886) a Tudomanyos Aka- 
demia es Termeszettudomanyi Tarsulat iilesein keriiltek szoba a tatai 
forrasok, amikor Budapest fovaros vegleges vfzmfiberendezeserol foly- 
tak tanacskozasok. Tobb idevonatkozo terv koziil legkomolyabban 
szambavehetonek tartottak Feszty Adolf epftesz tervezetet, ki a 
„merhetlen vfzbosegfi“ tatatovarosi forrasoknak a fovarosba valo veze- 
teset ajanlotta. Tatan Ballo szerint mintegy 287.000 m3 viz tor fel 
naponkint a fold melyebol, amely vfznek 20° C homerseklete a 78 km-nyi 
uton a termeszetes hoelvezetes mellett elvezheto hofokra (14° C) hiilne 
le (Ballo: 16, p. 136. es 19, p. 282.).

Ezzel szemben Stoczek, tekintetbe veve a kidolgozott tervet, az 
ut tavolsagat, a csatorna hfitofeliiletet, a folyas idejet stb., arra az 
eredmenyre jutott, hogy a viz 30 oras ut.ja kozben csak 17—15° C-ra 
hulne le, s ha azt akarnank elerni, hogy hofoka legalabb 15° C-ra ala- 
szalljon, a vfz eseset annyira kellene csokkenteni, hogy utjat a fovarosig 
5 nap alatt tenne meg (Stoczek: 18. p. 168. es 189., 24. p. 223.). Ezen 
okbol maradt el Budapestnek a tatai forrasokbol valo vfzellatasa.

Eltekintve a foleg geologiai es hidrografiai munkakban elofordulo 
egyszerfi megemlftesektol, hogy Tatan es Tovaroson meleg forrasok
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vannak, egyebiitt alig olvashatunk valamit feloliik. Nemileg reszlete- 
sebben szol roluk Komaromi Karoly dr. tanar munkaja, melynek 
adataira alabbiakban meg visszaterek.

Sajnos, jelenleg a forrasoknak es azok kornyekenek meglehetos 
elhanyagolt allapotarol beszelhetiink, de remeljiik, hogy Tata es 
Tovaros forrasainak fenykora csak ezentul fog meg elkovetkezni.

II. A h6vforr£sok k6rny6k6nek geologiai is sztratigrafiai
viszonyai.

Koch Nandor dr. es Liffa Aurel dr. tfz ev elotti reszletes fel- 
veteleit megelozo idokbol a tatai forrasok kornyekenek geologiai viszo- 
nyairol alig talalunk valamit feljegyezve. Kisebb irodalmi adatokra

1. abra.
A Cseketo partja.

akadunk Beudant (2.) konyveben, tovabba Kornhuber (5.) jegyzetei- 
ben, valamint Hantken (8. 9. 11.) Dunantulon vegzett munkalataiban. 
E videknek elso foldtani terkepezeset Peters (7.) osztrak es Winkler 
Beno (15.) magyar allami geologusok vegeztek; utobbinak koszonjiik 
Tata kornyekenek a mult szazad 70-es eveiben megjelent 1 : 144.000 
merteku foldtani terkepet. tJjabb idoben LOczy Lajos dr.-nak felszolf- 
tasara Staff Janos breslaui geologus vallalkozott volt a Gerecse-

(9) tata £s tOvAros hSvforrAsainak hidrogeologiAja. 45

bcgyseg reszletes felvetelere, kinek errol szolo tanulmanya 1906-ban 
meg is jelent (29.).

Sajnos azonban, hogy Staff a tatai Kalvaria-domb kepzodmenyeire 
vnjini keves figyelmet fordftott, holott ezen mezozoos rog a Gerecse- 
begyseg kepzodmenyeivel szoros osszefiiggesben all.

A Foldtani Intezet reszletes felvetelei korebe Tata es kornyeke 
csak 1908-ban jutott, amikor ott Liffa Aurel dr. vegzett tiizetes 
kutatdsokat. 0 termeszetesen nemcsak kozvetlen Tata hatarat jarta be, 
hanem annak tavolabbi kornyeket es a Gerecse-hegyseget is, amely 
alkalommal sajat tapasztalatai alapjan sokat volt kenytelen Staff 
felvetelein javftani. Liffa e felvetelei meg kiadatlanok (Liffa: 41.).

Vele egy idoben Koch Nandor dr. tanar is ott dolgozott, aki 
szorosan csak a tatai Kalvaria-domb foldtani viszonyainak kutatasara 
szoritkozott es ennelfogva tole birjuk a tatai mezozoos dombrol a leg- 
reszletesebb leirast, de sajnos, hogy nagybecsii munkajahoz terkepet 
nem csatolt (Koch: 40.).

Kbzvetleniil a vilaghaboru kitorese elott meg Kulcsar Kalman dr. 
is dolgozott e teriileten a Gerecse-hegyseg kozepso liaszkori kepzod- 
menyeinek tanulmanyozasa celjabol es munkassaganak eredmenyei 
Koch N. reszletes felveteleit megerosftik (49.).

Altalaban Koch es Liffa tollabol oly reszletesen ismerjiik Tata 
kornyekenek geologiai viszonyait, hogy ezeknek bovebb ismertetesetol 
e helyen eltekinthetek es csupan a forrasok kozvetlen kornyekenek 
geologiai viszonyaira szorftkozom, amennyiben ezek a tovabbi fejezetek 
megertesehez sziiksegesek. A jelen sorokhoz csatolt hidrogeologiai ter­
kepet (1. TTT. tabla) Koch N. dr. es Liffa A. dr. nevezett felvetelei 
nyoman alh'tottam ossze.

A Gerecse- es Vertes-hegysegeket elvalaszto gallai arok (itt Altaler 
volgye) baloldalan, Tata varos teriileten emelkedik egy kis, magaban 
alio rog, amelynek labanal a meleg forrasok feltornek. Ez a 140—166 m 
magas Kalvaria-domb a szomszedos hullamos dombvidekkel kozel 
hasonlo tengerszin feletti magassagot er el. Az Altaler volgye a tatai 
Nagy to delkeleti vegen 130 m, eszaknyugati vegen pedig koriilbeliil 
127 m tengerszin feletti magassagban fekszik. Innen a volgy kiszele- 
sedo resze 10 km hosszusagban 20 m-t esik es a Duna alluviumaba 
megy at.

A tatai Kalvaria-domb a Magyar Kozephegyseg nyugati elohirno- 
kenek tekintheto, amely a kornyezo dombsagtol ha magassagban nem 
is, de geologiai osszeteteleben elter, teljesen a nevezett Kozephegyseg 
sztratigrafiajaban osztozvan.

Ezen elszigetelt rog legidosebb kepzodmenye a felso triasz- 
kori dachsteini meszko. Ilyen sziirkesfeher tomott meszko 
a Kalvaria-domb delnyugati szelen 0 6—1 m vastag padokban lathato, 
hoi a Fazekas-utcaban lepcsoszeruen van feltarva; mig a keleti oldalon 
Liffa szerint. a rea konkordansan telepiilo liaszretegek alatt talalhatd
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a meszkonek egy kis foltja (Liffa: 41. p. 144.), amely azonban Koch 
N. vizsgalatai nyoman also liaszkorinak bizonyult. A triasz meszkoben 
elofordulo koviiletek, mint: Megalodus cfr. Tofanae Hoern., var. 
gryphoides GOmb. es Megalodus Mojsvdri GUmb. alapjan Koch N. 
a Kalvaria-domb dachsteini meszkovet a rhati emeletbe helyezi (Koch: 
40. p. 257.).

Cseke to

2. Abrj.
Az angolpark nagyforrasanak helyszinrajza a forristolcserekkel.

Ajurakorimeszkfivek, melyek nagyobbara voroses szfnuek, 
reszben a domb tetejen, reszben annak keleti es eszaki lejtoin fordulnak 
elo. Koch N. ezeket faunaik es telepiilesi viszonyaik alapjan a kovet- 
kezo kepzodmenyekre osztja fel: az also liaszhoz tartozok a vilagos- 
voros szinii, tomott, brachiopodas, illetve voros szinii cefalopodas 
meszkovek, a kozepso liaszhoz a sotetvdros szinii, krionidas meszko, 
az also doggerhez tartozik a barnavoros szinii tiizko, gumos meszko, 
a felso doggerhez a mangantartalmu meszko es vegiil malmtithon kori 
a szarukoves meszko (Koch: 40, p. 258—269.). Koviileteket minden 
szint boven tartalmaz, amelyekkel ugy Koch, mint Kulcsar reszletesen

foglulkoznak es utobbi a Gerecse-hegyseg liaszkori kepzodmenyeivel 
Impesolatban a tatai rog paleontologiai viszonyait is targyalja (Kul- 
cs\h: 38.).

llgyancsak mezozoos kepzodmeny meg a kretakori glauko- 
Milos meszko is, amelynek a Kalvaria-domb felepiteseben szinten 
jolentos szerepe van. E kekes, illetve zoldes szinii meszko a domb eszaki 
oh es/.akkeleti oldalan figyelheto meg, ahol padokban telepiilve, ossz- 
vustagsaga koriilbeliil 40—50 m-re becsiilheto. Megtalaljuk ugyanezt a 
Kiilvaria-domb deli oldalan a varosi kut koriil, valamint a var arkaban, 
nliol kibukkano padjai a varfalak alapjat kepezik. A benniik talalhato 
gazdag fauna alapjan Koch e meszkopadokat neokomkoriaknak tekinti 
(Koch: 40. p. 269.).

A mezozoos kepzodmenyek altalaban mindeniitt alapjat kepezik 
'Pata varosanak. Bar a felszinen csupan a varos keleti feleben, koriilbeliil 
a templom-terig kovethetok, de hogy elfedve meg tovabb nyugatra, 
egeszen a varos nyugati reszen elteriilo kertekig is huzodnak, bizonyitja 
az ottani feltiino part, amelynek oldalabol szinten langyos forrasok 
fakadnak. Yaloszinii, hogy triasz-, jura- es kretakori meszkovek tele- 
piilnek az emlitett nyugati partig, meg pedig a domb deli reszen foleg 
a triasz-, eszaki reszen a jura- s kozbiil a kretakori meszkovek.

Ezeknek pontos hatarai csak az osszes pincek egyenkinti bejarasa 
rcven lesznek megallapithatok. A terkepen csak hozzavetoleg hosszab- 
bitottam meg egyes kepzodmenyek hatarait.

A dombot koriilvevo kepzodmenyek reszben pliocen, reszben pleisz-
tocen es holocen kozetek.

A pliocen korszakhoz tartoznak: a pannoniai—pontusi agyag- 
08 margaretegek, amelyek a Komaromba vezeto lit torkolatanal levo 
teglavetoben sok koviilettel, — tovabba a reformatus temetoben, a nagy 
16 deli partjan vannak feltarva. Ugyanez a pontusi agyag Baj kozseg 
kozeleben, a Tatakert vasuti allomas mellet fekvo uradalmi teglaveto­
ben is 12 meterig fel van tarva es altalaban mindeniitt tobb-kevesebb 
koviiletet tartalmaz (Liffa: 30. p. 172. es 41. p. 145.). Az u. n. fenyes- 
forrasok, nemkiilonben az angolparkbeli forrasok feltoresei is pannoniai 
homokot hoznak magukkal, amely ott csekely melysegben van jelen.

Mint masodik pliocenkori kepzodmeny a dombokon elteriilo levantei 
kavics szerepel. Ez a sok vita targyat kepezo kavics Tata kornyeken is, 
mikent egyebiitt, leginkabb a dombokon talalhato s kozvetleniil a fiatal- 
koru pontusi retegek fedojet kepezi. Vannak ugyan benne Congeria 
ungulacaprae, MOnst. es egyeb pontusi kort jelolo csigak es kagylok 
loredekei, de ezek mind koptatottak. Leginkabb ezen koviiletek alapjan, 
tovabba sztratigrafiai helyzetiikre is hivatkozva tartjak egyesek e 
kavicsot pontusi korunak (Liffa: 41. p. 146.).

Masok ugyanezen kavicsot mar a pleisztocenba sorozzak, de szerin- 
tem csupan levantekori lehet, meg pedig a nagymaros—visegradi hegy- 
lanc Duna-attoresenek idejebol valo. A benne elofordulo pontusi kovii- 
letek mind masodlagos fekvesiiek, amit lekoptatottsaguk bizonyit. Hogy 
pedig e kavics nem diluvialis, amellett ismet a sztratigrafiai viszonyok 
szolnak, mert e kornyeken ily magassagban a diluvialis Duna vize mar

(II) TATA fis TOVAROS HF.VFORRASAINAK H1DROGEOI.OGIAJA. 47
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nem jart. A kavics keletnyugati iranyban, Baj kozsegtol egeszen Bana 
kozsegig, a kimagaslo pontusi dombtetokon kdvethejto, ahol a levantei

kor elejen eszakrol es eszaknyugatrol omlo jeges vfzfolyasok hordaleka- 
kent halmozodott fel (Horusitzky: 50. p. 15.).

Pleisztocen- (diluviu m-) kori kepzodmenyek a mesztufa, 
a homok es a losz.

TATA f.S TOVAROS HEVFORH ASAINAK HIDROGEOLOGIAJA. 49(15)

Mesztufa, illetoleg forrasmesz a Nagy to mindket partjan teriil el.
I n!.in a piarista rendhaz mellett meglehetos magasan fordul elo. A mesz- 

I tifit ii1r6 resze pados es tomott, mfg felso resze likacsos es laza. Mint 
csontlelShely mar 1818 ota ismeretes, amely idobol eloszor Kis Pal, 
nmjd kesobb Kornhuber emlekeznek meg rola (1. p. 146., 5. p. 53.). 
Logujabban Kormos foglalkozott e tatai lelohellyel, aki itt Elephas 
primigenius Blumb., Rhinoceros antiquitatis Blumb., Bison priscus 
lloj., Megaceros giganteus Blumb., Felis spelea Goldf., Ochotona 
pnxillus Pall, es egyeb gerincesek tarsasagaban kezdetleges kovaszako- 
nikat es tuzhelynyomokat talalt. A puhatestuek koziil a hevvizi Mela- 
nopsis es Neritina csigakat igen gyakoriaknak mondja (46. p. 23.).

A Nagy to eszaki partjan a mesztufa egy darabon a to medrebe is 
bonyulik; tovabb eszakra pedig a kapucinusok rendhazatol majdnem a 
vasutig huzodik. Ez utobbi mesztufafolt eddigi terkepeinkrol hianyzik. 
I )e elofordul meg Szolloson, Bajon es Szomodon, ahol belole Schreter 
dr. szinten gazdag faunat gyiijtott, tovabba a dunaalmasi dombokon, hoi 
a mesztufa a tataiakhoz hasonlo vastag padokat alkot. Mfg a tatai 
mesztufa pleisztocen kori, addig a dunaalmasi meszkore vonatkozolag 
Schreter bebizonyftotta, hogy az a levantei korban kepzodott s a 
meszkobanyakbol elokeriilt pleisztocen gerincesek maradvanyai nagyob- 
bara nem is a meszkobol szarmaznak, hanem a meszkoveket athato, 
tobbszor jelentekeny szelessegii repedeseket kitolto homokos-agyagos 
iiledekekbol, amelyek tehat a meszkonel joval fiatalabbak (51. p. 543.). 
Ezek alapjan ertheto is a dunaalmasi meszko folott elteriilo homokko- 
reteg es kavics-konglomeratum helyzete, melyek Liffa szerint pleisz- 
i.ocenkori kepzodmenyek (32. p. 165.), de fonnebbiek szerint szinten 
levantekoriak, amint ezt a kavicsrol mar megjegyeztem.

Yalamint a magasabb helyzetfi mesztufak, ugy a magasabb dombo- 
kat fedo kavicstakaro is levantekori. A pleisztocenkori mesztufak es 
kavicsterrasz ezen teruleten csak alacsonyabb terszfnt foglalnak el.

A homok a volgy mindket oldalan elofordul. Reszint az emlftett 
tatai mesztufa alol buvik ki, reszint felszfnt kepez vagy losztakaro 
alatt teriil el. Banhidatol Tataig, tovabba Naszaly koriil, valamint a 
volgy baloldalan, Vertessomlydtol eszaknyugati iranyban, Szolloson es 
Bajon at csaknem Dunaalmasig talaljuk a diluvialis homokot. A Duna 
menten e homok alatt pleisztocenkori kavicsterrasz teriil el, amely 
azonban a nevezett. volgyben mar nem fordul elo.

A dombos videk tobbi reszen, ahol mas regibb kepzodmeny nem 
keriil napfenyre, losz teriil el. A volgy mindket partjan huzodo homok- 
vonulattol eszakkelet es delnyugat fele loszt talalunk. Ez reszint tfpu- 
sos, reszint homokos losz. A ket modosulatot egymastol kiilon valasz- 
tani azonban nem igen lehet, mert minden eszreveheto hatar nelkiil 
mennek at egymasba. Nagyjabol csak annyit jegyezhetiink meg, hogy 
a volgy haloldalan, eszak fele a losz homokosabb, mfg del fele mar 
inkabb tfpusos, a volgy jobboldalan pedig, a Gerecse-hegyseg fele, a 
losz szinten tfpusos. Itt is, mint masutt, tobb-kevesebb kovtiletet tar- 
talmaz. A legjellegzetesebb fauna Bajrol ismeretes, ahol a kertek alatt 
3—6 m-nyire van feltarva. Az innen ismeretes 17 faj koziil a Hyalina
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(Polita) pura And., Campylaea (Arionta) arbustrorum L. var. alpestris 
Pfr,. Clausilia (Kuzmicia) parvula Stud, es Cl. (K.) pumila Z. fajok 
az Alfoldre nezve mar kihaltaknak vehetok. Valamennyi faj szarazfoldi, 
melyek leginkabb reteket ds ligeteket, szarazabb vagy kevesse nyirkos 
helyeket kedvelnek. Az ezek mellett itt talalt Buliminus (Napaeus)

Az angolpark kis forrasanak medcncejc.

montanus Drap. Bajon kivtil meg csak Torokbecserol ismeretee 
(.Horusitzky: 48. p. 155.).

Holocen vagyis alluvialis eredetu az egesz tatai volgy, 
amely a fiizitoi pusztanal a Duna alluviumaba megy at. A volgybn 
vegig patak folyik, amely a Nagy to elott az Altalerbol es a gallai arok- 
bol egyesiil, majd Tatatovaroson a forrasok vizet veszi fel es innentol 
Kezdve egyik resze az u. n. Kiihtreiber-patakban vagyis Tatai folyoban,
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miihik resze az Oreg csatornaban, amelyet Mikovinyi-kanalisnak is 
iniinilaiiak, folyik tovabb s Dunaalmasnal es Fiizitonel torkolik a 
DiiniUia. Mfg ez a volgy a Nagy toig alig 1/2 km szeles, addig Tata- 
liivtiroHtdl kezdve 2 km-nel nagyobb szelesseget is eler. A volgynek 
iimjdnem egesz hosszaban kovetheto a jelenkori mesztufa-lerakodas, 
miielyel a patak egyeb hordaleka takar. Az angolkerti ket forras kive- 
I elevel, amelyek, mint fonnebb emlftve volt, homokkepzodmenyekbol 
fiikndriftk, a tobbi itteni forras az alluvialis volgyben tor fel.

III. Tektonikai viszonyok.

Ha szuk hataru teriiletiink tektonikai viszonyaiba akarunk bepil- 
limtani, kisse tavolabbra is el kell bolyongnunk, hogy a Yertes- es 
(lerecse-hegyseg vonulatanak arculatat megtekinthessiik, mert csak 
iikkor ismerhetjuk meg tisztan a kis tatai elszigetelt rog tektonikajat. 
A I erkepre pillantva, azon akad meg tekintetiink, hogy a hegyseg es a 
dombsag terszi'ni kialakulasaban bizonyos szabalyossag uralkodik.
A hegyseg gerince f}£K—DDNy iranyu, amelyet majdnem merolegesen 
I) I)K—fifiNy iranyban volgyek szelnek. Ezen ket iranyban fekiisznek 
a ffl toresi vonalaink is, amely tektonikus vonalakkal a volgykepzodes 
s/.orosan osszefiigg. Sziikebb teriiletunkon is e ket. vetodesi iranyt esz- 
lelhetjiik, amennyiben fifiK—DDNy-i kiterjedesu triasz—jura rogiinket 
ii red merolegesen fekvo hosszvetodesek szelik. A fo toresi vonal, amely 
ill majdnem eszakrol del fele huzodik, parhuzamosan halad a Gerecse- 
liegyseg fo toresi vonalaval. Ugyanebbe a vonalba esnek a tatai forra- 
Hoktdl • eszakra, Szomod kozseg felett levo, mes’ztufak, mint egykori 
forrasok lerakodasai, tovabba Dunaalmas kozseg jelenlegi forrasai is. 
A DDK—fi£Ny-i toresi vonalba esik ugyancsak a tatai volgy, amely- 
ben (‘gymasutan sorakoznak a feltoro forrasok.

Hogy a Gerecse-hegysegtol nyugatra, a fiatal harmadkori es negyed- 
kori iiledekkel feltoltott siilyedesi teriileten tobb ilyen lepcsozetes veto- 
(16k fordul elo, az a dunantuli reszletes geologiai felvetelek nyoman mar 
liebizonyult. Nemkulonben ismeretesek errol a teriiletrol a fo toresi 
vonalat szelo tobb haranttores, amely toresek alapjan azt mondhatjuk, 
bogy sakktablaszeril vetodeses teriilettel allunk szemben, s ennek toresi 
koresztezeseinel tornek fel a forrasok.

Mfg Staff (29.) mar emlftett munkajaban altalaban a Gerecse- 
begyseg toresi es vetodesi viszonyait l'rja le, addig Koch N. (40.) mar 
irszletesen targyalja a Kalvaria-domb tektonikai viszonyait es erre 
voiialkozolag a kovetkezoket frja: „ Ket EENy—DDK-i iranyu hossz- 
volodes szeli at teriiletunket; az egyik a Hullam-utca elejen at a zsido- 
lemeto fele, a masik a Tanoda-tertol a katholikus temeto fele halad. 
A ke( vetodes kozti teriiletet a neokom meszko lezokkent tomege fog- 
lulja el.“ „A var arkaban felbukkano neokom meszkopadok es az £K fele 
love (('riileten a Nagy to alatti parkban feltoro forrasok arra engednek 
kiivoikeztetni, hogy a vetodesek errefele ismetlodnek. Az fifiNy—DDK-i
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iranyu vetodesekre meroleges iranyban harantvetodest is feltetelezhe- 
tiink.“ (Koch: 40. p. 272—274.).

5. abra.
Az angolpark kis forrasanak egyik lefolyasa a romokon keresztiil.

Az alig egy negyszogkilometernyi teriileten az emlitett ket hossz- 
vetodessel parhuzamosan meg tobb hasonlo toresi vonalat figyelhetiink 
meg. Tole delre a rog szelen ugyancsak hasonlo neokom foltot jelez
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Kuril NAndoh, amely szinten ket, parhuzamos hosszvetodesi vonal 
l>w/uii foglnl helyet. A rog eszakkeleti szelen egy tovabbi toresi vonalat 
iclI'lc/JiM link fel es ezzel parhuzamosan halad azon ket toresi vonal, 
miiii-I> cU a varszikla neokom meszkovet hataroljak. Tehat a Kalvaria- 
<!i• 111111n| iigy delnyugatra, mint eszakkeletre lepcsoszerii vetodesek van- 
inili llasonld kepet, nyujt a domb eszaknyugati es delkeleti szele. A dom- 
Iml ill ik mindket oldalrol egy-egy toresi vonal hatarolja s vele par- 
liii/.aiiiosan halad azon tektonikai tores, mely az u. n. Feneketlen tavat 
i'ii a 1'Y'uyes-forrasokat szeli. Ha a mellekelt terkepre tekintiink, azt 
In i juk, bogy az emlitett toresi vonalak menten helyezkedik el a forrasok 
legliililijo es kiilonosen azon pontok a legfeltiinobbek, hoi ket toresi 
\ mini keresztezodik, hoi ugyanis bovebbvizu forrasok tornek fel, amelyek 
n/ciiKiivdiisabbak is.

Valamint a mezozoikumban vetodesek vannak, ugy a pliocenben is 
lit I u nk rogyasokat; ez utobbiak termeszetesen csak fiatalabb foldrenge- 
Hi'knok es egyeb csuszamlasoknak eredmenyei, s oket a negyedkori iile- 
dikek annyira elegyengettek, hogy a nyomaikat a felszinen jelenleg mar 
iii'in is lehet latni. Ehhez jarultak a levego eromiivi hatasai, amelyeknek 
In(lletiinkoh szinten tekintelyes nyomai lathatok.

Ezek utan meg hatra van a vetodesek korarol is megemlekezni. 
1*1 gy STAFFnak (29.), mint KocHnak (40.), nemkiilonben TAEGERnek a 
Vn-los-hegysegben szerzett tapasztalatai e tekintetben egybevagnak.

A Magyar Kozephegysegnek nagy vetodesi idoszakat mindannyian 
n neokom utani es az eocen korszakba helyezik. Videkiink azutan bizo- 
nvtiK nyugalmi ido leteltevel a miocenben, Schafarzik szerint az also 
mediforran vegen es a felso mediterran elejen, ujboli nagy razkodtata- 
Knknak volt kiteve, amikor is a Magyar Kozephegyseg andesitjei kitor- 
lek. A rakovetkezo pliocen idoszakban szinten tektonikai erok miikod- 
Iok. Akkor ugyanis a balatonmenti bazaltok tortek fel, amikor a pontusi 
lllodbkekben tobb vetodes keletkezett, melyek meg Tata kornyekere is 
kilerjedtek. A bazaltok kitoresei utan mar csak foldrengesek ideztek 
es ideznek elo meg a jelenben is telepiilesi zavarokat.

A nagy tektonikai erok mukbdesenek eredmenyei a toresek, amelyek 
mill- a levantei kortol kezdve volgyekke tagultak. Ezekben talaljuk a 
forriisokat, eleinte magasabb szintben fakadva, kesobb azonban foko- 
/alosan alaszallva.

Kulassuk ezek utan a forrasok feilodestortenetet es azok jelleget.

IV. A h^vforr^sok fej!6d6stort6nete es azok jellege.

A forrasok keletkezeset idobelileg is a toresekkel lehet osszefiig- 
gesbe hozni, noha ilyen nezetiinket tamogato bizonyitekaink ezideig
nmesenek.

A Magyar Kozephegyseg hevforrasainak legregibb nyomai Schreter 
szerint (45. p. 216.) az also mediterranba vezethetbk vissza. Ez idotol 
fogva egeszen a pontusi kor vegeig, a magasab homersekletii es tome-
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nyebb hevforrasok vizei meg kovasavas iiledekeket raktak le, mely iile- 
dekekben fluorit es barit is talalhato. Mivel ilyeneknek nyomai Tata 
koriil ismeretlenek, feltetelezhetjiik, hogy a harmadkorban a pontusi 
kor vegeig, a tatai forrasok meg nem mukodtek, hacsak a kreta hataran 
talalt szarukoves kepzodmenyeket forrasiiledeknek nem tekintjiik. 
A pontusi kor vegerol, foleg a levantei korbol azonban mar talalunk e 
tajekon forraskepzodmenyeket hatalmas mesztufapadok alakjaban, meg 
pedig a Tata es Dunaalmas kozotti dombokon, amely mesztufapadokat, 
Schreter dr. levantei koruaknak hatarozott meg (51. p. 543.). Ezen 
forrasok annakidejen korulbeltil 230 m tengerszin feletti magassagban 
mukodhettek. Ez a levantei koru mesztufa mindaddig szakadatlanul 
kepzodott, amfg az erozios volgyek melyebbek nem lettek, minek kovet- 
kezteben a hevforrasok is alabbszalltak. A forrasok ilyen allapota mar 
a pleisztocenba esik, es tengerszinfeletti magassaguk 130—140 m koriil 
volt, ahol a pleisztocen mesztufakat, jelenleg banyasszak is.

A pleisztocen kor elejere tehetjiik, a Fenyes-forrasok kivetelevel, a 
tobbi tatai hevforras kialakulasat. A Fenyes-forrasokat meg fiatalabbak- 
nak tartom reszint fekvesiiknel fogva (tengerszin felett 120 m), reszint 
azert, mert a forrasok kozvetlen kornyeken pleisztocen tufanak nyoma 
sines. A jelenlegi hevforrasok iiledeke ugyanis esak csekely mesztufa.

A tatai forrasok e szerint a legutolso dunantuli vulkani kitoresek 
postvulkanikus tiinemenyenek tekinthetok es vegso kialakulasukat a 
kesobbi gyakori foldrengesek ideztek elo. A Tata es Tovaros kornyeken 
eredo forrasok tehat foldrengeseknek koszonhetik fennmaradasukat.

Milyen uton keriilnek forrasaink a fold feliiletere es milyen mely- 
segbol, arra nezve elterok a velemenyek. Regente az a felfogas uralko- 
dott, hogy a feltoro es felszoko forrasokat a hidrosztatikai nyomas 
hajtja fel. Ezt a nezetet azonban mar mas helyen megcafoltak es a tatai 
forrasoknal sem allja meg egeszen a helyet, tudva azt, hogy a Magyar 
Kozephegyseg vizben gazdag mezozoos meszkoveinek es dolomitjainak 
viztartanyai nem fekiisznek annyival magasabban, mint Tatatovaroson 
a feltoro forrasok, semhogy beloliik a viz esupan a kozlekedoedenyek 
torvenye alapjan Tata kornyeken feltorhessen.

A masik felfogas, amelyet Palfy dr. hangoztat (39. p. 16.) az, 
hogy a esapadekviz a kozethasadekokon keresztiil egy vizet at nem 
boesato retegig leszivarogvan, ott felmelegszik es gozok nyomasatol 
tor fel. Bar ezen utobbi felteves sincsen meg teljesen bebizonyitva, 
megis elfogadhatobb az elobbinel.

Ha a melysegben felmelegedo esapadekvizek es a fold alatt keringo 
forro viz keverekenek tekintjiik is e forrasokat, meg nehezebb meg- 
allapitani, mily melysegbol keriilnek a felszinre.

Altalanos szamitas szerint, ha a videk neutralis retegmelyseget 
(tekintettel az ottani 10° C evi kozep homersekletre) 10 m melysegben 
vessziik fel es az atlagos geotermikus gradienst 30 m-nek, akkor egy 
20°-os viznek mintegy 310 m melysegbol kell erednie. Ez koriilbeliil meg 
is felelhet a valosagnak, amennyiben Ersekujvar, tlrmeny es Tornoc 
kornyeken az artezi kutak szelvenyei alapjan hozzaveto 6zamitassal
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Milu'iiill kimutatnom, hogy a pliocen retegekbol eredo felszallo vizek 
I Mi m mi>lys6gig 28 m geotermikus gradiens mellett 10—15° C ho-
.... ..(irk, 150—400 m melysegig pedig 37 m geotermikus gradiens
•unilot t 16 22° C melegek. Ha tehat ezt a ket zonaju geotermikus 
ri mlh'iihI. vessziik szamitasba, 150 m melysegig a viz 15°-os volna es egy 

’ll" (' lififoku viz 335 m melysegbol eredne (Horusitzky 50. p. 8.). 
TeriiieszetoB, hogy ezen melyseg esak megkozelitoen allapithato meg, 
ini’il mik^nt a kisalfoldi artezi kutaknal bebizonyult, ugyanazon 
vI/.lurid szintben kiilonbozo helyeken a viz hofoka is jelentekenyen 
ellerfl. Ezert a tatai forrasok eseteben is az emlitett gradiens nem 
okvellen kell, hogy a valosagnak teljesen megfeleljen. A termikus 
klllenbsdgeket lenyegesen befolyasolja az, hogy milyen retegbol fakad 
a liiivforrds, mily retegeken keresztiil tor a felszinre es foleg hogy
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A t.il.ii szirtnek toresvonalak menten lesiilyedt rogei a t. sz. f. magassagokkal. 
I(i() KAlviriasdomb (jura); 145 = I*so lesiilyedt rog (neokom): 150 = a gim» 
nAtlum dombja (jura); 130 == Il=ik lesiilyedt rog (neokom); 100—115 ==lll*ik le*

siilyedt rog (neokom). *

mennyi esapadekvizet vesz fel utjaban. A tatai hevforrasok feltoresenek 
vnlddi oka tehat eppugy, mint melysegeik pontos megallapitasa meg 
tovdbbi megfigyeleseket igenyelnek.

Ainint latjuk, a tatai forrasoknal nemesak a melysegbol egyenesen 
fellilrS vizrol van szo, hanem hogy az utkozben egyeb vizekkel vegyiil- 
vi'n, koverten keriil a felszinre. Eszerint ha Suess Ede felteveset vessziik 
n la pul, aki az osszes forrasokat u. n. juvenilis es vadozus forrdsok cso- 
liortjdba oszthatni veli, azt kell latnunk, hogy tatai forrasaink a ket 
••import egyikebe sem sorolhatok (28.), hanem a forrasoknak egy, 
SautfcTER dr. altal megallapitott harmadik, u. n. vegyesjellegii csoport- 
jiiba (45. p. 183.). Suess es kesobb Jacewski (44.) megallapitasai 
szerint a juvenilis forrasokhoz tartoznak azok, melyeknek hofoka, vegyi 
imezetetole, vizhozama es liiktetese allandoan egyforma, mig vadozus 
forrdaok olyanok, amelyek egy ev leforgasa alatt az emlitett tulajdon- 
migokban bizonyos kisebb-nagyobb valtozast szenvednek. De miutan a 
fumUok logtobbje olyan, hogy eredetileg juvenilis viziik a felszallas
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kozben tdbb-kevesebb vadozus vizet is vesz fel, sziiksegesnek latta 
Schr£ter ezeket egy harmadik csoportba sorolni, amelyet a vegyes- 
jellegii forrasok csoportjanak nevez.

A tatai forrasokra nezve nagyszamu pontos megfigyelesek meg 
hianyoznak, de mig ezek eszkbzblhetok lesznek, megelozoleg is mar a 
kovetkezoket allapithatjuk meg. A forrasok meglehetosen egyenloen, 
csak masodpercekben valtozo ritmusu efflukciot arulnak el es hofokuk 
nem igen valtozik. Vizhozamuk nem allando, mert kisebb eltereseken 
kiviil nagyobb ingadozasok is tapasztalhatok a forrasokon. Vegyi ossze- 
teteliikre nezve Than K. elemzese szerint lenyegileg mesz es magnezium 
bikarbonatok hig oldatai, szabad szensav tartalommal (22. p. 146.); 
ket forras vize azonkiviil kenhidrogent is zar magaba. Hogy ezen ossze- 
tetel valtozik-e vagy sem, minthogy Than es Ballo vegyi vizsgalatai 
ota ujabbak nem tortentek, ezidoszerint eldontetlen. Ami a forrasok 
radioaktivitasat illeti, viziik Frohner megallapitasai szerint csak 
gyengen aktivok (47. p. 25.). Ezen adatok alapjan annyit allithatunk, 
hogy a tatai forrasok eredetileg juvenilisek, de mivel homersekiik arany- 
lag alacsony, vizhozamuk pedig nem allando, bizonyosra veheto, hogy 
juvenilis viziik azon retegekbol, amelyeken keresztiil felszall, vadozus 
vizet is vesz fel es ezzel osszekeveredve, mint vegyesjellegu viz keriil a 
felszfnre.

V. Az egyes forr&sok ismertetdse.

Az egyes forrasokat nagyjaban a toresi vonalak szerint, amelyek 
menten sorakoznak, a kovetkezo 11 csoport.ban foglalhatjuk ossze:

Az angolpark es a Nagy td forrdsai.

Tovaros fiK-i reszen, a Hattyuliget-utea es a vasutvonal kozott 
teriil el az uradalmi park, amelyben a Cseke-to fekszik. A toba egy Baj 
feloi jovo jelentektelen kis patak omlik, s ez sokszor teljesen ki is 
szarad. A Cseke-tonak fo taplaloja az ennek DNy-i oldalan epiilt kas- 
telytol K-re es Ny-ra fakado forrasok.

A kastelytol K-re van az u. n. Fo- vagy Nagyforras, amelyben vizi 
tiinderrozsak szepen dfszlenek; Ny-ra pedig az u. n. Kisforras.

A Nagyforras medenceje 2—3 m mely es a feneken ott, hoi a viz 
feltor, sziirke finom homok csillog. E medencebol a viz £-i, majd FNy-i 
iranyban folyik, a park kijarata fele es hoi a Cseke-toba, hoi meg a to- 
varosi uszodaba nyer lefolyast.

A Kisforras medenceje 1—2 m mely. A partjan alio kis szobor 
elott a medencefeneken a viz labszarvastagsagu sugarban oly erovel 
szokik fel, hogy a mintegy 2 m-es vizreteget attorve, meg vagy 2—3 cm- 
nyire a viztiikor szine foie is nyomul. A forrastolcserben 4 m-es ruddal 
meg feneket nem ertem. E medencetol fi-ra egy masik tavaeska terul el, 
melyet az elobbivel rovid arok kot ossze. Ebben is buborekolva tor fel 
a viz, de joval kisebb mennyisegben es erovel.
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A KiHforrdsbdl a viz tobb iranyban vezetheto le, egyik resze az 
Diigol|>nrldieli kastely es Tovaros kozseg kozott felkoros iranyban a 
('mlir lit fele igyekszik, masik resze a Jeno-malmot hajtja, mig har- 
nuidik lef oly lisa a regi romai -fiirdo fele vezet, hoi a Nagyforrast. leve- 
/eld eitul orniiba torkolik.

A nevezett, ket forras tavacskai a pleisztocenkori homokbuckas 
leriilelen kb. egy magassagban fekiisznek 140 m-nyire a t. sz. felett. 
A/, illig 5 -8 m vastag pleisztocen takaro alatt a pannoniai (pontusi) 
nleilekekot lalaljuk, amelyeknek finom homokjat a forrasok vize magaval
1‘iigiuljn ft folszinre.

A kdt forras helye az £K—DNy iranyu harmadik vetodes lezok- 
ke111 (lai'ftbjiinak tekintheto, amennyiben a Kalvaria-dombtol E-ra levo 
iienkumkori meszko elso lezokkent tomege kb. 145 m-nyire fekszik a 
I hz, felett; a var helyen van a masodik lezokkent neokomkori meszko- 
IHid, mnely 15 m-rel melyebben fekszik az elobbinel, s ha a harmadik 
velddesl, is 15—30 m-nyi lezokkenesnek vessziik, akkor a forrasok helyen 
u neokomkori meszko 100—115 m t. sz. f. magassagban fekhetik, tehat 
ii pimndniai retegek itt csak 25—40 m vastagok lehetnek.

A ket. forras eszerint a pliocen- es pleisztocenkori retegeken keresz- 
110 lor fel, m. p. egy EENy—DDK iranyu vetodeses vonal menten, a 
neokomkori meszkobol fakadva.

A forrasokrol az elsd erdemleges hidrogeologiai adatokat Winkler 
iniivdben (15. p. 292.) olvashatjuk, aki ezekre vonatkozolag a kovetke- 
zdket mondja: „Tata es Tovaros teriileten a diluvialis retegek alol 
Iolib moleg forras bugyog ki. Ezek kozott a legerdekesebb es leggazda- 
gitbb uz urasagi diszkertben fakado ket nagy forras, melyeknek egyike 
24 dra alatt mintegy 1300—1500 ako 16—17 R° melegsegii vizet szol- 
Kiillat“. Egy akot 0 543—0-566 hl-nek veve, Winkler becslese csak 
70 85 m3 viznek felel meg. Stoczek ertekezeseben (18. p. 168.) a tatai 
forrdsoknak csak a Budapestre levezetni tervezett vizmennyiseget napi 
l.’O.O(K) m3-re becsiili. Ballo Matyas a tatai forrasok vizmennyisegere 
vomitkozolag a kovetkezoket jegyzi meg: „A tatai forrasok vizbosege 
ny.info megmerhetetlen. Tatan egymagaban mintegy 287.000 m3 viz 
omlik naponkint a fold melyebol (19. p. 282.). Komaromi szerint az 
angolpark ket forrasanak osszes vizmenyisege mp-kint 1.366 1, ami napi 
118.000 ui1 viztomegnek felel meg (43. p. 18.).

Hgyeb idevonatkozo irodalmi adatrol nines tudomasom, s amint 
liilhatd, ezek sem kifogastalanok, mert nem tudjuk beloluk ketseg- 
IrlriiUl megallapitani, hogy a felbecsiilt vizmennyisegek mely forra- 
Hokra vonatkoznak?

Az i6 bizonyos, hogy a ket forras vizhozama nem allando, mint 
n/, uz ahibb kozdlt ingadozasi gorbekbol lathato. Meglehet, hogy Wink- 
i i h ot tletekor az egyik forras percenkint tenyleg csak 0-05 m* vizet 
HzolgiUtatott, mert, a szohagyomany szerint kb. az elmult szazad 
kii/.open az egyik forras teljesen el is apadt es csak egyhavi sziineteles 
illilu kezdett ujra mukodni. Az alabb kozdlt ujabbkeletu meresek alap-
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|itn ii/iiiilm.n iiz ulezett becsleseket meg ilyen koriilmenyek mellett is 
I ill mi r on nlacKonyaknak kell tartanom.

Kins/1 JAnos iir, az uradalmi gyarak feliigyeloje ugyanis a for- 
i iVmoIion i(/on tanulsdgos megfigyeleseket vegzett es bocsatott rendel- 
kltNlWmro. <"> a Nagyforrasnal 6, a Kisforrasnal 4 even keresztiil szaka- 
ilnl In mi I naponkiiit merte a kifolyo vfzmennyiseget. Elobbibol a viz 

II in H/iiloH csat.ornan keresztiil 0 30—0-45 m masodpercenkinti sebes- 
Mi'Mgel folyl, inikozben a mercen leolvasott vfzoszlop a kovetkezo atla- 
Kiim iwi ingadozasokat mutatta (v. 6. a 7. abrat):

1901. . . . 0-35-0-48 m
1902. . q-42-0‘48 „
1903. . . . 0-43-0-45 „
1904. . . 0 41 -0-46 .,
1905. . 0 43-0-46 „
1906. . . . 0-35-0-52,,

A Kisforras lefolyasat egy 0 42 m szeles csatornaban merte, 
iiinelyon keresztul a viz masodpercenkint 15 m-es sebesseggel haladt, 
ii ii/. ill felalKtott vfzmerce 4 ev alatt a vizoszlopnak kovetkezo atla- 
g«»H evi ingadozasait jelezte (v. o. a 8. abrat):

1903.. . . 0-22-026 m
1904.. . . 0-21-025,,
1905.. . . 0-21-0-27,,
1906. . . . 014-0-28 „

KcltflnS ezekbol az adatokbol az 1906. evi nagyobb vfzboseg, mely 
a liibliizatos kimutatas szerint mindket forrasnal nyaron, julius es 
iiiigiiHZtus honapokban jelentkezett, amikor is a Nagyforrasnal 
0 52 m-ig, a Kisforrasnal pedig 0 28 m-ig emelkedett a vfzszfn. 
K duzzadas utan kovetkezo ket honapon keresztul a vfzhozam foko- 
/ntoHiin apadt es novemberben erte el legalacsonyabb allasat, amikor 
ii Nagyforrasnal 0 35 m, a Kisforrasnal 0 14 m volt merheto. December 
Imiiupban mindket forras vizhozama ismet rendes volt. Ehhez hasonlo 
depresszidt mutat a Nagyforras 1901. evi gorbeje, mely szerint januar 
vegen es februar elejen ugyancsak 0 35 m vfzoszlopot, jelzett a merce.

Ha e meresi adatokbol a vfzhozamra kovetkeztetimk, ligy a Nagy- 
fornls4t 20—24, illetve 30—36 m3-re, a Kisforraset pedig 3—5, illetve 
6 !) m'-re becsiilhetjiik percenkent.

Az 1919. ev nyaran,vegzett sajat, mereseimbol a Nagyforras viz- 
In>/.iiunit 550 mpl-nek hataroztam meg; a Kisforras vfzhozamat, 
iiiik'Ivnek tobb. lefolyasa van, felkoralaku levezeto arkaban 400—450 
in|>1 -tick t.alaltam. A Jeno-malom alatti uszodaban a ket forras vfz- 
Nimcge mar egyiitt folyik es innen nehany meter tavosagban a Sandor- 
inalmot hajtja. Ez utobbi alatt, a hfdon tul, az 5-6 m szeles arok koze- 
pen 6s szelen merve a viz sebesseget, kb. 900 mpl vizet szamftottam. 
Ila ehhez hozzavessziik a Kisforrasnak a Cseke-malomnal mert lefolya- 
hiiI , ligy a ket forras egyiittes vi'ztomeget kerekszamban masodpercen-
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kint 1 m3re becsulhctjiik, amibol: a Nagyforrasra mp-kint 0-55 m3, a 
Kisforrasra pedig mp-kint 0'45 m3 esnek.

A szobanforgo ket forras homersekletere vonatkozolag keves 
adatra hivatkozhatom. Than Karoly, aki 1886 marciusaban a Foforras 
vizenek hofokat merte, 14-4 C° levegohomerseklet mellett, azt 
20-74 C°unak talalta; a malom hidja alatt pedig, hoi a ket forras vize 
mar egyesiilt, a viz hofokat 20-48 C°-nak hatarozta meg (20. p. 142.).
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Az angolpark kis forrasAnak vlzszinvaltozasai 1903—1906iban.

A tatai vizekrol szolva, a kiilonbdzo szerzok altalaban 19—20 C° meleg 
vizrol tesznek emlitest. Sajat megfigyeleseim soran, amelyeket a forra- 
sok fo feltoresi helyein vegeztem, 25 C° levegohomerseklet mellett, a 
Nagyforras vizet 20 C*-nak, a Kisforraset 20-5 C°-nak mertem.

A viz hofokanak valtozasairol eleddig tudomasunk nincsen, mert 
ilyen iranyu rendszeres megfigyelesek meg hianyoznak.

Ami a parkbeli forrasok kemiai osszetetelet illeti, a legelso adatok 
Ballo MATYAS-tol szarmaznak (16. p. 127.), ki azokat 1885 vegen es 
1886 elejen elemezte. Eredmenyei a kovetkezok:
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1 parkbeli forras 100 gramm vizeben talaltatott:

i •»»<<» •tlUrd nlkatresz . . .
AI k <t 11«. 11A n.......................
• iililuiiioxvd CaO . . . . 
Maum iiiimoxyd MgO . .
< lilrtr Cl .......................
1 111 -..i v SOt ..........................
s,d('ironi»av N2 Os . .

. ik Immot sav...................
Aiiiinonlak.....................
*wrn»4v (Pcttenkofer szerint) 
tl»VK#n az org. anyagokra 
I ■ m<'ny*6g nimet fokokban 
A vl; Ii6m6rs6klete . . .

1885. cv nov. hoban
. 0'4740 gr.
. 0-3320 ..
. 0-1287 
. 0-0704 ..
. 0-0097 ..

0-0404 ..

0-2860 
0 0016 ..

22-7 -
16°R = 20lC —

1886. ev febr. hoban
0 4760 gr. 
03390 
0-1315 ,.
0 0717 ., 
00113 ,. 
00445 ,.
0 0004

0-2030 
0 0019 

231

ICgy masik tiizetes elemzesti 
IHH6 ban, ininek eredmenyekent a 
fi'lH/itlld gazoknak osszetetelet a

Than K. egyetemi tanar vegzett 
Foforras vizenek, valamint az abbol 
kovetkezokben kozli (20.)):

. 1 tata-tdvdrosi forrdsok analizisinek kozvetetlen eredmhuje:

1000 gr. vizbcn : Az cgyenertekek szazalekai:

< alclum C 
Magnesium 
Kalium K 
Natrium N 
Vas Fe .

. . 0-08732 gr. >/2 Ca 49-86
. 0 04766 „ 1/2 Mg 45'36
. 0-00202 .. K 060
. 0-00843 „ Na 4’ 17
. 0-00008 .. >/2 Fe 001
. 0-00002 

nyomok
1/3 Al 000

100-00

A carbonatokban (CCb) 
A chloridokban Cl 
A Htilf.itokban (SO4) .
A nhosphatokban (PO4) 
A fluoridekben FI

0-23115 ,. 
000770 .. 
0 03920 .. 
000024 
0-00022 ..

1/2 (C03) 
Cl

1/2 (S04) 
1/3 (PO4) 

FI

8799
2-48
932
0-08
0-13

100-00

Kovasavban Si O2 ... . 0 01033 „ '/2 Si 02
A szil.ird rfszek osszege . . 0"43437 sulyrcsz

3-90

Ammoniak, nitratok, nitritek, valamint organikus anyagok meg 
nyomokban sincsenek jelen.

A tata-tdvdrosi Foforras chtmiai osszettiele:

C.tlciumcarbonat Ca CO.3 
M.igucsiumcarbonit Mg CO3 
Pi irocarbonat Fe C03 . .
Natriumcarbonat Na2 CO3 .
( .iltiumphosphat Ca3 (P04)2

. 0 2126 gr. 

. 0-1426 „
. 00002 ..
. 00028 
. 0-0005
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Calciumfluorid Ca Ei2 . . .
Calciumsulfat Ca SO4 . .' 
Natriumsulfat Na2 SO4 . .
Kaliumsulfat K2 SO4 . . .
Lithiumsok.............................
Magnesiumsulphat Mg c04 
Magnesiumchlorid Mg CI2 . 
Aluminiumoxvd . . . .
Kovasav Si O2...................

A szilard r£szek osszegc . .

Felig kotott szensav CO2 ..... ...................
Szabad szensav CO2..............................................................
NitrogengAz N2........................................................................
OxygengAz 02........................ ......................................
A viz fajsulya 180 C"»nal 1 000534
A forrasviz homerseklete 1886. ev marcius vcgen 20 7 C°

0 0005 gr 
0-0064 
0-0222 „ 
0 0045 
nyomai 
0 0215 „ 
00103 „ 
nyomai 
0 0105 „
0 4344 gr

0-1695 
0-1060 
0-0048 
0 0003

gr 84-22 cm3 
5391 

3-84
0 23 „•

A forrdsvlz kem&nysige:
A felfozesnel 1000 sulyresz vizbol kivalo CalciumcarbonAt Ca CO3 0 2126 sulyresz

1000 _______ ii Xif-CA.
1000

Magnesiumcarbonat MgC03 0 0907 
Carbonatok osszege . 03033 sulyresz

Ehhez kepest az osszes kemenyseg (nemct fokokban)...................................... 23'3
Ebbol a maradando kemenyseg „ ...................................... 5'4

„ a mulekony „ „ „ ...................................... 17'9

A forrdsbdl felszdlld gdzok osszetHele:
Szensav CO2........................ 2 73 terfogat
Nitrogen N2 ........................ 96 27
Oxygen O2................... .... . 1 00 „_____

Osszesen . . 100UO terfogat

Eredmenyeit Than K. fgy foglalja ossze: „A tatai Foforras vize 
lenyegeben mesz- es magnesium-bikarbonat, araely ezen feliil mintegy 
1/20 terfogat szabad szensavat tartalmaz. Organikus anyag a vizben 
nincsen, ammonianak, nitriteknek es nitratoknak a legkisebb nyoma 
sines benne“ (20. p. 146.).

E vizsgalatoknal, a Budapestre vezetendo ivovizrol leven szo, 
amely celbol az elemzesek is tortentek, termeszetes, hogy ezek ily ira- 
nyu szempontokat vettek elsosorban tekintetbe.

Az elso foszempont a vizben foglalt szerves anyagok minosegenek 
es mennyisegenek a megallapitasa volt, amire nezve a fenti nyilatkozat 
a legkedvezobbnek mondhato, mert a tatai viz minden szerves anyag- 
tol es ilyeneknek bomlasi termekeitol teljesen mentesnek bizonyult. 
Az ivovfz vizsgalatanak masodik szempontja a kemenyseg, illetoleg a 
vizben oldott sok osszes mennyisegenek a meghatarozasa. A megalla- 
pitas szerint a Foforras osszes kemenysege 23-3°, maradando kemeny- 
sege pedig 5-4°, s minthogy a viz szilard alkatreszei nem korhado anya­
gok kilugzasabol szarmaznak, hanem esupan a zarvanyok oldatainak 
maradvanyai, egeszsegi szempontbol kifogas ala e viz nem eshetik.
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\\ mii u a Vince erre vonakozolag igy ir (21. p. 167.): „Nezetem 
llnillil n vi/.iiek liigossagi. foka, vagyis azon szamertek, mely meg- 
liiitlnlin, Imgy az illeto viznek 1 1-nyi mennyisege hany cm3 normalsavat 
lKiiliy.il a ji lenlovfi lugos hatasu sok kozombositesere, annak nem esak 
H> iib m In 11 fmilossaga van, tekintettel a a viznek ipari hasznalhato- 
mli1 Min. dr nagy ielentosegii egeszsegiigyi szempontbol is .A tatai viz 
IIV ■in>iI• in megvizsgalva, az 1 1-jeben foglalt lugos hatasu sok kozom- 
i || i'iu'i r 7 7 cm* normalsosavat, mig az obudai lopormalom melletti 
bi'ivvl/ni't ugyanesak 1 1-je 7-8 cm3-t igenyel. A kaposztasmegyeri viz 
mini miltkal bigyabb, es annak dacara, hogy a jelenlegi vizvezetek lugos- 
• hi-i fnkn ilfclag 4-re emelkedik, a tatai viz ezen szempontbol tekintve 
in in iiiiiiimogtinek mondhato“.

S/,ah<) JdzsEF is jonak minositi a tatai vizet (17. p. 138.) es esak 
min ligyrlmoztet, hogy ezen dolomit-bikarbonatnak nevezheto viz, 
iiiim'Ivlini a meszet es magnesiat a sok szabad kensav tartja oldatban, 
it vfzvi'zH.ekekben sok bajt okozhatna, mert amily mertekben szabad 
M/.diiMii vii I elveszti, annak aranyaban a mesz szilard allapotban kivalik 
mi nii'ti/l ufa-retegeket alkot, mikent ezt Tata es Tovaros kornyeken is 
iiiiii liilhatjuk. Minel lassabban mozog pedig a viz, s minel tobbet erint- 
ki'/.ik a levegovel, annal nagyobb mertekben tortenik a szilard alkat- 
i in/.i'k leesapodasa, kiilonosen oly meszes vizeknel, mint a tatai 
fnmlHokd.

A jd ivoviznek harmadik feltetele annak megfelelo homerseklete, 
mnii'lynek esak 10—12 C°-unak szabadna lennie. E kerdesben a nezetek 
iH'inileg eltortek arra nezve, hogy a tatai viznek Budapestre valo leveze- 
Iriir kttzben annak homerseklete a 20 C°-rol lehiilne-e annyira, hogy 
i Ki /lii'ldve valjek? Es ez volt egyik fooka annak, hogy a vizvezeteknek 
ilM'lenkopen valo letesitese tervet a fovaros elejtette. (Y. o. Ballo: 
lb |i 123. es 19. p. 281.; Wartha: 21. p. 168.; Stoczek: 18. p. 168. es 
I Hit , 24. p. 223.).

Veglil a tatai vizek radioaktivitasarol szolva, hivatkozom Froh- 
ni it It. vizsgalataira, ki a budapestkornyeki alacsonyhofoku hevvizek 
i Iymu lermeszetet vizsgalva, a tatai forrasokra is kiterjesztette figyel- 
nii'l Miutjin azonban e forrasok esak „gyengen aktivok“-nak bizonyul- 
IhIi, ezirdnyu vizsgalatokat Tatan tovabb nem is folytatott (47. p. 25.).

A mintegy 600 m2 teriiletu, mesterseges gatakkal felduzzasztott 
Niigy I dban egy ido ota haltenyesztes folyik es ennek kihasznalasa 
l I t'vi idokozokben a to lecsapolasat teszi sziiksegesse. Ilyen esetek- 
bmi villnak lathatokka a tofeneken feltoro forrasok, amint errol 1919 
Am/. dii szi'inelyesen is meggyozodhettem. Koziiliik a legnagyobb a var 
«iInH, a vizzarogat szomszedsagaban tor fel (1. terk. 3.), es mesterseges 
fngliiliisban rdszesiilt. A forrastolcser szaja 117 m t. sz. f. magassagban 
i I'lnIi'H kOriilmenyek kozt a viztiikor alatt 4—5 m-re fekszik, amikor is a 
fui i :ii;m(ikbdes kozvetleniil nem eszlelheto. Lecsapolt to eseteben azon- 
Ihi11 vfzhozama igen tekintelyesnek bizonyult, amely az Altal-er esator- 
iiiijiiliii iriinyulo 1 m szeles arokban mp-kint 45 m sebesseggel folyik le.

A forras itt kozvetleniil abbol a neokomkori meszkobol latszik 
fiikmlni, amely a var alapzatat is alkotja. A fonnebb emlitett harom
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vetodesi lepcsofokra vonatkoztatva, ezt a forrast a II. lezokkent. rogot 
elhatarolo toresi vonalbol fakadonak tekintem. Az a mesztufalerako- 
das, amely a forras koriil lathato, abbol az idobol szarmazik, amikor 
vize meg sajat szabad lefolyassal rendelkezett ENy-i iranyban. Hogy 
ezen varalatti forras kizarolag a tofeneken fakad-e fel, vagy nem 
bocsat-e mellekagakat a var sancarkaba is, errol biztos tudomast 
szereznem nem sikeriilt; de mindenesetre eleg tekintelyes vi'zbosegu, 
mely hozzavetoleges becslessel legalabb 180—200 mpl-re teheto, ami’ 
napi 15—16.000 m3 vfznek felel meg. Hof oka; 11 C° leghomerseklet 
mellett, 21 C". A var elott a mesterseges gatba melyesztett szivattyus 
kut ebbol a forrasbol nyeri vizet.

A Nagy-to £K-i partjanak kioblosodeseben meg tovabbi ket forras 
fakad fel a fenekrol es minthogy ezek egymastol alig 100 m tavolsagra 
tornek fel, ikerforrasoknak tekrnthetjiik okot. (1. terk. 4. es 5.). Jelen- 
kori homokos tavi liledekekbol latszanak fakadni es eredetuk valoszfnu- 
leg az angolparkbeli forrasokeval azonos, de a csekely holocenkori 
takaro alatt itt — a pleisztocenkori kepzodmenyek kimaradasaval — 
alighanem kbzvetleniil a pannoniai agyag es homok kovetkezik.

A lezokkent tablak IIL-ara esven, hoi a neokomkori meszkd' 
100—115 m t. sz. f. magassagban helyezkedik el, ennek pannoniai 
takaroja a szoban forgo forrasok tajan csak 13—28 m vastagnak 
tetelezheto fel.

A ket forras vfzhozama, eltekintve a partrol is hozzajuk folyo 
csekely szivargasoktol, csak igen gyenge, egyuttesen mindossze 16—17 
mpl-re (napi 1440 m*) becsiilheto. Hofokuk is teljesen azonos, mert 
11 C° leghomerseklet mellett 19 C°-nak mertem.

A tatai szirt eszaki peremenek langyosvizu forrdsai.

A mezozoos sziklarogot £K-rol elhatarolo toresvonal menten a 
kovetkezo forrasok fakadnak:

A Csorgo-kut a tatai piarista rendhaz es a kastely kozt, a 
sziklafal toveben huzodo ut mellett, 130 m t. sz. f. magassagban fakad 
(1. terk. 6.). Annakelotte bosegesebb, az elmult ev nyaran mar csak alig 
csorgedezo vize a Nagy-toba folyik le. A liaszkori meszko hataran torve 
fel, lerakta azt a hatalmas mesztufareteget, amely peldaul a piarista 
gimnazium mellett jol lathato. A mesztufa alatt pleisztocenkori homok, 
majd pontusi retegek kovetkeznek, amelyek csak nehany meter vastag- 
saguaknak tetelezhetok fel. E forras vizenek hofoka 15 C°, tehat joval 
alacsonyabb, mint a fonnebb ismertetett forrasoke. Napi vfzhozama 
8—10 m3-re becsiilheto.

A kastely vfzvezetekenek forrasa ugyancsak 15 C° 
hofoku, vfzhozama pedig napi 80—90 m3 lehet (1. terk. 7.).

A kastely fiirdoforrasa ugy boseg, mint hofok tekinte- 
teben az elobbi ket forrast feliilmulja (1. terk. 8.). Vfzhozama dr. Koma- 
romi tanar megfigyelesei szerint (43. p. 21.) is 3-6 mpl, ami napi 311 m*,
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mig magam 3-5 mpl-nek, vagyis napi 300 m3-nek mertem. Hofoka is 
umgasabb a Csorgo-kutenal es a kastely vfzvezeteki forrasaenal, mert 
’(> .5 (’/’-os, azonkfviil erosen szensavas. Mindezen tulajdonsagok azzal 

inngvarazhatok, hogy a fiirdoforras alighanem ket toresvonal keresz- 
Iczddeson tor fel. Kedvezo helyzete fiirdocelokra kivaloan alkalmassa 
Irii/.i, amiert allftolag mar a romaiak idejeben is e helyen fiirdo letezett,
11111<<Iynek felujftasat a jelenlegi fiirdohaz falaba illesztett marvany- 
I lib la. kovetkezo szavakban orokfti meg: „Amore nationis Hungaricae 

ut sanitati illius provideatur — salubria ista balnea Tatensis Comes 
Josephus Eszterhazy e ruderibus erigit,.“

A piaristakert forrasa (1. terk. 9.). A kegyestanftorend 
keiljenek D-i szegleteben egy gyenge forras fakad, mintegy 51 ms napi 
vfzliozammal es 15 C" hofokkai. A jurakori meszkobol eredo vize egy 
Iuh riirdomedencet taplal.

A Lo Presti forras (1. terk. 10.). A jura-, illetve kretakori 
rlighket elhatarolo toresvonalon, amelyek menten az I. neokomkori 
nieszkorog lezokkent, de viszonylag magasabb terszfnen (140 m t. sz. f.) 
I’nkad ez az eros forras. Koreje mar a romaiak idejeben egy 20X6 m 
morel u negyszogu medence epiilt,melybol az akkoriBrigetio (maiOszony) 
kapta vizet. Utobb e helyen egy benceskolostor epiilt, minek emleket 
ftrzi a „Baratfiirdo“ elnevezes. A Berzsenyi-utca 3. sz. telek, amelynek 
liil uIso, a Fiirdo-utca feloli reszleteben ez a tortenelmi erdekessegfi 
funds medenceje kozepen feltor, jelenleg egy apacazarda tulajdona.

A forras vfzhozama — Komaromi szerint — mintegy napi 864 
m' ro teheto (43. p. 20.), hofoka pedig 19 C” a medence kifolyasanal 
morve. Innen a vfzfelesleg a Katona-utca atelleneben levo kis fiirdo- 
lidzba van vezetve, majd ezt is elhagyva, a kastely fiirdoforrasaval 
ogyesiilve, a kastely hatso udvaran keresztiil az ugynevezett. Ghiczy- 
kort, fele veszi utjat, vegul pedig a Nagy-to levezetocsatornajaba omlik. 
Ami a forras nevet illeti, ennek eredete mar teljesen kiveszett a koz- 
I iidut bol, ugy hogy ennek megfejtese csupan talalgatasokra ad alkalmat.

A Kertalja-volgy langyosvizu forrdsai.

A Kalvaria-dombot D-rol, illetve DNy-rol hatarolo toresvonal 
11/myat a Kertaljai-patak jelzi e6 ennek menten majd minden egye6 
I (Jkon a forrasok egesz sorozata fakad. E forrassor a kocsiut es a 
Nugykerti-utca dsszeszogelesenel azon forrassal kezdodik, amely egy- 
szorsmint a nevezett patak eredetenek is tekintheto. Innen a patak a 
Nagykerti- es Komaromi-utcak kozt ENy, majd fi fele kanyarogva, az 
•111logcsatornaba valo torkolasaig felveszi az ugynevezett Kismoso- 
romiHl, a Kismoso-csorgot, tovabba meg legalabb 8 mas langyosvizu 
forrdst.

A Kismoso forrasa a Nagykerti- es Komaromi-utcak egye- 
sllldsdndl, 140 m t. sz. f. magassagban, a triaszkori meszko hataran
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fakad, (1. terk. 11. sz.). A reaepitett 6X5 m meretu mosomedenceben 
gyul ossze vize, melynek napi hozama mintegy 725 m3 hofoka pedig 
18-5 C°.

A Kismoso csorgokutjaaz elobbitol alig nehany lepesre 
fakad, (1. terk. 12. sz.). Falazott kutmedencejeben vize olykor annyira 
megarad, hogy a fold szfne felett 0 5 m-nyire nyflo csovon at kifolyik, 
noha egyebkent a felszin alatt szokott allani. Hofoka 18 C°.

A Kocsi-utca 19. sz. telken (Pacz Mihaly tulajdona), 
ennek Ny-i vegen egy forras fakad, amelynek vize hatarozottan lan- 
gyos, inert 4—5 C° leghomerseklet mellett hofokat 15 C°-nak mertem, 
(1. terk. 13. sz.). Tulfolyasa csekely.

A Nagykert-utca 21. sz. telken (Barna Zsigmond tulaj­
dona), elobbitol ENy-ra egy tovabbi forras tor fel es 16 C° hofoku 
vizenek szinten csekely a tulfolyasa, (1. terk. 14. sz.).

A Komaromi-utca 4. sz. telken (Schwartz Jakar tulaj­
dona), egy meglehetosen elhanyagolt forras fakad, amelynek, 4 C° leg­
homerseklet mellett, vize 11 C°-os, de tulfolyasa alig van, (1. terk. 15.).

A Komaromi-utca 6. sz. telken (Kellner Zsigmond tulaj­
dona), a Kertaljai-patak mellett, egy az elobbihez hasonlo forras fakad. 
Hofoka 13-5 C° (1. terk. 16. sz.).

A Kokut forras a. A fonnebb emlitett Kismosotol mintegy 
200 m tavolsagra, a patak bal partjan es egyszersmint a Kokut-koz 
legmelyebb pontjan (138 m t. sz. f.), szinten egy langyosvizu forras 
fakad. Falazott medencejebol ket csovon at allando tulfolyassal mint- 
egy 0 5 mpl, tehat napi 43—46 m3 viz omlik; de igen valoszinunek 
tartom, hogy a forras egy resze a falazason keresztiil elszivarog. Ho­
fokat 25 C° nyari es 10 C°-os teli levegohomerseklet mellett egyarant 
18 C°-nak mertem (1. terk. 17. sz.).

A Komaromi-utca 14. sz. telken (Hanak Sandor tulaj­
dona), a patak jobb oldalan egy 4X4 teriiletu fiirdomedencebe foglalt 
forras fakad. Vizhozama — Komaromi tanar szerint (43. p. 21.) — 
1 mpl, tehat legalabb is napi 80 m3, hofoka pedig 15 C°. Tulfolyasa 
allando (1. terk. 18. sz.).

A Komaromi-utca 16. sz. telken az ugynevezett Poce- 
forras fakad. Vizhozama az elozokenel bovebb, mert ugyancsak dr. 
Komaromi szerint (43. p. 21.), ez 4 mpl, azaz napi 345 ms-re becsiil- 
heto. A forrasbol, mely szinten egy falazott fiirdomedencet taplal, 
tetemes mennyisegu szensav szall fel. Hofoka allandoan 20-5 C° (1. terk. 
19. sz.).

A Komaromi-utca 18. sz. telken (Bodrogi tulajdona), egy 
az elobbihez tobb tekintetben igen hasonlo termeszetu es azonos ho­
foku forras fakad. E forrast dr. Komaromi idezett tanulmanyaban 
(43. p. 22.) „Mihalyi-forras“ neven ismerteti es vizboseget 9 mpl-nek, 
tehat napi 777 m3-nek jelzi (1. terk. 20. sz.).

A Komaromi-utca 24. sz. telken (Nagy Sandor tulajdona) 
fakad a Kertaljai-volgy legnagyobb forrasa, amely inkabb forras-

cBoportnak nevezheto. Vize egy 18X10 m teriiletu medenceben gyiil 
iissze, melyet F-i vegen egy 20:5 C°-os foforras, mellette egy 19 C°-os 
kis kutforras, D-i vegen pedig egy 16 C°-os gyengen szivargo forras 
tdplal. Dr. Komaromi a forras vizhozamat 15 mpl-nek merte, ami napi 
1296 m3-nek felel meg (1. terk. 21. sz.).

Az a tenyallas, hogy a Komaromi-utca 18. es 24. sz. telkein fakado 
forrasok bovebb vizhozamuak es egyuttal magasabb hofokot mutatnak, 
mint szomszedjaik, abban a koriilmenyben leli magyarazatat, hogy e 
forrasok ket toresvonal keresztezodesi pontjan szallva fel, ilyetenkepen 
fokozott sebessegiik mellett utjukban kevesebb talajvizzel keverednek, 
tehdt kevesbbe hiilnek is le.

A felsorolt langyosvizu forrasokon kivtil a Kertalja-volgyben meg 
nehany hideg forras is van, amelyekrol alabb lesz szo.
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A tatai szirt nyugati peremenek langyosvizu forrdsai.

A megjelolt iranyban huzodo toresvonal menten fakado forrasok 
E-rol D fele haladva, a kovetkezok: a piaristakert forrasa (15 C°), a 
zsidoiskola forrasa, a MiNicH-kut, a SzALAY-kert forrasa, Pacz Mihaly 
forrasa, s vegiil a Kismoso csorgokutja es forrasa.

Kozuliik az elsorol es az utolso haromrol, amelyek egyidejiileg az 
FNy—DK-i iranyu toresvonalba is esnek, mar fonnebb megemlekeztem. 
A meg hatralevo harom forras szinten ket keresztezodo toresvonalba 
osik, melyek koziil egyik az FFNy—DDK-i iranyu vonal, amelynek 
menten tortent az I-so neokomkori meszkorog lesiilyedese. Ezen rogot 
E-rol elhatarolo toresvonalon fekszik a zsidoiskola forrasa es a Minich- 
kut, DNy-i szelen pedig a Lo PRESTi-forras, melyrol szinten volt 
mdr szo.

A zsidoiskola forrasa a Fiirdo-utcaban (a Katona-utca 
4. sz. haztelek mogott) egy udvarban fakad, 132 m t. sz. f. magassag- 
ban. E forras csekely vfzhozamu es teljesen el van hanyagolva. Ho­
foka 18-5 C° (1. terk. 22. sz.).

A MiNiCH-kut az elobbenitol Ny-ra vezeto keskeny ut men- 
ton, alacsonyabb terszfnen fekszik. E kutat Minich Janos tatai kor- 
orvos 1898-ban szepen kifalaztatta, amiert rola neveztek el. Allando 
liilfolyassal 0-25 mpl a vizhozama, ami napi 21 m3-nek felel meg. A viz 
hfifoka 17 C° (1. terk. 23. sz.).

A SzALAY-kert forrasa a Fiirdo-utca kanyarulatanal, a 
(>. sz. haztelek udvaran (Szalay asztalosmester tulajdona) fakad a 
sziklapartbol es szepen falazott kutba omlik. Vizhozama csekely, ho­
foka pedig 12-5 C°, tehat 2-5 C°-al magasabb az atlagos evi levego- 
lidmersekletnel. E tulajdonsaga, valamint helyzete kovetkezteben a 
langyosvizu forrasokhoz kell sorolnom (1. terk. 24. sz.).

Az e tajon fakado tobbi forras mind alacsonyabb (6—8—10 C°) 
bdfoku, ezert roluk alabb lesz szo.
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A laposkerti forrdsok.

A tatai szirt Ny-i peremetol mintegy 200 m-nyire Ny-ra, egy 
£—-D-i iranyu tdresvonal menten tobb forras fakad, amelyek koziil e 
helyen ismet csak a langyosvizueket sorolom fel.

A plebaniakert forrasa a Kertaljai-patak menten, ket 
toresvonal keresztezodesenel fakad. A 6X7 m meretfi kezdetleges fiirdo- 
medeneebol kifolyva, vizenek hofoka 20 5 C°, vfzhozama pedig kb. napi 
250 m3 lehet (1. terk. 25. sz.).

Herceg Istvan forrasa az elobbitol D-re, a gyalogut 
tulso oldalan fekvo telken (Herceg I. tulajdona) fakad. Teljesen hasz- 
nalatlanul elfolyo vizenek hofoka 17 C° (1. terk. 26. sz.).

Szlukovanyi Antal forrasa a Komaromi-utca 33. sz. 
telek kertjeben (Szlukovanyi A. tulajdona), kis falazott medenceben 
fakad. Csupan ontozesre hasznalt vizenek hofoka 15 C° (1. terk. 27. sz.).

Ezen £—D-i iranyu toresvonalba esik meg a Komaromi-utca 18. sz. 
telek forrasa is (Bodrogi tulajdona), melynek dus szensavtartalma 
van. Rola mar fonnebb, a Kertaljai-volgy forrasai kozt, megemlekeztiink.

A Fenyes-forrasok.

A tatai rom. kath. templomtol £Ny-ra 2 km tavolsagban fekszik 
a volgy kozepvonalaban az ugynevezett Feneketlen'-to. Innen ££k-i 
iranyban tor fel a kornyek legnevezetesebb ot forrasa, amelyeket, egyiitt- 
veve „Fenyes-forrasok“ neven ismeriink. Kozuliik a ket tavolabbi To- 
varos hataraba, a ket kozelebbi, tovabba a Feneketlen-to forrasa, Tata 
kozseg hataraba esik. Termeszeti szepseg tekinteteben is ez a kornyek 
legnevezetesebb tajeka, mert benne osi termeszet olen tornek fel es 
folynak le a nevezett forrasok paratlanul tiszta vizei. Tulnyomoan 
retek es legelok kozepette, minden emberi laktol tavol, fakadnak a 
Fenyes-forrasok 119 5 m t. sz. f. magassagban. Mindegyikiik egv-egy 
forrastolcser feneken szall fel, melyek koziil legnagyobb a terkepunkon 
28. szammal jelzett forrase. Kristalytiszta, 2—3 m mely vfztiikre alatt 
10—20 mpercenkent tor fel a vfzsugar, homokfelhoket ragadva maga- 
val. Ilyen modon a tolcser tobb pontjan suru egymasutanban eszlel- 
heto a viz buzogasa. Ettol D-re, a lefolyasnak egy oblozeteben fakad 
a masodik forras, melyet, bar naddal suriin van benove, gazbuborekjai 
konnyen elarulnak. Ez utobbi lehet az, melyet dr. Komaromi ismer- 
teteseben „Vakforras“ neven emlit (43. p. 12.). A leghatalmasabb 
vfzfeltores a 30. szammal jelzett forrasban tapasztalhato, melynek 
tolcsere atlag 3 m mely, a vfzsugarak feltoreseiben pedig a meroon 
5 m-nyire is lebocsathato. Oly erovel nyomul itt fel a gazzal terhes 
vizoszlop helyenkint 0-5 m atmeroju nyflasokbol, hogy a vfztukor foie 
2—3 cm-re is emelkedik. Nagy mennyisegu tiszta kvarchomokot is 
ragadnak magukkal a vfzsugarak, amely azutan a lefolyo arokban 
teriil el. Utbbbinak medreben egy harmadik (31. sz.) eros forras fakad,

de ennek tolcsere mar csak 2 m mely es kevesebb szensavat is ragad 
magaval. Mindharom forras vize, feltoresi pontjaik felett merve, 22 C°. 
Kozos lefolyasuk egy Ny-i, majd £Ny-i iranyu arok. Ennek kanya- 
rulatanal egy kisebb kioblosodes van, amelyet fiirdesre hasznalnak; 
tovabbi lefutasaban pedig ott, hoi az arok elagazik, ismet egy kis 
medertagulata van, kenderaztatokent hasznalva. E ket pont kozt a 
forrasok egyesiilt vize 6-5 m szeles arokban, atlag 0 4 m-es melyseggel 
percenkint mintegy 32 m-es sebesseggel folyik. Ezen meretekbol a 
Fenyes-forrasok vfzhozamat megkozelftoleg 1350 mpl-re, tehat napi 
116.640 m3-re becstilhetjuk. Erre nezve dr. Komaromi lefrasaban a 
kovetkezoket talaljuk: ,,A kristalytiszta viz kozel a forrasok egyesii- 
lesehez 2 m szeles arokban 1 '2 m atlagos melyseggel hatalmas gyor- 
sasaggal iramodik tova, 584-23 liter vizet szolgaltatva masodpercen- 
kint“. (43. p. 12.)

A Fenyes-forrasok vizenek vegyi elemzeset Ballo M. kozolte 
„Budapest ivovfzkerdesehez“ cfmu tanulmanyaban (16. p. 127.), amely- 
nek adatai a kovetkezok:
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A F6nyes-forras 1000 gramrn vizdben taldltatott:

D85.
Osszes szilard alkatresz...................
Alkalicitas................... ....
Calciumoxid CaO . ........................
Magneziumoxid MgO...................
Chldr Cl...........................................
Kensav SOa.......................................
Saletromsav N205.............................
Saletromos sav ..................................
Ammoniak .......................................
Sz6nsav (Pettenkofer szerint) . . .
Oxygen az org. anyagokra . . .
Kcmenyseg nemet fokokban . . .

ev nov. h6ban 1886. ev febr. hoban
0-4990 gr. 0-5020 gr.
0-3sl0 03650
01334 0 1357 „
0 0774 0-0809 „
00168 0 0159 „
0-0406 0-0446 „

02990 0-2120 ",
00022 o-ooio „

24-1 — 248 -

Ami a vfz radioaktivitasat illeti, erre vonatkozolag dr. Frohner R. 
azt, jegyzi meg (47. p. 25.), hogy mivel csak igen csekely mertekben 
lalalta radioaktivnak, ez iranyu tovabbi vizsgalatokat nem tart erde- 
meseknek.

A Feneketlen td.

A Fenyes-forrasoktol DDNy-ra vagy 1 km tavolsagban fekszik ez 
a to, retek kozt feltfino nadas partjaival, melyeknek korvonala egy 
30 m dtmeroju, kozel szabalyos kor. Minthogy vize allandoan zavaros, 
IVnekere nem lehet lelatni. Melysege a to kozepe tajan mintegy 10 m, 
keruleti reszein pedig csupan 4 m, tehat egy forrastolcser kepet adja. 
IIa a lagy fenekiszapot legfeljebb 2—4 m vastagnak tetelezziik is fel, 
a Id melyseget akkor is csak 12—15 m-nek kapjuk. Lefolyasa igen 
gyonge, vagyis taplalo forrasa jelentektelen; de hogy ez utobbi egy-
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koron tekintelyes lehetett, bizonyftja a forrastolcser melysege. A viz 
hofokat a to tukrenek kozepe tajan, de csak a felszinen mertem 
22 C°-nak — egyideju 24 C°-os levegohomerseklet mellett — tehat 
tekintetbe veve a naptol valo felmelegedeset, ezen adat nem felelhet 
meg a forrasvfz valodi hofokanak. Megis valoszfnfinek tartom, hogy 
a szoban forgo forras hasonlo az elobb emlftettekhez, annak dacara, 
hogy a viz mozgasanak legcsekelyebb nyoma sem eszlelheto tiikren 
(1. terk. 32. sz.).

Hgy a Fenyes-forrasok, mint a Feneketlen to forrasa egy olyan 
FFK—DDNy-i iranyu fotoresi vonalba esnek, amely egyreszt a tatai 
mezozoos szirt nyugati pereme altal jelzett, masreszt a plebaniakerti 
forrason athalado toresi vonallal parhuzamos. A harantiranyu tores- 
vonalak koziil a Feneketlen-tavon az halad keresztiil, mely a tatai szirt 
lesulyedt roget hatarolja, a Fenyes-forrasok eseteben pedig a Ill-ik 
lesulyedt rog haranttoresvonala johet szamftasba. Ilyen toresvonal- 
keresztezodeseknek tulajdonfthato a forrasok nagy szensavtartalma is,, 
ntjuk pedig nyilvan a mezozoos meszkovekbol a pannoniai retegeken 
es csekely holocenkori iiledekeken at vezethet.

Hidrosztatikus nyomas alatt dlld ktitvizek.

A tatai domb bizonyos tajain, igy a piarista gimnazium kor- 
nyeken, a Fazekas-utcaban, a Kossuth-teren es kozeli udvarokban 
a kutak egy resze a jura- es kretakori meszkobe, mas resziik a fiatalabb 
iiledekekbe vannak melyesztve. Elobbieket „vesett“, utobbiakat „asott“ 
kutaknak nevezem. Kozos jellemvonasuk, hogy legyen barmilyen is 
a tengerszfn feletti helyzetiik, benntik a vi'ztiikor megis egy ugyan- 
azon magassagban all, tehat ilyen viselkedesiikkel lenyegesen elternek 
az egyeb kutaktol. Yi'zszlnuknek ezen egyontetiisege egy kozos hidro- 
sztatikai nyomast tetelez fel, amiben nemileg az artezi-kutakra emle- 
keztetnek. Szemelyes tapasztalataim, illetoleg ertesiileseim a kovet- 
kezo ilynemti kutakrol vannak:

A piarista-rendhaz udvaran 1838-ban egy vesett kut kesziilt, mely 
a liaszkori, vagy talan mar a dachsteini meszkobe er le. Nehez munka 
aran 20 m-ig lehatolva, a kut feneken meg allftolag furast is eszkozol- 
tek, mire hirtelen oly eros forrasra akadtak, mely a kut vizoszlopat 
10 m magassagig felnyomta. Ez a vfzoszlop semmifele szivattyuzassal 
sem volt lesulyesztheto, tehat tiikre a 154 m t, sz. f. magassagu kut- 
nyllas alatt 10 m-re, 144 m t. sz. f. magassagban allandonak bizonyult, 
Hofoka 15 C° (1. terk. 33. sz.).

Hasonlo vesett kut az u. n. Bartha-kut, a nevezett gimnazium 
regi epiilete kozeleben nyilo kis zsakutcaban. Ennek feneke is a jura- 
vagy talan a dachsteini meszkobe er le. Terszini helyzete 2 m-rel alacso- 
nyabb az elobbeninel, de vi'zszi'ne amazeval azonos magassagu. Bemon- 
das szerint ezen kut vizet egy, a kutfeneken nyi'lo nagyobb tavas bar- 
langbol nyeri. Hofoka szinten 15 C° (1. terk. 34. sz.).

A foszolgabi'roi hivatal epiilete elott levo kut szinten jurakori
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meszkobe van vesve es egyebkent is teljesen hasonlo a fonnebbiekhez, 
csak hofoka alacsonyabb, 12 C° egyideju 5 C°-os levegohomerseklet 
mellett (1. terk. 36. sz.).

Az innen DNy-ra elteriilo lesulyedt neokomkori meszkorogben 
szinten vesett kutak vannak, de vfzsziniik mar valamivel alacsonyabb.

Ilyen a Fazekas-utca 29. sz. haza elott levo u. n. V 6 r 6 s - k u t, 
amely allftolag 10 m mely. A viz hofoka 17 C° (1. terk. 35. sz.). Ugyan- 
ezen utca tobb udvaran vannak ehhez hasonlo kutak, melyeknek mely­
sege allftolag 8—13 m kozt valtozik.

A Kossuth-teren a kath. templom elott levo kut jurakori meszkobe 
van vesve. Terszfni helyzete mintegy 142 mat. sz. f., boseges vizenek 
tiikre pedig allando 2 m-re all a felszfn alatt. Hofoka 13 C° (1. terk. 
37. sz.).

Ezekhez hasonlo termeszetu asott kutakat is megfigyelhettem, 
amelyek csak a pontusi retegekbe vannak melyesztve. Ilyen a Nagykert- 
utca ket asott kutja, egyik az 53. sz. hazhely udvaran, masik a tej- 
6Zovetkezet hazaban. Terszfni helyzetiik 138 mat. sz. f. es mindketto 
csak 5—6 m mely.Hogy fenekiik nem eri-e el a vekony harmadkori 
iiledek alatt a dachsteini meszet, arra nezve megbfzhato adataim nin- 
csenek. Yiziik oly boseges, hogy dllando tulfolyasuk van. A tejszovet- 
kezet csorgo kutjanak vize vastartalmu es napi 12 m3-re becsiilheto. 
Mindket kut vizenek hofoka 14 C° (1. terk. 38. es 39. sz.).

Az eddig felsorolt kutaknak kozos tulajdonsaga, azonkfviil hogy 
vfzallasuk kozel egyenlo, miszerint hofokuk a helyi atlagos evi homer- 
sekletnel egyarant 2—5 C°-kal magasabb, %miert is a langyosvizfi ter- 
malis vizek koze sorolandok.

A kbnhidrogenes forrdsok.

Ket ilyen forrasvizet ismeriink, m. p. egyet Tatan az uradalmi 
igazgato kertje vegeben, a masik Tovaros hataraban, a ket kozseget 
bsszekoto ut menten. Elobbi a Biidos-kut neve alatt ismeretes, 
mfg a masikat, allando tiilfolyasa alapjan, mi csak a Nagy-to lecsapo- 
lasakor sziinik meg, megkiilonboztetesiil Biidos csorgo-kutnak 
nevezhetjiik. A Biidos-kut kornyekbt rola Biidoskuti-diilonek is nevezik.

Liffa Aurel dr. (41. p. 143.) bemondas alapjan a Nagy-to partjan, 
az li. n. uradalmi tyukaszat kornyeken letezo egy Biidos-kutrol is tesz 
oinlftest. Ezt megtalalnom, vagy rola felvilagosftast kapnom nem 
sikeriilt.

Hogy ez a ket kenhidrogenes forras azonos eredetu-e, annak eldon- 
leset eziittal mellozom. A Biidos csorgo-kut vizenek juvenilis eredetere 
cnged kovetkeztetni kenhidrogen-tartalma, amely alkotoresz, szerves 
bmnlasi termekek hianya mellett, eppen az ilyen vizeknek jellegzetes 
Kiijiitsaga. Noha jelen esetben ez a kenhidrogen igen csekely mennyi- 
segben szerepel, de viszont az is ismeretes, miszerint a juvenilis vizek- 
nek minden osszetetelbeli allandosaga mellett is a kenhidrogen-tartal- 
muk fogyatkozast szokott mutatni. Minthogy a Biidos csorgo-kut vize-

6*
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nek hofoka, tulfolyasanal merve, 18 C°, ezert szinten a langyosvizii 
forrasokhoz kell sorolnunk (1. terk. 40. sz.).

Mindket kenhidrogenes forras egyebkent nem kevesse emlekeztet a 
Liffa A. dr. altal leirt (32. p. 150) ket dunaalmasi forrashoz, amelyek- 
nek osszetetele hasonlo. Utobbiak egyike Dunaalmas allomasanak koze- 
leben, a klosterneuburgi apatsag birtokan ered, a masik onnan K-re, 
a ref. templom szomszedsagaban a Duna partjan fakad. Ezeknek hofoka 
22 C° es vfzhozamuk is nagyobb mint a tatai es tovarosi forrasoke.

Geoiogiai helyzetere nezve a Budos csorgo-kut forrasa feltetleniil 
a mezozoos rogot szelo toresvonal menten nyomul fel. Vizhozamat nem 
mertem, illetoleg a Nagy-to lecsapolasakor nem is merhettem, mert 
olyankor a forras tulfolyasa sziinetel, de becsles szerint csak mintegv 
0-15 mpl lehet.

A Budos-kut a pleisztocen-parttol tavolabb, mocsaras retsegben 
fakad. Vizenek tiikre 0-5—-l-0 m-re all a felszin alatt, ezert hoi szivaty- 
tyuzzak, hoi merftik (1. terk. 41. sz.).

Eredetere nezve ez a forras meg nem elegge ismert, mert bar lehet, 
hogy ugyancsak juvenilis a vize, de az sines kizarva, hogy kenhidrogen- 
jet a talajban bomlo szerves anyagoktol kapja, ami a kut helyzete mel­
lett nem is egeszen valosziniitlen. Tovabbi meggondolasra kesztet a fel- 
sorolt thermalis forrasokenal alacsonyabb hofoka, mert azt osszel, 5 C° 
levegohomerseklet mellett, 12-5 C°-nak mertem. Annyi bizonyos, hogy 
ezen forras vizenek ivasa kartekonynak nem bizonyult, sot mint ilyen, 
igen kedvelt.

Ily koriilmenyek kozt mindket kenhidrogenes forras tiizetesebb 
tanulmanyozasa indokolt es"kfvanatos volna.

Dr. Komaromi (43. p. 19.) szinten ket kenhidrogen forrasrol tesz 
emlftest, amelyeknek egyike ketsegteleniil az altalunk Biidos csorgokut- 
nak nevezettel azonos;a masikat nevezett szerzo mint a Cifra-malomtol 
K-re, a to levezetocsatornajanak feneken fakado forrast emlfti. Utobbi- 
rol ottletemkor, sajnos, tudomasom nem volt s fgy nem is lathattam. 
Ez kisse savanykas l'zii, erosen kenhidrogenszagu es hanyasra ingerlo, 
hofoka pedig allftolag 20 C° legyen. Komaromi ilyen megallapftasaval 
tehat a kenhidrogenes forrasok szama harom lehet. Eredetiikre nezve 
csak annyit emlft, hogy kenhidrogen-tartalmuk szerves anyagok bomla- 
sabol szarmazhatik. Ezen esetben is szerves kenhidrogennel elegyedett 
thermalis viziik van, tehat asvanyos vegyes jellegii forrasoknak tekin- 
tendok.

Hidegvizii forrasok es kozdnseges kutvizek.
tJgy Tatan, mint Tovaroson a felsorolt thermalis vizeken kfviil 

igen nagy szamban vannak a normalis hofokii vizek es bar ezek meg 
eleg tiizetesen tanulmanyozva nincsenek, megis roviden meg kell roluk 
is emlekeznem.

A tatai szirt nyugati peremen fekvo telkeken es kertekben nagy 
szammal vannak csekely melysegu asott kutak. fgy a Berzsenyi-utca 1. 
szamu hazatol a Kossuth-ter 8. szamu telkeig majd minden udvaron es 
kertben lattam kutakat vagy kut gyanant hasznalt sekely godroket,
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amelyeknek vizet, 5 C° levegohomerseklet mellett, 6—9 C°-unak mertem. 
Hasonlo termeszetuek a plebania kertje tajekan talalhato kutak, 6—10 
C° kozt ingadozo hofokokkal.

A Kertaljai volgyben is, hoi pedig a thermalis forrasok egymast 
erik, szinten vannak hidegvizii forrasok. Ezek, mivel asott medenceik 
csak sekelyek, az evi, sot napi hoingadozasoknak vannak kiteve, de az 
elobbeniekkel azonos koriilmenyek kozt ugyancsak 6—9 C°-osaknak 
bizonyultak. Annak megallapitasa, hogy nem vegyiil-e ezen kutak es 
forrasok egynemelyikehez thermalis viz is, ilyen iranyu behatobb vizs- 
galatoknak marad fenntartva.

A tatai domb D-i lejtojen ket kutat vizsgaltam meg, meg^pedig a 
Kornyei-utca 10. szamu haz elottit es az allatvasarteren levo varosi 
kerekes kutat. Mindkettonek vize 11 C°-u. Az utobb nevezett kut 35 m-es 
melysegevel tunik ki, ami mellett vizoszlopa 12 m es Koch N. kezirati 
terkepe szerint kretakori meszkobe van melyesztve.

A Nagy to DNy-i partja menten is ket asott kutat vizsgaltam 
meg. Az egyik az uradalmi major kutja, amely a mesztufa hataran pon- 
tusi koru retegekbol nyeri vizet, allitolag 8 m mely, 4 m-es vizoszloppal. 
Vizenek hofoka 13 C°. A masik kut az uradalmi tyukaszat. mellett fek- 
szik, es 5 m mely, 3 m-es vizoszloppal.

A nevezett to ENy-i partjanak kozeleben a kapucinusok rendhaza- 
nak kertjeben fekvo kut kristalytiszta vizet a mesztufabol nyeri. Ho­
foka 13 C°.

Az igy nev szerint felsorolt kutak annyiban erdemelnek kiilono- 
sebb figyelmet, mert viziik hofoka a helyi kozephomersekletet (10 C°) 
egy-ket fokkal meghaladja.

VI. A forrasok attekintese es osszefoglalasa.

Mielott megkiserelnem az ismertetett forrasokat bizonyos kozos 
jellemvonasok szerint csoportositani, alabbi tablazatos osszeallitasban 
sorolom fel lenyeges adataikat (1. 74—75. old.):

Az aranylag kis teriileten feltoro oly szamos hevforras Tatat es 
Tovarost valoban egyediilallo forrasvidekke teszik. Jellemzo rea, hogy 
legnagyobb forrasai a felsotriaszkori dachsteini meszkobol, illetoleg 
dolomitbol erednek, amely kozetek egyszersmint a szomszedos Gerecse- 
es Vertes-hegysegek alapkozetei. A tatai medencet keleten elhatarolo 
hegyvonulat legmagasabb pontjai — eszakrol del fele haladva —- a 
kovetkezok: A Dunaszentmiklosnal emelkedo Nagysomlyohegy (415 m), 
az Agostyantol E-ra emelkedo Dobohegy (412 m) es K-re az agostyani 
Gorba (431 m), a tardosi Gorba (506 m), a Tolna es Szollos kozt 
huzodo hegyhat (300—548 m) tetoi, nevszerint a Bartosveg (537 m), 
az Oreg Kovacs (503 m) es a Holyagos hegy (448 m); ezekhez csatlako- 
zik a Bodajktol Felsogallaig terjedo hegyhat, melynek fobb esuesai: a 
Felsocsakany (415 m), Kortvelyes (481 m), Heuberg (422 m), a gesz- 
tesi Roter Berg (418 m) es Wolfstrieb (404 m); a esakvari varrom 
.felett a Regi Biikk (422 m), a Pusztamindszent feletti magaslatok
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A) Langyosvizfi forrdsok:

r a s

T. sz. f. 
magass 

saga m.

ho*
foka

C>

vizhozama

mp. lit. napi m5

140 200 550-0 47.5200» 205 450-0 38.880-0

127 2P0 1833 15.8370
128 19-0 83 717-0
» » 8-3 7170

_ 15-0 o-i 86
— » 1-0 864
— 205 3-5 302-4
— 150 06 51-8
140 19-0 100 8640

140 18-5 8-4 725-7
— 180 0-15 13 0
— 150 0-2 172
— 160 0-2 17-2
— 110 0‘15 130
— 13-5 0-15 130

138 180 054 466
15-0 0'94 81-2

— 20' 40 345-6
— » 90 777-6

» 15-0 1.2960

18-5 0-3 25-9
131 170 0-25 21"6

12-5 . 0-25 216

205 30 2590
— 170 0'6 520

15-0 0-5 430

119-5 22-0 1»
1190

»
» 1.3500 116.640-0

»
1200

f
jele 

a ter* 
kepen

6.
7.
8.
9.

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20. 
21.

22.
23.
24.

25.
26. 
27.

28.
29.
30.
31.
32.

helyie es neve

Az Angolparkban:
Nagv forras . . .
Kis forras ....

A Nagytoban s
A var alatti nagy forras 
A partmenti kis forras . .
A partmenti kis forras . .

A tatai szirt E l szelen :
Csorgo kut .... 
A kastely vizv. forrasa 
A TbrokfiirdS forrasa 
A piaristaskert forrasa 
Lo Preszti forras . .

A kertaljai volgyben ;
Kis moso forrasa.............................
Kis moso csorgo kutja...................
Pacz M. forrasa (Kocsi-u. 19.) . .
Barna Zs. forrasa (Nagykertsu. 21.) 
Schwartz J. forrasa (Komarombu. 4.) 
Kellner Zs. forrasa (Komarombu. 6.) 
K6kut forrasa (K6kut*k6z) . . .
Hanak S. forrasa (Komarombu. 14.) 
Pocze forrasa (Komarombu. 16.) 
Bodrogi forrasa (Komarombu. 18.) 
Nagy S. forrasa (Komarombu. 24.)

A tatai szirt Ny<i szelen:
A zsido iskola kutjanak forrasa
A Minichskut forrasa...................
A Szalay«kiit forrasa (Furdosu.)

A laposkerti forrasok:
A plebaniaskert forrasa .... 
Herczeg I. forrasa (Komarombu. 37.) 
Szlukovenyi for. (Komarombu. 33.)

A Fenyes forrasok :
Tovarosi nagy F. forras 
Tovarosi kis F. forras .
Tatai nagy F. forras . .
Tatai kis F. forras . .
Feneketlen to forrasa
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A for r a s

jele 
a ter* 
kepen

T. sz. f. hos vizhozama
helye es neve magass 

saga m.
foka

Co mp. lit. napi m8.

Hidrostatikus nyomas alatt alio 
kutak :

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

A piaristasrendhaz kutja ....
A Baria^kut......................................
Vorosskut (Fazekassu.)...................
Szolgabirosag elotti kozkut . . .
Piacteri kut................... .... • ■ •
Nagykerti=u. 53. sz. tel. kutja 
Tejszovetkezet kutja ...................

154
153
151

142
138
»

15 0 
»

170
120
130
14-0

»
o-i
O’14

86
120

40.
41.

Kenhidrogenes forrasok :
Biidos csorgo kut ........................
Budos kut......................................

128
126

18-0
12-5

015 130

•

B) Hidegvizu forrasok 6s kutak:

jele 
a ter* 

kepen

A forras, ill. kut

helye es neve ho f oka 
C°

42.

43.

44.

45.
46.

47.
48.
49.

A tatai szirt Nyi szelen :
Bercsenybu. 1. sz. tel. forrasa...................
Kossuth*ter 1. sz. tel. asott kutjai .... 
Kossuth=ter 3. sz. tel. Asott kutjai .... 

j Kossuth=ter 4. sz. tel. asott kutjai .... 
i Kossuth=ter 8. sz. tel. asott kutja es forrasa 

Kovacs J. kertjenek vizmedenceje . . .
Bihari kertjenek vizmedenceje...................
Komarombu. 35. sz. tel. kerti forrasa . .

A Kertaljai volgy kutjai es forrasai;
Kocsi*u. 19. sz. tel. kerti kutja . . .
Kocsbu. 21. sz. tel. kerti kutja . . .
Kocsi u. 23. sz. tel. kerti forrasa . . .
Komarombu. 2. sz. tel. medenceje . .
Fo=ter 9. sz. tel. medenceje...................
Foster 10. sz. tel. medenceje ....

Sziklaba vesett kutak :
Kornyeisu. 10. sz. tel. elotti kozkut 
Vasaiteri varosi kozkut ....

Asott kutak :
Uradalmi major kutja . .
Uradalmi tyukaszat kutja . .
Kapucinusskert kutja (Tovaros)

80
6-0-80 
60-100 
60-90 
6'0 -9 0 

100 
80 
9 0

8-5
80
»

8-5
6-0-80

110
»

130
*

»
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(300—414 m), a Csoka feletti tetok (300—400 m) es maga a Csoka- 
hegy (479 m). Mi'g tehat ezen csucsok es tetok 300—500 m t. sz. f. 
magassagig emelkednek, addig a tatai es tovarosi hevforrasok taplalo- 
medenceje mintegy 150 m viszonylagos magassagban tetelezheto feL 
L&ttuk, hogy a forrasok feltoresei 120—140 t. sz. f. magassagban 
fekusznek, egyes kutakban pedig a vizszin 144 m-ig is folemelkedik, 
vagyis hidrosztatikai nyomas jeleit aruljak el. E viszonylagosan magas 
felszallokepessegiiket a forrasgazok hatasara is visszavezethetnenk, 
amely hatas minden hevforrasnal ketsegtelemil kisebb-nagyobb mertek- 
ben ervenyesiil is.

Ami a forrasok feltoreset illeti, ebben is bizonyos torvenyszeruseg 
mutathato ki, mirol egy a mellekelt terkepre vetett pillantas is meg- 
gyozhet. Azt latjuk ugyanis, hogy a hevforrasok ket foiranyban sorakoz- 
nak egymas utan, megpedig a tatai szirt nyugati es eszaki szegelyei 
menten. Mar ez az egyszeru megallapitas is sziiksegszeriileg geologiai 
okok keresesere osztokel, mely okokat a toresvonalakban meg is talal- 
juk. A fontebbiekben mar kimutatott ket fotoresirany menten nemcsak 
siilyedesek kovetkeztek be, hanem utobbiaknak kovetkezteben az alap- 
hegyseg meszkoretegei erosebb Ny-i, illetoleg fi-i dolest szenvedtek, ami 
a forrasok feltoreset csak elosegiti. Ez a geologiai elofeltetel magya- 
razza a forrasoknak kozel egyenes lefutasu sorozatait, amint az leg- 
szembetiinobben a Kertaljai volgyben figyelheto meg. De tovabb menve, 
a forrasok vfzbosege is ilyen tektonikai okokra vezetheto vissza, mert 
megallapftast nyert, miszerint a legbovebb vfzii forrasok azokon a pon- 
tokon tornek fel, hoi a fotoreseket masiranyu mellektoresek harantoljak. 
Az ilyen keresztezodesi pontokon feltoro forrasok azonkfviil rendszerint 
magasabb hofokot is arulnak el, tehat nyilvan kevesebb vadozus vfzzel 
kevertek. A szoban forgo forrasvizek tulnyomoan juvenilis eredete mel- 
lett tanuskodnak a vegyelemzesi adatok is, melyek szerint e vizeket 
a kalciumfoszfat, kalciumfluorid es kovasavas vegyiiletek jellemzik, ami 
bizonyos fenntartassal a kenhidrogen-tartalmu, ugynevezett Biidos- 
forrasokra nezve is all. Mivel azonban valamennyi forras foldalatti utja- 
ban tobb-kevesebb vadozus vizzel is elegyedik, a tatai es tovarosi forra­
sok a vegyes jellegii forrasokhoz sorolandok. Ugyanezen koriilmenynek 
tudhato be ezen forrasoknak csekely, illetoleg elenyeszo radio- 
aktivitasa is.

Eltekintve azon sekely forrasmedencektol, melyekben a talajvxznek 
es a levegonek hoszabalyozo hatasa ketsegtelen, a tobbi forras hofoka 
12—22 C° kozt valtozo. Igy 12—13-5 C°-uak a Kertaljai-volgy egyes 
forrasai, a meszkobol fakado forrasok es a Biidos-kut vize. Ezekhez a 
legtobb felszini viz keveredik. A pontusi (pannoniai) retegekbol fakado 
forrasok hofoka altalaban 13 C°, mig a Nagykert-utcanak a felszinig 
nyomulo ket. kutvize, amelyek valoszfnuleg a dachsteini meszkobol ered- 
nek, de felszini vizzel is keverednek, 14 C°-unak bizonyult. A tatai szirt 
fi-i szegelyen es a Kertaljai-volgyben, nemkiilonben a laposkerti ket 
forrasban, a Mvinnich-kutban es a jurakori meszkobe vesett kutakban 
a viz hofoka 15—17 C°. A kismoso forrasa es csorgo kutja, a Kokut es 
a Bttdos csorgokut vize 18 C°-u, mig a Nagy to ket forrasa es a Lo Presti
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forras 19 C°-os vizet szolgaltatnak. A legtobb nagy hevforras hofoka 
20—21 C°-os, amilyen az angolparki, a var alatti forras, a Torok fiirdo 
forrasa, tovabba a Kertaljai-volgyben a Poce, Bodrogi es Nagy Sandor 
telken fakado forrasok, vegiil a plebania kertjenek forrasa. Valamennyi 
Fenyes-forras hofoka 22 C°-u, tehat a legmelegebb. Igen valoszinu, hogy 
az osszes felsorolt langyosvizu forrasok eredetileg szinten 22 C°-osak, 
s csak a hozzajuk keveredo vadozus vizeknek koszonik valtozatos ho- 
fokaikat.

Szensavtartalom tekinteteben elso helyen allnak a legbovebb vizii es 
egyszersmint legmelegebb forrasok. Ilyen a harom Fenyes-forras, a Torok 
fiirdo forrasa es a Kertaljai-volgy melegebb forrasai.

A feltores erejere nezve legnevezetesebbek az angolpark kis forrasa 
es a Fenyes-forrasok egyike (a terkepen 30. szammal jelolve), melyek­
ben a vizsugar oly erovel tor fel, hogy 2—3 m-es vizoszlopon keresztul 
hatolva is a forrasmedence viztiikre foie emelkednek. E vizek forras- 
tolcsereikbol allandoan finom kvarc-homokot ragadnak magukkal, amely 
a feltoresi pontokon feher felhokent lebeg a vizmedencekben, mig le nem 
iilepszik.

Minthogy a vegyileg megvizsgalt forrasvizekben ammoniak, nitra- 
tok, nitritek vagy barmily nevezetii szerves alkatresz kimutathatok nem 
voltak, a nevezett vizek egeszsegi nezopontbol kifogas ala nem esnek, sot 
nagy tisztasaguk es szensavtartalmuk mellett ligy ivasra, mint fiirdesre 
hatarozottan egeszsegeseknek mondhatok. Tovabbi kutatasoknak marad 
fenntartva ugyanezt az osszes tatai es tovarosi forrasvizekre vonat- 
kozolag bebizonyitani.

A legnagyobb fontossagunak tartom a leirt forrasoknak szokat- 
lanul nagy vizboseget, amiert, a forrascsoportokat, vizbosegiik fogyat- 
kozo sorrendjeben, az alabbi tablazatban foglaltam ossze:

A langyosvizu hdvforrdscsoportok vizhozamai:

A forrascsopo r t o k

jelei 
a ter­
kepen

megnevezese
vizhozama

mp. lit. napi m3

28., 29., 30., 
31., 32.

1., 2.
3., 4.. 5. 
11-21.

10., 22.,
23., 24.

6.. 7., 8., 9
25.. 26., 27.

38., 39.
40., 41.

A Fenyes forrasok.............................
Az angolparkbeli forrasok ....
A Nagy to forrasai.............................
A Kertaljai volgy forrasai . . . •
A Lo Presti es kornyezo forrasok
A tatai szirt £-i peremenek forrasai .
A laposkerti forrisok........................
Hidrosztatikus nyomas alatt alio kutak 
A kenhidrogenes forrasok ....

1.000-1.400
1.000-1.200

170-200
40-50

10-5-110
44-5-0 
40-45 
02-0-25 
0-2-0-25

86.400- 120.900
86.400- 103.680 
14-688- 17-280
3.456- 4.320

909- 950
380- 432
345- 388
17- 21
17- 21

Osszesen: 2.229-3-2-871 0 192612-248-052
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A langyosvizu hevforrasok osszes vizhozama tehat masodpercen- 
kint 223—28-7 hi, vagyis napi 2,000.000—2,500.000 hi. Ha ehhez hozza- 
vesszlik a langyosvizu es egyeb kutak vizszolgaltatasat is, azonki'viil a 
Nagy toba torkolo Altal-er vizet, ugy Tata es Tovaros kornyekenek viz- 
bosege 35 mphl-re, tehat napi 3,000.000 hl-re becsiilheto.

VII. A forrasok kornyekenek kozgazdasdgi jovdje.

Termeszetadta elonyok nezopontjabol Tata es Tovaros kornyeke 
hazank egyik legszerencsesebb videke. A mezogazdasag es ipar leg- 
kiilonbozobb dgazatainak lehetosegei adva vannak itt, amit jo kozleke- 
desi utak kiepitesevel az egesz kornyek paratlan felviragoztatasara 
lehetne forditani. Ezzel Tata es Tovaros nemcsak termeszetes nopszapo- 
rulatot nyernenek, hanem a forrasok kello kihasznalasaval elsorondii 
iidiilotelepekke is fejlodhetnenek.

A mezogazdasagi lehetosegek kozt mindenekelott az allattenyesz- 
tes, tejgazdasag, zoldseg- es gyiimolcstermeles volnanak a legmagasabb 
fokra emelendok. A len-, kender- es esetleg a rizstermeles is ajanlatos- 
nak mondhato. A meglevo haltenyesztes mellett okszerii raktenyesztes 
is indokoltnak latszik, ami mellett a pusztulofelben levo vizi madarak 
tenyeszetere is gond volna forditando. Meheszet es baromfitenyeszles az 
iyen belterjes gazdalkodasnak betetozese volna.

Az iparagak koziil mindenfele agyagipar, azonki'viil bor-, kender- 
es lenfeldolgozas, esetleg kemenyfto es egyeb vegyeszeti gyaripar is 
meghonosftasra var. Mindezekhez a forrasvizek hofokai, neinkiilonben 
bosegiik es eleven erejiik mintegy maguktol kfnalkoznak. A forrasvizek 
egy reszenek termeszetes esese mint hajtoero, elonyosen volna kihasznal- 
hato. A legmagasabban fakado forrasok 2—4 km hosszban 10—20 m-es 
esessel volnanak a 120—130 m t. sz. f. magassagu helyekre vezethetok 
es kihasznalhatok. A vizieroket egyebkent Tata es Tovaros videken mar 
a XIII. szazad ota ertekesftetteknek ismerjiik. Jelenleg is egyes kisebb 
ipartelepeken kiviil 11 vizimalom letezik a ket kozseg teriileten. Ilyenek 
az angolpark kis forrasa mellett a Jeno-malom, tole nom messze a ket 
forras egyesiilesenel a Sandor- es a Miklos-malom, majd a Tovarosi, az 
Oreg-Kallo, a Potorke, a Jozsef- es a Nepomucenus-malmok. Egy fel- 
hagyott gepmuhely az Oreg-Kallo-malom melleti letezett, egy ujabb 
keletii ipartelep a kapucinusok rendbaza mogott fekszik. Utdbbinak 
szomszedsagaban, az ugynevezett Metszo szintcn vizi erot hasznal fel. 
A Cseke-to mellett all a hasQnlo nevii malom, levezeto arkan pedig 
a Pacsirta-malom. A Nagy to partjan van a Cifra-malom, mely vala- 
mennyiiik kozt talan a legregibb. Az ilyen nagy multtal es hirnewel' 
rendelkezo malomipar a vizierok korszeru kihasznalasa mellett bizo- 
nvara meg viragzo jovonek nez elebe.

A vizekkel osszefiiggo iparagak kozt az asvanyvfz ipara is indokolt­
nak latszik, ha akar a helybeli kenhidrogenes forrasok, akar pedig a 
kozeli Tomord-puszta keseriisos vize volna forgalomba hozva.
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A banyaipar Tatan ugyancsak regota ismeretes volt. Mint joinino- 
segu epiiletkbvet, reszben „Tatai marvany“ neve alatt fejtettek a triasz- 
kori meszkovet a mai sertespiacon, a liaszkori meszkovet a Kalvaria- 
dombon, a kretakori meszkovet a zsidotemeto felett es a Hullam-utca- 
ban, vegiil a pleisztocenkori forrasmeszkovet a gimnazium tajekan.
E banyak ujabb iizembehelyezesere azonban gondolni azert nem lehet, 
mert egy resziik kimeriilt es a kornyekiik beepiilese is kizarja azt. 
Kozvetve azonban a videk nevezetes banyamuvelesei megis fejlesztoleg 
hathatnak Tata es Tovaros joletere. Ilyenek a tatabanyai, felsogallai es 
kornyei szenbanyak, a piszkei (Pisznice) es tardosi marvanybanyak, a 
Gerecseben foleg dachsteini meszkore, meszegetes celjabol nyitott ko- 
banyak; de nem kevesbbe fontosak a levantei es pleisztocenkori forras- 
meszkovekre nyitott kobanyak Szollos es Agostyan mellett, Szomod es 
Dunaalmas kozt, tovabba Dunaszentmiklosnal es Siittonel.

A tovarosi teglagyar nyersanyagahoz hasonlo pontusi koru agyag 
es pleisztocenkori losz, nemkiilonben kavics es homok mindket, kozseg 
tajekanak tobb pontjan is talalhato.

Ami a kozlekedesi utvonalakat illeti, Tata es Tovaros ugy a M. A. 
V. fovonalanak, mint a kozeli Duna viziutjanak elonyeit teljes mertek- 
ben bfrja. De utobbi meg fokozottabban volna egy olyan csatorna segit- 
segevel kihasznalhato, mely Tata kornyekenek osszes nelkulozheto es 
elhasznalt vizeit Fiizito es Dunaalmas kozt a Dunaba vezetne es amel- 
lett zsiliprendszer segftsegevel hajozhato is volna.

Ha Tatanak es Tovarosnak fiirdo- es iidiiloteleppe valo fejlesztesere 
keriilhetne a sor, ugy azt elsosorban a Fenyes-forrasok es a Cseke-to 
tajekan kellene megvalositani, masodsorban a Kertaljai-volgy forrasai 
koriil. Jelenleg a forrasoknak fiirdocelokra valo hasznalata meg nagyja- 
ban kezdetleges, mert ilyen celokat szolgalo berendezkedesnek csak az 
angolparkbcli forrasoknal (a Jeno- es Sandor-malmok kozt) epiilt 
uszoda es a kisebb meretii Torok-fiirdo medenceje nevezheto, noha fiir- 
desre a Nagy tavat, a Kertaljai-volgy egyes forrasait es a Fenyes-forra­
sok lefolyocsal ornajdt is basznaljak. Korszeru epftkezesek es megfelelo 
fasftasok volnanak azon kcllekek, amelyek mellett Tata es Tovaros 
hazanknak egyik legszcbb fiirdobolyeve lenne varazsolhato.

Itt emlitem meg, bogy 1917-bcn, amikor a fovarostol nem nagy 
tavolsagra letesftendo nagy szanatorium elbolyezeserol volt szo, Tata 
es Tovarost ajanlottam volt mortekado helyen e celra, mint amely terv 
velemenyem szerint a legmegfclelobb es amellett a legkezenfokvobb volt. 
Annak dacara, hogy ezen ajanlatom elfogadasra nem talalt, megis ki- 
tartok megallapodott nezetemben es bizvast biszem, iniszerint ^Fata es 
Tovaros a fonnebbiekben roviden vazolt sok es nagy elonye mellett meg 
a legszebb jovonek tekinthet elebe.
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11. 1871. Hantken M.: Az esztergomi barnaszenteriilet foldtani viszo-
nyai. (M. kir. Foldt. Int. Evk. I. kot.)

12. 1874. Bernath I.: Adatok Magyarorszag asvanyvfz-ismejehez.
(Math, es Termtud. Kozlem. XIII. kot.)

13. 1879. Wenzel G.: Tata fenykora. (Akad. Ertek. VIII. kot. 9. sz.)
14. 1882. Ortvay T. dr.: Magyarorszag regi vfzrajza. I—:II. kot. Bpest.
15. 1883. Winkler B.: A Gerecse- es Vertes-hegyseg foldtani viszonyai.

(Foldt. Kozl. XIII. kot:)
16. 1886. Ballo M.: Budapest fovaros ivovizkerdese. (Math, es Term.-

tud. Ertes. IV. kot.)
17. 1886. Szabo J. dr.: Budapest ivovfzkerdesehez. (Math, es Termtud.

Ertes. IV. kot.)
18. 1886. Stoczek J.: A tatai forrasvizek lehiiteserol a esatorna-

falakkal valo erintkezes kovetkezteben. (Termtud. Kozlony. 
XVIII. kot.)

19. 1886. Ball6 M.: Budapest fovaros ivovfzkerdeserol. (Termtud.
Kozlony. XVIII. kot.)

20. 1887. Than K. dr.: A tata-tovarosi foforras chemiai vizsgalata.
(Math, es Termtud. Ertes. V. kot.)

21. 1887. Wartha V. dr.: A budapesti ivovi'z kerdesehez. (Math, es
Termtud. Ertes. V. kot.)

22. 1887. Than K. dr.: A tatovarosi forrasvizek elemzeserol. (Termtud.
Kozlony. XIX. kot.)

23 1887. Wartha V. dr.: Az ivovfz kerdesehez. (Termtud. Kozlony. 
XIX. kot.)

, , , ............................... '(45)
HI

’! INK/ Umi <i m |,t A uti l«|. fmilolillliiwi, (Torinl.ud. Kbzlttny.
H IH Hftl )

25. IHMH liuMMtMi hi h M lulu lOrtOiii'iu, I II. r. Tata.
2(1. I1MMI I im t in* I ili A ln'ii/lln'lyl IIAvvfz tUndArrdzsdi. (A Balaton 

Iml l•••illIn* mmini II lull. 2. r. II. HZ.)
27. Itlli ' (Ivi'Mi II Kmiiiniiiii vilrmegye fiskora. (Komdromvarm.es

•.... . Miw nun |iyl Him 2. <ivi fOrtos.)
28. Ifni ’ ri I l lii i ImlMHu Quullon. (Verb. d. Ges. deutech. Naturf.

h A i /In, l,nl|i/lg, liilninat. Miuoralquellen-Zeitg. No. 55—56.
W Ion )29. Hilli Mtai-i' I Ailnlnk a (inrerse-hegyseg sztratigrafiai es tekto-
nlkiil viH/.uiiyiiilioz. (M. kir. Fftldt. Int. fivk. XV. kot.)

30. 1007, I ,ii'i'a A dr (ieologiai jegyzetek a Gerecse-hegyseg es kor-
iivnkniftl. (M. kir. Foldt. Int. 1906. evi jelent.)

31. HHli l.n i \ A. dr.: Mogjegyzesek Staff Janos „Adatok a Gerecse-
I h t, v Hug Htb.“ cimii munkaja sztratigrafiai reszehez. (M. kir. 
Hlildt. Int. £vk. XVI. kot.)

32. 1907. Lii fa A. dr.: Geologiai jegyzetek Nyergesujfalu es Neszmely
Kimivukdrol. (M. kir. Foldt. Int. 1907. evi jelent.)

33. 1907. Vknde A.: Komarom varmegye kozsegei. (Komarom varm.
monografiaja. Szerk. Borovszky.)

34. 1907. Ruisz Gy.: Komarom varmegye mezogazdasaga es allat-
tenyesztese. (Komarom varm. monograf.)

35. 1907. Fischer E.: Komarom varmegye ipara, kereskedelme, kozle-
kedese es banyaszata. (Komarom varm. monograf.)

36. 1907. Reiszig E. dr.: Komarom varmegye tortenete. (Komarom vm.
monograf.)37. 1907. S5r5s P.: Komarom videke es Brigetio a XVIII. sz. kozepen.
(Komarom varm. es varosi Muzeumegyl. 1907. e. Ertes.)

38. 1909. Mohl A.: Tata plebania tortenete. Gyor.
39. 1909. Palfy M. dr.: A thermalis vizek folszfnre emelkedeserol. 

(Foldt. Kozl. XXXIX. kot.)40. 1909. Koch N. dr.: A tatai Kalvaria-domb foldtani viszonyai. (Fold­
tani Kozl. XXXIX. kot.)41. 1909. Liffa A. dr.: Foldtani jegyzetek Tata es Szony videkerol. 
(M. kir. Foldt. Int. 1908. evi jelent.)

42. 1910. Horusitzky H.: Kfserlet a pleisztocenkorszak felosztasara. 
(M. kir. Foldt. Int. Nepsz. Kiadv. II. kot. 3. fiiz.)

43. 1910. KomAhomi K. dr.: A tatai volgy foldrajzi es foldtani viszo- 
11y111 oh a viilgy nevezetesebb forrdsai. (Kegyesr. tatai gimn.
1909 10, <5vi ErloH.)

44. 1911. Jac/.ewh/.ki L. A forrdHok (iziko-ehomiai tormeszetenek vizs- 
gdliillilio/, n/.iilu rj-ri. adal ok kritikai dttonkintesc. (M. kir. 
Fulfil Ini ftvk XIX kfit.)45. 1912. Sr,iiai'.11 a / Jr lliiriiiailkiiri uu plniHzloi'nii lievl'ornisok teve- 
konyHng,,’H''k iiymiiiii u luidai liugyeklian. (M. kir. Ffildt. Int. 
Evk. Xl\. kni l
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46. 1912.

47. 1912.

48. 1912.

49. 1914.

50. 1914.

51. 1916.

KormosH. dr.: A tatai oskori telep. (M. kir. Foldt. Int. fivk. 
XX. kot.)
Frohner R. dr.: A budapestkornyeki alacsonyabb hofoku hev- 
vizek radioaktivitasarol. Budapest.
Horusitzky H.: A kisberi m. kir. allami menesbirtok agro- 
geologiai viszonyai. (M. kir. Foldt. Int. Fvk. XX. kot.) 
Kulcsar K. dr.: A Gerecse-hegyseg kozepso liaszkoru kepzod- 
menyei. (Foldt. Kozl. XLIV. kot.)
Horusitzky H.: Vagsellye, Nagysurany, Szencz es Tallo6. 
(Magyarazo a 13. ov XVIII. rov. es 13. ov XVII. rov. jelu 
1 : 75.000 meretii szinezett geologiai lapokhoz.)
Schreter Z. dr.: Elozetes jelentes a budai hegyek es a 
Gerecse-hegyseg szelein elofordulo edesvizi meszkovek tanul- 
manyozasarol. (M. kir. Foldt. Int. 1915. evi jelent.)

(47)
8^

TARTALOMMUTATO.

Elfiwrt................ .. .............................................
Ilcvozoti) ...........................................................................

I. A hiSvforrdsok kornyekenek telepiilesfoldrajza . .
II. Geologiai eB sztratigrafiai viszonyok ..............

I LI. Tektonikai viszonyok............................................
IV. A hevforrasok fejlodestortenete es azok jellege . . 

V. Az egyes forrasok ismertetese:
Az angolpark ket forrasa..........................
A Nagy t6 forrdsai......................................
A tatai szirt eszaki peremenek forraeai . .
A Kertalja-volgy forriieai..........................
A tatai ezirt nyugati perernenek forrAsai
A laposkerti forraeok................................
A FAnyes-forrAsok.......................................
Hidrosztatikus nyomAs alatt A11A kutvizek
KonhidrogAnes forrAsok................................
Hidegvizfi forrAsok As kiizilnRAges kutvizek 

VI. A forrAsok AttckintAso Ab iiuRzefoglalAea .. .. 
VII. A forrAsok kBrnyAkAnok kUzgazdusAgi jOvfije .. 
FelhasznAlt irodalora jegyzAko......................................

59
40
41 
44 
51
5 i 
56 
56 
65
64 
(.5 
67
6 s
65
70
71 
~2 
75 
7S 
80

A kiadasert felelos : Dr. LAszld Gabor. .



TflTfl ES TOVAROS
hidrogeologiai rerkepe.

Koch IS. dr. es Ufa fl. dr. 

felverelei nyoman 

k^szihehhe:

H0RUS1TZKY HENRIK

1919- ben.

HORUSITZKY H.: 
TATA ES T6VAROS

M. Kir. Foldt. Int. 
XXV.kot. Ill.tdbla

ft

ft

Hydrogeologische Karte

o

TflTfl UND TbVRROS

Nach Pufnahmen von 

Dr. F. Koch und Dr.fl.Liffa 

enhworfen von:

HEINRICH HORUSITZKY

i. J. 1919.

Massstab:i:z5,ooo.

A

□

Holocen
Holozdn

Edesvizi meszko
Susswasserkalk
Plio-es pleisztocdn 

takaro
PHo-und pleistozang 

DecKe
Kretn meszko 
Hreidekalk

Jura meszko 
Jurakolk

Triasz meszko 
Triaskalk

Vizi malom 
Wassermuh/e

Iparfelep
Fabrikscmlage

Toresvona!
Bruchlinie

Nagy h6vforrds 
6rosse Iherme

Kis hevforrcis 
Hteine Iherme

Kdnes forras 
Schwefelyuelle

K6nes k£it 
Schwefelbrunnen

Langyosvizii vdseiT 
Kut

Gemeisselte Hemither- 
me

Langyosvizti dsoltkut 
Gegraberte Hemitberme

Hidegvizu forrds 
Halt e Quelle

Hidegvizii kut 

Halter Brunner


