
A m agyar barlangkutatóknak m indig  
nagy próblémát jelen tett a n n ak  a  bizo­
n yos titokzatos gyalogösvényn ek  az érté­
k elése , am elyről Vase Im re m érnök , az 
aggtelek i Baradla-barlang fe lfed ez ő je  
adott h írt 1831-ben m egjelent k ö n yvéb en . 
Vasé Im re előtt, eddigi tu d ásu n k  szerin t, 
az A ggteleki-cseppkőbarlangnak csak. az 
1800 m éteres szakasza vo lt Ism eretes, 
am ely  a barlangbejárattól a ,,V askapu"  
nevű sziklaom lásig terjed. V ass Im re 
1821-ben átbújt a sz ik laom ladék  h ézagain  
s  eg y  kanyargós barlangfolyósóra buk­
kant, am elyben m integy 100 m étern yit  
akadálytalanul előre m ehetett. Itt azon ­
ban m ély  vizek állották továb b i útját. 
Ekkor jegyezte  fel a sz ik lafa lra  a k lasz-  
sz iku ssá  vált mondatot: ,,1821-ben eddig  
é s  n em  tovább — V ass Im re".

1825-ben, az évek  óta tartó szárazság  
arra bírta kutatónkat, h ogy Ism ét m eg­
próbálkozzon a Vaskapun va ló  átgá- 
zolással. V ass Imre bejutott a „Szoros” 
után  ism ét szélesen fo lytatódó h ata lm as  
barlang folytatásába. Utána k ilo m étere ­
k en  k eresztü l akadálytalanul fo ly ta tta  út­
ját em berei társaságában, s  erről az út­
járól szó ló  könyvében m in d en h o l úgy  
em lék szik  m eg magáról, m int az em b er­
szem  sohasem  látta barlangóriás e lső  b e ­
járójáról, felfedezőjéről. A n n ál nagyobb  
volt a m egdöbbenése, am ikor a z  Ö riások-  
term ében, több kilom éteres fe lfed ező ú tja  
végén , váratlanul m ezítlábas é s  b ocsk o-  
ros em beri talplenyom atokból á lló  g y a ­
logösvényt talált, ennek az ö sv é n y n e k  a 
v égén  pedig, a G anym édes-kútjánál eg y  
fekete, a m aiaktól nagyon eltérő  k é sz í­
tésm ódú cserépkorsó töredékeit. V ass 
többször is  visszatért ennek a titok zatos  
ö sv én yn ek  a nyomozására és m eg á lla p í­
totta, hogy ahol az ösvény k ezd etét vesz i, 
az ördások-term e alatti nagy v ízn y e lő n é l, 
ott a m eredek  agyagfalban o ly a n fé le  c sú ­
szási nyom okat látni, m intha v a la k it  fe ­
lü lről k ö té len  engedtek volna alá s  ez  az 
ille tő  otthagyta volna „hátulsó fe lé n e k ” 
csúszási nyom ait. Tekintettel ezek re  a 
csúszási nyom okra, valam int arra, h ogy  
vég ig  a barlang több k ilom éteres sz a k a ­
szán  seh o l m ásutt emberi nyom ok at nem  
látott, a lábnyom okat illetően azzal n y u g ­
tatta m eg magát, hogy azok e g y  jó sv a -  
fől, e lőtte  Ism eretlen bejáraton á t  b eh a ­
toló em bernek  a lenyomatai, de se m m i­
képpen sem  olyan em beré, ak i hozzá  
h ason lóan  végigjárta a te ljes főágat, s  
az aggtelek i term észetes bejárattól k i­
indulva ek k én t jutott volna e l a z  ö r iá -  
sok-term éig .

V ass Imre, mint könyvéből m egá llap ít­
ható, nagy sú lyt helyezett arra, h og y  
elő tte  a Baradla főfolyosóját em b er m ég  
nem  járta be, tehát az utókor őt tek in tse  
e  hatalm as barlangrész e lső  em b eri 
szem lélőjének , felfedezőjének. M ár itt  
szeretném  zárójelben, de aláhúzottan  k i­
jelen ten i, hogy az esetben, ha b e ig a zo ­
lódna eg y  ezzel ellentm ondásban á lló  
tényállás, ez sem m ivel sem  k iseb b íten é  
érték elésün k b en  a kiváló kutató e lőd ü n k  
tiszte letét é s  nagyrabecsülését, m ert m u n ­
k á ién ak  érdem i része: a teljes B aradla  
első  feltérképezése és leírása az ő ér ­
dem e.

A lábnyom ok azonban olyan, n y ilván  
V ass Im re szám ára is nyugtalanító je le k  
voltak, am elyek  — hacsak az O riások- 
term ének  egy term észetes kijárati n y ílá ­
sá t nem  sik erü ln e megtalálni — az 1825-ös  
felfedezőútnak  pontosan a fe lfed ez és-je l­
legét v eszé ly ez te tték  így  érthető, h og y  
a Baradla kutatóit a későbbiekben is  
m indig  Izgatták ezek a titokzatos é s  r e ­
ánk m indössze csak Vass Imre leírásából 
m aradt Jelzések, am elyek a barlang m eg ­
ism erésével kapcsolatos tudom ánytörté­
n eti szem léletünknek  mindig az A ch iles-  
sarkal m aradtak.

Egészen 1947-ig lényegében  e kérdést 
illetően  csa k  találgatásokra voltunk  
utalva. E kkor azonban Révész Lajos az 
O riások-term e fe le tt  egy  új term et fed e­
zett fel, a m ely et M eseországnak keresz­
telt. Itt agyag-k itö ltés felszínén  egy róka  
csontváza fek ü d t. Ebben a rókacsontváz­
ban V ass Im re m agyarázatának bizonyí­
tékát vélte  m egta lá ln i Révész, m ondván, 
hogy a róka je le n lé te  egy  term észetes  
barlangkijárat korábbi létezését Igazolja. 
Ezzel a m eseország! hipotetikus bejárat­
tal jó öszhangban állottak  Vass Im rének  
azok a m egfig y e lése i, am elyek  szerint a 
csúszási n yom ok b ól eg y  embernek fe lü l­
ről való a láereszk ed ése  következhetett. 
Ha ugyanis v a lak it a M eseország előcsar­
nokából, eg y  20 m éteres függőleges szik­
lafal m entén  k öté len  aláeresztünk., az 
ténylegesen  ott tud ism ét saját lábára 
állanl, ahol a N agyvizn yelő  m entén a 
Vass által le írt ö sv én y  kezdetét vette s  
ahol a csúszási nyom ok  Is voltak. Ek 
kor úgy látszott tehát, hogy az eredeti 
Vass féle  m agyarázat helyes lehet, s  a 
lábnyom ok em b erei a M eseországon át 
jöttek be a barlangba.

A M eseországban azonban a további 
igen alapos k u ta tások  során sem  sikerült 
fellelni egy korábbi barlangkijárat nyo­
mát. Az 1953-ban á lta lu n k  elvégzett m ese­
országi ku tatások  során  találtunk ugyan  
egy felfelé v ezető  kürtősort, am elyik  
néhány tízm éterre m egközelíti a felszínt, 
azonban u gyanakkor a rókacsontváz bi­
zonyító ereje ezéjjelfoszlo tt. A kürtőt 
ugyanis, am elyen  át a róka, s  ez eset­
ben az em ber Is (csak  kötélle l!) beeresz­
kedhetett a barlangba, ásatásaink előtt 
két légm entesen  záródott agyagszifon vá­
lasztotta e l  a rőkacsontváz lelőhelyétől. A 
baj ott volt, h og y  ezek n ek  a szifonoknak  
az eltöm ését, lezárását jelen tő  agyagréteg 
Idősebb korú volt, m int az agyagréteg, 
am elynek a fe lsz ín én  a róka csontváza 
feküdt! A  róka teh á t nem  juthatott be 
ezen a kürtősoron k eresztü l a barlangba.

Nagy baj vo lt az  Is, h ogy a kürtő felső  
végét, am elyről feltételezh ettük  volna, 
hogy esetleg  korábban a felszínre nyílott, 
nem felszín i eredetű  hum uszos agyagta­
laj, hanem  típ u so s é s  jól osztályozott 
barlangi Iszap töm te el, am i inkább azt 
jelentené, h o g y  a kürtősor nem volt 
nyitott korábban se m  a  felszín  felé.

A m eeeországl bejutásnak  még egy 
nagy ellenérve volt. Ha valaki le akar 
jönni a  m eseországból az öriások-term ébe, 
annak egy  aránylag kényelm esen  járható, 
tágas üregű, k ö té l n élk ü l Is vígan besé­
tálható lejtő áll rendelkezésére. A Vass 
Imre féle lábnyom ok em berei, ha tény­
legesen a M eseország fe lő l érkeztek, ezt 
a könnyű útat m iért m ellőzték, és miért 
bocsájtották m agukat alá kötélle l egy fé­
lelm es szakadékba, h ogy  azután m ássza­
nak fel ism ét, eg y  ugyan csak  elég  nehéz 
útvonalon végigkapaszkodva, az öriások- 
termébe?

Ezeknek az ellen tm ondásoknak  a lát­
tán már néhány é v  óta m égis inkább 
azon elgondolás fe lé  kezdtem  hajlani, 
hogy Vass Im re em b erei, ugyanúgy, mint 
a m eseország! róka, a Baradla főágán  
Jöttek végig, s  a V ass Im re útját m egtéve 
jutottak el az öriások-term éig . Ha az 
ösvény létrejöttét Így m agyarázzuk, ak­
kor nem  találkozunk eg y etlen  ellentm on­
dással sem . Az u gyan is, hogy Vass Im ­
rééit a V askaputól kezdve az öriások- 
term éig sehol nem  talá ltak  em beri nyo­
mokat, nem  jelen t sem m it. Ez az egész, 
több kilom éteres főá g i . folyosószakasz  
ugyanis rendszeresen k i van téve az ár­
vizek  m unkájának. A z örlások-term e  
azonban m agasabb h ely zetű  s  belé az ár­
vizek, am elyek a nyom ok at ott is  elpusz­
títhatták volna, nem  szoktak  felnyo­
mulni.

A Vass által leírt csú szási nyomokat, 
am elyek a N agyvízn yelő  fe letti meredek 
agyagdom bon voltak, ugyancsak  köpy- 
nyebben m eg lelhet m agyarázni, ha a 
lábnyomok, em bereit a V askapu Irányá­
ból érkezőknek fogju k  fe l. M agától érte­
tődő, hogy az az em ber, ak i Aggtelek  
Irányából a N agyvízn yelőh öz érkezik, ott 
a továbbvezető járatot k eresve: az egyet­

len  látható továbbjutási irányba, a nyelő  
fe le tt  tátongó sötét kém énybe igyek sz ik  
felm ászn i. Ezt tette  Vass Im re is, am int 
le írásából világosan m egállapítható , e 
csa k  m iután ezen az úton fe lm ászn i nem  
sik erü lt, m ert onnan 6 Is v isszacsúszott, 
f ig y e lt  fe l a lábnyom os ösvényre, am ely  
a  sz em  elő l eléggé rejtett úton, e g y  nagy  
sz ik laom lás oldalában bevezette azután őt 
az öriások-term ébe.

A z óriásterm i ösvény, am ely  teh át e 
m agyarázat szerint csak eg y  u tolsó  sz a ­
kasza. reánk maradt rövid darabja a k o­
rábbi, a főágon végigvezető útvonalnak , a 
fen tiek  alapján term észetesen m egm a­
gyarázható  és sem m i titokzatosságot sem  
rejten e. Lehetséges-e azonban az, hogy  
a B aradla főágán végig V ass Im re előtt 
m ár m ások is m egteték az útat?

V ass Im rének sem m iféle bontási, vagy  
tágítás! m unkára nem  volt szü k sége ah ­
hoz, hogy  a vaskapui sziklaom lás h éza­
g a in  átjusson. Az om lást k övető  V as­
kapu-szoroson  pedig 1825. aug. 1-én, am i­
k o r  a barlang aránylag száraz vo lt, 
u gyan csak  akadály nélkül vég ig  tudott 
m en ni. Később ugyan készíttetett egy  
csónak ot, de ezt csak nedvesebb id ősza ­
k okban  használta, a felfedezéskor m ég  
nem . M indez azt jelenti, hogy V ass Im re  
eg y  ny itott és bejárható útvonalon  m ent 
v é g ig  a Vaskapuban, anélkül, h ogy aka­
d á ly o k a t kellett volna útjából e lraknia. 
U g y a n ily en  fáradsággal azonban őelőtte  
b árk i m ás Is átm ehetett a V askapun. 
L egfeljeb b  annyit m ondhatunk, h o g y  6 
v o lt  az első, aki a Vaskapu u tán i sza k a ­
szok at feltérképezte é s  reánkm aradó m ó­
d o n  le  Is írta.

M indeddig azonban ez is  csak, egy  
leh e tő ség  vo lt az Örlások-terme ö sv é n y é­
n ek  értelm ezésére, egy ugyanúgy nem  
b izon y íto tt lehetőség, ahogy egy ik  m a­
gyarázatot sem  lehetett korábban b izo­
n y ítan i.

N os, ez az eddig hiányzó bizonyos lán c­
sz em  a napokban végre m egkerült. A  
V askapu  utáni főágszakaszon, az agg­
te lek i bejárattól szám ított 2100 m éternél, 
az ún . Szultán-pamlaga képződm ény fe ­
lett kutatótársaim m al (Putz Gizella é s  Mi- 
zser K ároly) egy felső barlangszakaszban  
v ég zett kutatóút során történelem előtti 
em b eri település-nyom okat fedeztünk fel. 
A z em líte tt helyen, a patakm eder fe lett  
m in teg y  15—20 m éteres m agasságban  
n éh á n y  oldalterm e nyílik  a Főágnak. Eb­
ben  a  terem ben fekete, jellegzetes h a ll-  
sta ttl kultúrájú cserépedénydarabokat, 
n agym enn yiségű  korom, hamu é s  faszén  
töm eget, k iégetett alaktalan agyagdarabo- 
kat, e g y  hallstattl korú, vasból készült 
bőrlyukasztót, nagym ennyiségű korhadt 
és  szen esed ett fáklyaelem et, valam int 
rsontszllánk ok at találtunk, bolygatatlan  
ered eti helyzetben . Ugyancsak e lők erü l­
tek  u gyan inn en  olyan cserépdarabok is, 
am ely ek  m ár történelm i korú, de legalább  
4—500 é v es  készítésűek, s  am elyekből 
eg y  hosszú , hengeres vázaszerű edényt 
leh et rekonstruálná. Ez az edény va ló­
sz ín ű leg  cserépfáklyául szolgálhatott.

A  le le te k  egyértelm űen b izonyítják te ­
hát, h o g y  az em berek a Vaskapu utáni 
B aradlát V ass Imre előtt is  Ism erték. 
Sőt ren d szeresen  több korszakban, talán  
m en ed ék helyü l, talán m ás célból, gyak ­
ran fe lk eresték  a belsőbb részeket Is. 
O lyannyira, h ogy nem egyszer egészen  az 
Ö riások-term éig elkalandoztak. A Szul- 
tán-pam lagánál általunk m egtalált v a s­
kori le le t  ezek  szerint az öriások-term é- 
ben ta lá lt V ass féle cserépedények é s  a 
m ezítlábas lábnyom oknak hallstattl em ­
berével párhuzam ositható, s  a Szultán- 
pam lagánál lelt mázas cserépfáklya ta ­
lán az Ö riások-term ében észlelt ösvény  
b ocsk oros láblenyom atú történelm i em ­
berének  leh etett a készítm énye.

A kárhogyan  is  á ll ez a kérdés, eg y  ma 
már biztos, hogy a Baradla m egism eré­
sének  történetérő l eddig kialakított né­
zeteinket gyökeresen  át kell form álnunk  
és érték eln ü n k .
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