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A lakbértörvény gyakorlati 
ismertetése

M ilyen em e lésn ek  van h e ly e  az uj 
tö rv én y  h a tá lyb a lép te  id eje  után 

b érelt lak á so k n á l ?
(Saját tudósi'tómkitól.) Az uj Jak'bériletii törvény 

is olyan gyors alkotás, mellyel a csehszlovák 
törvényhozás gyakran, .sőt tolgyalkran ajándé­
koz meg bennünket. Nehezen érthető, homályos 
részekikel bővelkeiiOk, rengeteg utalás van benne 
ugyanazon törvényben foglalt rendelkezésekre 
és az 1920. évi április 8 -üki 275. számú lakbér­
leti törvényre úgy, hogy egy laikus osaik nehe­
zen vagy egyáltalában nem tud benne eligazod­
ni és így kénytelen ismerőseitől információt 
kérni, akik legtöbbször maguk sincsenek tisztá­
ban a -törvény rendelkezéseivel. Ezt megköny- 
nyitendö gyakorati péúlákikai világítjuk meg a 
törvényt.

Először is tudnunk kiéli azt, hogy a törvény 
alaplakbérnek az 1914. év augusztus elsején 
fizetett lakbért érti. Ezen alapi aikb-ér után szá­
mítjuk a meghatározott százalékokat és adjuk 
hozzá az igy nyert összeget az alaplafcb-érhez, 
mely által megkapjuk a fizetendő lakbér össze­
gét. A törvény 9-tik §-át röviden ismét össze­
foglaljuk: a törvény hatályba lépte előtt bérelt 
1 alkásóiknál: 1 szobás és mdlékhelyiséges lakás­
nál nincs helye emelésnek, csakis annyiban, 
amennyiben a régi törvény alapján 20  százalékos 
emelés eddig nem eszközöltetett, ezen 20 száza­
lék erejéig emelhető a lakbér, de hangsúlyoz­
zuk, hogy a régi — és nem az uj törvény alap­
ján. Különben minden egyes lakásnál jogában ál 
a háztulajdonosnak 1922. május elsejétől vissza­
menően az alaplaikbiér ezen 20 százalékos első 
emelése erejéig magasabb laikbcrt -szedni. A 2 
szobás lakásoknál összemelés: alaplakbér +  
20% 1922. augusztus 1-én 10% +  1922. no­
vember 1-én 10%. -Ez a-z .alaplakbér +  40%. A 
3 szobás és ennél nagyobb lakásoknál fizetendő: 
alaplakbér +  20% +  1922. augusztus lén 20% 
+  1922. november 1-én 20%. Ez összesen alap­
lakbér +  60%. Ez az emelhe-tés maximuma és 
ezen 40%, illetve 60+-os emelésen félül az alább 
tárgyalandó és a törvény által strikte meghatá­
rozott eseteiken kiviül, amikor i-s az illetékes já­
rásbíróság bSr hatáskörrel, lehetséges a lakbér­
nek a maximumon felüli felemelése.

Most jutottunk el cikkünk tulajdortképeni té­
májához :

miképen emelhető a lakbér azoknál \a 
lakásoknál, amelyek az uj lakbérleti tör­
vény hatálybalépte után, 1922. május 

1-e után bérelteinek?
Amig az 1922. május elseje előtt bérelt egyszo­
bás és metliékhelyisléges lakásnál emelés egyál- 
taöában nincsen az uj -törvény szerint és csakis a 
régi törvény által engedélyezett 2 0  százalékos 
emelés foganatosítható, amennyiben ez meg nem 
történt volna (ki tud ilyen esetről, hogy a lak­
bért nem emelték volna?), addig az 1922. május 
elseje irtán -bérelt egyszobás lakásnál 1922. a-ug. 
1-én 10 százalék, 1922. -november 1-én ugyan-

A SaipitegyesQ'ei f s s a i  Oszfciya
e ln ö k sé g é n e k  je fe n té se

az osztály 1917—1921. évi működéséről.
Osztályunk 1917. évi február hó 28-án tar­

totta legutolsó, évi rendes közgyűlését s ezen 
közgyűlés tárgyalta az utolsó, az 1916. évre 
vonatkozó elnöki jelentést. Ezúttal tehát, mi­
dőn osztályunk ismét azon helyzetbe jutott, 
hogy évi rendes közgyűlését újból megtart­
hatja, öt évről szóló jelentésünket kell az igen 
tisztelt közgyűlés elé terjesztenünk.

Az 1917. évben osztályunknak mindennemű 
turisztikai tevékenysége holtpontra jutott. Tag­
jainknak majdnem 75 százaléka badba vonult, 
úgy hogy ebben az évben mindössze 34 fizető 
tagunk maradt s ezek is főleg a nem aktiv tu­
risták soraiból kerültek -ki. De ha minden tu­
risztikai tevékenység- szüneteit is, gondjai 
mégis voltak az osztálynak. Az aggteleki 
-cseppkőburlang, melynek látogatottsága a há­
ború alatt a minimumra redukálódott, teljes 
pusztulásnak indult. Csupán althoz, hogy a 
barlanglátogatók személybiztonsága megóvas- 
sék, több ezer koronát felemésztő javítási 
munkálatokat kellett volna eszközölni, erre pe­
dig az osztály semminemű fedezettel nem bírt. 
Egyesületünk központi választmánya megsza­
vazott ugyan e célra osztályúinknak 2000 ko­
ronát, de ezen összeg az építési anyag és 
munkaerő drágulása folytán oly minimálisnak 
mutatkozott, hegy ezzel semmit sem lehetett 
kezdeni s éppen ezért osztályunk az e célra 
felajánlott összeget fel sem vette.

1917. év augusztusában osztályunk elnöke, 
dr. Eöttevcnyi-Nagy Olivér Krassó-Szörény- 
vármegye főispánjává neveztetvén ki, elnöki 
tisztéről Kassáról való távozása következté­
ben lemondott Az 1917. évi október hó 10. 
napján megtartott választmányi ülésen a vá­
lasztmány az osztály nevében meleg búcsút 
vett volt elnökétől s az osztály ügyeinek ve­
zetésére, addig is, mrg a közgyűlés az elnöki 
állást betölti. Karsai Károiy alelnököt kérte fel. '

csak 10 százalék emelésnek van helye, úgy, 
hógy az ilyen egyszobás lakásoknál -fizetendő: 
alapi akbér + 2 0 % +10%Xl0 %, öszesen 40 -szá­
zalék. Tehát ezeknél a lakásoiknál az emelés 

I olyan, mint a törvény hatályba lépte előtt bé­
relt kétszobás lakásoknál.

Az 1922. máj. 1-e után bérelt 2 szobás lakások­
nál iizetondő .alaplakbér: 2 0 %+2 0 %+2 0 %, ösz- 
szesen 60 százalékos emelési -maximum lehetsé­
ges. Ugyanezen szabály áll a háromszobás és 
ennél -nagyobb lakásokra -is. A törvény, mint lát­
juk, tulajdonképpen a kétszobás lakások bérlői­
re rak -terhet, a háromszobás és ennél nagyobb 
lakások bérlőire nem, ment amíg az úgyneve­
zett rési -bérlők 2  -szobás aiz lakásnál al-aplakbér-t 
és annak 40 százalékos ös-szemetós/ét viselik, 
addig az uj bérlők 60 százalékos összemelést 
tartoznak megfizetni. A háromsz-obás és ennél 
nagyobb lakások bérlőinél a törvény nem tesz 
különbségeit régi és uj bérlők közt, -mert -itt egy­
formán 60 százalék a béremelés maximális kul­
csa.

Gyakorlati példák: Valaki ki akar bérelni egy 
egyszobás lakást. -Alapiakibér 200 korona. -Fize­
tendő 1922. május 1-é-n alaplakbér +20%, tehát 
alaplakbér +40 -korona, 1922. augusztus 1-én 
+10%, tehát +  20 korona, 1922. november 
1-ién + 1 0%, tehát + 2 0  korona, fizetendő össz- 
lakbér évente 280 korona.

(Saját tudósitónkrtól.) Ha a németeknek jó 
újságíróik volnának. . .  ha a mérnetek úgy a vi­
lág közvéleménye elé -tudnák tálalni az esemé­
nyeket, rni-itt azt a franciák vagy az angolok 
tudják, akikor ma nevetve és szörnyüiköd-ve kap­
nának fejükhöz az emberek, a-zt a bünpört ol­
vasva, mely most folyik Berlinben s mély kiáltó 
bizonyíték arról, hogy milyen praktikákon mú­
lik a nyugalom, a béke — fegyveres -interven­
ció — kérdése a -még mündig -pszíhózisban gyöt­
rődő Európában.

A dolog úgy kezdődött, -hogy Rathc-ruui kül­
ügyminiszter a német parlament egyik ülésén 
ielpan aszóit a, hogy az utolsó időkben a külön­
böző án-tár.-t-bízótit-ságok több mint száz jegyzék­
kel -bombardirózták a »ómét külügyi hivatalt, 
szigorú vizsgálatokat követelvén mindenféle 
fegyverelrejtési, titkos mozgósítási s különösen 
a Franciaországot éöetveszedelmcscn fenyegető 
ti-tk-os német katonai alakulatok miatt (ami azért 
is komikus, -mert a teljesen kiegyverzett német 
néppel szem-ben több mint egy millió főből áilló 
felfegy vérzett, agresszív imperialista francia 
hadsereg áll). Ugyanekkor a francia újságok 
egyre-másra -közöltek ihitefesekueik látszó lelep­
lezéseket, -melyek azt bizonyítgatták, hogy a 
németeknek egy

nagy titkos hadseregük van, részint diák-

ze-t érte alaplakbér: 20%+20%+20%. Ha az 
a-laplakbér 400 korona, összemelés folytán az 
évi lakbér 640 korona. Ugyanez a (számítás a 
háromszobás és ennél nagyobb lakásoknál ás.

A háztulajdonos köteles az 1914. évi aug. 
1-i alaplakbért közölni a bérlővel annak kíván­
ságára. A -törvény hatálya ne-m terjed ki azokra 
a házaikra, amelyekre vonatkozóan a-z építési 
engedélyt Sziovenszkón 1916. november 12-flke 
után adták meg. Ezen házak tulajdonosai- sza­
bad kezet nyertek a törvény által, amely az 
építési kedv eiömozditá-sa végett a kormányt 
felhatalmazza, hogy 30 m-iiió koronát forditha-t 
az építkezők támogatására.

Rá kell mutatnunk végül arra, -hogy eltérően 
azon híreszteléstől, melyet valamennyi lap ho­
zott annakidején az uj laőcbéirleti törvény javas­
latának ismertetése kapcsán, hogy -tudnöiik a 
háztulajdonosok tartoznak a bérlők ezirány-u 
kívánságára hároméves bérleti szerződést (köt­
ni, a törvény ilyen intézkedést nem tartalmaz. 
De nem is tartalmazhat, mert ezen törvény 
1923. április 30-án hatályát veszti. Ilyenképpen 
a lakbérleti viszonyok csakis egyetlen egy esz­
tendőre nyertek rendezést, alkalmait adván arra, 
hogy ezen -idő leteltével, illetve még ezt megelő­
zően újabb propaganda fejtessék ki abban az 
irányban a háztulajdonosok részéről, hogy a 
szabad kéz politikája minél jobban érvényesül­
hessen. t

és sportegyletek, részint rendőrségi ala­
kulatok mögé bujtatva,

s hogy a megfelelő fegyverek äs készen vannak, 
természetesen jói elrejtve, s a német generáli­
sok csak az alkalmas pillanatot várják, hogy e 
nagy hadsereg élén Franciaországba bevonul­
janak. De nemcsak a francia újságok terjesztet­
ték ezeket a hir-ekeí és tartották vele állandó 
izgatottságban a hisztérikus francia közvéle­
ményt, hanem a francia .politikusok is egyre- 
másra hasonló leleplezésekkel állottak elő. -Kü­
lönösen Ixfevre volt hadügyminiszter volt fá­
radhatatlan a német veszedelem -hangoztatásá­
ban, kellő adatokkal támogatva állításait. Ter­
mészetes, hogy ilyen körülmények között lehe­
tetlen volt egy esetleges német-f-rancSa közele­
désre számítani, a világ meg volt fertőzve gya­
núval, rosszindulattal, aggodalommal.

Nam lehetett érteni, honnan származnak ezek 
az „adatok“, melyek oly végzetesen befolyásol­
ták -nemcsak a győző országok közvéleményét, 
hanem kiha'totatk a reparációs-btizottság ma­
gatartására, sőt még a génuai konferencia han­
gulatára is. .Most aztán váratlanuf Világosság de­
rült a dologra. A berlinit -rendőrség letartóztatott 
egy df. -Anspach -nevű ember-t, s a nyomozás so­
rán kiderült, hogy az összes dokumentumokat 
ez az ember ban ásította és számította — a fran­
cia kormány és az ántánt-bizottságok számára.

Kicsoda ez a dr. Anspach? Gyanús d&életü, 
spartakista puccs-okban részes, mindenre elszánt 
alak, aki jó sziimaffal megérezte, mi kei az án- 
tánit-feizottságoknak. Okmányok kellenek, me­
lyek Németország gonosz háborús -szándékait 
bizonyítsák, s melyek egyúttal a Berlinben fé­
nyesen élő bizottságok létjogosultságát -is -iga­
zolják, -mert mi -volna, ha ők nem vigyáznának 
a gonosz Németországra. Nahát ha csak adatok 
kellették netoi-k, akt dr. Anspadhtól -kaptak bő­
séggel.

Német mozgósítási terveket, titkos ala­
kulatok hiteles névsorát, kimutatásokat, 
minisztertanácsi titkos jegyzőkönyveket, 
rejtett aeroplánokról, fegyverkészletek­
ről szóló jelentéseket bőven szállított 

nekik
dr. Anspach, nagyszerűen -hamisítva pecséteket, 
aláírásokat s nem feledkezve meg a ,cehein. 
„vertraulich“ jelzésekről, melyek az efaj'ta -ira­
tokat különösen jeientösekíkié teszik.

Nem lehet csodálni, hogy rövtid idő mulv-a dr. 
Anspach ikiilönösen kedvelt alak lett az ántánt- 
misszióknál. Omiott hozzá -a pénz, passzust, ví­
zumot minden irányba kaipo-tt s egy idő -múlva 
Párisba kezdett utazgatni, ahol a -hadügyminisz­
tériumnak különösen kedvelt vendége lett. E-z- 
időbötl származnak 'Lefevre miniszter szenzációs 
leleplezései Németország itiitikos háborús készü­
lődéséről s -ilyen adatok alapján igyekezett Bar- 
tihou a washingtoni konferencián Németországot 
befeketíteni.

Egy napon azonban dr. Anspach vigyázatlan 
volt, elutazóit -s Iktat hagyta az Írásai egy részét, 
a iakásadónője az írásokat a rendőrségre vitte s 
igy derült ki a csalás. Anspaoh nem is nagyon 
tagad. Azt mondja, nemcsak pénzért csinálta 
a dolgot, hanem mert

pokoli élvezete teit benne, hogy ő csi­
nálta egyideig Európa külpolitikáját.

A francia kormány aszerint küldözgette a jegy­
zékeit s akként intézkedett, ahogy ő hamisított. 
Ily módon élte kii hatalmi vágyát ez az elvete­
medett ember.

Eddig van a dolog kriminális rész-e. Most jön­
ne a politikai -és a publicisztikai. . .  ha a német 
újságírás azon a nívón állana, mint a francia 
vagy az angol. -Azonban megta-t szánté megható 
nézni, -hogy ezt a „zítzerí“ mint ejti ki a kezé­
ből a ném-et újságírás. Ahelyett, hogy kiharsog- 
ná a világnak, milyen forrásból származtak az 
adatok, melyek -alapján Német országot rágal­
mazták és sanyargatták, -hossz-abb-rövidebb 
„sacKfech‘‘-tudósirtásoka'-t közölnek. Semmi- ér­
zékük a dolog szenzációs politikai jelentősége 
iránt és semani -újságírói elan-iuk annak kfthasz- 
nálására. Ha valami jó francia vagy amerikai, 
esetleg magyar újságírót kölcsön kérnének, az 
majd megmutatná nekik, minit (kell az Hlyen ese­
tet a -világ elé -tálalni. Dc-nék, szorgalmas, nagy 
nép a német, csak épp bizonyos képességek 
és tehetségek hiányzanak belőle. A politikát 
most -már kezdik -megtanulni (Génuában feltű­
nően jól és bátran dolgoztak), az u-jságirásuk 
azonban egyelőre -még „sok kívánni valót hagy 
hátra“.

Vakuld ‘hozzájut egy kétszobás lakáshoz. Fi-
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A „német veszedelem" aktagyára
H onnan szerezték  a franciák  a titk o s  
n ém et feg y v erk ezések rő l s z ó ló  adataikat?

Berlin, junius 8 .

1 Az 1918. év épp oly meddő maradt az osztály 
életében, mint az 1917-ikl. A fizető tagok sza­
ma azonban 34-ről 70-re emelkedett. Az egye­
sület központja a Kassal Várhegyen levő Ra- 
-kóezi-kilátó torony helyreállítási költségeinek 
fedezésére megfelelő összeg folyósítását he­
lyezte kilátásba. Ennek megvalósítása azonban 
már nem kerülhetett sorra.

1918. második fejében váratlan esemény 
rázta fel letargiájából osztályunkat. Az egye­
sület központja ez év jtmrus hó 30-iki kelettel 
értesítette az osztályt, hogy az aggteleki bar­
langot, melynek kezelésével a kassai osztály 
Volt megbízva, az 1919. évtől kezdődőleg a 
gömöri osztály kezelésébe adja. Azon tagjaink,

küké legyen az osztatlan aggteleki barlang.
A fentebb említett rendkívüli közgyűlésen 

az osztály elbúcsúzott elnökétől, uj elnökéül 
Konrády Lajos, Kassa-egyházmegyei kanono­
kot váüasztotta meg.

Pár napra e közgyűlés után bekövetkezett 
a felfordulás, mely osztályunkat teljes két esz­
tendőn át némaságra kárhoztatta.

Az 1919. évben, főleg a tavasz és a nyár fo­
lyamán sokkal komolyabb időket éltünk, sem­
hogy bárkinek is kedve lett volna turisztiká­
val foglalkozni.

Ez évről még csak annyit, hogy május 1-én 
ismeretien gonosztevők ledöntötték a Rákóczi- 
'kilátótornyot és értékes faanyagát ellopták.

ményt sem tudott felmutatni, az egyedül az 
aggteleki cseppkőbariang kezelésével járó le­
kötöttségre vezethető vissza.

Közgyűlést az 1921. évben sem tarthattunk, 
részben a -katonai diktatúra miatt és főleg 
azért, mert egyesületünk alapszabályai még 
nem voltak jóváhagyva.
1 Tagjaink száma ez évben örvendetesen és 
napról-napra szaparorodott s elérte az 536-ot. 
Olyan taglétszám, amelyről évekkel ezelőtt 
még csak álmodni sem mertünk. 395 rendes 
és 141 ifjúsági tagunk volt az év végével.
' Oosztályunk 1921. évi tevékenysége főleg 
három iránybannyllvánult -meg igen szép ered­
ménnyel.

kik tudatában voltak annak, hogy micsoda 
óriási terhet jelentett az aggteleki barlang ke- 

' zelése az osztályra nézve és hogy mily béni- 
tólag hatott ez osztályunk működésére, nagy 
'lelkesedéssel fogadták a központ ily értelmű 
döntését. Ezzel ellentétben nagy elkeseredést 
váltott ki az aggteleki barlang rögeszméjében 
Szenvedő tagjaink saraiban. Szerencsére a 
központ elhatározása megvalósíthatatlan volt 
S reméljük, hogy osztályunk örök időkre meg­
szabadult ettől a nyűgtől, mely évtizedeken át 
minden anyagi és munkaerejét felemésztette.

A központ -határozatának szankcionálása az 
■1918. évi október hó 26-án megtartott rendkí­
vüli közgyűlésen ment végbe, melyen elfo­
gadtatott azon megállapodás, hogy a gömöri 
osztály a barlangot egy barlangbizottsággal 
fogja kezeltetni, melybe a központ, a gömöri 
és a kassai osztályok 5—5 tagot delegálnak. 
'A tényleges átadásnak 1919. év január 1-én kel­
lett volna végbemennie.

'Erre azonban nem került sor!
Tudjuk, hogy azóta mi történt az aggteleki 

'cseppköbarlanggai. Az uj országhatár a bar­
langot kettészeli; aggteleki bejárata magyar, 
jósvaföi bejárata csehszlovák területre esik s 
úgy Magyarország, mint a csehszlovák köztár­
saság erős küzdelmet folytat a határmegálla- 
pitó bizottság előtt az irányban, hogy melyi-

1 Az 1920. esztendőben nem lévén egyesüle­
tünk alapszabályai jóváhagyva, a központ pél­
dájára osztályunk is kénytelen volt minden 
működéstől tartózkodni. Osztályunk aktiv tu- 
fistatagjai azonban, hivatalos jelleg nélkül, új­
ból megkezdték a társas kirándulások rendezé­
sét.

Úgy 19i9-ben, mint 1920-ban 16—16 fizető 
tagunk volt.

Az 1921. esztendőben azután uj életre kelt 
osztályunk és ez az év osztályunk közel 10 
éves fennállásának legeredménydusabb eszten­
deje.

Osztályelnökünk 1921. év január 8 -án ösz- 
szehivta a -választmányt s a választmány 
nagy lelkesedése közepette olvasta fel az 
egyesület központjának 1920. december 4. ke­
letű körlevelét, melyben a központ bejelenti, 
hogy az egyesület működését újból megkezdi 
s azt az eddiginél fokozottabb mértékben kí­
vánja folytatni. E munkájában számit az ösz- 
szes osztályok támogatására s azokat hasonló 
tevékenységre buzdítja.

1021. január 8 -ával indult meg osztályunk 
újbóli működése és pedig eddigi működését 
messze meghaladó arányokban.

Ez az egy esztendő fényesen beigazolta, 
hogy osztályunk tud és akar is dolgozni a tu­
risztika érdekében s hogy eddig semminő ered-

Klrándulások rendezése. Még soha olyan ki­
rándulási kedv nem volt Kassán, mint ebben 
az esztendőben. A békeidők szokásához híven 
ez évben is kiadta az osztály az egész turisz­
tikai idényre szóló kirándulási programmját s 
a tartós kedvező időjárás folytán módjában ál­
lott az osztálynak az előirányzott Programm 
teljes egészében való betartása. A hivatalos 
kirándulásokon felül az osztály tagjai még kü­
lön kirándulásokat is rendeztek, úgy, hogy né­
mely vasárnap 5—6, különböző irányba igyek­
vő csoport tagjai találkoztak a pályaudvaron.

A hivatalos -kirándulásokról és az azokon 
résztvevők számáról pontos adataink vannak. 
Az egyéni válalkozásokról csak megközelítő 
adatok állanak rendelkezésünkre.

Hivatalos kirándulást 18-at rendeztünk. 
Részt vett azokon 316 hölgy, 208 férfi, össze­
sen 524 tag. örvendetes jelenség, hogy hölgy­
közönségünk nem rettenve vissza a fáradal­
maktól, ily szép szántanál vett részt a kirán­
dulásokon.

Említésre méltóbb kirándulások voltak: A 
Hernádáttöréshez rendezett monstre kirándu­
lás 183 résztvevővel, a Kiszel-tura 34 részt­
vevővel és a Kojsói havasra rendezett kirán­
dulás 30 résztvevővel. Utóbbi túrán, mely a 
legnehezebb volt, amennyiben 9 órai fárasztó 
gyaloglással volt egybekötve, 16 höigytagunk



A kosicei Hymnus-per
A tanuk va llo m á sa  m egd ön ti a  vádat. —J a czk ó  M argit b e ism erő  va llom ása . 
„Nem  h a llo ttam , h o g y  én ek e ltek , d e  láttam , h o g y  m o zg o tt  a  szá ju k “.

(Saját tudósítónktól.) A (kosicei törvénysziéik 
tegnap tárgyalta az akikoriban nagy port felvert 
Hyrninus-ügyet. A bíróság elnöke Laczkó forr 
yényszélki bíró volt, a vádait Bohács állam- 
ügyész (képviselte. A vádlottak: Dr. Szarvassy 
László, Jaczlkó Margit és Tárcáid Gusztáv vol­
taik, védelmüket dr. Filltxp Dezső, dr. Blainár 
Béla iés dr. Polák Gyula ügyvédeik látták el.

A tárgy,al.ási (terem teljesen megtelt (hallgató­
sággal, midőn Laczikó elnök 11 órakor megnyi- 
totla a tárgyalást. A tanúik hosszú sora foglalt 
helyet a (padokban, a vádlottak csendben állanák 
egyimás mellett Az elnök felolvassa a vádiratot:

Az államügyészség dr. Szarvassy Lászlót, 
Jaczkó Margiítot és Tarcall Gusztávot izgatás 
vétségével vádolja. Vádlottak 1921 aug. 20-án, 
Szt. István napján résztvettek a Dómban tartott 
isten,tiszteleten, áhol mise végeztével a több 
ezer főből álló magyar közönség elénekelte a 
magyar Hyimnust és a .Boldogasszony anyánk“ 
c. egyházi (éneket. Vádlottak együtt énekelték a 
tömeggel, ami által a Btk. 171. §-ába ütköző bűn­
cselekményit követték ei, mert a magyar nem­
zetiséget a cseh nemzetiség dien izgatták.

Dr. Fiülöp Dezső smmiségi panaszt jelentett 
be, mert az elnök a vádiiratot és nem a vádta­
nács határozatát olvasta fel. Vádlottakat ugyan­
is először lázitás bűntettével vádolták, csak 
azután fokozta le a vádtanács a iázitást Izgatás 
vétségére.

Laczkó elnök kijelentette, hogy a vádfanáics 
határozata szóról-szóra egyezik a vádirattal, 
csak a mnnősdités más.

Dr. Pollák védő előterjesztést akar tenni, az 
elnök izgatott hangon válaszolva, nein engedte 
ezit. Dr. Pollák semmi ségi ipán ászt jelentett be.

Ezután megkezdődött a vádlottak kihallgatá­
sa. Elsőnek dr. Szarvassy Lászlót hallgatták ki.

— Elnök: Bűnösnek érzi magát?
Szarvassy: Nem. A dómban voltunk istentisz­

teleten. A mise végén egy gyermekhang éne­
kelni kezdte a magyar Hymnust, Erre a több 
ezer főiből álló tömeg egyszerre énekelni kez­
dett, Én nem énekeltem. Annyira meg voltam 
hatva, hogy könnyek csordultak ki a szemem­
ből, hallgatagon álltam ott végig. A .Boldog- 
asszony anyánk“-at nem halottam énekelni. A 
Hymnus elhangzása után kimentem a dómból és 
a templom ajtón ál Körmendy-Ékes képviselővel 
beszélgettem. Ezután hozzám jött Calba detek­
tív és igazolványomat kérte. Én megkérdeztem 
„miért“, erre azt felelte: „Majd meglátja“. Töb­
bet mondani nem tudok.

Az ügyész és a védőik pár kérdése után Tar­
call Gusztáv kihallgatására tért át a bíróság.

‘Elnök: Bűnösnek lérzi magát?

ratnál álltam meg, áhol 10—>15 .percig nővérem­
mel beszélgettem. A iHyimnust nem énekelhet­
tem, mert akkor már merni is voltam benn. Mi­
kor eltávoztam ,a templomból, a Fő-utcán hoz­
zám jött Callba detektív és elvitte igazolványo­
mat.

Nekem az a benyomásom, hogy a min­
ket feljelentő Calba detektív nem is volt 
benn a templomban, mert én akkor láttam 
öt jönni a templom felé, mikor már künn 

állottam az utcán.
Így semmi esetre sem láthatta ,azit, hogy mi éne­
keltük volna a magyar Hymnust.

Jaczkó Margit, a harmadik vádlott tette meg 
ezután vallomását:

— Nem érzem magam bűnösnek. Én a tem­
plomi kórus énekesnője vagyok, a misére men­
tem, aznap is énekelni'. Nem tudom ki kezdte, 
ki intonálta az éneket, az orgona nem, kísérte. 
Én énekeltem a Hymnust a többiekkel együtt. 
A feljelentő detektívet nem äs ismerem.

Elnök: Tehát beismeri, hogy énekelte a Hym­
nust?

Vádlott: Beismerem.
A bíróság azután a tanuk sokaságának kihall­

gatására térít át.
Elsőnek dr. Dióssy Antal ügyvédet hallgat­

ták ki tanúként.
— Jelen voltam a templomiban — mondotta 

— miikor a Hymnust énekelték. A Szózatot is 
énekelték. Dr. Szarvassy a templomiban közvet­
len a hátam mögöt állott. Az ének alatt hátra­
fordultam, láttam, hogy ömlik a szerűéből a 
könny. Fizikai lehetetlenség, hogy énekelni tu­
dott volna, máskülönben trs föl lépés távolságra 
állott mögöttem, énekét Okvetlenül halottam 
volna.

Ügyész: Az előbb azt mondotta, hogy egy 
lépésre állott öntől és nem fél lépésre.

Tanú: Kérem, ha tudtam volna, hogy ügyész 
ur így Udosimyeskedik és Olyan fontos az a fél lé­
pés, akkor centimétert vittem volna magammal 
a templomba és megmértem volna a távolsá­
got.

Eil,nőik: Kísérték orgonán a Hymnus!?
Tanú: Arra nem emlékszem. Én is meg voltam 

hatva erősen.
A bíróság tanút vallomására megeskette.
Vendely Ernő tanú: Nem (hallottam,hogy éner 

keltéik volna a Hymnust, én korábban kimentem 
a templomiból. Tarcall Gusztáv nem énekelhe­
tett, imént ő még hamarább távozott, mint én.

Tanút szintén megeskette a bíróság.
Calba Alajos detektív az egyetlen terhelő ta­

nú tette meg ezután vallomását:
Tarcalll: Nem. Ott voltam az istentiszteleten, 

de a mise vége előtt már eltávoztam. A mise 
alatt a déli kijáratnál állottam. Jóval a mise vé­
gezte előtt kimentem a templomból és a főbejá-

— iMind a három vádlott benn volt a temp­
lomban az éneklés alatt. A Hymnust a kórusról 
intonálita egy harag, erre a két-három ezer fő­
ből álló tömeg énekelni kezdett.

vett részt.
A programmon kivül rendezett kirándulások 

száma meghaladta a 100-at, körülbelül 750 
résztvevővel.

A hivatalos kirándulások nagyarányú láto­
gatottsága részben arra vezethető vissza, hogy 
osztályunk különös súlyt fordított a hirlapi 
reklámra s minden egyes tervbe vett túra a 
hét folyamán ismertetve lett a helyi lapokban.

Utjelzés. A nyár folyamán a Kassán működő 
három turistaegyesület: osztályunk, a Cseh 
turistaklub kosicei osztálya és a Természet- 
barátok kosicei turistaegyesülete elhatározta, 
hogy közös költségen és közös munkaerővel 
felújítja Kassa környékének turisztikai utjel- 
zéseit. Az 1921. év programmjául a Kassa— 
Kassahámori müuttól keletre fekvő s a Hernád 
áltail határolt terület lett megjelezve. A neve­
zett terület jelzési hálózata, egy szakasz ki­
vételével teljesen elkészült. A jelzés a modern 
turisztikai utjelzés elveinek megfelelően tör­
ténik. A jelző szin mindenütt fehér alapra lesz 
helyezve úgy, hogy még a szürkület beálltá­
val is azonnal és élesen szembeötlik a jelzés. 
A jelzőtáblák két nyelven, szlovákul és ma­
gyarul vannak szerkesztve.

A jelzés talán még meg se száradt, de a 
de a derék kavecsányiak már is tanúbizony­
ságot tettek magas kultúrájukról, amennyiben 
a kavecsányi kápolna melletti fán levő jelző­
táblát baltával összevagdalták.

Kassa turista-kalauzának kiadása. Már a há­
ború kitörése előtt komolyan foglalkozott az 
osztály azzal, hogy kiadja Kassa környékének 
turistakalauzát, miután a régi kalauzok már 
teljesen elavultak. A kalauz kézirata el is ké­
szült, de a háború következtében kiadása el­
maradt. Tekintettel azonban arra a nagyará­
nyú fellendülésre, mely a kirándulások terén 
az elmúlt esztendőben észlelhető volt, az osz­
tály most még inkább, mint valaha, szükségét 
látta egy turistakalauz kiadásának és igy ke­
rült kiadás alá dr. Móricz József vál. titkár 
szerkesztésében megjelenő „Kassa környéké­

nek természeti szépségei“ cimü turistakalauz, 
mely az eddigi Bädecker-rendszerü turistaka­
lauzzal ellentétben, túraleírások keretében adja 
Kassa környékének részletes turistakalauzát. 
A teljes munka, mely 24 füzetre van tervezve, 
felöleli Kassa egész környékét. Az I. és II. 
rész, mely a Kassa—Abos—Margitfalva kö­
zötti állomásokról kiinduló túrákat ismerteti, 
már megjelent, a III. és IV. rész, mely Torna 
és Mecenzéf, illetve Nagyszalánc és Gönc vi­
dékének leírását tartalmazza, 1922. év folya­
mán fog sajtó alá kerülni.

A kalauz kiadására 1921-ben 3861 K 40 fil­
lért fordított az osztály. Az egyes füzeteket 
önköltségi árban, darabonkint 1 koronáért 
bocsátja tagjai rendelkezésére.

A Kassai havasi menházról kell még meg­
emlékeznünk. Ezt a háború alatt lelketlen go­
nosztevők feltörték és teljesen kifosztották. 
A háború utáni időben a rombolás folytattatott 
s most már csak az épület váza meredezik. 
Ajtajait, ablakait, tűzhelyeit, padlózatát és 
padlásdeszkáit mind ellopták a derék tökésiek. 
Nemes munkájukat még azzal tetőzték be, 
hogy az óriási fáradsággal létesített forrásfcg- 
lalatot is teljesen szétverték. A mai árak mel­
lett még csak szó se lehet arról hogy a menház 
helyreállítására nézve bárminő javaslattal 
lépjünk a közgyűlés elé.

Osztályunk könyvtára az 1921. év folyamán 
rendeztetett s mihelyt egy alkalmas helyisé­
günk lesz, azt tagjaink rendelkezésére bocsát­
juk.

Zárszámadásunk az 1921. évben 112 K 07 
fillér fölösleggel zárult. Bevételünk volt 11338 
K 90 f., kiadásunk 11226 K 83 fillér.

Jelentésünk ezzel kimerült. 1921. évi műkö­
désére büszke lehet a kassai osztály. Ha a 
jövő évben is ilyen eredményt fog felmutatni, 
úgy méltán fogja megünnepelhetni fennállásá­
nak tiz éves évfordulóját.

Kassán, 1922. év junius havában.
A Kárpátegyesület 

Kassai osztályának elnöksége.

? Dr. Fiüdöp védő: Hallotta a vádlottakat énelkel- 
; ni?
| Tanú: Hallani nem hallottam, mert hisz ez 

képtelenség, de láttam, hogy nyitogatták, moz­
gatták a szájukat.

A bíróság megeskette a tanút, mire dir. Fülöp 
semmasiégii panaszt jelenített be.

Buliczka János tanú: Hallottam énekelni a 
Hymnust, ott voltam. A könny elfutotta szeme­
met és kimentem a templomból. A vádlottakat 
nem is lláttam sehol a templomban. Tarcall ak­
kor már künn volt, amikor lén [kimentem1.

Tanút mcgesket'ték vallomására.
Papp János és Deák Gyula tanúik tették meg 
ezután vaUlomásulkat.

Dr. Varga Ede, elbocsátott ál'laműgyész 
Szarvassy (vádlottra nézve kedvező vallomást 
tesz. Szarvassy nem énekelte a Hyminuszt. Töb­
bi vádlottak csak látásból ismeri, a templom­
ban nem látta.

Siposs A. Gyula: vallomásában elmondta, 
hogy közvetlen Szarvassy mellett állott, hallotta 
volna, ha az lémekel.

Mindezen tanuk megesketését mellőzte a bí­
róság.

Gefferth Detzső tanú: Szarvassy mögött ál ot­
tanit. A templom1 (közepén intonálták az éneket, 
Szarvassyt nem hallottam énekelni. Ha énekelt 
volna, aizt én föltétlenül hallottam volna.

Tanút megeskették vallomására.
A bíróság ezután szünetet rendelt d, a tár­

gyalást d. u. fél 3 órakor nyitja meg újbóli.
A délutáni tárgyalás

áz ügyész vádbeszédével kezdődött. Bohács 
•ügyész beigazoltnak látta a vádat s ezért a 
Vádlottak szigorú megbüntetését kérte.

Dr. FÜLÖP DEZSŐ,
dr. Szarvassy védője: Terhelő tanú nincsen, 
Célba detektív maga is azt mondotta vallomá­
sában, hogy vádlottakat nem hallotta énekel­
ni, csak látta, hogy a szájukat mozgatják. A 
vád egyetlen terhelő tanújának vallomása tehát 
a nullával egyenlő. D eha mégis énekelte vol­
na védence a Himnuszt, ez nem képez büncse-

iottnak pedig ez nem volt szándékában. A 
'csehszlovák köztársaságban biztosítva vannak 
'a kisebbségek jogai

(Itt a cenzúra 5 sort törölt)
Dr. BLANÁR BÉLA 

tartota védőbeszédét:
—■ Szent István-napkor mindig énekelték a 

magyar Himnuszt a dómban — mondotta — 
s énekelték 1921 aug. 20-án is. Védencem, 
Jaczkó Margit hallotta, hogy a tömeg belekez­
dett az éneklésbe, énekelt tehát ő is... ő  maga is 
beismerte azt, bűncselekményit ezáltal nem kö­
vetett el. Volt eset a történelemben arra, hogy 
egy dalt egyes időkben nem volt szabad éneikl- 
ni, de az akikor kifejezetten az állam hatalom ti­
lalma folytán történt. Nálunk a köztársaságban 
a Hymnust illetőleg nincs tiltó rendelkezés.

Ügyész: Van!
Dr. Blanár: (A prágai nemzetgyűlés nem ho­

zott ily irányú törvényt, de nem is adtak ki 
.ilyen rendeletet. Az ügyész ur odayetett állítását 
nem fogadom1 ed, mert azt bizonyítani nem 
tudja. Ismeretes a Hymnus szövege. Imádság 
ez, laimelyben egy szerencsétlen nép esd ekei jó­
létért aiz Istenhez.

DR. POLLÁK GYULA,
Tarcall Gusztáv védője elmondotta, hogy vé­
dence védekezése teljes betigazölást nyert 

A bíróság tanácskozás után kihirdette 
Ítéletét, melyben mindhárom vádlottat

felmentette a vád- és következményei alóL
Indokolásában leszögezi az Ítélet annak be- 

igazolását, hogy vádlottak tényleg énekelték a 
Hyimnust, de

megállapítja azt is, hogy a Hymnus : 
éneklése nem izgatás. Tekintve azonban 
azt, hogy politikai demonstrációról is 
van szó, elrendeli a bíróság, hogy az ira­
tokat az Ítélet jogerőre való emelkedése 
után íegyét át a rendőrséghez további 

eljárás miatt.
Bohac ügyész bejelentette felebbezésót.
Dr. Fülöp, dr. Blanár és dr. Pollák felebbez- 

tdk az Ítélet indokolása és az ellen, hogy az ira-
lekményt. Csak az izgat, aki mást izgat, vád- tokát a birósáig a .rendőrséghez áttenni rendelte.

Drab szenátor kizárásának újabb fejleményei
H ogy  bán ik  a k om m u n ista  párt p ro le tá r  a lk a lm a zo t­
taival. — A k om m u n ista  párt p o litik a i o k o k b ó l  
e lm o zd íto tta  eg y ik  k iad óh ivata lt t isz tv ise lő n ő jé t.

(Saját tudósítónktól,) Alig pár hónapja mú­
lott él, hogy a koäicei kommunista párt vezető­
sége megkezdte úgynevezett „puriíikáló“ mun­
káját a párttagok között, ami alatt — mint a 

"később bekövetkezett események mutatták — 
az értendő, hogy a pártvezetőségben domináns 
szerepet játszó bolsevik frakció szabadulni 
akart mindazoktól, akik akaratának nem vetet­
ték alá magukat, hanem a párttaktikáról ön­
álló véleményt mertek formálni.

Megkezdődtek tehát a kommunista pártból 
való kizárások és a pártvezetőség a kizártak 
sorsára juttatta többek között Drab Sándor 
szenátort is, azért, mert mint a Kassai Munkás 
kiadóhivatalának vezetője, nem terjesztette be 
a kitűzött időre elszámolásait, tehát a pártha­
tározat szerint könnyelműen és rendetlenül 
gazdálkodott a proletariátus pénzével.

Drab szenátor a kosicei pártvezetőség hatá­
rozatát a prágai központi pártvezetőséghez 
megfölebbezte, egyúttal serényen hozzálátott 
az elszámolási munkálatok elvégzéséhez. Idő­
közben a Kassai Munkásban egy cikk jelent 
meg, amely részletesen indokolta a kizáró 
párthatározatot és

többé-kevésbbé nyílt és burkolt gyanúsí­
tásokat tartalmaz Drab szenátor szemé­
lyét illetően, 200 ezer korona el nem szá­

molása miatt.
A vád elhangzott és a pártból kizárt Drab 

szenátornak nem adták meg a lehetőséget és 
teret arra, hogy a gyanúsításokkal szemben 
a Kassai Munkás hasábjain tisztázza magát a 
k e 1 e te zil o v e n s zk ó i proletariátus előtt, amely 
Drab Sándort önzetlen és ernyedetlen munkás- 
mozgalmi tevékenységéért tisztelte és becsül­
te. Drab ekkor a saját szerepének tisztázására 
röplapot irt és bocsátott ki, majd pár hét múl­
va befejezte elszámolási munkálatait és be­
terjesztette a pártvezetőséghez, kimutatva, 
hogy még neki van négyezer és párszáz koro­
nás követelése a párton, nem pedig — mint 
vádlói állították: — 200 ezer korona tartozása.

Jellemző, hogy a Kassai Munkás, amely más­
fél hasábon át szórta vádjait Drabra, a párt- 
ügyek rovatába bujtatott egysoros közlemény­
ben nyugtázta a .beterjesztést.

Ezen előzmények ismertetése szükséges volt 
annak a bértárgyalás anyagának megértésé­
hez, amelyet tegnap délután folytattak le az 
I. fokú iparhatóságon. Kerényl Imréné, a Kas­
sai Munkás lap kiadóhivatalának 900 korona 
havi fizetéssel alkalmazott tisztviselőnője pa­
naszt tett a kosicei kommunista párt ellen, 
amely ok nélkül elbocsátotta és három havi 
végkielégítés helyett csak egy havi fizetését 
folyósította.

A kosicei kommunista párt, amely teli szájjal 
prédikál lapjában a kegyetlen munkaadók el­
len, most maga esett a saját maga ásta erköl­
csi verembe és egy proletár tisztviselőnő ki­
dobásával bebizonyította azt, hogy a kommu­
nista párt, mint munkaadó, semmivel sem ma­
rad mögötte kapitalista kollégáinak. : t

Az Iparhatóságon megtartott első tárgyalá-., 
son kiderült, hogy a tisztviselőnő elbocsátásá­
nak politikai háttere van. Dr. Gádor Herbert, 
a párt jogi képviselője ugyanis azzal érvelt, 
hogy Kerényinét el kellett bocsátani a Munkás 
kiadóhivatalából, mert megsértette az üzleti 
titkot azáltal, hogy

egy konkurrens vállalatnak, Drab sze­
nátor hírlapterjesztő vállalatának, átadta 
a Kassai Munkás összes előfizetőinek 

névsorát.
Az elbocsátás tehát jogos volt és a párt mél­
tányosságból fizetett ki az alárendelt munka­
körben dolgozó tisztviselőnőnek egy havi fi­
zetést végkielégítésképpen. Kerényi Imréné 
jogi képviselője viszont fölhozta, hogy Drab 
szenátor, akinek akkoriban — mint a kommu­
nista párt tagjának — joga volt az előfizetőik 
névsorába betekinteni, kérte meg Kerényinét, 
hogy a Munkás néhány előfizetőjének cimét 
adja át. Anélkül, hogy a tisztviselőnő sejtette 
volna, mi célja van Drabnak a elmekkel, gya­
nútlanul átadta azokat. Drab szenátor — mint 
megállapitást nyert —

arra használta föl a kapott elmeket, 
hogy a Kassai Munkás vádjaival szem­
ben röplapban kifejtett védekezését el­
juttassa a vidéki proletariátushoz is. /

Midőn a kosicei kommunista párt vezetősége, 
tudomást szerzett a történtekről, határozatot 
hozott, amellyel nyomban elbocsátotta tisztvi­
selőnőjét és „méltányosságból“ egy havi fize­
téssel végkielégitette. Az első tárgyalást to- 
vábbi tanúkihallgatások miatt elnapolták és 
tegnap tartották meg a másodikat, amelyen 
Sárossy tb. főkapitány tanúként hallgatta ki. 
Drab Sándor szenátort, Drab Miklóst, Seiden 
Ármin kommunista párttitkárt és Kormos Im­
rét, a Kassai Munkás kiadóhivatalának veze­
tőjét. A tanúvallomások két főkérdés körül fo­
rogtak, hogy: 1. Kerényi Imrédé az üzleti ti­
tok megsértését követte-e el és 2 . önálló mun­
kakört töltött-e be a tisztviselőnő? A tanúval­
lomások számos jellemző momentumai közül 
csalk egyet említünk meg, amikor a (kommunis­
ta párt képviselője azzal érvelt, hogy Keré- 
nyinének már csak azért sem jár végkielégítés, 
mert elbocsátása után nyomban állást kapott 
Drab szenátornál.

A tárgyalás befejezésével Sárossy főkapi-
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