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A karsztviz és hévizforrasok eredetének, utanpot-
l6dasénak kérdése évtizedes vitdk, nézeteltérések oka
volt. A csapadék vagy juvenilis eredet hivei kozott
azonban egyik sem tudott allaspontja mellett rendsze-
res megfigyeléseken vagy méréseken alapulé megbiz-
hat6 adatokat felsorakoztatni, amelyek egyik vagy ma-
sik elmélet mellett dontottek volna, ezért gyakran a
jobb el6addi készség vagy a nagyobb szaktekintély bil-
lentette &tmenetileg a mérleget jobbra vagy balra.

Legtjabban azonban a féldalatti vizutdnpétlédas
kérdése tulhaladja az elméleti jelentéséget, mert mé-
lyen belevdg a mindennapi élet, a népgazdasig koz-
vetlen érdekeibe.

Nemesak a karsztos eredetii hevforrésokbél de az
aknéakkal vagy furasokboél mesterséges tton kitermel-
heté karsztviz mennyiségének a megéallapitdsa is élet-
bevagéan fontos kérdése szadmos nagy ipartelepiink és
véarosunk vizellatdsanak.

A feladattal azért is kellett killonods stllyal foglal-
kozni mert a felszabadulast koveté iparositdssal kap-
csolatos szdmos mesterséges karsztviztermelShelyiink
varakozdson feliilli nagy kezdeti vizhozama az évek
folyaméin lényegesen kisebb értéken Aallandésult, ami
ideiglenesen megingatta a karsztviztermelésbe eleinte
vetett nagy reményeket A bizonytalansig onnan eredt,
hogy nem tudtuk el6re egy bizonyos, tsszefliggd karszt-
egységhbl tartésan kinverhetd, illetve utdnpé6tlédé viz-
mennyiséget megbecsiilni.

A Vizgazdalkoddsi Tudomdinyos Kutaté Intézet
keretében 1950-ben . meginditott Orszdgos Forrasnyil-
vantartassal kapcsolatos adatgyfiités, mérések és vizs-
galatok sorozata kétséget kizdréan igazolta, hogy a
karsztviz és a nagy hévforrasaink — tobbek kozott a
hévizi, a tapolcai és a budai hévforrdsok is — csakis
a karsztos vizgy(jt6éteriileten beszivargott csapadék-
b6l tépldlkoznak, Ugyanez vonatkozik természetesen
az e forrdsokkal kapcsolatos karsztba mélyitett mély-
farasokra is.

Kiilonosen a budai hévforrdsokkal Xkapesolatos
karsztos kéozédménvekbe mélvitett fiirdsok kétséget
kizdréan megallapftott forrdashozamestkkentd hatédsa
megsemmisitette — sainos — a hévforrasok kimerithe-
tetlenségérsl sz616 régebbi felfogisokat. {gv a iuvenilis
és kdzetizzadmény elméletet is fel kellett adnunk a
miszaki gvakorlatban és csakis egv elég 6l koriilha-
térolhatb. a csanadékviszonyoktél fliggd vizmennyiség-
gel szdmolhatunk.

A kérdés most mAr csak az. hogy mennyi az a csa-
padékmennyiség, ami a vizgyljtéteriileten beszivarog
és mekkora a vizgy(jt6éteriilet?

A forrasnyilvantartassal kapcsolatos adatgyijtés
és szdmtalan mérés lehetdvé tette egy olyan empirikus
szamitasi eljards kidolgozéasat, amely az évi csapadék-
eloszlds és mennyiség ismeretében lehetévé teszi az
évi beszivargasi szazaléknak a gyakorlat szamaéra ki-
elégité pontossaggal valéo meghatarozasat. E kérdésben
igen fontos az évi csapadékeloszlas, mert nagymérték-
ben ett6l fiigg a beszivargasi szdzaléknak ugyanazon a
teriileten és igen tag hatarok ko6zott mozgd értéke.

A masik kérdés a vizgyijtéteriilet pontos koériilha-
taroldsa. Ez egymagéban, csak a budai hévforrasoknal
nem lehetséges, ¢sak akkor, ha egy, az egész orszigra
kiterjedé vizsgalat keretében foglalkozunk e kérdéssel.
Ez esetben ugyanis az egymédssal érintkezd vizgy(jt6-
teriiletek — amelyek kiterjedése bizonyos mértékben
ellendrizhets — hatart szabnak a szomszédos teriilet
nagysaganak.

Ilyen, az egész orszagra kiterjeds vizsgdlat tortént
az 1953—54, években, A moédszertan és a vizsgélati
eredmények a Magyar Tudoményos Akadémian tortént
bemutatis és alapos megvitatds utdn a VITUKI 1954.

évi Magyarorszag Vizkészlete c¢, kiadvanyaban jelen-
tek meg.

A kiadvany szerint annak a karsztos vizgytjtéte-
rilletnek a kiterjedése, amelyhez 3 Pilinkosdfiird6-i fu-
rasok, a Csillaghegy, Romaifiirdé forrasai és a budai
hévforrédsok és mélyfurasok tartoznak, a vizhozamok
és az empirikus modszerrel meghatarozott beszivar-
gési szazalék alapjan kereken 79 km?2 A foldtani tér-
képek alapjan csak 74 km? johet szoba. Az 1952, és
1953. években a kitermelt vizmennyiség atlag 22 millié
kobméter volt, A sokéves atlagra kiszamitott vizutan-
potlas csak évi 19 millié kébméter,

Fenti adatokbdl] kitlinik hogy tobb vizet termeliink
most ki, mint amennyi sok éves &atlagban a vizhéztar-
tasi egyenstly megbontdsa nélkiil megengedhets len-
ne. Hogy ez a megéllapitds helytallé, igazolja a nyu-
galmi \karsztvizszin siillyedése, illetve egyes forrasok-
nak a csapadékviszonyoktél filiggetlen hozamesdkke-
nése. Igaz ugyan, hogy a forrasok jelentékeny részé-
nél nehéz a hozamnak a csapadékviszonyokkal valé
osszefiiggését megdllapitani, mert a hozamok a Duna
vizalldsatél is fliggenek, ami elmosddottd teszi a csa-
padékkal valé osszefiiggést.

A Duna vizadllasdval valé oOsszefliggés szorosan
kapcsolédik az Ugynevezett szokevényforrdsok kérdé-
séhez, amelyek kiilonosen a kis vizallasnal nagy bé-
ségben a Duna medrében fakadnak, Ezt a vizmennyi-
séget, mint nem mérhetét, nem vehettiik a vizkészlet-
szdmitasnal figyelembe, de kétségtelen, hogy a fel-
tiintetett vizmennyiségnél nagyobb mennyiség keriil
felszinre, tehat még kedvezStlenebb a mostani vizhéz-
tartdsi mérleg helyzete, ami arra figyelmeztet, hogy
ujabb fiurdsok a jelenlegi forrdshozamok veszélyezte-
tése nélkiil nem mélyitheték a forrdsokkal kapcsolatos
karsztos képzédményekbe.

A kihasznélatlanul elfolyé székevényforrisok kér-
ggsének felvetése azonban magdban hordja a megol-

st is

A sokéves mérésekkel bebizonyitott Osszefiiggés a
forrashozamok és a Duna vizallasa kozdtt abban rej-
lik, hogy nagy Duna vizéllds mellett e forrdsokra na-
gyobb hidrosztatikus nyomés hat, kevesebh folyik a
Dunéba és tobb jut a foglalt forrdsoknak, Amint a viz-
allds csokken, csokken a szokevényforrdsok jarataira
haté nyomas is és hozamuk a foglalt forrdsok roviséara
megnovekszik. A kérdés megoldisat tehdt abban kell
keresniink, hogy a Duna feldl haté nyomaés a forrdsnél
lev6hoz képest mindig lehetéleg nagy legyen. A Duna
nagy vizélldsdt nem tudjuk mesterségesen el5idézni,
azért csokkenteni kell a hasznositott forrdsoknal levd
nyomast a kis Duna vizdllaskor. Ez szivattytizdssal
konnyen lehetséges anndl is inkdbb, mert nem nagy
depressziot kell eléallitani. Csak akkorat, ami megfelel
a mindenkori Duna vizszinnek. Ha nagyobb depressziot
allitanank els, akkor a Duna vize hatolna be a forrés-
jaratokba és ,felhigitand” meg lehlitené a forrasvizet.

Kétségtelen, hogy a szivattylizas koltséges, de hév-
forrasaink olyan viladgviszonylatban is kiemelkeds ér-
téket képviselnek, hogy a felmeriils szivattytzasi kolt-
ségek a balneolégiai és idegenforgalmi jelent3séghez
képest eltorpiilnek. A hozam fokozasénak ez az egyet-
len lehet8sége, amely nem 4&ll ellentétben a foldalatti
vizhaztartisi egyensily kovetelményeivel.

Osszefoglalva javasolom:

1. Ujabb mélyfirisokat a Fdévaros teriiletén nem
szabad létesiteni, mert veszélyeztetik a miksds hév-
forrasaink hozamét.

2. A szokevényforrasok vizét a flirdék szamara kis
Dung _vizalldsakor egyes hasznositott forrasok vagy for-
rascsoportok kozpontjaban alkalmas helyen létesitett
akndk megszivattyuzasaval kell megmenteni,
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