sbsorban eredeti rendeltetéstikre,  gydgykezelésre,
gyégyfiirdésre hasznaljuk,

4. Fokozatosabban érvényt kell szerezni a vizjogi
térvények betartasara,

5. Javasolhatjuk, hogy a F6varosi Tandacs olyan
rendeletet adjon ki, hogy minden olyan :tervezést,
amely barmilyen kapcsolatban van a budapesti gy6gy-
vizekkel, csak a Févarosi Tanidcs VB Kozmiigazgat6-
sdgénak el6zetes engedélyezésével lehessen folytatni.

6. Ki kell dolgozni és érvényt kell szerezni a bu-
dapesti gyoégyforrasok védéteriiletének,

Osszefoglalva mondhatom hogy az egész vildgon
nincs még olyan mnagyvaros, amelynek teriiletén
oly sok boévizii meleg gyoégyforrds lenne, mint f6varo-
sunkban. A meglevé és a még feltarhaté gyogyviz
mennyiség azonban Févarosunkban sem 4ll korldtlanul
rendelkezésre. Ezért annak legésszer(ibb, leggazdasa-
gosabb felhasznédldsdma kell torekedni, A feltorg vizek
gyoégytényez6i olyan kivaléak, hogy azok leggazdasago-
sabb  felhasznilasara elsésorban és fokozottan a
gybgyfiirdékben biztosithaté, Ezért g hévizet, mint £d-
tési meleg energiaforrast Budapesten csak maésodlago-
san szabad figyelembe venni, Budapest gyégyforrasai
népegészségligyi szempontbél nagy jelentéségliek, f6-
ként mozgasszervi megbetegedésekre, sziv-, bér-, ideg-
és mas kiilonféle betegségek gyodgyitasara alkalmasak.

Idegenforgalom szempontjab6l dontd jelentdségi
a megfeleld gybdgyforras és gyégyfiurds hélézat fej-
lesztése és kiépitése. Az Egészségligyi Minisztérium &l-
tal megadott egészségligyi irdnyelvek egyben 4&llast
foglalnak a gybégyvizek els6foki jelentGsége mellett a
gy6gyhatéssal kapcsolatban, tehat az energidra valé
felhasznéldas mésodrend( feladat, természetesen csak
ha van ré lehetség. Az ankét feladata, hogy egysége-

sen 4allast foglaljon a budapesti gyégyvizek felhasznA-
lasara vonatkozéan. Forrasaink megvannak, béséges
vizmennyiséget adhatnak fiirdééplileteinknek és ezek
értékében valt Budapest flird6varossd. EF kell don-
teni, hogy a Budapesten feltart gyodgyvizeket kimon-
dottan gyogycélokra szabadjon felhasznélni, hogy
egészségligyileg az egész nép javat szolgdljak és ne
energia céljara, amely révén csak a lakossag egyrészé-
nek juthat. A gydgyforrasoknak népegészséglgyi je-
lent6ségiik van elsGsorban, bar gazdasagpolitikaj szem-
pontok is jelentkeznek. De a szocialista tervgazdasag-
ban mégis dontd az ember. A legnagyobb és leggyako-
ribb betegségek egyike a reuma, amely sok-sok mun-
kadéra kiesést jelent. Ezeknek az &llandé csokkentése
szabja meg a budapesti gyogyforrasokkal valé gazdal-
kodas dont6 feladatdt a jovoben. Azt az egyébként ké-
zenfekvonek latszé gondolatot pedig, hogy a foldben
tarolt nagy melegviz mennyiségeket a févaros flitésére,
vagy mas hasonlé gazdasagi célokra hasznositsuk, nem
tarthatjuk eredményesnek, mert mar eddig is tapasz-
taljuk az utobbi években a kettés célu igénybevétel
miatt a forrdsok hozaménak és Osszetételének csokke-
nését, Ha ezt tovabb engedjiik és a gydgyvizek felhasz-
nalasat nem szabdélyozzuk, egyszer az a meglepetés ér-
het benniinket hogy a meglev$ forrasok is elapadnak,
vagy vizhozamuk jelent6sen lecsokken. Ezt pedig meg
kell akadalyozni.

Ha 600 milli6 forinton feliili Osszeget fektet be a
F6varosi Tanacs a 15 éves tavlati terviink szerint Bu-
dapest korszerti fiird6varossd valé kiépitésébe, ezért
els6sorban a forrasok b6 hozamat kell biztositanunk.

A Hidrol6giai Tarsasig feladata, hogy a szocialista
Budapest a flirdék varosa legyen, a forrasok gyégycé-
lokrg valé felhaszndlasanak tudoményos alapokra fek-
tetett szabdlyozdsaval, iranyelveinek megallapitaséaval.

A budapesti langyos- és melegforrasok foldtani mualtja

DR. PAPP FERENC
EpftSipari és Kozlekedésl Mdszaki Egyetem

A budapest! langyos- és meleg gy6gyvizek féldtani
multja szorosan Osszefiigg a jévéjlikkel, a felhasznal4-
suk kérdéseivel, a gyogyfiirdék fejlesztési terveivel, il-
letlve a hévizek ipari felhasznildsdnak részletkérdései-
vel,

Ezeknek a langyos és meleg vizeknek g foldtani
multjat gondosan vizsgalva lehet csak helyesen ter-
vezni, mert kiilonben kénnyen el lehet veszteni az ész-
szer( alapokat, tévedni lehet és ez nemecsak gazdasagi-
miiszaki szempontbél, hanem amij ezeknél is fontosabb,
egészségligyi szempontbol, kifejezetten gydgyaszati
szempontho6l okozhat helyre nem hozhaté karokat,

A budapesti hévizek kozelmultbeli Allapotarél el-
térs értékd megfigyelések adatai 4lltak rendelkezésre.
Attekintésiink alapja azonban azok a foldtani szembe-
tling s feltétlen megbizhat6 adottsdgok legyenek ame-
lyek elsgsorban a Budai hegyekben figyelhet6k meg és
melyeket Osszefliggésbe hozva olyan kévetkeztetéseket
tehetlink, amelyek a jovs fejlesztésének lehetdségeit is
ésszerfien megszabjak,

A budai langyos és meleg forrasok kezdeti id6sza-
két illetGen elég hatdrozatlanok vagyunk. A legtébb
esetben az ismertetések-leirdsok az ujharmadidészak-
b6l indulnak ki és csak &ltalédnos célzdsok utalnak ar-
ra, hogy mar a tridszban is feltorhettek. Kétségtelen,
hogy a tridszra visszanyilé hévforrasnyomok igazoldsa
vitathaté., A tridsz mészké és dolomit el6fordulasok he-
lyén, részben a kovasavas kivilasok, részben a porld
lisztes szerkezet, a koézetek sirga-voros szinezédése
hévforras tevékenységre vezethetok vissza. Az egyide-
jliség egyeldre ugyanigy elfogadhaté, mint az az dlli-
tds, hogy a nevezett elvdltozdsok utélag jottek létre.

A kovasavas kivalas, vagy 4ativodas-besziiremkedés
és ilyen esetben a kérdéses kbzet — targyalasunk eseté-
ben a dolomit — a kvarcitok keménységét kozeliti meg.
Ilyen kovasodott dolomit taldlhaté a Gellért-hegy és
Kisgellérthegy kozotti Alséhegy utcaban, ahol a csa-
tornadséis, épités alkalmaval, a forrasok feltorési vo-
naldn a dolomit kovasodott.

Erételjes kovasodas: kalcedonképz6dés volt megfi-
gyelhets a Gellérthegy D-i oldaldban a Vizmiivek me-
dencéinek épitkezésekor, itt is a dolomit hasadékaiban
lehetett taldlni szeszélyes alaku, agas-bogas kalcedon
kivalasokat, a tridsz képz6dmények jarataiban. A Bu-
dai hegyek tobb pontjan lehet taldlni a dolomitban kal-
cedon kivalasokat, igy pl. a Janoshegy K-i oldalédban, a
Hunyadiorom Zugligeti 4t 66. sz. alatti kéfejt6jében és
még tobb helyen, ahol a dolomitot kéfejték tarjak fel.

A dolomitban taldlhaté szaruké kivalasok: ezek
vagy telérek, vagy gumdk (6kolnyi nagysaguak), hason-
16képpen tridsz forras-tevékenységre is visszavezethe-
ték. Igen jOl latni ezt a Denevér utca bevagasiban a
42070/1930 villanyvilagitasu vezeték'oszlopaval szemben,
a Szabadsaghegy DNy-i oldalaban a Mariamakkra ve-
zetd sétatt melletti 8—10 m-es dolomit sziklacsoport-
ban, tovdbb4 a Harmashatédrhegyen a Guckler Kéaroly
uton, g Viharhegy EK-j oldaldban — ezeken a helyeken
a szarukd telérek alakjaban ékelédik kozbe, jelezve a
régi forrasjaratokat. Meg kell jegyezni, hogy gondosabb
megfigyelések alkalmaval a szaruké telérekben, ezek-
nek kovas anyagaban szabad szemmel is lathaték pa-
rényi pirit kristalyok,

A hévforras tevékenységre vallé porlé-lisztes szer-
kezet elég sok helyen figyelhet6 meg a Budai hegyek-
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ben, Figyelembe kell venniink, hogy a jelenlegi forrés-
feltorési helyeken, igy elsdsorban a Gellért-fiirds for-
rasmedencéjében, tovabbd a Rudasfiirds melletti Ar-
pad I—II., Matyas-, Torok- és Rakoczi-forrdsok hasa-
dékaiban, valamint az Imre-fiirds Nagyforrdsa hasadé-
kéaban jelentékeny mennyiségli porldlisztes dolomit ta-
lalhaté, A jelenbdl lehet visszakovetkeztetni arra, hogy
ahol lisztes-porlé dolomit taldlhaté, ott langyos, illetve
melegforrasok fakadtak feltehet6en mar a tridszban is.

A tridsz végén lerakédott dachsteini mészkében is
észlelni a forras-tevékenység nyomait. Itt elsGsorban a
porlé-lisztes szerkezet maradt vissza, mint hévforras-
nyom. Vannak helyek, ahol kalcit telérek, illetve {ire-
geket kibélels kalcitok langyos, illetve hideg karsztviz
el6torésekrél tantskodnak,

Porlé-lisztes felsStridsz mészkovek talalhaték a
Sagvéari liget kbzelében a Budakeszire vezeté mat D-i
oldalan a T 4582/1929 és T 4581/1932 jelzés(i oszlopok
melletti kis koéfejtében, tovabbia a Fazekashegy-i ké-
fejtében.

A vasoxid, manganoxid sirga-rézsaszin-vorés szi-

" nezbdése ugyancsak hévforris-viz hatésat jelzi.

Langyos, illetve hideg karsztvizekbsl kivalt kaleit
kristalvok taldlhaték a Torokugraté Ny-i oldaldban
levd kéfejtében, a Fazekashegy kéfejtGjében.

Mindezek alapidn feltételezheld, hogy torések
mentén mar a tridszban kovasavas osszetélell hévfor-
rasok tortek fel kevés vas-, manganoxiddal, kénhidro-
génnel. A kovasodis, a szarukg telérek, illetve gumdk
méreteibsl (dm-esek) arra lehet kovetkeztetni, hogy ez
a forrastevékenység — még ha figyelembe vessziik is a
kovetkezd id8szakokban lejatszédott nagvméreti le-
taroldst — akkor is szerényebb méretd volt.

A Budai hegvek jura és kréta szarazulati id8sza-
kaban a tridsz hévforris tevékenységet elismerve két-
ségtelen annak tovabb kellett folytatédni., Az eocén
transzgresszié tormelék anvagat: breccsa, kavies és
konglomerdtum kézetei kozott a szarukd darabkék, az
opdlok, illetve kvarcitok tekintendék e hosszt idészak
hévforris-tevékenysége maradékainak, Egybefiiges for-
ris liledékeket a pusztuld taj helyzetének megfelelGen
nem taldlni meg, ezeket folyamatosan elt4dvolitotta az
erbzib.

Az eocén forras-tevékenység myomaban: pirit, ba-
rit maradt vissza, egves helyveken (Alséhegy utca, Csil-
laghegy és Urém kozoétt a méarga banyéban) kovésodas
is észlelhetd tovaAbbA az eocén mészké és marga agva-
gosodasa, illetve sarga-vorosre szinezfdése (Imre-fiirds,
Métvas forrdas hasadéka, Lukécs-flirdd Molnar Jénos
barlangja). A SzemlShegyi barlang, Ferenchegyi bar-
lang gipsz kivalasai is hévforris eredettiek, Mindezeket
figyelembe véve allithaté, hogy az eocén hévforrdsok
kénben gazdagok voltak, de akadt kozodttiik olvan is,
amelyik még kovasavban volt gazdag. A pirit jelenléte,
tovabba az élénk sdrga-rézsaszin-vords szinezddés sza-
mottevs vas jelenlétére vall. Ez az eocénkori hévforras-
tevékenység kozelitbleg a tridszéhoz volt hasonlé. Ab-
b6l ugyanis. hogy kevesebb helyen taldlni eocén kép-
z6dményeket hévforrasok okozta elvaltozasokkal, nem
lehet kovetkeztetni arra, hogy az eocén forrastevékeny-
ség kisebb ardnyl volt, mint a tridsz. Kevesebb helyen
maradtak ugyanis meg az eocén képzédmények, mint
a tridsz iiledékei és viszonylag kevesebb helyen is tar-
tak fel a eocén rétegeket, igy nem lehet j61 megitélni az
eocén hévforras-tevékenység ardnyait. Az oligocén kép-
z6dmények koziill a homokks és mérga Orizte meg az
egvkori forrastevékenység nyomait. ElsGsorban barit.
ritkdbban pirit, illetve annak oxidaci6idbél szadrmazé
limonit jelzi azt. hogy az oligocénban is lehetett forras-
tevékenység. Baritok maradtak vissza budai mérga ré-
tegek kozott a Gellérthegyen, Orbénhegyen, Martino-
vicshegyen, Matyadshegyen Baritokat taldlni a Hérs-
hegyi homokkévén, a Harshegyen, a Vadaskert egyves
homokké padjain, Nagykevélyen. A kozépsd és felss-
oligocén agyagos liledékekben elmosédtak az egykori
hévforrdsok nyomai. Meg kell vallani, hogy még a ja-
ratok nyomat sem lehetett eddig kimutatni, ez bizo-

nyos mértékig zavarélag hat, Tekintettel azonban arra,
hogy az oligocént megel6z6 korokban ugyaniigy meg-
talalni a szerkezeti mozgésok nyomat, mint az oligocén-
ban, elfogadhaté e mozgéasoknak tridszt6l kezdve hév-
forrésok el6torését eredményezg mikodése, Figyelem-
be véve a kozépss és felsGoligocén agyagos iiledékek
vizet at mem ereszt6 tulajdonsdgait, tovdbba jelenté-
keny vastagsdgukat, lehet, hogy ezek visszaduzzasztoi-
tak, nem engedték a4t magukon a fekvg tridsz és eocén
rétegekben levé hévizet. A miocén: kavicsos homok,
agyag, durva mészkovek (lajta és szarmata mészkd)
ugyancsak szegények hévforras nyomokban. A szarma-
ta mészkévekben megfigyelhetbk tomott kalciumkarbo-
nat csikok (ezek a mésztufira emlékeztetnek), ezek le-
hetséges, hogy forrasjaratok helyét jelzik.

Az eddig vazolt hévforrds-tevékenység 1étezése vi-
tathaté. Azonban a fels6pliocén levantei és pleisztocén
forréstevékenység myomai teljes bizonyossiggal jelzik
a hévforrés-tevékenység igen nagy béségét és a jelen-
leginél sokkal szélesebb elterjedését. A hévforrasok
helyén visszamaradt forrasvizi mészké (édesvizi mész-
k6), mésztufa, illetve travertino méven is szerepel, A
Budai hegyek legkiilonb6zébb helyein maradt vissza.
A”z, hogy igen eltéré magassidgban, pl. a levantei mész-
ké a Gellérthegyen 220—230 m magassagban, ugyanez a
mészké a Szabadsdghegyen 450—480 m magassigban
van, csak azt tanusitja, hogy a pliocént kévetéen a Bu-
dai hegységben igen erételjes hegységszerkezeti mozga-
sok voltak,

Néhany kézismertebb levantei fels6pliocén forras-
vizi mészké eléfordulds: Gellérthegy, Szabadsighegy,
Rézsadomb, Hlvosvélgy villamosvégallomas kornyéke.

Pleisztocén forrasvizi mészké néhany fontosabb
eléforduldsa: Budai Vérhegy, Jézsefhegy, Kiscelli fenn-
sfk, Aranyi hegy, Urémi hegy.

A Rudas-flird6 Matyas forrasdnak dolomit hasadé-
kéban, tovdbb4i a Lukécs-fiirdd melletti Malomts
»Molnar Janos barlang”-jdnak maArgarétegein 61 le-
hetett 1atni a jelenlegi viztiikér felett tobb vizalldst je-
lenté mésztufa csikot,

Mindezekbdl téargyilagosan a kovetkezbk &llapit-
haték meg:

1. A budai hegyek teriiletén a tridsztél, illetve a
fels6pliocéntdl (levante] emelet) &lénk melegforras-te-
vékenység nyomai ismerhet6k fel, ezek a régi hévfor-
rés-nyomok a jelenlegieknél sokkal tébb helyen figyel-
hetSk meg, kétségteleniil {gy: a Gellérthegy minden ol-
dalén, a Sashegy koriil, Ordégorom, Rozalinka, Frank-
hegy, Kakukhegy, Budadérs minden dolomit, illetve
mészk6 és mérgarétegekbsl 4116 dombjan, Szabadsag-
hggy, Széchenyihegy teriiletén, Orbédnhegy, Martino-
vicshegy, Hunyadi orom, Ferenchalom, Kis és Nagy-
hérshegy, Fazekashegy, Vadaskert, R6zsadomb, Rékus-
hegy, Matydshegy, Harmashatdrhegy, Viharhegy, Kis-
celli fennsfk, Aranyi hegy, Urbmi hegy. Ez masszéval
azt jelenti, hogy a Budai hegység egész teriiletén me=-
taldlhaték a hévforrds-nyomok, A jelenlegi hévforrss-
feltorési helyeket egybevetve a foldtérténeti miltbeli-
ekkel, kéts_égtelen.iil megallapithaté, hogy a pliocén-
ban és a pleisztocénban tet6z6tt ez a hévforrds-teva-
kenység és azéta az irdnyzat kétségteleniil esdkkens T
helyen kiiloén ki kell emelni a Rudas-fiird6 Matyas-for-
rasanak és a Malomté Molnar Janos forrasbarlangisa-
nak hasadékaban észlelhetd, torténelmi idék oOta viz-
szinesokkenést jelentd régi szinl6k helyzetét.

2. 1936 6ta az Epftéipari és Kozlekedési Miszaki
Egyetem Asvany—Fo6ldtani Tanszéke munkatirsai a
forrasok vizhozaménak cstkkenését, t6bb helyen a viz
hémérsékletének ugyancsak csokkenését 4llapitottak
meg., Meg kell jegyvezmi, hogy a budapesti langyos és
meleg forrasokat 1936 el6tt rendszeresen, folyamatosan,
addig egy fiird6ben sem figyelték, A Mfegyetem As-
vany—Foldtani Tanszéke kezdte meg a heti méréseket
és eleinte egy személy, utébb 2—5 miiegyetemi hallgaté
végezte ezeket az észleléseket. A hallgatok megfigyelé-
_séi targyilagosak és alkalmasak voltak arra, hogy a for-
rasokat egyedileg is vizsgdld kiilonleges képzettségil
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‘vizépit6 mérnokok hagyjak el az egyetemet az orszig
kiilonboz6 vidékein folytatva tovabb ilyen irdnyu tevé-
kenységiiket, Ekozben egy-egy birésdgi targyalds, a
magénfelek perein hallgattik meg az Gszémesterek vé-
leményét és néha az Allami Foldtani Intézet szakértoi
végeztek mérést, ezek megfigyeléseinek eredményeit
részletesen a mérés modjat, hanem még ha azonos
moédon mértek volna, — marpedig biztos, hogy nem
ugy mértek — egyéb forras helyét is, pl. a Duna-vizal-
las szerint is véaltozik a vizhozam. Az egyetemi hallga-
tok méréseinek egyik érdeme a Duna-vizallas hatasa-
nak kiértékelhetbsége.

3. A budai langyos és meleg forrasok osszefiiggé-
sére mar régen ramutattak. A Malomté lecsapoldsakor
nemesak a Lukécs- és Csaszarfiirds forrasai apadtak el,
hanem a Gellérthegy koriil fakadé forrasok is megérez-
ték ezt. A kozelmiltban ezt a feltevésemet az Asvany—
Foldtani tanszék fiatal munkatarsai, Horvdth Jézsef és
Horvdth Lajos észleléseikkel igazoltak. Ett6l filiggetle-
niil koztudomést, hogy a Dagaly utcai strandfiirds un.
Béke-forrdsdnak megfirdsakor 1944-ben ugyanabban
az oraban a Margitsziget északi végében levs Zsigmon-
dy Vilmos-féle 1. sz furas artézi kutjaban kb, 1 m-rel
csokkent a vizszin, ekkor szlint meg a vizesés, Tehat
kétségtelen, hogy ‘a budai langyos és melegforrdsok
osszefliggenek egymaéassal. A legjobban igénybevett rész
a Duna-mente,

4. Miutédn a budai langyos és meleg forrasoknak
nemcsak az Osszefiiggését sikeriilt kimutatni, hanem
kétségtelen tény, hogy az E-i forrdscsoport helyén hé-
mérséklet és hozamesdkkenés volt megallapithat6. Az
okokat felderitve a forrasok érdekeit elémozdité in-
tézkedéseket kell javasolni. A hémérsékletesskkenés az-
zal magyarazhaté, hogy a vizadé réteget tulzottan
igénybe vették, és igy az utdnpétlédé viz mem idézik
elég hosszan az azonos, nagyobb hémérsékletli rétegek
kozott, tehat nincs ideje felmelegedni. A vizhozam
csokkenése ugyancsak a tulzott igénybevétel kovetkez-
ménye. Itt fontos az a tény, hogy nemcsak a természe-
tes forrasok vizhozama apadt el, hanem a jolfoglalt
mélyfarasa kutaké is.

Eppen ezért az illetékes hatésdgoknak (a Foévaros
Tanacsanak, az Orszagos Vizligyi Foigazgatésagnak és
a Természetvédelmi Tandcsnak) egyittesen, egyetértve
kell hozni olyan intézkedéseket amelyek a tovabbi
romlast megsziintetik. Kivanatos lenne, hogy pl. 1963
aprilis 15-t61 oktéber 15-ig a Lukacsflirdé tertiletérol
ne adjanak melegvizet az odacsatlakozé haztomboknek,
Barmenyire is sajnéalatos, hogy\ az érdekelt lakossag
néhény hénapon at nélkiilézné a meleg gybdgyvizet, itt
orszagos érdekr6l van szé, féleg a betegek ezreinek ér-
dekérol. Ezzel egyidejlleg figyelni kell a forrds meg-
figyelések siritésével — a hémérséklet és vizhozam mé-
réseket és hacsak a legkisebb javulés jelei jelentkezné-
nek, fenn kell tartani kozérdekb6l a melegviz szolgal-
tatasi tilalmat.

A févarosi furdék fejlesztésének alapjai a langyos
és meleg gyogyvizek. Kétségtelen, hogy a természetes
vizel6jovetelek sajnalatos modon a tilzott igénybevétel
miatt igen leromlottak, Van hely, ahol teljesen elapad-
tak (Rudas-flird6 Arpad forrdsa, Beatrix forras stb.).
Meg kell baratkozni, hogy ezek koéziil legfeljebb ,,mu-
tatoba” kellene meghagyni egyet-egyet és azutéan egy-
egy flirds helyén legfeljebb két jol kivitelezett furast
szabadna engedélyezni. Ilyen furdsra nincs sziikség a
Gellért fiirdé helyén, ott a forras medencében 16 viz
elgjovetel ismeretes. A Rudas flirdd helyén is megvan
a két furas: g Juventus és az Attila. Az Imre fiirds
helyén is megvan a két tizemeltethets forras: a Nagy-
forras és a Matyas-forras. Hasonléképpen sem a Lu-
kécs, sem a Csaszar-flirdé helyén tjabb furasokat en-
gedélyezni nem szabad. :

Igen meggondolandé — most mdas ‘szempontokra
hivjuk fel a figyelmet — hogy a Margitsziget teriiletén
lemélyitett 3 artézi kut gyogyvizét helyesen hasznal-
jak-e fel? A jelek szerint nem, A D-i végén levd 2. sz.
antézi kut vizét tulzott mértékben veszik igénybe,

Ezid6 szerint megvan a remény, a lehetOség arra,
hogy a rendkiviil értékes langyos és meleg gyogyvize-
ink Osszetételét megvédjiik tovabbi romlastol, Az illeté-
keseknek a szakemberek véleményét figyelembe kell
venni, s ezek alapjan intézkedniok kell.

Hévizeink és a hegységszerkezet osszefiiggései Budapesten

DR. SCHMIDT ELIGIUS ROBERT
Magyar Allami Foldtani Intézet

Addig, amig Nagy-Budapest vizellatasat szolgal6
pleisztocénkori rétegek vizszolgaltaté képességében a
hegységszerkezet alig, vagy egyaltaldan nem atszik
szerepet, addig Budapest flirdévaros jellegét meghata-
roz6 meleg- és hévizes gyogyforrasok hatarozotitan
hegységszerkezeti elémekhez, nevezetesen haranttoré-
sekhez kotottek. A régi, klasszikus, Schafarzik-féle el-
mélet szerint ezek a hévizek gz Alfold nagy mélységei-
bél dramlanmak a Budai hegység felé. Ez a felfogas azon-
ban, bar sokaig kielégité magyarazatul szolgalt a hé-
vizforrasok keletkezésére a mai geomechanikai, nagy-
tektonikai és vizfoldtani ismereteink mellett mér nem
tarthaté fenn.

Magyarorszag legijabb alaphegységtérképe szerint
a mezozdos €s paleozoos, tehat az igen jo €s kifejezetten
rossz vizado koézetosszletek pasztds elrendezésiiek, ame-
lyek egymassal valtakozva DNy—EK-i irdnyban sze-
lik 4t az orszag teriiletét Négy ilyen mezozdos liledék-
gyljté valyu, un. kratoszinklindlisrél tudunk ma. Az
egyik a dunantili Magyar Kozéphegységet, tehat a
Keszthelyi hegységet, a Bakonyt a Vértest, a Gere-
csét. és a Budai hegységet magaban foglald voaulat,
amely a Romhény-nézsai rogokon at fiatalabb képzéd-
mények altal eltemetve egészen a Szendréi szigethegy-
ségig kovethets. A masodik. el6bbivel parhuzamos ré-
zoz6os kratoszinklindlis Inkén, Bugyin és a Biikk

hegységen a4t Satoraljatjhelyig huzédik., A harmadik
mezozoos paszta a Mecsek hegységet foglalja magaban
és Debrecen jiranyaban halad, a negyedik pedig a Vil-
lanyi ‘hegységen és Totkomloson at Nagyszénas iranya-
ban. Ezek a pasztdk képviselik azokat a teriileteket,
amelyeken karsztos héviz feltardsa remélhets6. A koz-
tiilk levé paleozoos savok vizfeltarasi szempontbol
medddk.

A budapesti hévizek szempontjabél ez azért fon-
tos, mert az egyik ilyen paleozbéos sav kozvetleniil B1-
dapest déli része alatt huzddik (1. dbra). Ez vélasztja
szét a budai karsztos hegységet a Bugyinal ardnylag
kis mélységben feltart mezozéos savtél Megdolt tehat
az a régebbi felfogas, mintha a mezozéos képzddmé-
nyek az Alfold egész teriilete alatt osszefliggs oOsszletet
alkotnanak a mélyben, Ezért nincs is meg annak a le-
het6sége, hogy az Alf6ld fel6l mezozdos képzédménye-
ken keresztiil felmelegedett viz érkezhessék a Budai
hegységbe. De a harmadiddszaki képzé6dményeken ke-
resztiil sem érkezhetik viz a budai hévizforrasok tap-
1alasara, mivel a budai mezozoikumot a Duna balpart-
jan lényegileg vizzar6 oligocénkori rétegosszletek va-
lasztjak el az Alf6ld fiatalabb harmadidészaki vizado
osszleteitdl. De az izolaltsag ténye mellett sz6l az a ko-
riilmény is, hogy a szébanforgdé budai gyogy- és hévi-
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