A MAGYARORSZAGI DAUDEBARDIAK
(MOLLUSCA)*

irta:
PinTiErR LAszL6
(Budapest)

E kiilonleges életmédot folytaté csigak kutatdsanak Magyarorszagon
nagy hagyomanyai vannak. Leszamitva a korabbi, f8leg faunisztikai adatokat
tartalmazé munkédkat, 1927-t8l sorozatosan jelentek meg az e targykorbe
vagé tanulmianyok. Nemcsak az addig ismert két fajrél alkotott ismeretek
bgviiltek, hanem tébb 4j faj leirasara is sor keriilt.

Az attekintés megkonnyitése végett roviden kozlom a kutatiasok fon-
tosabb staddiumait jelz§ adatokat.

1927 elétt: Daudeburdia rufa (DraP.), D. brevipes (DraAp.).

1927: D. rufa, D. pannonica S06s, D. cavicola Sods, D. brevipes.

1941: D. rufa, D. rufa biikkiensis WAGNER, D. pannonica, D. cavicola, D. brevipes.

1955: D. rufe pannonica, D. rufa var. hydrophila So6s, D. cavicola, D. fallax Sods.

1970: D. rufa pannonica (?), D. cavicola (?), D. fallax (?).

Ez az 6sszeallitas egyittal jelzi azt a folyamatot is, ami a mai magvar
terilleteken él§ Daudebardia-fajok értékelésénél lejatszéodott. Az eredetileg
két faj djabb fajok leirasdval négyre szaporodott, majd dj valtozatok jelentek
meg, illetéleg az addigi fajok részben atértékelddtek, mig végiill ma, jelenlegi
ismereteinkszerint, valéjaban csak két fajrél lehet beszélni: s ezzel visszaértiink
az 1927 el6tti kiindulashoz.

Jelen tanulméinyom az irodalom, a magyarorszagi gytlijtemények és sajat
anatémiai vizsgalataim adatain nyugszik. Mivel a Magyarorszigrdél leirt alakok
tipusanyaga a Természettudomanyi Mizeum Allattardnak égésekor megsem-
misiilt, fejtegetéseim csak megkozelitdek, s részben csak elméleti megokola-
sokon alapszanak. Ezek ellenére az itt kifejtett vélemény mai tudasunkat
tiikrozi, tsbboldali konzulticiék eredményeképpen, s igy, legalabbis rendszer-
tani szemszoghdl, kovethet8nek latszik.

A reviziéhoz sziikséges lett volna az elpusztult helyébe 14j tipusanyag
kijelolése, illetve a tipusok rogzitése. Ettdl azonban el kellett tekintenem,
mivel nem igazolhaté, hogy valéban minden eredeti anyag elpusztult.

A szinonimak kézlésénél nem torekedtem teljességre, mivel elegenddnek
latszott csupan a legfontosabbakat, illetve az djakat megadni. Az idézett
irodalom, féleg WAGNER JANOS posthumus monografiaja (1952), kell§ tajékoz-
tatast ad minden idevigé kérdésrdl (a genus és a fajok héjmorfolégiai, anaté-
miai, szévettani, dkolégiai, etholégiai, sth. jellemzésérgl). Nem adok abrakat
sem, hanem az egyes fajoknal csak utalok a hozzaférhetd legjobb leirasokra és
rajzokra.

* Elgadta a szerzé az Allattani Szakosztaly 1970. 4prilis 10-én tartott 616. iilésén.
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Daudebardiinae

Az egyes szerz8k kiilonféleképpen értékelték az e csoportba tartozé
genusokat és az ennél magasabb kategéridkat. A ma altalianos és anatémiailag
igazolhaté felfogas szerint a Zonitidae csaldd Daudebardiinae alcsaladja lega-
labb harom genust tartalmaz, melyek kozil Magvarorszagon csak egy for-
dul eld.

Daudebardia HarTmann, 1821

Daudebardia HARTMANN, 1821; in STurM: Deutschl. Fauna. V1., 5: 41. Species typica: Helix
rufu DRAPARNAUD, 1805.

Pseudolibania STEFANI & PANTANELLI, 1879; Bull. Soc. Malac. Ital., 5: 11. Species typica:
Daudebardia tarentina STEFANTI & PANTANELLI, 1879.

Dudichia J. [= H.] WacNER, 1941: 655. Species typica: Daudebardia cavicola Soés, 1927.

Daudebardia rufa (Drararnaup, 1805)

Helix rufa DrRaPARNAUD, 1805; Hist. Nat. Moll., p. 118. Locus typicus (restr.): ,,in der Niihe
des nordwestlichen Teiles des Bodensees” (WAGNER, 1952: 103).

Daudebardia cavicola So06s, 1927: 168 —176. Locus typicus: Aggteleki barlang, kb. 800 m-re
a bejdrattadl. .

I)uudebar«liia pannonica S06s, 1927: 177—180. Locus typicus (restr. nov.): Budapest, Hiivis-
volgy.

Daudebardia (Daudebardia) rufu biikkiensis J. [= H.] WaeNER, 1941: 656. Locus typicus
(restr.): Biikk hegység, Lillafiired.

Daudebardia rufa var. hydrophila Soés, 1955: 100—101. Locus typicus: Mecsek hegység,
Szuadé-vilgy, Remete-drok nevii patak.

Daudebardia sp. — PINTER, 1968: 109.

A faj legjobb jellemzése RiEDELNél (1967: 466—468) talalhats (héj és
ivarszervek).

Bar a D. pannonica So6s értékelése csaknem minden publikaciéban
viéltozott (6nallé faj, alfaj, valtozat), a kérdés eléggé egyértelmiien eldonthetd.
Mar WAGNER (1952: 114) észrevette, hogy a D. rufa és a D. pannonica kozstt
semmi olyan lényeges eltérés nincs, ami faji kiilonallasat igazolhatna. Sods
L.asos késGbb szintén erre az alldspontra jut (1955: 99): ,,Mindent ésszevetve,
a leghelyesebb rendszertani megjelélésnek az ldtszik, hogy a szoros ésszetartozds
Jelolése végett a D. pannonica-t a D. rufa alakkérébe vonjuk, s mint annak keletibb,
gyakoribb és tébbek kizt mindig meglevd és jdl fejlett hiivelymirigyével anatémiailag
is eléggé jol jellemzett alfajit tartjuk szdmon.” A szébanforgé alaket RiEDEL
(1967: 466) korabbi alapos anatémiai és héjvizsgalatai alapjan mar szinonim-
ként kezeli.

A var. hydrophila So6s mar az eredeti leirasban is csupan o6kolégiai
valtozatként szerepel: ,,kisebb eltérései és foként kiilénleges életmdidja alapjdn
mint 6kologiai viltozatot megkiilonbiztetem™ (Soés, 1955: 101).

Nehezebb a D. cavicola problematikajanak a megoldasa, mivel itt az
irodalom egyrészt teljesen egydntetii a faji 6nallésag tekintetében, st WAGNER
szitkségesnek tartotta egy 1j alnem felallitdasat is; masrészt pedig az eredeti
anyagok hianyoznak (valamennyi késGbb gviijtott aggteleki példany fejletlen,
s a héj jellegzetességeit nem mutatja).
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A kérdés lényegének megkozelitéséhez feltétlen sziikséges az irodalom
adatainak ismertetése és szembesitése.

So6s, 1927: 168 -176. Ez a faj eredeti leirasa. Csak a leglényegesebb
vonasokat emelem ki; minden egyéb tulajdonsag a Daudebardia-fajok nagy
variabilitdsdval ill. a barlangi életmédhoz valé alkalmazkodéassal magyaraz-
haté (az idegrendszerben megfigyelt eltéréseket sajat vizsgalatok hidnyaban
nem tudom értelmezni). S06s anatémiai jellemzése egyetlen boncolt példany
alapjan késziilt: (p. 175) ,,egyik nevezetessége az, hogy pdrzétaska nem fiigg vele
(vagindval) éssze - tehdt ennek hidnya az ivarkésziilék egyik legjellemzobb
sajdtsdga - a mdsik pedig az, hogy a hiively kézepetdjan jol fejlett mirigy iil.”
(p- 170) ,,az elsé ismert barlangi Daudebardia.”

So6s, 1930: 92 (labjegyzet): ,,Felhaszndlom az alkalmat, hogy helyre-
igazitsam id. dolgozatom egy mdsik téves dllitasdit. Abban azt irtam u. i., hogy a
D. cavicola ivarkésziilékén nincsen pdrzétaska. Ez az allitds helytelennek bizonyult,
mert mostani vizsgdlataim alkalmdval felboncolt példanynak igen nagy, narancs-
sdrga anyaggal a megrepedésig megtéltott parzétdaskdja volt. A taska faldt rendkiviil
vekony hdrtya alkotta, amibél taldn szabad arra kovetkeztetnem, hogy ez a szerv
iires dllapotdban az ivarjdrat nagyon jelentéktelen fiiggeléke, s igy konnyen elkeriili
a figyelmet. Régebbi készitményemet tijbol megvlzsgalva, azon gondos keresés
dacdra sem tudtam rdakadni e szerv nyomaira.”

WacenNER, 1931: 1138 1159. p. 1143: ,,Merkwiirdig ist, dass wenn die
Bursa copulatrix leer ist, sie nur einen kleinen, unbedeutenden Anhang des
Geschlechtsapparates bildet ; ist sie aber voll, so stellt sie ein mdchtiges, auffallen-
des, mit orangenrotem Material gefiillies Organ dar. Thre Hiille ist sehr diinn.
In der Erstbeschreibung dieser Art gibt Soés an, dass dieselbe keine Bursa copu-
latrix besisse ..., etne Beobachtung, die sich aber spiter, als irrtiimlich . ..
erwetsen musste.”’

A szoveg folytatasdban emlitett j6l fejlett hiivelymirigyrgl késébb kide-
riilt, hogy WAGNER ismereteivel ellentétben, minden megvizsgalt Daudebar-
dia-fajnal megvan, legfeljebb kevésbhé feltiinfen.

(p- 1138) D. cavicola ,,ausschliesslich kavernikole Art.”

(p. 1157) ,,Ich halte es fiir sehr wichtig, noch einmal zu betonen, dass weder
die jungen noch die alten Exemplare dieser hihlenbewohnenden Daudebardia-Art
pigmentlos sind, was darauf hinweist, dass sie in ihrer Eigenschaft als Héhlentier
auf eine relativ kurze Vergangenheit zuriickblickt, was auch jener Umstand zu be-
weisen scheint, dass die Augen noch nicht zuriickgebildet sind.”

WaGNER, 1941: 655—656. A D. cavicola szamara sziikségesnek latszik
egy 1j alnem — Dudichia — felallitasa. Eutroglobiont, tehat igazi barlang-
laké faj, mely ,,schon seit Urzeiten in der Aggteleker-Hohle lebt, und heute
nun schon einen vollkommenen Anpassungstypus an die unterirdische Lebensweise
darstellt, wie das auch durch biologische Beobachiungen fesigestellt werden
konnte.” (p. 656).

WAGNER, 1942: 6- 7. D. cavicola ebben a tanulmanyban is igazi barlangi
csigaként (eutroglobiont) szerepel.

Soos, 1943: 302--303. Az eddig idézett irodalmi adatok utdn nagyon
meglepd So6snak 1943-ban kézélt véleménye. A Dudichia H. WAGNER alnem- -
r8l tobbek kozott igy ir: ,,Jvarkésziilékének legjellemz6bb vondsa a pdrzétdska
hidnya” (p. 302).

WAGNER, 1952: 156—158. Nemesak So6s tér vissza a legutobb idézett
helyen az eredeti publikidcié mar toébhszérosen is megcafolt megallapitasahoz,
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hanem WAGNER is: (p. 156) ,, Auf dem Geschlechtsapparat ist keine Bursa copu-
latrix vorhanden.”

(p- 158) ,,Es ist besonders merkwiirdig, dass keine Bursa copulatrix mit
thr zusammenhingt, dagegen besitzt sie etwa in der Mitte eine wohlentwickelte
Anhangsdriise.” .

So06s, 1957: 94 96. Ujabb adattal nem szolgal, s6t egyaltalin nem beszél
a Daudebardia genus alnemeirdl, sem pedig a D. cavicola esetében a parzétaska
hidnyarél. Csupén a csalad (So6s szerint nem alcsalad !) altalanos jellemzésénél
jegyzi meg, hogy ,.a pdrzitdska nagyon révid nyelii vagy majdnem nyeletlen”
(p. 95)

Tehat az irodalmi adatok alapjan a D. cavicola, s a szamara leirt Dudichia
alnem egy fontosnak mondott anatémiai bélyegének megléte vagy hianya
szamunkra érthetetlen mdédon ,,valtozik™.

A fentiek, a teljes irodalom, valamint a ma meglevd néhany aggteleki
Daudebardia-példiany egybevetésével a nomenklatirai D. cavicola fajnak a
D. rufa-val valé szinonimizélasiat a kovetkezdkkel indokolhatom:

1. A Daudebardiinae alcsalad valamennyi eddig ismert fajdra altalano-
san jellemzd a rendkiviil nagy variabilitas. Alig talalni két populaciét, melyek
valéban hasonléak volnanak. Mivel a kornyezet plasztikusan meghatarozza
(illetve alakitja) a héjformat, méretet, sth., valésziniileg az aggteleki barlang
okolégiai jellemz§inek tiikréz6dését tapasztalhatjuk a D. cavicola esetében is.
S ez pedig nem elégséges (rendszertani szempontbél) az 6nallé taxon levalasz-
tasdhoz. Meg kell jegyezni, hogy a D. rufe hajlamos olyan alakok kifejleszté-
sére, melyek megtévesztésig hasonlitanak a ,,cavicola”-formahoz (lisd PINTER,
1968: 109).

2. A harmincas évek elején kitisztitottak az aggteleki Baradla-barlangot.
Ekkor hordtak ki a bejarattdl mintegy 800 méterre levd romos pad korhadt
deszkait is, melyek kozott a D. cavicola élt. Ezzel, bar kb. 900 méterre a bejarat-
t6l néhany ponton elfkeriilt még egy-egy fiatal Daudebardia-példany, gyakor-
latilag megsziint a faj él6helye, s az allat kihaltnak tekinthet§. Ha endemikus
barlangi fajrél lenne itt szé, akkor aligha képzelhet§ ¢l egy ilyen kicsi (az adatok
szerint legfeljebb néhany tucatra tehet§ a talalt egyedek szama), s egyuttal
ennyire életképes (a kifejlett példinyokhoz viszonyitva feltlinden sok volt a
fiatal él§ allat) populacié, melyet az egyszeri ,,nagytakaritis” megsemmisithet.
Ez arra mutat, hogy valészinibhb a behurcolas ténye, akar természetes médon
{(magasabb vizallis besodorhatta az allatokat vagy petéket), akar mestersége-
sen (a padok és a hidak épitéséhez bevitt faanyagok altal) tortént is az. A bar-
lang kornyéki erdékben szinte mindeniitt él a D. rufa és D. brevipes, s a behur-
colas igy valdszindsithetS. A megviltozott életkérilmények (sotétség, allando
alacsony hémérséklet, magas paratartalom, sth.) miatt azon egyaltalin nem
lehet csodalkozni, hogy valamelyest médosult az allatok életritmusa (megval-
tozott a peterakas ideje, az allat esak nagyobb méret esetén éri el az ivarérett-
séget). Hiszen mindezeket a valtozasokat szabalyozott laboratériumi viszo-
nyok kozétt sok csigafajnal magunk is eldidézhetjiik.

E megjegyzések alapjan tehat a D. cavicola-t a D). rufa szinonimjanak
tekintem.

Elterjedés: az alféldi teriileteket kivéve Magyarorszagon szinte mindeniitt
megtalalhaté. Nagyvobb példanyszimban azonban csak a Biikk hegységhen
gvijtotték.
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Daudebardia brevipes (DrRaPARNAUD, 1805)

Helix brevipes DRAPARNAUD, 1805; Hist. Nat. Moll.,, p. 119. Locus typicus (restr.): ,.Umge-
bung von Uberlingen in der Nihe des Bodensees” (WAGNER; 1952: 103).

Daudebardia fallax So6s, 1955: 103—104. Locus typicus: Biikk hegység, Lillafiired, Tégaz-
dasag.

So6s Lajos igen gondos vizsgalatai kideritették, hogy a Magyarorszag-
16l D. brevipes néven kozolt faj anatémiailag lényegesen eltér az irodalomban
(régebbi szerz8k és Forcart, 1950) szerepl§ ,,tipikus™ D. brevipes-18l, s ezért
G4j fajként kozolte. Egyuttal megjegyezte, hogy az el6z6 adatok valészinileg
tévesek, illetve pontatlanok. Amikor késébb Forcart (1960: 133 —136) kideri-
tette, hogy valéhan tévedés tortént, a D. fallax a D. brevipes szinonimaja lett
(Forcart, 1960: 136).

A D. brevipes-r8l j6 jellemzést ad So6s (1955: 103 104; D. fallax néven)
és R1EDEL (1967: 469 - 470). Annyit kell itt megjegyezni, hogy nem feltétleniil
jellemzd az embriondlis héj periférikus elhelyezédése. Vannak olyan példa-
nyok is, melyeknél a fiatal héjrészek nem vesznek részt a korvonal megforma-
lasaban.

A D. rufa-t6l anatémiailag elvalaszthatatlan, viszont a héj mindig biztos
timpontot nyujt (jellemz§ a tekercs és a hdz hosszabbik atmér6jének ardnya,
a koldokforma).

Elterjedés: inkabb hegyvidéki faj. Csaknem valamennyi hegységiinkben
eléfordul, de igen elszértan. Csak a Biikk hegységhen €l témegesen. Gyakran
a D. rufa-val egyiitt talalhaté.
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DIE DAUDEBARDIEN UNGARNS

VYon
[.. PINTER

Die vorliegende Arbeit gibt einen Uberblick iiber die Erforschung der ungarischen Arten
der Unterfamilie Daudebardiinae. Es wird festgestellt, dafl die bisher fiir eutroglobient gehal-
tene Daudebardia cavicola So6s mit der allgemein verbreiteten D. rufa (DraAP.) identisch ist,
und héchstens eine Anpassungsform, der kein systematischer Wert zukommt, darstellt.
In Ubereinstimmung mit R1epELs Publikationen wird den verschiedenen Varietiten von
D. rufa keine Selbstindigkeit zugeschrieben. D. fallax Soés, wie bereits von So06s (1955)
vermutet sowie von Forcart (1960) und RiepEL (1967) nachgewiesen wurde, ist mit D.

brevipes (DRAP.) synonym. Folglich leben in Ungarn nur zwei Daudebardia-Arten: D. rufa
and D, brevipes.
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