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Eppon egy évvel ezeldtt, februari szakiilésiink végén kaptuk a viratlan
és megdobbentd hirt, hogy Dupich professzor tr, az ELTE Allatrendszertani
Intézetének Kossuth-dijas ny. tanszékvezet§ tanira, a Magyar Tudomaényos
Akadémia rendes tagja — Szakosztalyunknak évtizedeken at aktiv el§addja,
vélasztmanyi tagja, majd elndke és végiil tiszteleti tagja, a magyar zoolégia
vezéralakja — orikre eltavozott koriinkbdl. Jéllehet {6ldi maradvanyai feb-
ruar 12-én a Farkasréti-temetSben, csaladja, palyatarsai, tanitvanyai, baratai
és tiszteldi nagy részvéte mellett 6rok nyugodalmat talaltak, szelleme, tanitésa,
termékenyité gondolatai — amelyet mar ifji korunkban is magunkéva tet-
tiink, — tovabbrais itt élnek benniink, a volt tanitvanyaiban, murkatéarsaiban,
s azok mint egy vilagitétorony messzehaté fénykévéje mutatjak nekiink a
kévetend§ vtat. Eltavozasaval egy céltudatosan megtervezett, célkitlizéseit

valéra valts, kiegyensilyozott, harmonikus élettel teli — ha nem is mindig
rogmentes — életpalya fejezGdott be, amely id8szak egyiittal a magyar zoolé-

gianak is egy szinte paratlan korszakat fémjelzi. Fél évszazados aktiv kutaté,
oktaté-nevel§ és szervezd munkajanak egyik kimagaslé eredménye, hogy a
budapesti Tudoményegyetemen el8szor, 1934-ben megindult az altala szerve-
zett és 33 éven at § dltala vezetett 6nallé Allatrendszertani Intézethen a sok-
rétli, modern, szisztematikai oktatas. O delgozta ki a tervét, majd késébb §
inditotta el a tervszerd faunakutatast. Ugyancsak az 8 nevéhez flizédik
hazankban — a nemzetkézileg is sok elismerést és sikert hozé — produkecié-
biolégiai, conolégiai, potamobiolégiai és barlangbiolégiai kutatasok megindi-
tasa, valamint az alségédi Magyar Dunakutaté Allomas és az aggteleki Bar-
langbmloglal Laboratérium létrehozéasa. De nem kevéshé eléviithetetlenek érde-
mei a ,,Magyarorszag Allatvﬂd"a , a ,,Fauna Hungariae” megsziilctésében és
dtrabocsajtasaban.

Dupica EnNpre 1895. marcius 20-an a Barsmegyei Nagysallon sziiletett.
Edcsap]a aki sziil6foldjénck kororvosa volt, s aki a zoolégia irant is érdeklédott,
hamarosan felkeltette benne a természet, elsdsorban az allatok iranti vonzal-
mat, amely déntGen hatott egész palyajanak alakuldsdra. Koézépiskolait az
esztergomi bencés gimnéziumban végezte, s mint eminens tanulé nemcsak
tanulmanyi eredményeivel, hanem kimagaslé képességeivel is magara vonta
tanarainak, eloljaréinak figyelmét. Ha ezcknek az éveknek az iskolai értesitdit

* Flgadta a szerzé az Allattani Szakosztaly 1972, februir 4-én tartott 631. iilésén.
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forgatjuk, a kiilsnb6z6 6nképzikorsk beszamoléiban minden évben tébbszor is
talalkozunk nevével: hol nyelvbél, magyarbél, latinbél, goroghdl, hol torténe-
lembél, hol pedig gyorsirashél nyert jutalmat, palyadijat. A human targyakbél
is kitling teljesitményeket elérd didknak azonban az édesatyja éltal a zoolégia,
illetve a rovarvilag irant beléje oltott szeretetét ezek a sikerek nem tompitjak,
hanem inkabb csak fokozzak. A palyadijak 6sszegébdl mar ekkor, elsének
REITTER 6t kitetes bogarhatarozéjat veszi meg, amelyet élete végéig félt6
gonddal drzitt. Még kozépiskolas, mikor elsé rovartani targyd dolgozata meg-
jelenik. Mi sem természetesebb, hogy ilyen el6zmények utan 1913-ban a Péz-
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many Péter Tudomanyegyetem Bélesészeti Karan a természetrajz-foldrajz
szakra iratkozik be s ugyanakkor felvételt nyer az Eétvos Kollégiumba is.
Tanari oklevelét azonban csak 1920-ban szerezhette meg, mert kézben hiarom
és fél évig az elsé vilaghabori kiilonb$z6 frontjain katonai szolgalatot telje-
sitett. 1922-ben a Szegeden miiksdé kolozsvari egyetem természettudomanyi
karan sub auspiciis Gubernatoris doktorra avatjak és mar harom év miilva,
1925-ben ugyanott egyetemi magantanar lett.

Még az egyetemet el sem végezte, amikor 1919 novemberében a Magyar
Nemzeti Mizeum Allattaraba keriilt, ahol 1922-ig mint beosztott kézépiskolai
tanar, majd 1934 jidliusaig mint mizeumi 6r dolgozik. Az itt eltsltott 15 esz-
tend§ életének a nagyrahivatott életpalyara valé céltudatos felkésziilés s a
nyugodt 6nallé kutatast, bivarkodast biztosité idGszaka. Az Allattarban azon-
ban nemcsak szakcsoportjanak kezelésével bizzak meg, hanem a kézponti
kényvtar teendinek végzésével is. S e masodik feladatanak is épp oly mara-
déktalanul tesz eleget, mint amilyen hévvel kutatasait végzi. Attanulmanyozva



az dsszes beérkezd konyveket, folyéiratokat, rakja le alapjait annak a sokezer
cimet és feljegyzést tartalmazd, az egész allatvilagra kiterjed§ cédula-katals-
gusdnak, amelyet élete végéig nagy koriiltekintéssel és rendszeresen tovabb
fejlesztett. Ez az dllandé friss irodalmi tijékozottsag biztositotta azutén, hogy
mind 6nallé dolgozatai, monografiai, mind ésszefoglalé munkai, kényvei, majd
egyetemi elGadéisai, jegyzetei, kényvei, mindig korszeriiek, a legiijabbakat is
magukbafoglalék voltak. De ez az irodalmi kincsesbdnya nemecsak az § féltve
Orzott egyéni tulajdona volt, hanem azt tanitvanyainak, doktoranduszainak,
munkatarsainak, minden magyar zoolégusnak mindig készségesen és 6rommel
rendelkezésére bocsitott. Ez a szinte naprakész, széles horizontd irodalmi
tajékozottsag, a kristalytiszta logika és a szerzett ismereteknek mindig kony-
nyen attekinthet§ abszolit rendje volt elért eredményeinek szilard alapja.
Mindig tudta minden allatcsoport kutatottsagi szintjét, problematikajat, rog-
tén megismerte az 4j kutatasi irdnyokat, de vilagosan latta azt is, hogy hol
kell dj utakat térni. Ezt az eredményekre, sikerre vezetd példamutatast itt
hagyta o6rokségként minden magyar zoolégus szamara.

Dubpica ENDRE coleopterolégusnak indult. Mar kézépiskolas kordban
— mint maga is tébbszor emlegette — Bokor ELEMER biztatdsara kezdett el
ezzel a rovarrenddel foglalkozni. Az Allattarba keriilve itteni elsé kézleményei
is a bogarak koréhdl keriiltek ki. Ezek egyikével éri el clsé tudomanyos sikerét,
amikor 1920-ban elnyeri a Természettudoméanyi Tarsulat Bugat-dijat. C()leopte-
rolégiai dolgozataiban tobbek kézott & alkalmazott hazankban el@szér mate-
matikai médszereket a rovarok varidciés vizegalataker. De mivel részleges
szintévesztd volt, nevezetesen a zoldet és a pirosat nem tudta megkiilonboz-
tetni, fajé szivvel, de kénytelen volt a coleopteroldgiat otthagyni és olyan cso-
portot valasztani, ahol a szinnek, kiilénésen e két szinnek nincs lényeges sze-
repe. Igy lett crustaceolégus, s e ecsoport mellett élete végéig kitartott. De a
bogarakat sem hagyta ott végleg, e csoport tovébbra is érdckelte, s ha alkalom
adédott ra, vissza-visszatért hozza]uk Igy még az 1950-ben mngelent ,,Allat-
hatarozé” els§ kiadasaban is § irta a kotet majd egyharmadat kitevd bogarak
fejezetét.

Akkortajt senki sem sejtette és talan maga sem tudta, hogy e csoport-
valtas milyen dontd hatasi lesz tovabbi paly4ajanak alakuldsara. Ettél kezdve,
legtobbszor sajat pénzén, tervszerien és rendszeresen elkezdte kutatni a
magyarorszagi forrdsok, patakok, folyék allatvilagat. Jéllehet a féfeladatul
nagyon hézagosan ismert magyar Crustacea-fauna feltarasat tizte ki, gyijt6-
tevékenysége a vizekbdl elGkeriilt dsszes allatcsoportokra is kiterjedt, s ezek
soran a rdkokon kiviil a Mizeumnak elsGsorban a féreg, valamint puhatestii és
viziatka gytjteményeit gazdagitotta igen értékes, sokszor alapvetd anyaggal.
E gytijtéitjai soran débbent ra arra, hogy annak ellenére, hogy mar a szazad-
fordulén a vilagon egyediilalléan megjelent ,,A Magyar Birodalom allatvilaga
(Fauna Regni Hungariae)”, mégis mennyire hianyosan ismerjiik hazank
faunajat. Ekkor tartja Szakosztalyunk 1927. évi novemberi iilésén els§ nagy-
szabdsi programadé elSadasat ,,A magyar allatvilag kutatasanak megszerve-
zése” cimen. Sajnos terve az akkori id6kben nem valésulhatott meg, s jéllehet
erre a kérdésre Szakosztalyunk 1941. majusi iilésén ,,Az allattani honismeret
régos utjain” cimi elndki megnyité beszédében 1jbél visszatért és siirgette
a rendszeres faunakutatds meginditasat, terve csak 1950-ben valésulhatott
meg, amikor az elsé o6téves tervben megindult Magyarorszag faunajanak
intenziv kutatasa.



De a mar emlitett csoport-valtas folyomanyaképpen jutott el Dubicr
En~pRrE a kiilonb6z6 vizi él6helyek faunajanak kutatasa soran a foldalatti vizek,
a barlangok, majd kés6bb a talajviz (Grundwasser) élévilaganak feltarasahoz.
Megkezdte legnagyobb barlangunk, az aggteleki Baradla-barlang élévilaganak
rendszeres vizsgalatat. A barlangot mint trofikus egységet kutatja s els nagy-
szabasd 6sszefoglalé munkéjat szintén Szakosatalyunkhan ismerteti ,,Az Agg-
teleki-barlang él6vilaganak élelemforrasai’ cimen. Ez, az 1930-ban az Allattani
Kézleményekben megjelent dolgozata volt hazdnkban az elsé mai értelemben
vett produkeidbiolégiai munka. Ezzel a munkajaval 1931-ben elnyeri a Termé-
szettudomanyi Tarsulat Margé-dijat. Ide vonatkozé eredményeinck psszefog-
laléja a kévetkez6 évben Bécshen jelenik meg, a ,,Barlangtani monogréfiél\”
13. koteteként. Ez a munka Dupica ENDREL egyszerre az eurdpai barlanglnolo-
gusok egyik vezetdjévé avatta. Igy nem csoda, hogy 1934-ben mar § irja az
»»Animalium Cavernarum Catalogus” hirom kétetes munka dltalanos bevezetd
részét. E téren legnagyobb sikere, 6réme, régi almanak megvalésulasa volt,
amikor végre 1958-ban sikeriilt az aggteleki Baradla-barlanghan az els§ hazai
i ti laboratériumot
1étrehoznia, amelyet haldldig vezetett s amelyet élete végéig, szinte havonta,
mindig rendszeresen felkeresett.

A csoport-valtas, a vizi él6helyek fokozottabb intenzitasd kutatédsa
vetette fel és érlelte meg az akkor még muzeolégus Dupice EnprEben, a
szervezett folyamkutatas, els6sorban a Duna kutatasidnak gondolatit, tervét,
MavucHa RezsGvel mar a harmincas évek elején siirgette, a Duna nemzetkézi,
rendszeres hidrobiolégiai kutatasat. De csak multak az évek minden ered-
mény nélkiil. Igaz, hogy 1944 derekan létrejott a tiszavirag-életd bajai Duna-
kutaté Intézet, mégis a negyedszdzada melengetett terv csak 1958-ban, az
al<0g0d1 Dunakutaté Allomas létesitésével testesult meg. Ezt az intézetet
1970-ig vezette, de halalaig tandcsadé tagja maradt. Kilonésen életének utolsé
szakaszdban igen aktivan vett részt az intézet munkajaban, szimos dolgozata
jelent meg a Duna él3vilagarél és masodik rendes akadémikusi székfoglaléja-
nak témaja is a Duna allatvilaganak rendszertani, faunisztikai és allatfoldrajzi
taglalasa, értékelése volt.

Dupicn ENpRE 15 évi miizeumi palyafutasa alatt nem lett specialistava,
mert magasabbra t6rd céljai voltak: minél tébb allatesoportot, minél behatéh-
ban, minél tébb szemponthél megismerni. E célkitizésének elérése vezették
abban hogy tébb alkalemmal hosszabb id8t téltson a tihanyi Biolégiai Kutaté
Intezethen és a napolyi Zoologlal Allcmason. Ttt folytatott munkaibél kicmel-
kedik a rdkok vedlésérfl és az jraképz8ds pancél mészberakodasi folyamata-
nak polarizdlt fényben valé vizsgalatarél sz6lék, amelyek annak idején nagy
nemzetkzi visszhangra talaltak és e téren ma is alapvetd munkinak szamita-
nak. Mar ez id§ tajt felfigyeltek az akkori tudoményos korsk vezetdi Dupicn
E~DRE sokoldalii, elsésorban az izeltlabidak alak- és rendszertanaban, a rova-
rok hangadasaban, a faunisztikdban, a mészberakédasok polarizaciés mikrosz-
képos vizsgalataban és a barlangbiolégidban elért eredményeire, nemegyszer
elvi jelentdségi 1ij megallapitdsaira, dgyhogy ezek alapjan 1932-ben, 37 éves
koraban — ami abban az idében nagy ritkasag volt — a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelez§ tagjava valasztotta.

1934. jilius 23-aval lezarult Dubicu ENpRE tudominyos életpalyajanak
els6 szakasza: kinevezték a Pazmany Péter Tudominyegyetem Bolesészeti
Karan az ,,allatrendszertan” professzoranak. De azzal, hogy Dupich ENDRE-




bél, a mizeumi 8rbdl egyetemi tanar lett, nem szakadt meg kapesolata ~nya-
intézetével, az Allattdrral, amelyet tovabbra is mindig megheesiilt és szeretett.
Sét, életének nehéz, valsagos szakaszaiban gyakran kivankozott vissza miize-
umi dolgozészobajaba, ahova ifji kordnak legszebb emlékei, a zavartalan kuta-
témunka lehetdsége mindig adott volt, s ahol altalanos mog})(‘csiilést és elisme-
rést hozé tudomany()s eredményei sziilettek. S barmennyire is faJo volt az
Allattar részére Dupici ENDRE tavozasa, késébb ez mind az egész, magyar
zoolégia, mind a mizeum részére a legnagyobb nyereség lett. Kinevezése utan
azonnal helyreallitotta a magyar zoolégia békéjét, amelyet az egyetem és a
mizeum kozott folyé aldatlan torzsalkodas évtizedek 6ta feldilva tartott.
Szoros, harménikus egyiittmiikédést alakitott ki hazank két legnagyobb rend-
szertani, faunisztikai és allatfoldrajzi intézete kozott, amely egység azéta is
a magyar zoolégia egyik {6 ereje.

Dupich professzornak az egyetemre keriilése utan legfontosabb feladata
a korszerii rendszertani oktatas megteremtése volt. Ma szinte elképzelhetetlen
médon a legminimalisabb személyi és igen szerény anyagi feltételek mellett
kellett a helyiségeken kiviil elavult kinyvtéarral és egy hatalmas, de minden
részében atdolgozasra szorulé gytijteménybdl korszerii oktatast és tudéskép-
zést biztositd intézetet létrehozni. De a fiatal, akkor még csak 39 éves profesz-
8Z0F nem rettent meg az ériasi feladattél. Szellemi és fizikai erejét a legraciona-
lisabban beosztva latott hozza a munkahoz. Az elsé években szakadatlanul
dolgozott o{_,yeteml eladasainak m(‘glraqan deu ydnd]\k()r, vele parhuzamosan
dolgozta és rendezte at a gytjtemény m(’gfelelo részeit, ugyho ry mire elGada-
sainak megirasat befejezte, elkésziilt a nagy gyiijtemény és a hallgatésag részére
allandéan hozzaférhetd tin. tanulé-gytdjtemény is. 33 évi oktatéi-neveldi tevé-
kenysége alatt elfadasainak anyagat allandéan javitotta, bévitette, atirta,
vagyis allanddéan korszeri szinten tartotta. Minden egyes 6rdja mintaszerden
felépitett, viligos, szabatos stilusd, lendiiletes volt. Paratlan kotelesség- és
felelGsségtudatabél adédoéuan egész egyetemi tanari palyafutdsa alatt minden
egyes orajara lelkiismeretesen felkésziilt. Oktatasi segédeszkozeit, a legiijabb
technikai eredmények, berendezések felhasznalasival dllandéan bévitette,
mindig az elérendd cél érdekeinek megfelelden médositotta, allitotta éssze.
Az iltala bevezetett rendszertani gyakorlatokon — eldadasaira timaszkoddan
— minél biztosabb és minél nagyobb teriiletre kiterjed§ fajismeretet tartotta
elsddlegesnek. Eldadasainak anyaga révidre fogva elGszor 1942-ben a Termé-
su‘ttud()ményi Tarsulat centenaris kiaddsaban jelent meg ,,Az allatok rendszere
és a szarazulatok allatfoldrajza™ cimen. Késgbb, 1952—53 éta tobbszor atdol-
gozva sokszorositott ogyrteml jegyzetek (Allatrendqzortan és Allatfoldrajz)
lattak napvilagot, mig végre 1969-ben egyik régi tanitvianyaval, Loksa IMRE-
vel kézosen megjelent az ,,Allatrendszertan” c¢im{ egyetemi tankényve. Szinte
élete utols6 napjaig dolgozott egy allatfoldrajzi egyetemi tankdényvin és egy
osszefoglalé barlangbiolégiai kézikényvon. A magyar zoolégia 6rok vesztesége,
hogy ezek a kényvei mar nem lathattak nyomdafestéket.

Dupicn ENprE professzornak azonban az intézcet megszervezése és a
korszeri oktatas meginditiasa mellett jutott ideje a tudoméinyos kutatasra és a
tudésképzés meginditasara is. Az egyetemre keriilve tovabbra is vallotta, hogy
nem lehet jé taxonémus, faunista az, aki elszakad a természettdl, a terepmun-
katél, a gytijtéstdl, a szabadfoldi megfigyelésektél, és csak laboratériumaban
vagy mizeumi dolgozészobajaban iil. Maga tovabbra is szakitott idGt a terep-
munkara, gyijtésre és megfigyelésekre, és egyetemi elGadasaiban mind gyak-



rabban szélt a taxon, a populacié aut- és synokoldégiai kapesolatairél. Ebben a
id&ben tobb dsszefoglals, iranytmutaté cikket ad kézre, mint pl. ,,Az élettudo-
many belsd tagolédasa”, az ,,Llettér, él6hely és életkozisség™, vagy ,,A rend-
szertani munka és az allatkatalégusok” és ,,A typus és fajtai”.

Dupice ENDRE tanszékre keriilve, az oktatas mellett a legnagyobb silyt
a tudésképzésre, az utdnpétlas biztositdsara fektette. Tokéletes logikajd,
vilagos, tomdr elGadasaival szinte egyik naprél a masikra meghdéditotta hall-
gatoit, udgyhogy intézetének megalakulasi évében mar ott dolgoznak elsd
doktoranduszai. Kezdettdl fogva nem kivant iun. ,,iskolat” teremteni, mert
mar induldskor tisztan latta, hogy a kutatasoknak egy témara vagy a koré
csoportositasanak az lett volna a kévetkezménye, hogy azok a tudomanyterii-
letek, amelyek nem tartoztak volna az ,,iskola’ témdéjaba, elsorvadnianak.
Az elmondottakat mi sem bizonyitja ékesebben, mint az, hogy az 1j Allat-
rendszertani Intézet elsd doktori értekezése conolégiai, a masodik allatfsld-
rajzi témaji volt. Az elsd doktori disszertdcié egyiuttal hazdnkban az elsé
cdnolégiai munka megsziiletését is jelentette. Es ez igy ment tovabb a kovet-
kezdkben is, amikor a doktori, majd késébb a kandidatusi értekezésekben a
rendszertani, allatféldrajzi, ésszehasonlité morfolégiai, okolégiai, hidrobiols-
giai sth. témak viltogattdk egymast. E munkik egy része kés6bb hazankban
1j kutatési irdnyok elinditéi lettek, s6t koziiliik egyesek mind idehaza, mind
kiilféldén elismert kutatasi iranyokka fejlédtek ki, masoknak ma még csak a
csirai vannak meg, s az utédoknak, tanitvinyainak a feladata, hogy ezek is
szarba székjenek.

Hogy az egyetemi katedrara keriilt DupiceE ENDRE mennyire nem sza-
kadt el anyaintézetétdl, az Allattartél, bizonyitja, hogy kezdettdl fogva fontos-
nak tartotta a j6l képzett mizeoldgus utanpétlds hiztositasat. Egyetemi el6-
adasait megkezdve, a legnagyobb szervezési iddszakban, mar a méasodik fél-
évben heti két 6ras specialis kollégiumot hirdetett ,,Mizeolégia” cimen. E kol-
légium hallgatéi: Bavrocn JANos, FABIAN Gyura, Imaros Gyura, Jaczd
ImMRE, JERMY TiBOR, KaszaB ZoLTAN, KEVE ANDRAS, M6czAR LAszLo, Sods
ArpAp, SzenT-IVANY JbézseEr, WoyNARovicE ELek. Ok alkottak a Dupich-
tanitvanyok elsé garnitidrajat. Legtobbjik ma kiilonb6z§ egyetemeink pro-
fesszorai, vagy orszagos intézményeink vezetdi, {8igazgatéi. Ezt a generaciét
tdjabbak és ijabbak kovették, ezek kéziil a legrégibb most van beérdben.

Els§ tapitvanyainak lelkes gardaja, sajat pénziiket sszeadva, inditjak el
szerény keretek kozott az egyszerre ugrisszeriien megnovekedett faunisztikai
eredmények kozlésére a ,,Fragmenta Faunistica Hungarica” cimi folyéiratot,
amelynek kiadasat két év mulva dtveszi, és az Allatrendszertani Intézet sajat
folyéiratava teszi. Jéllehet 1948-ban a Fragmenta Faunistica Hungarica-t
megsziintetik, mégis 1956-ban — DubpicH professzor szivés szervezémunkaja-
nak eredményeként — djra van folyéirata az Allatrendszertani Intézetnek,
,»Opuscula Zoologica™ néven. E folyéirat egyre izmosodva, most mar évek é6ta
nemzetkozileg is keresett szaksajtova lett. , )

DupicH professzor roviddel egyetemi katedrara keriilése utan az Allat-
tani Szakosztaly alelndke lett, majd 1941 —44 kdzstt az elndke volt. Eppen
erre az id8szakra esett Szakosztalyunk fennallasanak 50. évforduléja, amely-
nek mélté megiinneplése, az eddigi eredményeinknek osszefoglalasa és kozre-
addsa az § alkoté és kitling szervezd munkajanak volt eredménye.

1942-ben Dupice ENDREt a Magyar Tudoményos Akadémia rendes tag-
java valasztotta. Ezutdn a habord viharfelh§i mar egyre jobban siiriisédtek,



s végiil 1944 —45 telén a tiz év alatt nagy sziviéssiaggal, emberfeletti munkaval
létrehozott intézet szinte majdnem teljesen megsemmisiilt. De ez a mérhetetlen
nagy pusztulas nem torte meg Dupicn professzort, aki 1951-re mar 1j épiilet-
ben, tobb helyiséghen, nagyobb személyi és anyagi adottsagok mellett 1ijja-
szervezte az Allatrendszertani Intézetct. Itt kapott helyet ugyanekkor az
akadémiai Talajzoolégiai Kutatécsoport, amelynek vezetését rovidesen atadta
legrégibb tanitvanyanak, évtizedeken 4t allandé munkatarsinak, majd az
egyetemi tanszéken utédjanak, Barocn JAnosnak.

Dupicu ENDRE a felszabadulas, majd az djjaépités korszaka utan foly-
tatta kutatdi, oktatéi-nevelSi és tudecmanyszervezdi munkajat. Jéllehet az
djjaszervezett Magyar Tudomanyos Akadémia akkor csak tanacskozé tagja-
nak nevezi ki, s 1952-ben a tudeminyok dektora fokozatot itéli oda neki, mégis
mar 1953-ban djra levelezd tagja a Magyar Tudominyos Akadémianak,
1964-ben ismét rendes tag lett. Az dtvenes évek elején jelentds munkit vegzett
a zoolégia dtéves tervénck kidolgozasiaban, az ,,Allathatdr()zo és a kiillonb6zd
gytjtéstechnikai kényvek (,,Az allatok gytijtése”, ,,Rovargqutes technikéja’)
létrchozasaban, frasaban, majd a Magyarorszag Allatviliga cimii sorozat meg-
inditasdban, szerkesztésében. Ez utébbi munkaja elismeréséiill 1969-ben
KaszaB ZoLTANnal, egyik legrégibb tanitvanyaval egyiitt — akinek e sorozatos
mi fészerkesztdi feladatait mar évekkel ezelGtt atadta — a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Nivédijaban részesiilt.

Hosszi éveken at elGszor a Magyar Tudomanyos Akadémia Zoolégiai
Bizottsaganak, majd halaldig a Hidrobiolégiai Bizottsagnak volt elndke.
Csaknem két évtizedig volt a Magyar Tudomanyos Akadémia Biolégiai Cso-
portjanak, majd Osztalyinak csoport-, illetve osztilyvezetdségi tagja. 1953-t6l
halalaig az Acta Zoologica fészerkeszt§je. Aktivan vett részt Szakosztalyunk,
valamint csaknem valamennyi szakteriiletiinkhoz tartozé tarsasag munk.ijé-
ban, s természctesen mindenekel6tt az § céltudatos szervezd tevékenysége soran
letr(‘_]ott Magyar Dunakutaté Allomas és az aggteleki Barlangbiolégiai Labora-
térium munkajaban.

Dupicu ENDRE professzor, akadémikus tobb évtizedes eredményes és
sokréti tudomanyos, oktatéi-nevel§i és szervez6 munkajaért, mind idehaza,
mind kiilféldéon szdmos elismerésbhen, kitiintetésben részesiilt. Igy tiszteleti
tagja vagy disztagja, illetve diszelnéke a Magyar Biolégiai Tarsasagnak, a
Magyar Rovartani Tarsasagnak, a Magyar Hidrolégiai Tarsasignak és a Magyar
Karszt- és Barlangkutaté Tarsasagnak. Mar 1935-hen tiszteleti tagjava valasz-
totta az ,,Osterreichische Hohlenforschende Gesellschaft”, majd 1961-ben
a bécsi ,,Zoologisch-botanische Gesellschaft’. 1962-ben tuntette ki a Magyar
Rovartani Tarsasag a Frivaldszky-emlékérem arany fokozataval, és ugyan-
ebben az évben kapja meg a Magyar Karszt- és Barlangkutaté Tarsasag
Kadié¢ Ottokar-emlékplakettjét. De az allami elismerésck sem maradtak el:
1957-ben a Kossuth-dij I1I. fokozatat nyeri el, mig a munkaérdemrend arany
fokozataval két alkalommal, 1955-ben és 1966-ban tiintették ki.

Dupicu professzor eredményeinek, sikereinek egyik lényeges alapjit,
a feléje iranyulé osztatlan tiszteletet és elismerést emberi magatartasa, egyé-
nisége adta. Hatarozott, meggy6z6dése mellett allhatatosan kitarté, kovetke-
zetes, igen megfontolt, de az igazsdgért mindig batran kiall6, jellemszilard ember
volt. Nem erélyével, a pozicigkat, a hatalmat magahoz ragadva, hanem a bizal-
mon, a jéindulaton, a kolesonds meghecsiilésen és szerénységen alapulé példa-
mutatasival igyekezett formalni a szakteriileten dolgozé kutatégirdanak,



tanitvanyainak egyéniségét is. Mi arra mindig biiszkék voltunk és lesziink,
hogy DubicH-tanitvanyoknak vallhatjuk magunkat, de ez egyttal silyos
kotelezettséget is jelent, nevezetesen azokhoz a magas normakhoz kell igazod-
nunk, amelyeket DubpicH professzor tr felallitott: elhivatottsag, rendszeres és
céltudatos munka, szorgalom, hatirozottsig, egyenes jellem, emberiesség,
egymas meghecsiilése, timogatisa. DubpicH professzor e téren is igen gazdag
szellemi drokséget hagyott hatra, és feleldsségteljesen rajtunk miilik, hogy ezzel
a hagyatékkal miként fogunk safarkodni.
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Dr. Dudich Endre irodalmi munkassaga

. Az ecetéter a bogdrgyiijtéshen. — Természet, Kecskemét, 1, 1912: 124—126.
. Adatok Nagysallo és vidékének bogdrfaundjihez. -- Rov. Lapak, 22, 1915: 67—70.

Ujabb adatok Nagysallé bogdrfaundjaheoz. — Rov. Lapok, 23, 1916: 144— 149.

. Bogardszds a délurali hatdrvidéken. I. — Rov. Lapok, 25, 1918: 102 112.

Az ormdnyos bogarak hangaddsa. — Természettud. Kozl., Pétfiizetek, 50, 1918: 74— 75,

. Az elsé félrovarfaj hazinkban. — Természettud, Kozl., Pétfiizetek, 51, 1919: 4445,

. A Proturdk szervezete és rendszertani helye. -~ Allatt. Kézlem., 18, 1919: 22— 32.

. Uber den Stridulationsapparat einiger Kdifer. — Entomol. Blitter, 16, 1920: 146 —161.

. A szongdriai cselépék bevdndorldsa hazdinkba. — Természettud. Koézl., Potfiizetek, 52,

1920: 39 41.

. A Silvestri-féle rovarrendekrél. — Természetiud. Kézl., Pétfiizetek, 52, 1920: 41—43.
. Zur Biologie des Alophus triguttatus F. — Entomol. Blitter, 17, 1921: 62— 64.
. A Magyarorszigon él§ dllatfajok szima. — Természetiud. Kozl., Pétfiizetek, 53, 1921:

56—57.

. Beitrige zur Kenntnis der Stridulationsorgane der Kdfer. I. — Entomol. Blitter, 17, 1921:

136—140.

.. Néhdny érdekesebb hazai izeltlibu dllat. -— Természettud. Kozl., Pétfiizetek, 53, 1921:

57-359.

. A Cyclommatus tarandus Thunberg viltozékonysdgdrél. — Math. és Természettud. Ert., 39,

1922: 276 — 286.

. Bogardszds a déltiroli hatdrvidéken. 1I. — Rov. Lapok, 16, 1922: 10—21.
. Beitrige zur Kenntnis der Stridulationsorgane der Kifer. I1I1. — Entomol. Blitter, 18,

1922: 1- 8.

. Anophthalmus hungaricus Csiki in Gefangenschaft. — Entomol. Blatter, 18, 1922: 177,

. Pastor roseus. — Aquila, 1922: 187 & 217.

. Eine neue Anommatus-Art aus Ungarn. — Ann. Mus. Nat. Hung,, 19, 1922: 123 —124.

. A szongdriai cseldpok (Trochosa singoriensis) éshonossdgdrél. — Allatt. Kozlem., 21, 1922:

78—81.

. Die Phymatiden des Ungarischen National-Museums. — Ann. Mus. Nat. Hung., 19, 1922:

161 -181.

. Felhivds a tolltetvek gyiijtésére. — A Természet, 18, 1922: 113,

. A termeszdillam berendezésérél. — A Természet, 18, 1922: 62— 66.

. A bogarak térzsfijanak extensiv kutatdisa. — Rov. Lapok, 26, 1923: 105—127.

. Statisztikai adat a répabogarakrél. — Folia Ent. Hung., 1, 1923: 12,

. Uber die Variation des Cyclommatus tarandus Thunb. — Arch. f. Naturg., Abt. A. 89,

1923: 69 —96.

Rosalia alpina und ihre Formen. — Arch. f. Naturg., Abt. A. 89, 1923: 148 —166.
Interessante Insektenfunde aus Ungarn. — Zschr. f. wiss. Insektenbiol., 18, 1923: 75.
Eine neue Neolucanus-Art aus Formosa. — Entomol. Blitter, 19, 1923: 17—18.
Adatok hazdénk Anoplura-faundjéhoz. — Rov. Lapok, 26, 1923: 59— 61.

Uj szarvasbogdrfaj Borneo-szigetérél. — Rov. Lapok, 26, 1923: 68 — 69.

Adatok Nagysalls bogarfaundjahoz. I1I. — Rov. Lapok, 26, 1923: 70— 78.

Uber die Stridulation von Lepyrus capucinus Schall. — Entomol. Blatter, 19, 1923: 93—94.
A magyarorszdagi eml8sék és azok kiilsé rovaréliskédfinek hatdrozé tibldi. — Budapest,
1924: 1—174 (tarsszerzé EHIK Gv.).

Uber einen somatischen Ziwitter des Hirschkdfers. — Entomol. Blitter, 19, 1923: 129—133.



37. A bogarak cirpeld szervei. - Természettud. Kézl., Potfiizetck, 55, 1923: 22 - 35.

38. Die Larve von Anophthalmus (Duvalites) hungaricus Csiki. - Ann. Mus. Nat. Hung., 20,
1923: 162 165.

39. Uber Protelsonia hungaricus Méhely. — Zool. Anz., 60, 1924: 151 —155.

40. Az abaligeti barlang vakrikja. = Természettud. Kozl., 56, 1924: 105 106.

41. A Cryptocephalus gamma H. Schif. vdltozatai. — Folia Ent. Hung., 1, 1924: 22— 24,

42. Uber das Vorkommen von Polycelis cornuta (John.) in Ungarn, — Verh. Internat. Ver. f.
Limnologie, 1924: 324 - 331 (tarsszerzd Hank6 B.).

43. Eine fiir Ungarn neue Amphipoden-Art. — Ann. Mus. Nat. Hung., 21, 1924: 244,

44. Faunisstikai jegyzetek ( Elsé kozlemény). — Allatt. Kozlem., 22, 1925: 39— 46.

45. Az abaligeti barlang vakrikjarél. Allatt. Kozlem., 22, 1925: 46 —51. )

46. A Phymatida-csalid nemeinek rokonsdgi viszonyai. — Math. és természettud. Ert., 41,
1925: 20 25.

47. A magyarorszdgi denevérlegyek. — Math. és természettud. Ert., 41, 1925: 144-- 150.

48. Uber die artliche Zugehirigheit des Asellus von Ungarn, Polen, Dalmatien und Italien. —
Zool. Anz., 67, 1925: 1—1.

49. Systematische Studien an italienischen Aselliden. — Ann. Mus. Nat, Hung., 22, 1925:
281 301.

50. Uber die Formen der Crioceris macilenta Weise und asparagi L. — Arch. f. Naturg., Abt.
A. 91, 1925: 69 - 75. .

51. Asellus-tanulmdnyok. — Allatt. Koézlem., 22, 1925: 175 177.

52. Systematische und biologische Studien an den Phronima-Arien des Golfes Neapel. — Zool.
Anz., 65, 1926: 117 139.

53. Ldtogatds a ndpolyi zoologiai dllomdson. — Természettud. Kozl., 58, 1926: 293 — 295,

54. Trépusi rikok Budapesten. — Természettud. Kozl., 58, 1926: 293 —295.

55. A kicserélt fejii rovarok kritikai megviligitisban. - Természettud. Kizl., Potfiizetek, 58,
1926: 98—101. )

56. Faunisstikai jegyzetek (Masodik kézlemény). - Allatt. Kozlem., 23, 1926: 87— 96.

57. Dr. Horvdth Géza nyolcvanadik sziiletésnapjin. Allatt. Kozlem., 23, 1927: 137—141.

58. Rendszeres dllattan. I11. fzelilabu dllatok. Pécs. 1927: 1 188.

59. Die Cephennium-Larven und ihre Beziehungen zu der Insekienordnung Anisosphaeridia. —
Entomol. Blitter, 23, 1927: 85 —87.

60. Egyszerii eljards mikroszképi targy- és fedélemezek tisstantartdsira. — Természettud. Kozl.,
59, 1927: 111.

61. Uj rikfajok Magyarorszdig faundjéban. Neue Krebstiere in der Fauna Ungarns. — Arch.
Balatonicum, 1, 1927: 342 387. ;

62. A magyar dllatvilig kutatisinak megszervezése. — Allatt. Kézlem., 25, 1928: 1 15.

63. Faunisztikai jegyzetek (Harmadik kézlemény). — Allatt. Kozlem., 25, 1928: 38 —45.

64. Ujabb vizsgilatok a rovarok fejének dtiiltetésérél. - Természettud. Kozl., Potfiizetek, 60,
1928: 36 —41.

65. Insect parasites of the corn borer ( Pyrausta nubilalis HB.) in Hungary. — Internat. corn
borer Investig. Sci. Rep. 1927 —28, 1928: 184 190.

66. Bokor Elemér. — Allatt. Kozlem. 25, 1928: 168 - 169,

67. A tengerviz hatdsa az édesvizi dsskdkra. — Math. és természettul. Ert., 45, 1928: 167—192.

68. Die Kalkeinlagerungen des Crustaceenpanzers in polarisiertem Licht. — Zool. Anz., 85,
1929: 257 —264.

69. Die Kalkeinlagerungen des Crustaceenpanzers in polarisiertem Licht. -- Magy. Biol. Kut.
Int. Munkai, Tihany, 3, 1930: 244 -253. 3

70. Az Aggteleki barlang dllatviliganak élelemforrdsai. - Allatt, Kozlem., 27, 1930: 62— 85.

71. Az Aggteleki barlang. - Természettud. Kézl., 62, 1930: 385 —397.

72. Die Geschichte und der Stand der biologischen Erforschung der Aggteleker Tropfsteinhihle
» Baradla« in Ungarn. - Mitt. ii, Hohlen- u. Karstforschung, 1930: 65—81.

13. A barlangok bioldgiai kutatdsdrél. — Allatt. Kozlem., 28, 1931: 1 —23.

T4 Az Aggteleki barlang vizeirgl, - Hidrol. Kézl., 10, 1930: 170 —200.

75. Systematiscte und biologische Untersuchungen iiber die Kalkeinlagerungen des Crustaceen-
panzers in polarisiertem Lichte. — Zoologica, Stuttgart, Heft 80, 1931: 1 —154,

76. A polariziciés mikroszkép. — in WALTER: A mikroszkép és kezelése. Természettud.
Tarsulat. Népszerli Természettud. Kényvtar, 11, 1931: 183 —189.

71. Biolngie der Aggteleker Tropfsteinhihle » Baradla« in Ungarn. — Speliologische Monogra-
phien, Wien, 13, 1932: I - XII |- 1 -246. ;

78. A parti dszka mésztartaléktestjei és a Zenker-féle szerv - - Allatt. Kozlem., 29, 1932: 115,

79. Az Aggteleki cseppkiébarlang és hérnyéke. — Természettud, Tarsulat, Népszerii Természet-
tud. Koényvtédr, 12, 1932: 1—186.
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Die Wiederherstellung des Mosaikpanzers bei den Gammariden nach ihrer Higutung. — Verh.
internat. Ver. f. Limnologie, 5, 1930, 1932: 600 — 617.

Biré Lajos, mint barlangkutaté. — Debreceni Szemle, 6, 1932: 145—149.

A postumiai cseppkébarlangrél. — Turistdk Lapja, 44, 1932: 106—111,

Adatok Bars megye maddrviligdhoz. — Kéesag, 5, 1932: 7— 27.

Az adelsbergi barlangbiolégiai dllomdsdrél. — Természettud. Kozl., Pétfiizetek, 64, 1932:
67—172.

A barlangok biolégiai osztilyozdsa. — Barlangvilag, 2 (3—4), 1932: 1—9.

Die speldologische Station zu Postumia und ihre Bedeutung fiir die Hohlenkunde. — Speliol.
Jahrb., Wien, 13 —14, 1932—33: 51— 65. .

Faunisztikai jegyzetek ( Negyedik kézlemény). — Allatt. Kézlem., 30, 1933: 120—129.
Die Klassifikation der Hohlen auf biologischer Grundlage. — Mitt. 1. Hiohlen- u. Karst-
forschung, Wien. 1933: 35 —43.

Vak rakok. — Természettud. Kozl., 66, 1934: 175—178.

Einleitung. — in WoLF: Animalum Cavernarum Catalogus, Gravenhagen, 1, 1934: VII -
XXIII.

Az akvdirium élete. — Természettud. Kozl., 66, 1934: 545—553.

Az ember szdrmazdsa. — Esztergomi Katholikus Nyari Egyetem, I. 1934/35 173—210.
Bars vdrmegye puhatestii ( Mollusca) faundjinak alapvetése. — Math. és természettud.
Ert., 53, 1935: 807 — 824 (tarsszerzé WAGNER J.).

Darwin esaGalapagos szigetek. — Természettud. Kézl., 68, 1936: 566—580.

Az élettudomdny belsé tagoléddsa. — Allatt. Kizlem., 35 1938: 83--90.

A pingvinekrél. — Természettud. Kozl., 70. 1938: 465 473.

Die Anwendung des Urethans in der Konservwrungstechnik. — Museumkunde (N.F.),
Berlin, 10, 1938: 69 —171 (tarsszerzo KEssELYAK A.).

A visszatért Felvidék természeti kincsei. 111, Allatvilig. — Természettud. Kazl., 70, 1938:
737—1743.

A rdkok mészpdncélja. — Természettud. Kozl., Pétfiizetek, 71, 1939: 16— 29.

Barsmeg) ei kerekesférgek. — Allatt. Kozlem., 36 1939: 1—28 (tarsszerzé Varca L.).

Az ij Allattér. — Magyar Szemle, 36, 1939: 167—171.

Szilady Zoltdn ,,Zoologidja™. — Budapestl Szemle, 253, 1939: 344— 356, 254, 1939: 73—
101.

103. ,,Elettér”, élShely, életkézsség. — Természettud. Kozl., Pétfitzetek, 71, 1939: 49— 64.

104. Eine, fiir die Fauna Ungarns neue, parasitische Copepodenart. — Fragm. Faun. Hung., 2,
1939: 46 —47.

105. Barsvirmegye pékszabdsi ( Arachnoidea) faundjinak alapvetése. — Math. és természettud.
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Kézlem., 38 (3), 1940: 1 —71 (tarsszerzék KoLosvAry G. és SzarLay L.).

Vilasz dr. Gadl Istvénnak. — Debreceni Szemle, 14, 1940: 228 — 229,

Megjegyzés dr. Gadl Istvdn észrevételeire. — Debreceni Szemle, 14, 1940: 279.

Ein neuer Niphargus aus Ungarn. — Fragm. Faun. Hung., 3, Suppl., 1940: 1—16.

Die im Gebiete des historischen Ungarns nachgewiesenen Amphipoden. — Fragm. Faun.
Hung., 4, 1941: 14 —20.

Nachtrige und Berichtigungen zum Crustaceen-Teil des ungarischen Faunen-Kataloges, 1. —
Fragm. Faun. Hung., 4, 1941: 30 —33.

Niphargus aus einer Therme von Budapest. — Ann. hist.-nat. Mus. Nat. Hung., Pars Zool.,
34, 1941: 165 —176.

Niphargus mediodanubialis sp. nov., die am weitesten verbreitete Niphargus-Art des Donau-
beckens. — Fragm. Faun. Hung., 4, 1941: 61— 73.

Az dllatok rendszere. — Kincseskonyv. Természettud. Téarsulat, Budapest, 3, 1941: 578—
584.

Allmgyijiési tdjékostats. — Fragm Faun. Hung., 4, Suppl., 1941: 1.

Csaldanozék (Cnidaria) gyiijtése. — Fragm. Faun. Hung., 4, Suppl., 1941: 26—28.

Az dllattani honismeret régés dtjain. — Allatt. Kozlem., 38, 1941: 131— 142.

Azonos névény- és dllatnevek. — Természettud. Kazl., Potfuzetek 73, 1941: 221--223.
Nachtrige und Berichtigungen zum Crustaceen-Teil des ungarischen Faunen-Kataloges, I —
Fragm. Faun. Hung., 5, 1942: 17—29.

Az elnéki beszédek gondolalmlaga — Allatt. Kézlem., 39, 1942: 15—27.

A tisztikar tagjainak életrajzi adatai. — Allatt. Kovlem 39, 1942: 28—40.

Animalia nova in fasciculis ,,Pétfiizetek” (,,Allattani Kozlemenyek” dictis) 1900—1901.
descripta. — Animalia nova in tomis I— XXXVIII. ., Allattani Kézlemények” descripta. —
Allatt. Kozlem., 39, 1942: 103—108.

1d. Entz Géza emlékesete sziiletésének sadzéves évforduléja alkalmabsl. — Allatt. Kozlem., 39,
1942: 113—124,



123. A magyar tenger kinyve (referétum). — Allatt. Kozlem., 39, 1942: 253 —256.

124. Az dllatok rendszere és a szarazulatok dllaiféldrajza. — in: Az allat és élete, 11, Budapest,
Természettud, Tarsulat, 1942: 1 - 361.

125. A rendszertani munka és az dllatkatalégusok. — Természettud. Kozl., Pétfizetek, 175,
1943: 1-9.

126, Helyes és helytelen dllatnevek, — Buvir, 9, 1943: 78--.79.

127. Fehérképenyes foérabszolgik. — Forras, 1 (5), 1943: 195 204.
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133.
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Beobachtungen iiber die Wiederherstellung des Mosaikpanzers bei den Landasseln nach ihrer
Héutung. —~ Magy. Biol. Kut, Int. Munkaii, 15, 1943: 411 - 423.

Vilasz dr. Makara Gyérgynek. — Orvosi Hetilap, 87, 1943: 384 - 385 (tdrsszerzé HaNKO
B.).

Bars virmegye Neuropteroidea faundjinak alapvetése. — Math. és természettud. Kozlem.,
39 (6), 1943: 1-- 45 (téarsszerz6k PoNcrAcz S., FABIAN Gy. és IHAROS A.).
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