SZEKELY Kinga

TEGLAS GABOR ES AZ ERDELYI BARLANGKUTATAS

A magyar barlangkutatas torténetével foglalkoz6 feldolgozasok jelentds hibajaként réhato fel,
hogy mig egyes személyek eredményeit kovetkezetesen ismertetik, masokét — fliggetleniil azok
szakmai jelentoségétdl — alig emlitik. Kiilsnosen méltatlanul bannak azokkal, akiknek tevékeny-
sége kizardlag a mai Magyarorszag hatarain tilra, a torténelmi Magyarorszag teriiletére esik.
Ilyen személy Téglas Gabor is, aki a 19. szazad masodik felében kora kiemelked6 rémai korral
foglalkozo6 régészeként fontos munkat végzett Erdély asatasos vizsgalataért. Elinditéja és fellen-
ditdje volt a mizeumi és torténetkutatéi munkanak, és értékes banyatorténeti és etnografiai kuta-
tasokat végzett Hunyad megyében. Emellett még a 19. szdzad masodik felében talan a legtobbet
tette az erdélyi barlangok megismeréséért, tudoméanyos kutatasaért, dokumentalasaért.

Eletérdl keveset tudunk, hiszen részletesebb életrajzi adat csak Szinnyei: Magyar irék élete és
munkassaga cimii, 14 kotetes munkajaban talalhato (1909). Ennek csak téredéke szerepel a Elet-
rajzi és az Uj Magyar Eletrajzi Lexikonban (Kenyeres, 1962; Marké 2007). A kézelmultban
megjelent Magyar Nagylexikon azonban rola és csaladja neves tagjairol mar teljesen megfeled-
kezett. A nekrologok is elég sziikszaviak, a Barlangkutatas halalarél még emlitést sem tett. Arc-
képét az Orszag-Vilag folyoirat (1898. jul. 28.) brizte meg.

Munkassaga mar kénnyebben rekonstrualhato, hiszen cikkei Szinnyei mellett Petrik Konyvé-
szetében, Kiszlingstein Konyvészetében és a Magyar Konyvészetben, valamint a Barlangtani bib-
liografiaban egyarant szerepelnek.

Eletrajza

Téglas Gabor 1848. marcius 23-an (Magyar Eletrajzi Le-
xikon) vagy 30-an (Szinnyei) Brasséban sziiletett. Apja Tég-
las Gabor iparos, édesanyja Cserged Anna. Gyermekkorat
Sepsiszentgyorgyon toltotte, ahol dccsei: Istvan iré (1853-
1915), Jozsef iparszervezd (1863-?) és Kéroly erddmérndk
(1864—1916) sziilettek.

Kozépiskolat Nagyenyeden, felsobb tanulmanyait a bu-
dapesti egyetem bolcseleti kardn végezte. Késébb tanulma-
nyai kiegészitésére kiilf6ldon nagyobb muzeumokat és régi-
ségtarakat tanulmanyozott. 1871-ben az akkor felallitott dé-
vai allami foreéliskola tanarava nevezték ki. Az in tézményt
1883-t61 1904-ig igazgatoként iranyitotta. Régészeti tevé-
kenysége elismeréseként 1888. majus 4-én a Magyar Tudo-
manyos Akadémia levelezd tagjava valasztotta, székfoglaldjat a ,, Tanulmanyok a romaiak daciai
aranybanyaszatar6l” cimmel tartotta meg. 1896-t6l az orszagos kozoktatasi tanacs tagja volt,
ugyanakkor féigazgatoi cimet is kapott. 1904-ben nyugalomba vonult és Budapestre koltozott.
Elhunyt Budapesten 1916. februar 4-én. A Farkasréti temetdben helyezték 6rok nyugalomra, de
sajnos sirjat mar felszamoltak.

Feleségétol, Hidvéghy Bettitol tobb gyermeke sziiletett, igy a fiatalon elhunyt Gabor kolt6
(1878-1900), Béla iré6 (1880-?), Géza gyorsiré (1883-1959) és Dezs6 ir6, publicista (1885—
1951).

Téglas Gabor mint ifju tanar kedvvel foglalkozott Hunyad varmegye geoldgiai €s természet-
rajzi viszonyaival. Kutaté kirandulasai kozben megfigyelt dskori cseréptoredékek, romai ba-
nyaszeszkozok, valamint barlangok felkeltették a figyelmét, és hatasukra kutaté vaggyal fordult a
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régeszet felé. Munkassaga kezdetben csak Hunyad varmegyét érintette, de késébb mar ezen haté-
rokon til a rémai kori D4ciéra is kiterjedt.

A barlangkutatds mellett foglalkozott Déva &stelepeivel; valamint Dacishoz kapcsolédoan a
romai téglabélyegekkel, karcokkal és feliratokkal; a romai arany-, vas- és 6lombanyaszattal; az
aranybdnydszat etnolégiai és adminisztracios szervezetével; az aldunai zuhatagok sziklafeliratai-
val és a hatarvédelemmel; a daciai hadjaratokkal; a dak varakkal; a rémai limessel, amfitedtrum-
mal, castrummal, fiirdével, a sincok helyrajzaval és szerkezetével. Ismertette az Erdélyi-medence
340 prehistorikus telepét; Budapest 6skorét; az iparvilagban ismert és hasznalt fakat és cserjeket,
amelyekrdl a gorog és romai irok megemlékeztek; Hunyad megye torténetét az éskortél a hon-
foglalasig; valamint a megye kézgazdasagat. Adalékot szolgaltatott Erdély 8skori nemes fémba-
nyaszatihoz (1887). Utikalauzt szerkesztett Erdélyrdl (1891), Hunyad megyérél (1902), valamint
a dévai iskola kirandulasaira (1902-1903). Megirta a dévai redliskola torténetét 1871-t51 1903-ig,
¢s O tartotta az emlékbeszédet Torma Karoly az Aquincumi rémai véaros feltiréjanak halalakor
(1905).

Publikaciéi szinte minden jelentdsebb természettudoményi szakfoly6iratban és ismeretterjesz-
t0 kiadvanyban szerepelnek. (Archeoldgiai Ertesitd, Banydszati és Kohdszati Lapok, Budapesti
Szemle, Délmagyarorszdgi Torténeti és Régészeti Ertesitd, Dévai redliskola Ertesitéje, Erdélyi
Muzeum-Egylet kiadvinyai, Erdészeti Lapok, Ertekezések a Tudomdnytorténet kirébél, Etno-
graphia, Foldrajzi Kozlemények, Foldtani Kézlony, Kozgazdasigi Szemle, Magyar Gazdasag-
torténelmi Szemle, Magyarorszdgi Karpategyesiilet Evkényve, Matematikai és Természettudoma-
nyi Kozlemények, Orvos-természettudomanyi Ertesitd, Szdszvdros, Szdzadok, Természettudomd-
nyi Kozlony, Torténeti Szemle). Ismertek cikkek napilapokbol, kiilfldi (német nyelvii) folyoira-
tokbol, valamint irdsai 6nall6 kiadvanyként is napvilagot lattak. Sajnos a teljes irodalmi lista 6sz-
szeallitasaval még adésak vagyunk, de a szakanyagok szama feltehetben meghaladja a 100-at, hi-
szen csak Szinnyei 38-at emlit, a Barlangtani Bibliografiaban pedig 40 talalhaté (atfedés csak ha-
rom esetén fordul eld), ugyanakkor szamtalan cikk ismert még, amelyeket egyik feldolgozas sem
tartalmaz.

Téglas Gabor munkassaga nemcsak a helyszini kutatasokra és azok feldolgozasara terjedt ki,
hanem aktivan részt vett a tudomanyos élet mas teriiletein is. Fémunkatarsa volt a Ranéti Dezs6
altal szerkesztett Erdély cimii folyoiratnak. Szerkesztette a Dévai magyar kiralyi allami frealis-
kola Ertesit6jét (1891-1898), a Hunyadmegye Monographidjat; a Hunyadmegyei Torténelmi és
Régészeti Tarsulat Evkonyvének VIIL. kotetét (1893-96.).

Tagja volt az 1880. majus 13-dn Dévan létrehozott Hunyad megyei Torténelmi és Régészeti
Tarsulatnak, mely idével mizeumma fejlédott, s ennek igazgatdi tisztségét 6 toltotte be. Levele-
z6 tagja volt a Magyar Foldrajzi Tarsasagnak, és valasztmanyi tagja az Orszdgos Embertani és
Régészeti Tarsulatnak valamint a Magyar Néprajzi Tarsasagnak. Erdekes médon azonban nem
kapcsolodott be az 1910-ben megalakult Barlangkutaté Bizottsag, majd Szakosztaly munkajaba.

Barlangkutatas

Téglas Gabor barlangtanulmanyainak irdnyitja és partfogdja kezdetben dr. Szabd Jozsef
(1822-1894), a Budapesti Tudomanyegyetem 4svany-foldtani tanszékének professzora volt. A
barlangkutatés Szabét csak mint az dgasvari Csorgd-lyuk leirdjat és térképez6jét tartja nyilvan,
pedig feltehetSen Téglas munkaja mellett méas barlangi tevékenységet is timogatott, mutatja ezt
az a nyugta is, amit 1870-ben a Themak Ede vezette bihari barlangi expedicié feliigyeléjeként irt
ala.

Téglas foként Hunyad megye barlangjainak szisztematikus feltarasat, leirasat és 4satisos ku-
tatasat végezte, de foglalkozott a Baradla 6sembertani jelentéségével (1882), tobb erdélyi csont-
barlanggal, Hunyad megye &stelepeivel, a hazi kutya ésének barlangi eléfordulésaval és a bar-
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A Felsd-boji-barlang térképe

langi medveleletekkel is. Tevékenysége soran az Erdélyi-érchegység, barlangjaihoz fiiz6d6 nép-
hagyomanyokrol sem feledkezett meg, igy feldolgozta a cseppkOképzédmények szerepét a gyo-
gyitasban, valamint a gonosz szellemek barlangi lakdsainak mondait is.

Munk3ijat tudatosan és rendszerezve, nem egy-egy barlangra, hanem foldrajzi egységekre
bontva végezte. A hivatkozasok azt bizonyitjak, hogy a terepi munka eldtt lehatarolta a kutatand6
teriiletet, attekintette a rendelkezésre 4ll6 irodalmat és foldtani térképet, majd a helyszinen szer-
zett informacidkat a barlangok 1étérdl, helyérol, megkozelithetdségérol, népi elnevezésérdl, mon-

dakrol. A barlangokat el6szor csak tajékozodas miatt kereste fel, a feldolgozast, felmérést, asatast
csak teljes helyismeret birtokaban kezdte meg. Az asatas negativ eredményét nem mindig fogadta

el, igy eléfordult, hogy a siker csak a masodik vagy harmadik kisérlet utan kovetkezett be.

Tevékenysegét publikacioi
alapjan tudjuk nyomon koévetni. A
barlangokat felmérte, azokrol alap-
rajzot, gyakran hossz- és kereszt-
szelvényt is készitett. A jobb eliga-
zodas kedvéért a térképen nemcsak
méretaranyt helyezett el, hanem
hossz- és keresztadatokat is szere-
peltetett. Foglalkozott a belsé for-
makkal is, feltiintette a vizfolyaso-
kat vagy jelentésebb képzddmeé-
nyeket, aknékat, kiirtdket.

A barlangokrdl nagyon pontos
és reészletes leirast allitott Gssze.
Kitért a bejarat megkozelitésére,
koérnyezetére, genetikajara, a latni-
valdkra, az élovilagra, a mondakra,
a roman és magyarnevek eredetére,
az el6z6 kutatokra és a feldolgozas
soran mért hoémérséklet-adatokra

18, A A;'iétmnzinend &8 Danulesd kozt
277 meguyild barlang alaprajza.

A Kermazinesd és Danulesd kéozotti barlang alaprajza
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VAATT BARLANGOK A% ERDELSY FRezupevaic iviaon,  $19 egyarant.

Foglalkozott a barlangok Ostorténetével, az
asatasok eredményeit pontosan rdgzitette, a csont-
és eszkozleleteket rajzok segitségével ismertette.
A leirasokat altalaban a barlang bejaratanak, tobb-
szOr kornyezetének rajzaval egészitette ki, és a
cikk végén mindig szerepeltetett egy kozérthetd
osszefoglaldt is.

A bejaratok rajzat és a helyszinrajzokat testvé-
re, Téglas Istvan iré (aki maga is tobb barlanggal
. kapcsolatos cikket irt) és Szinte Gabor (1855-
e e 1914), a dévai gimnazium rajztanira készitette.
" ries Téglas munkajat tobben is segitették, igy példaul
Horvath Miklds, a dévai iskola egykori tanara,
vagy sogora, Hidvégi Karoly erdész és Szabo Ist-
van korosbanyai tanitd, akiknek helyismerete
nagyban hozzajarult a tervek készitéséhez és a
, helyszini kivitelezés eredményességhez. A kisére-
e e e tet, az asatasok fizikai munkéjat mindig helyi erék

| ko ~ alkalmazasaval oldotta meg.

Téglas tobb mint szaz évvel ezelbtt sziiletett
leirdsai nem tekinthet6k egyszerii természettudo-
manyos munkdknak, hiszen nyelvezete megkézeliti az irodalmi stilust. Nem egyszerii tényeket
kozolt, hanem csodélatos jelképekkel, szokapcsolatokkal megragadé formaban szolgéltatott in-
formaciokat. P1. ,két oldalt a cerithium-emelet képezi a szantok és szdlbiiltetvények altal diszitett
kies volgy természetes keretét”. ,,... a falu pasztorai és a kecskék ... nyaron ide menekiilnek, té-
len pedig a zord szelek haragjat keriilik ki benne.”

Ha ismerte a barlangnak a romédn nevét, azt magyar forditiséval egyiitt mindig szerepeltette,
de eldszeretettel adott tj nevet is, mégpedig jeles tudésok, ismert politikusok, a térség felemelke-
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Rajzokkal illusztralt barlangismertetés

s A pramie lomitn ibrbensid oo s Bashl Lol maricigiod,

4, maja. Ketliand b Saole Sizentlarivng halobdali ff1kdjet,
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4 ruje, Mirts Kaews & Reakse T e ki -+
"‘;c-..-.;-mlm. Eaaled drmanddn e,

A dsatdsok sordn eldkeriilt leletanyag rajzi dbrdzoldsa
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déséért aktivan tevékenykeddk neveinek fel-
hasznalasaval. Az elnevezéssel hol a barlan-
got, hol pedig a névadot tiszteli meg. Sajnos,
ha a barlangnak nem volt roman neve, Téglas
elnevezése alapjan ma Magyarorszagrol azok
nem azonosithatok, mert a roman barlangka-
taszterben ezek a nevek nem szerepelnek.

Felkutatta és értékelte a vonatkozd iro-
dalmakat, és azokat — jogosan — nagyon hia-
nyosnak és néha megalapozatlannak tartotta.
Elészeretettel hivatkozott Schmidl Adolf mun-
kaira, a barlangokat az 6 osztalyozasa szerint
sorolta be. A régmiltbol eredd téves informa-
cidkra felhivta a fi gyelmet, s6t példaul Bieltz Téglas Istvan barlangillusztracidja
Albert 1884-ben megjelent publikacioja kap- (Barcxykiimin Dariongo)
csan kifogasolta, hogy az (j informaciok ellenére a szerz6 még mindig kitartott a régi, téves érte-
siilések mellett.

Kévette a kiilfoldi szakmai irodalmakat is. Ennek koszonhetd példéul az, hogy a Természet-
tudomanyi Kozlony 1882. évi szamaban ismertette Ferdinand Hohstetter 1878-1879-ben, a
Kreutzbergi-csontbarlangban (Szlovénia) végzett dsatdst, vagy a hazikutya 6sének bemutatasa
soran emlitést tett morvaorszagi és belgiumi barlangokban talalt leletekre is.

Téglas terepi munkdja nem volt zavartalan. A babonds, elditéletekkel teli roman nép bizal-
matlanul fogadta megjelenését. Volt, ahol iigy gondolték, hogy haborus iddkre az uraknak keres
bivohelyet. Mashol adéemelési munkalatnak tekintettek a barlangkutatast, és az volt a legkedve-
z6bb, amikor kataszteri vagy tagosité mérnoknek vélték. A téves megitélés sokszor akadélyozta a
kutatast és nélkiilozésekhez, kellemetlenségekhez vezetett.

Az els6 jelent6sebb kutatési eredményeket a Nandori barlangokban érte el, ahol a munkat a
Természettudoményi Tarsulat megbizasabol 1876-ban kezdte meg, majd 1879-ben folytatta és 12
kisebb-nagyobb barlangot dolgozott fel. A Magyar Tudomanyos Akadémia Matematikai és Ter-
mészettudoméanyi Bizottsaga megbizasabol 1881-ben kezdett foglalkozni az Erdélyi-érchegység

11, vajs. Barosay Kilmén barlagn wo, A lwh yiitakos hartasg Kelso-Baduomden.

g

Szinte Gabor barlangillusztracioi
(Kuun Gabor-barlang) (Kuun—Kocsard-barlang)
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barlangjaival, és tobb egységre bontva, éveken at foglalkozott a teriilettel. Hany barlangot dolgo-
zott fel ténylegesen, nehéz megallapitani, mert a leirasokban névtelen kisebb tiregek is szerepel-
nek, de biztosan allithatd, hogy a részletesen feldolgozott barlangok szima meghaladja az 6tve-
net.

Teglas nemcsak cikkekben ismertette munkassagat, hanem dolgozatait a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Matematikai és Természettudomanyi Bizottsag iiléseire is megkiildte, és azokat
ott felolvastak.

Az ALCADI kirandulésa ugyan nem érinti Téglas Gabor kutatési teriiletét, de alkalmat szol-
galtat arra, hogy felelevenitsiik tevékenységét. Bar az anyaorszag és mi barlangkutatok is méltat-
lanul bantunk egy sokoldalu, jelentés eredményeket elérs, igen termékeny szakemberrel, de 6r6-
mdt ¢s megelégedést adhat az a tudat, hogy a helyiek mindmaig 6rzik emlékét. Feltehetden helyi
kezdeményezés eredménye az, hogy a roman Oktatasi és Kutatasi Minisztérium 2005. méajus 18-
an rendeletet adott ki, melynek alapjan 2005-2006 évi tanévtél kezdédéen Dévan a megye egyet-
len magyarnyelvii gimnaziumét Téglas Gaborrol nevezték el.

GABOR TEGLAS AND THE SPELEOLOGY IN TRANSYLVANIA

One of the significant deficiencies in the essays about the history of the Hungarian speleology
is that they deal with certain people’s results consequently, other people’s results — irrespectively
of their significance — are hardly mentioned. This is definitely true for those speleologists whose
activity has covered exclusively territories outside the present borders of Hungary. One of these
persons is Gabor Téglas, who was at that time a prominent archeologist specialized in the Roman
period in the late 19th century. He did important job in excavating Transylvania, he was the
person who initiated and revived research in museums and local history and he also did research
into the history of mining and ethnography in Hunyad county. Besides these probably he did the
most to study, explore and describe the caves in Transylvania.

Unfortunately very little is known about his life, because his detailed biography was
published only in the 14-volumed *The Life and Work of Hungarian Writers’ by Szinnyei (1909).
Only a fragment of that was published in the "Biographies of Hungarian Writers’ (by Kenyeres,
1962) and in the recently published Hungarian Encyclopedia he and other famous members of his
family were totally forgotten about. The obituaries were also quite laconic, the ,Barlangkutatas”
periodical did not even mention his death. His portrait was issued in the ,»Orszag-vilag” magazine
in the volume of 28th July 1898.

His work can be more easily reconstructed, as his articles are mentioned not only in the books
by Szinnyei, but in Petrik’s Kényvészet (Compiled Bibliography), Kiszlingstein’s Konyvészet
(Compiled Bibliography) and in the *Magyar Kényvészet’ (Hungarian Compiled Bibliography)
as well as in the Bibliography of Speleology.

Biography

Gabor Téglas was born on 23rd March, 1848 (Hungarian Biographical Encyclopedia), or on
30 (Szinnyei) in Brasso. His father was Géabor Téglas, a craftsman, his mother was Anna
Cserged. He spent his childhood in Sepsiszentgyérgy where his brothers: the writer Istvan (1853-
1915), the industrial manager Jézsef (1863—) and the forestry engineer Karoly (1864—-1916) were
born.

He went to grammar school in Nagyenyed, he did his higher education in the Faculty of Arts
at the University in Budapest. Later he studied some more significant museums and collections
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of antiques abroad in order to complete his studies. He was appointed to be a teacher in the newly
established state science school in Déva in 1871. He was the director of the institution between
1883 and 1904. As a reward for his archeological studies he was elected to be a corresponding
member of the Hungarian Academy of Science, his inaugural speech was entitled: *Studies on the
gold mining in Dacia in the Roman period’. Since 1896 he was a member of the National
Educational Board, and at the same time he was appointed to be a head director. He retired in
1904 and moved to Budapest, where he died on 4th February, 1916. He was buried in the Farkas-
rét cemetery, but unfortunately his grave has been eliminated.

He was married to Betti Hidvéghy, the couple had more children, among them the poet Gabor
(1878-1900), who passed away at a young age, the shorthand writer Géza (1883-1959) and the
writer and publicist Dezs6 (1885-1951).

Gabor Téglas as a young teacher got involved in the geology and natural history of Hunyad
county with pleasure. While he was exploring during his excursions he found ancient pottery
fragments, Roman mining tools and the caves attracted his attention, as a result he decided to be
a researcher in archeology. His work covered only Hunyad county at the beginning but later
within these limits he was also involved in the Roman-period Dacia as well.

Besides speleology he was also dealing with the ancient settlements in Déva and in
connection with Dacia he studied seals, engravings and inscriptions on bricks, the Roman gold,
iron and lead mining, the ethnological and administrative structur¢ of gold mining, the
inscriptions on rocks in the Lower-Danube region and the protection of the borders, the
campaigns in Dacia, the Dacian castles, the Roman limes, amphitheatres, castrums, baths, the
plan and the structure of fortifications. He described 340 prehistoric settlements in the
Transylvanian-basin, the ancient period of Budapest, those shrubs and trees which were known
by craftsmen and which were mentioned by ancient Greek and Roman writers, the history of
Hunyad county from the ancient period until the Settlement of the Magyars and furthermore the
administration of the county. He provided further details to the ancient ore-mining in
Transylvania (1887). He edited a guidebook of Transylvania (1891), of Hunyad county (1902),
and one about the excursions of the school in Déva (1902-1903). He wrote the history of the state
science school in Déva between 1871 and 1903 and he made the speech on the funeral ceremony
of Kéroly Torma, the excavating architect of Aquincum, the Roman city, when he passed away
(1905).

His publications were published in all the major scientific learned journals and educational
publications. His articles in daily papers, foreign (German language) magazines as well as his
individual publications are also known. Unfortunately his bibliography is still not complete, but
his professional work must exceed 100 pieces, as merely Szinnyei mentioned 38, in the
Bibliography of Speleology there were 40 (and there are only 3 overlaps) and on top of these
there are a lot of other known articles which are not included in either bibliographies.

The work of Gabor Téglas did not only include field work and the classification of these, but
he also took an active part in the other aspects of scientific life. He was a main contributor to the
,Erdély” magazine, edited by Dezsd Ranéti, and Téglas was also the editor of the Report (Ertesi-
t6) of the state science school in Déva (1891-1898), of the Monography of Hunyad county and
the Eighth Volume of the Almanac of the Historical and Archeological Society in Hunyad
County (1893-1896).

He was a member of the Historical and Archeological Society in Hunyad County, which was
founded in Déva on 13th May 1880. As the time was passing, the Socitey developed into a
museum, and he became the director of the museum. He was a corresponding member of the
Hungarian Archeological Society and a committee member of the National Anthropological and
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Archeologocal Society and the Hungarian Ethnological Society. Curiously enough he did not join
the work of the Cave Excavation Committee (founded in 1910), later Section.

Speleology

At the beginning the mentor and patron of Gabor Téglas’s speleological work was dr Jozsef
Szabd (1822-1894), the professor of the mineralogy and geology department at the University of
Science in Budapest. The history of speleology takes dr Szabé into account as the describer and
map-maker of the Csorgé-hole in Agasvar, but presumably he supported other cave-exploration
projects besides that of Téglas, as it can be clearly seen on the receipt which he signed as the
supervisor of the cave exploration led by Ede Themak in Bihar in 1870.

Téglas was mainly involved in the systematic exploration, description and excavation of
caves in Hunyad county, but he also discussed the significance of prehistoric men in Baradla
(1882), numerous osseous caves in Transylvania, ancient settlements in Hunyad county, the
remnants of the ancestor of domesticated dogs in caves, and fossils of bears found in caves.
During his activity he did not forget about the folk traditions in connection with the caves in the
Erc-mountain in Transylvania, as a result he wrote up the role of stalagmites and stalactites in
curing, as well as the tales about the evil spirits living in caves.

He did his job in a conscious and systematic way, focusing not on one cave but geographical
units. His references prove that before completing the fieldwork he restricted the area to be
explored, he studied the available biography and geological maps, the on the field he gathered
information about the existence, location, accessability, popular names and tales of caves. When
he first visited the cave he was only orientating and he did not start the work of assession and
excavation before he had studied the complete location. He did not always accept the negative
result of the excavation so it happened that he succeeded only after the second or third
experiment.

His activity can be traced down on the basis of his publications. He assessed the caves and
made plans, he even made lengthwise and intercept sections. To provide better orientation he not
only marked the scale but wrote down the length- and width data. He also dealt with the inside
shapes, marked the waterway or dominant formations, pits and flues.

He compiled a very precise and detailed description of the caves. He mentioned the
accessability of the entrance, the surroundings, the origins, the sights, the flora and fauna, the
myths, the origin of the Romanian and Hungarian names, the previous explorers and the data of
the temperature taken during the exploration.

He was also concerned with the prehistory of these caves, he recorded the results of his
findings absolutely precisely and he described the bone- and tool finds. He complemented these
descriptions with drawings of the entrance and often of the surroundings of the cave as well, and
at the end of the article he always gave a clear summary.

The drawings of the entrance and the surroundings were made by Gabor Szinte, the arts
teacher in the grammar school in Déva, and his brother, the writer Istvin Téglas, who himself
also wrote some articles about caves. Téglas’s work was supported and helped by others, namely
Mikl6s Horvath, a previous teacher in the school in Déva, Téglas’s brother-in-law, Karoly
Hidvégi forester and Istvan Szabo, a teacher in Kordsbanya, whose thorough knowledge about
the local conditions helped outlining the plans and the effectiveness of the on the spot execution
in a great deal. The people escorting him and the physical workers were always local people.

Teglas’s descriptions written more than one hundred years ago can not be treated merely like
works of natural history, as the language resembles that of literary style. He was not simply
writing down the facts but providing information with the help of beautiful symbols and
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collocations in a fascinating way. Some examples: ,, on two sides the cerithium-layer creates the
scenic, natural frame of the valley decorated with plough-lands and vineyards”. ,,... the goat-
herds in the village found shelter with their goats in the cave in summer, in winter they found
refugee to avoid the anger of severe winds.”

In the case when he knew the Romanian name of the cave he always mentioned that together
with the Hungarian translation but he also gave new names, principally of well-known scientists,
politicians and people who actively took part in developing the area. With the new names he paid
tribute to either the cave or the person. Unfortunately, in the case when the cave did not have a
Romanian name, the cave cannot be identified now from Hungary, as these names are not
mentioned in the present Romanian cave register.

He led research into and evaluated the referring literature and he rightfully regarded those to
be incomplete and unfounded. He often cited Schmidl’s work, Téglas classified the caves on the
basis of Schmidl’s taxonomy. He drew the attention to the misleading information from the past
and in connection with Albert Bieltz’s work published in 1884 Téglas objected to the fact that
despite the new, available information Bieltz stuck to the old, incorrect knowledge.

He followed the foreign professional publications. Thanks to that fact, in the 1882 issue of
Natural Science Bulletin he published a review of Ferdinand Hohstetter’s excavations in the
Kreutzberg osseous cave (Slovenia) in 1878 — 1879; or when he was discribing the ancestors of
the domestic dog he mentioned findings in Moravian and Belgian caves.

Téglas’s field work was far from being undisturbed. The superstitious, biased Romanian folk
received him with distrust, because in some places people thought he was looking for a hiding
place in wartime for the lords, elsewhere they thought cave excavation was a method for tax
rises, the best case was when he was thought to be a surveyor or engineer who was registering
the land. These prejudices often hintered the explorations and led .to hardship and
inconveniences.

He achieved his first major results in the Nandori caves where he started to work in 1876 on
assignement for the Natural Science Society, he later continued it in 1879 and described 12
smaller-bigger caves. On assignement for the Hungarian Academy of Sciences Mathematics and
Natural Science Committee he started to deal with the caves in the Erdélyi-érchegység. He split
them up in sections and he was discovering the area for years. It is difficult to tell the number of
caves he explored as there are smaller, unnamed holes in the descriptions, but it is definite that
the number of caves described in detail exceeds fifty.

Téglas not only published his findings in articles but sent his papers to the sessions of the
Hungarian Academy of Sciences Mathematics and Natural Science Committee, where those were
read out.

Although the ALCADI excursion does not include the region explored by Géabor Téglas, but
it is a good occasion to remember his work and activity. Although the motherland and we,
spelologists did not acknowledge him, who was a versatile, successful and prolific researcher, it
is a pleasure and a satisfying fact that his memory has been well kept up to now. Presumably it
was initiated locally that the Romanian Ministry of Education and Reserach issued a decree on
18 May 2005 stating that from the 2005 — 2006 school year the only grammar school teaching in
Hungarian in Déva county was named after Gabor Téglas.

Felhasznalt irodalom

Franzenau Agoston (1896): Irodalom. 16. Téglas Gabor: Az erdélyi Erchegység délkeleti mészkdsvében
folytatott barlangkutatasaim helyrajzi ostorténeti eredményei. (A magyar orvosok €s természetvizsgalok
Brassoban tartott 26. vandorgyiilés tort. vazl. és munkalatai. Budapest, 1893. p.446. 17. Topographisch-
ungerschishtliche Resultate meiner in den siidostlichen Kalken des siebenbiirgischen Erzgebirges durch-
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