nasej vypravy, ale hlbSie prenikniif sa im nepodarilo. Na dno priepasti stekd maly
pramienok vody, pravdepodobne sa koncentrujiicej na dne zavrtu. Steny priepasti
st hladko korézne modelované. Priepast povazujeme za nddejni z hladiska dalsieho
pokragovania. Vo vstupnom otvore s priemerom okolo 80 cm bol citeIny prievan.

Jaskyna CS 4

Vchod do nevelkej krasovej dutiny je v zdvrtovej znizenine na chrbte ohranicuju-
com zniZeninu pod Abacom od juhu. Je to priepastovd podzemnad dutina s vyrazne
evorzne modelovanymi stenami. Pédorys je elipticky s rozmermi 3 X 5 m, dno je
vyplnené sutinou. Celkove bezvyznamna krasové dutina je zaujimava z hladiska jej
situovania vo vyske okolo 2000 m n. m. M4 steny modelované pridiacou vodou a s
tu predpoklady pokralovania jaskyne do hibky. '
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HEKOTOPLIE CBEJEHHSA O KAPCTE CEBEPO3AIATHON YACTH
B3bIBCKOTIO MACCUBA (KABKA3,CCCP)

Pe3ome

ABTOp NpeACTaBsieT pe3y/ibTaThl CMIENEOIKCNEAMUMH B 3amafiHior uacTe B3bibekoro maccusa
(1oxHblit KaBka3) netom 1989 r. B peruoHe NPOMCXOMT MHTEHCHBHAs KAapCTOBaA M HEKApCTORIS
Moziensiuus penbeda. Bplno uccnenoBaHO BO3HMKHOBEHHE ,-ICEYAOTHPIAHAOBBIX " MOYB 6e3 yuacTusd
coandmorumu. Tocne Tparemuu B newepe C. TanTioxuMHa 1 TPyaHoit cnacaTesibHOM aKuuH Hauic
MccneaoBaHie COCPENOTOUHMIIOCH Ha KapeToBoe ypouniue AGau. I'nyGokoe 3akapcTBoBaHMeE, 6onpwoe
KaZM4eCTBO BOPOHOK M HHTEHCHBHOE TEPMOMEXAHHYECKOE BLIBETPUBAHUME C MHOTHMHU TEKTOHUHECKHMH
Pa3NOMaMH, 3TO FaBHbIE XapaKTEPUCTHKH TOJIOrO H 3aJIepPHOBAHOrO KapCTa ypouMILa Aban.

Slovensky kras XXIX — 1991

JURAJ BUCHHOLTZ A POCIATKY JASKYNNEHO MAPOVANIA
NA SLOVENSKU

MARCEL LALKOVIC — KLARA KOMOROVA

The present work deals with the beginnings of representations of cave spaces in Slovakia. In the first
half of the 18th century the first images of some of Slovak caves were created thanks to Juraj Buchholtz.
On the basis of existing primary sources only a partial reconstruction of the extent of his activities can be
carried out. Besides the representation of the longitudinal section of the caves Vi&sia Cierna jaskyna and
Mensia Cierna jaskyfa published in the year 1723 his sketches of Silick4 Tadnica cave as well as of other
caves are known. Existence of some caves is confirmed by the explanatory notes characterising individual
parts of cave environment. In accordance with the contemporary principles of representation they created
part of the longitudinal sections, i. e. of the manner in which the cave spaces were usually depicted at the
beginning of the 18th century.

Pociatky merania a zobrazovania jaskynnych priestorov sa na Slovensku datuju
do druhej polovice 17. storotia. Vtedy sa totiz v literatiire objavuji prvé informacie
o existencii jaskynnych pldnov u nés. Zatial nepozname ich obsahovi stranku, ba ani
vietky okolnosti, za akych vznikali.

Existencia prvych jaskynnych nédkresov do istej miery sdvisi s Cinnostou
presovského mestského lekdra Johana Patersona Haina (1615—-1675), ktory sa
popri medicine o. i. zaoberal aj problémami z oblasti paleontoldgie. Svoje poznatky
uverejiioval vo forme listov, ktoré vychéadzali v &asopise Miscellanea medico-physi-
ca Academiae Naturae Curiosorum sive Ephemeridum medico-physicarum Germa-
nicarum curiosarum. Od roku 1670 ho vydaval Philip Jakob Sachs von Lowenheimb

‘z Vroclavi (1627-1672). V fiom nachddzame zmienku o existencii dvoch

jaskynnych nakresov, ktor€ spolu s opisom jaskyi od J. Patersona Haina obdrzal
vydavatel uvedeného &asopisu. Jeden zo spominanych planov (nikresov) sa
vztahuje na jaskyiiu nedaleko klastora kartuzidnov pri Dunajci. Pravdepodobne islo
o Aksamitku pri Haligovciach, ktoré v duchu vtedajsich predstav sliZila drakom za
pribytok. Pre J. Patersona Haina pricbeh jej priestorov ,.graficky a obratne
zobrazil* pater Wenceslaus, rektor gymnézia vo Varsave. Druhy nékres vznikol
o nie¢o skor. Nacrtol ho prosty $lachtic neznameho mena z Liptova a zndzorfioval
priestory deménovskych jaskyn v Liptovskej stolici. Oba ndkresy tvorili sucast
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Hainovej monografie o jaskyniach. Po jeho pred¢asnej smrti sa toto nedokonéené
dielo aj s na¢rtmi jaskyi stratilo.!

Zasluhou péatra Wenceslausa ¢&i J. Patersona Haina sa v druhej polovici 18.
storoCia aj na Slovensku objavili prvé zdrodky &innosti, ktord sa v zavislosti od
pozndvania jaskynnych priestorov &asom rozrastla do ictyhodnych rozmerov.
S vynimkou Nemecka, kde sa s prvym jaskynnym planom stretdvame uz roku 1656
(Baumannshdhle), v dalSich krajinach vznikali prvé jaskynné plany az o nieco
neskor. Vo Velkej Britanii je to od roku 1682 — plin jaskyne Pen Park Hole
v Glocestershire. Pri¢inenim Weikharda Valvasora (1641—-1693) vznikol v roku
1687 prvy jaskynny plan (der grundris der grotta Podpetschia) ajnatzemi Slovinska
.V Juhoslavii. Napokon je tu i pldn Veteranskej jaskyne v rumunskom Bante z roku
1692, ktory uzatvéra sicasné poznatky o pociatkoch jaskynnej kartografie v 17.
'storogi.?

Z nasho hladiska je viak aZ 18. storotie obdobim, odkedy si u nis mozeme
vytvarat konkrétnejSiu predstavu o charaktere &innosti smerujiicej k zobrazovaniu
jaskynnych priestorov. Zasluhou Juraja Buchholtza mladsieho (1688—1737)
vznikli totiz v prvej polovici 18. storo¢ia dalsie kartografické podoby niektorych
slovenskych jaskyii. S ohladom na trove vtedajsieho kartografického chapania,
v zmysle ktorého sa zndzornila konfiguracia jaskynného prostredia, polozili sa tak
ziklady Cinnosti, ktord sa neskor tiez stala efektivnym prostriedkom dalsieho
poznavania.

CHARAKTER BUCHHOLTZOVHO ZAUJMU O JASKYNE

Do histérie nasho jaskyniarstva sa Juraj Buchholtz mladsi vyrazne zapisal svojim
nevsednym zdujmom o jaskyne. Sved¢ia o tom existujiice prvotné pramene a iné
pamiatky o jeho Cinnosti nachodiace sa na réznych miestach. Len velmi mal4 Gast
jeho jaskyniarskeho usilia nasla svoje adekvitne vyjadrenie aj v publikdciach. Toto
sa vSak zvadsa udialo zasluhou inych. Preto dnes eSte nemozno celkom podrobne
rekonstruovat $irku, akou sa vyznatovala jeho aktivita pri poznavani vtedy este
tajuplného jaskynného prostredia. Aj ked v porovnani s celoZivotnou aktivitou
zdujem o jaskyne tvori iba zlomok jeho plodného Zivota, v jaskynnom prostredi
v duchu vtedajsich nazorov nehladal len kosti drakov. Popri tom mnohé jaskyne aj
podrobnejsie preskiimal a zameral, aby neskér priebeh ich priestorov kartograficky
znazornil vo forme schematickych nakresov.

' NIEZABITOWSKI, E. L.: Smoki karpackie i Smocze jamy. In: Kosmos, T. 49, Lwéw 1924, s. 880,
883; Die historische Entwicklung der Karst- und Hohlenforschung in Osterreich — nach einem
Manuscript von R. Saar. In: SAAR, R. — PIRKER, R.: Geschichte der Hohlenforschung in Osterreich.
Wien 1979, s. 26; KUBACSKA, A.: Die ersten Hohlenkarten und Profile in Ungarn. In: Mitteilungen
iiber Hohlen — und Karstforschung. Heft 3, Berlin 1929, s. 103—106; PRIKRYL, L., V.: Jaskyne
»drakov* na Slovensku. In: Slovensky kras, 23, Liptovsky Mikul4g 1985, s. 312.

? SHAW,T.R.: History of Cave Science. Crymych 1979, s. 501—502; SAVNIK, R.: Prvi raziskovalci
nalega kraSkega podzemlja. In: Nase jame, 1-2, Ljubljana 1960, s. 17; LAJOVIC, A.: Janez Vajkard
Valvasor — nas prvi speleolog. In: Nage jame, 1988, s. 35; KUBACSKA, A.: Az els6 barlangszelvények
€s térképek Magyarorszagon. In: Féldrajzi Kézlemények, 56, Budapest 1928, s. 147.
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VicSina jeho jaskynnych vyskumov sivisi s pésobenim v Liptove, v rokoch
1714—-1723. Po absolvovani vysokoskolskych §tadii teoldgie, mediciny a prirodnych
vied na univerzitich v Gdansku, Greifswalde, Lipsku a Wittenbergu a po roku
putovania Nemeckom prijal miesto rektora na latinskej artikularnej $kole v Paludzi.
Pocas svojho liptovského pdsobenia preskiimal Zapadné Tatry a severné svahy
Nizkych Tatier v okoli Deminovskej doliny. Okrem 3tudia roznych historickych
a prirodnych zaujimavosti jeho pozornosf upiitali aj mnohé liptovské jaskyne. Preto
uz v roku 1719 niekolkokrat navstivil Deminovski dolinu, kde v jaskyni Benikova
spociatku hladal kosti drakov. Na zdklade svojich nalezov sa dokonca pokaisil
o zachytenie podoby tychto zahadnych tvorov. Neskér sa jaskyniam venoval aj zinej
stranky.

Okrem Benikovej sa miestom jeho dalsiecho badania stali i priestory Mensej
a Vacsej Ciernej jaskyne, ako vtedy nazyvali Deménovsku ladovii jaskyiu. Este
v tom istom roku, ale aj v rokoch nasledujiicich ststredil svoj zaujem aj na jaskyfiu
Studna v Okne, Malé a Velké Okno, jaskyfu Dvere, Vyvieranie, jaskynu pod
Benikovou, Tociste (?!), jaskyne v Bodickej doline (?!) a niektoré dalsie. Na z4klade
pozvania M. Szentivanyiho z Liptovského Jana v jiini 1720 navstivil Jansku dolinu,
aby tu preskiimal obidve StaniSovské jaskyne. Nejaky Gas jaskyniam ostal verny
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Obr. 1. Néért kostry draka podla J. Buchholtza. Fotoarchiv SMOPalJ, reprodukcia M. Elias, 1990
Abb. 1. Skizze eines Drachenskeletts nach J. Buchholtz. Fotoarchiv des SMOPalJ, Reproduktion von M.
Elias, 1990
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Obr. 2. Matej Bel
(1684—1749). Fotoarchiv
SMOPal, reprodukcia M.
Elias, 1990
Abb. 2. Matthias Bel
(1684 —1749). Fotoarchiv des
SMOPaJ, Reproduktion von
M. Elias, 1990
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i potom, ked v roku 1723 presidlil do Kezmarku. Neskér, v roku 1725, podnikol
cestu do Gemera, kde navitivil a preskiimal aj jaskyfiu pri Aggteleku.?

3 Itinerarium Buchholtzianum cum Diario. Rukopis v archive Pamiitnika literatary MatiC§
slovenskej v Martine, Tomus 1. 1709-1721, Tomus II. 1722-1737; BOHUS, 1.: Tatry o(.:aml
Buchholtzovcov. Martin 1988, s. 43—44; BRTAN, R.: Prvy propagétor jaskyi na Slovensku, I. ¢ast. In:
Krésy Slovenska, 34, Martin 1957, s. 466—-471; BRTAN, R.: Prvy propagitor jaskyf na Slovensku, I.I-
¢asf. In: Krasy Slovenska, 35, Martin 1958, s. 8—12; LALKOVIC, M.: Prispevok k historii merania
a mapovania jaskyi na Slovensku. In: Slovensky kras, 23, Liptovsky Mikulas 1985, s. 146— 148.
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Buchholtzova snaha o systematicky prieskum jaskyi, ktorych blizkost primerane
kore$pondovala s jeho badatelskym isilim, sivisela s ¢innostou Mateja Bela,
presnejsie s jeho vlastivednym dielom o Uhorsku, ktoré pripravoval so svojimi
spolupracovnikmi.* Preto neprekvapuje, Ze uz v diele Hungariae antiquae et novae
prodromus M. Bel uverejnil popri niektorych Buchholtzovych poznatkoch o liptov-
skych jaskyniach aj jeho pozdizny rez Mensej a Viciej Ciernej jaskyne. Pravda, nie
v podobe, ak4 vznikla na zdklade jeho zamerania, ale ako rytinu, ktoru pre ucely
publikacie vyhotovil Samuel Mikovini (1700—1750) podla origindlneho nakresu
Juraja Buchholtza z roku 1719, pripadne inej upravenej verzie.’

Pozdizny rez Deminovskou Tfadovou jaskyiiou sa tak stal prvym a na dlhé roky
jedinym publikovanym jaskynnym planom u nés. Spolu s nakresom Silicke jTadnice,
ktory sa zachoval v liste Juraja Buchholtza adresovanom M. Belovizroku 1719, boli
to zatial jediné zniame ndkresy zndzorfiujice priebeh &i charakter jaskynnych
priestorov na Slovensku v 18. storo¢i. O ostatnych pracach Juraja Buchholtza
chybali bliziie informicie. Len strohé uidaje v jeho denniku naznacovali, Ze okrem
spomenutej Mensej a Vicsej Ciernej jaskyne v asoch svojho pésobenia v Paludzi
zameral i niektoré daliie jaskyne. Ich nakresy spolu s opisom jaskyfi potom
rozosielal na viaceré adresy. Okrem M. Bela, ktorému pravidelne posielal vietky
svoje poznatky o demanovskych jaskyniach, kopie niektorych elaboratov obdrzal aj
Jan Miginsky v Hnusti a dalii jeho priatelia a spolupracovnici.

Pravdepodobne v tom spoéiva rozhodujici moment, ktory nakoniec umoznil
poodhalit, aj ked nie tuplne, nieCo z Buchholtzovych daldich merani. Pokial
z drobnych tdajov dennika vyplyva, Ze v rokoch 1719—1723 okrem zamerania
a nakresu Mensej a Vicsej Ciernej jaskyne vyhotovil i ndkres jaskyne Velké a Malé
Okno, Dvere, Benikovi, resp. i niektorych dalSich, aspon Ciastocne to potvrdzuje
pramenny material, ktory aZ doteraz unikal pozornosti badatelov. Svojim charakte-
rom tak blizsie dokresluje nielen rozsah Buchholtzovho meragského snaZenia, ale
i pristup autora pri zobrazovani prostredia, ktoré vo vtedajsej kartografickej praxi
predsa len nemalo adekvatnu alternativu.

JASKYNE SLOVENSKEHO KRASU

Po ziskani zdkladov vieobecného vzdelania poziadavka osvojenia si madar&iny
priviedla J. Buchholtza do Roziavy. Tu na evanjelickom gymnaziu absolvoval Cast
stredokolskych §tudii. Okolie Roziavy, uz vtedy zndme existenciou niektorych
jaskyn, pravdepodobne podnietilo jeho zdujem o ich blizSie poznanie. Preto este
v jili 1704 navstivil Silickd ladnicu a detailnejsie preskumal jej priestory. Snad tu
niekde st poéiatky toho, &o neskor tak plodne rozvijal v €asoch svojho uc¢inkovania

4 I3lo o projekt monumentélnych Notitia Hungariae novae historicogeographica, v ktorom M. Bel,
aj ked v réznom stupni ukonéenia a dokonalosti, spracoval historicko- geografické opisy de facto vietkych
uhorskych stolic. Vo vydanych 3tyroch zvazkoch v rokoch 1735, 1736, 1737 a 1742 vyslo v3ak iba 10
opisov stolic. Ostatné ostali v rukopise.

5 Pripad Silickej Tadnice totiz ukazuje, Ze jaskynné nacrty Juraja Buchholtza, pokial s nimi M. Bel
pogital vo svojich publikaciach, presli urcitou dpravou. Podla vietkého sa tym sledovala poziadavka
upravit predlohu pre rytca tak, ako to zodpovedalo zamerom zostavovatela celej publikdcie.
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4 v Paludzi a &iastoéne i v Kezmarku. Dnes je fazké jednoznaéne uréit, &i to boli iba
" priestory Silickej Tadnice, ktoré preskiumal ako §tudent roznavského gymnazia.
| Pokial viak a# v roku 1719 pisal M. Belovi, aby ho informoval o existencii Silickej
Tadnice, spdsob, akym to urobil, sved¢i o hlbSom zdujme uZ v éasoch gymnazidlnych
$tadii. V spominanom liste zo 14. februara neopisal len tvar jaskynnych priestorov,
ale pripojil aj ich schematicky pozdliny rez a niekolko pozndmok, tykajicich sa
Tadového obsahu jaskyne a jeho vyuzivania miestnym obyvatelstvom.

Tento poznatok je dnes vSeobecne znamy.* Menej znamym faktom je vSak
konstatovani€, Ze prave tento Buchholtzov nékres Silickej Tadnice mal M. Belovi
poslizit podobnym spdsobom ako pozdizny rez Mensej a Vacej Ciernej jaskyne
v Deminovskej doline. Jeho tusilie v podobe syntetickej prace o Uhorsku, ktord
napisal, sa skonéilo totiz vydanim iba Styroch zvizkov Noticii. Pokial tri zo
spominanych zvidzkov venoval slovenskym stoliciam, ostatné ostali v rukopise.
A prave v jednom z nich, venovany je Turnianskej stolici, nachadzame ind podobu

nakresu Silickej Tadnice.’
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S ¢ . v /u.ﬁ;‘% 1 f7.'-.-~4'.
(j { ¥ ‘% . 443‘ =

4 X 2 ‘.)..'1.'3
/ J"l: g - 2{““:‘%‘/_‘“ !ncahsl
i / % /‘C-c."A “— /A;/h;‘&k f“"“:z}r"
RPN Ak Y TR

Obr. 3. Nakres Silickej Tadnice podTa J. Buchholtza z roku 1719. Fotoarchiv SMOPaJ, reprodukcia M-

Elias, 1990
Abb. 3. Skizze der Hohle Silicka Tadnica nach J. Buchholtz aus dem J. 1719. Fotoarchiv des SMOPal,

Reproduktion von M. Elias, 1990

6 Georg Buchholtz ml. (1688—1737). In: TIBENSKY, J. a kol.: Prieckopnici vedy a techniky na
Slovensku, Bratislava 1986, s. 153; PRIKRYL, L. V.: Dejiny speleol6gie na Slovensku. Bratislava 19.85,
s. 22; PRIKRYL, L. V.: Vyznamny podtatransky prirodovedec J. G. Buchholtz. In: Technické noviny
&. 44 — 1988, s. 11; PRIKRYL, L. V.: Davno zndme jaskyne Slovenského krasu. In: Vlastivedny €asopis:

¢. 1 — 1990, s. 39.
7 Historia Comitatus Thornensis, rukopis, 91 s. Archiv Foszekesegyhazi kényvtar, Esztergom.
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Obr. 4. Upraveny nakres Silickej Tadnice tvoriaci sicast rukopisu o Turnianskej stolici. Fotoarchiv
SMOPalJ, reprodukcia M. Elias, 1990

Vyznam jednotlivych symbolov:

a) vchod dc’) jaskyne g) otvor jaskyne

b) kamenna,cesta h) strach vzbudzujiica ¢ast jaskyne
¢) Tadovcova cesta i) hruby Tadovcovy cencul

d) velka skala k) klenutost ako dlazba

€) cesta do pravej Casti 1) kvapkajica voda
f) priepast na lavej strane
Abb. 4. Berichtigte Skizze der Hohle Silicka Tadnica, ein Bestandteil des Manuskriptes iiber das Komitat

Turna. Fotoarchiv des SMOPaJ, Reproduktion von M. Elias, 1990. Bedeutung der einzelnen Symbole:

E; ;I:i}rlll:rnem%zclng g) Hohlenoffnung
3 G :cr eg l?) apgsterweckender Teil der Hohle
o cherweg i) dicker Gletscherzapfen

groBer Felsen k) Wolbung als FuBboden

€) Weg im rechten Teil 1) tropfendes Wasser

f) Schlucht auf der linken Seite

Uvedeny nakres, oznageny ako ,,Antrum Silicense* velkosti 23,5 X 14,7 cm tie?
P{edstavuje pozdizny rez jaskyfiou. UZ na prvy pohlad je jasné kto’bol jeho
POVOC'in)'Im autorom. Zhoda s Buchholtzovym nakresom z roku 1704’1 je evidentna
ato mel_en pokial ide o priebeh jaskynnych priestorov, ale i vo vztahu k vysvetlivkém’
ga-l), blli§.ie objasfiujucim niektoré detaily jaskyne. Jeho celkova dprava prezradza
w®ev Eakejto forme predstavoval predlohu pre rytca, aby sa mohol neskor objavit"
v divilso‘m zvizku Noticii. Tie sa viak M. Belovi vydat uz nepodarilo a to je dévod
Preco této verzia planu Silickej Tadnice ostala az do dne3nych ¢ias tiplne neznama. ’
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Svojim obsahom je zaujimavy i samotny opis Turniansk'ej st.olice. Nac@é@zamq
v fiom okrem podrobnych informacii o Silickej adnici aj idaje o jaskyni v Zadielskej
doline a niektorych vyvierackach Slovenského krasu.

Zadielska jaskynha

Dolina kedysi mirom
uzatvorena

§ II

Takmer kaidd dedina md vlasiné pomenovanie hor.
Toho sa pridriiavat md sotva nejaky v)"zr?am. Vo ‘vjfni-
moénych pripadoch st vSak zajedno, akq Jetou Zadfelu
a Silice, nie preto, Ze nad ostatnymi vym.ka]u vel’k‘ost_ou,
ale prirodnymi iikazmi. V oboch st totiZ ]askyn_e o;edzr}e-
lého rdzu a nad vietko hodné obdivu. Ta, ktord je v dedine
Zddiel, lei na severe a smeruje na juh. Od najnizsich lipd'tl'
hor sa tam otvdra jaskyria hlbokd okolo 100 siah, je
rozsiahla a spletitd klukatymi dutinami. ij.rdviz sa, Ze
kedysi mala taky velky vchod, Ze do nej vo}s:el. stvorzd-
prah. Ten sa vSak padajicimi skalami z rucajzfce/ho sa
vrchu pozvolna zasypdval a teraz tadial' tazko pfe]du luduf
len po jednom. Tak ako sa skutocne rozprestiera hc’)rsk(i
dolina, tak sa dutina jaskyne zvicSuje do polovice mile, aZ
sa znovu zjavi na svetle. Vo vntitri jaskyne rozne E‘r:epy
nddob, zvieracie kosti a iné stopy svedcia o jej niekdfz]som
osidleni. Su vypovedou o tom, Ze poskytovala titulok
obyvatelom zo strachu pred vpddom barbarov. Toto
potvrdzuji i steny jaskyne, kde nachadzame, podobnf ako
i na skaldch, rézne stopy po Zeleznych hrotoch Sipov.
Okrem toho st tu aj kamene miiru, ktory kedysi obklopo-
val dolinu a tiahol sa od vchodu jaskyne aZ ku stene
naproti leZiacemu vrchu. Aj on je argumentom, Ze vonyzh
nestastnych casoch sa mierumilovny lud ukaz‘oval a Z'
slaby. Sit aj taki, ¢o si pamdtaju, Ze S. l:adzslav, kea
preskakoval otvor jaskyne povzbudzujuc koria ?strohamh’
zanechal tam odtlacené stopy sanddlov v kamenoch,’ ktore
sii a3 doteraz na tomze mieste zjavné. Ini bez val'mma
kladii vznik tohoto vysokého horského opevnenia dq
rimskych dob, ked Rimania bojovali o nadvladu s Dakmi

a Jazygmi...
§IV

I v tom vrchu, ktory sa vypina medzi Silicou a :Siltckof‘
Brezovou je jaskyria hodnd obdivu. Jej otvor je Vel”;}’;
vysoky 18 a Siroky 9 siah. Zo severu Ju vidiet'zd'flleka,d eou
ju obklopujii skaly a velké balvany. Podtv?hod"ch
zvildstnostou je, Ze v zime je vo vnutri teply vzau
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V lete tvori l'ad

V zime sa otepluje
a stiva sa ukrytom pre
hmyz

'Vrchna €ast' jaskyne je

travnata ;

8 Tamze,s. 4-7.

a chladny, ked je vonku vsetko teplom rozpdlené. Avsak
len c¢o pride jar, vnutornd klenba jaskyne vypoti po
kvapkach stekajiicu vodu. Tato silou mrazu tvrdne nalad,
vytvdra cencule podobné velkym sudom a hrubym
kvaplom zoskupenym do podivuhodnych tvarov. Tvrdi
sa, Ze voda z cenculov, ktord sa dostdva do piescitej pody,
mrzne rychlejsie. Teda nielen klenby vytvorené prirodou,
ale i dno jaskyne je pokryté mnoZstvom ladu. Akoby celd
dutina bola vydldidend tymito kryStilmi, tak sa vsade
dookola ligoce lad. Vchadzajicim sa tu iste naskytol
vchddzame dovnutra a ¢im hlbSie sa jaskyria zvaZuje.
Udajne sa dd dostat do hibky 50 siah a jej sirka je 20 siah.
Tvrdi sa, Ze tam za zivajucim otvorom priepasti sit dalsie
odlahlé casti, ale vstup do nich nikto nevyskusal. Ba
dokonca na tej strane, kadial sa da zostupit, je smyklava
cesta a stopy po padani ladu. A ti, ktori zostupuju tymto
usekom, aby jaskyriu navstivili, musia vynaloZit velku
namahu. Letné obdobie charakter tejto jaskyne napomad-
ha slnecnym teplom. Zo zaciatku, totiZ z jari zimnd teplota
klesd, potom vsSak jarnymi prilevmi hned zacina stupat
mrdz a ¢im viac sa vzduch stdva teplejSim, tym jaskyrna
dokladnejsie chladne. Ale ked pride leto a uZ prepuknii
horucavy, vo vnutri sa v§etko meni na ladovi zimu.
V rovinatom okoli sa dari polnohospoddrstvu, hojne tu
rasti rozne plodiny. PretoZe pramene, ktoré vznikaju
z jaskynného ladu, co sa roztapa slnecnym teplom, si
v okoli velmi vzdcne, pouZivaju sa ako ndpoj na pitie.
Hovori sa, Ze topiaci sa lad by nemohlo odviezt ani 600
Stvorzdprahov za dobu niekolkych tyZdriov. Cim hlbie sa
jaskyria zvaZuje, tym silnejsie pocitujeme chlad; prave tak
ako tych, ktori vystupujii z jej hlbky hore po jednotlivych

schodoch, postupne ovieva teplejsi vzduch. Potom, ked
leto prechddza do jesene, chlad sa podla charakteru

mesiacov zmierriuje, lad pozvolna mizne av zime sa uplne

straca. Tak sa jaskyria stdva ukrytom pre hmyz, ktory

nezndsa zimu. Okrem mnoZstva miich a komdrov tu

hladaju ukryt i krdle netopierov a pred zimou sa tu

uchyluju tieZ zajace a lisky. Povrch jaskyne je z vonkajsej
strany zarasteny bujnou a Stavnatou travou, ktord je

vhodnd ako pastva pre dobytok, ba po skoseni aj ako
krmivo, ak sa zabrdni dobytku pristup.®
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Obr. 5. Titulna strana ruko-
pisu o Turnianskej stolici
od M. Bela. Fotoarchiv
SMOPaJ), reprodukcia M.

FHISTORIA

Gomilatus Jhornensig-| — ans 2ii .

L i D 7. s skripts iiber das Komitat Tur-
iy ¢ Pg : ( OSD ‘ fia von M. Bel. Fotoarchiv des
'.. YTl . . ), 0, < s v SMOPal, Reproduktion von

.

M. Elias, 1990

[ embrum] "
v Physicam <
iy

.LJz?ﬂ’L,llmum ¢t 'Oppo4-(}:'§i;2(zgzZ_f{f"{.x:{ :
:»'Ghz.z'ln,'tu.f'f 01‘/76/231.;‘ "

olynopsis
: 1 i : \

2 : B 2 e
7‘@ i A . ’ Y,

e Cornitates Ko jeir¥posbes /c’n.hcz <

% gl

" e v ftnes: e ssoier Asves: an {n‘l v
E:::L:;i‘;‘,ﬁ:'i ‘."_' '_‘ ”: 5 I s Iﬁ“rmh‘:‘ Q%fr;h'r-,., :
; R L SR U i SRR TN oy i v
g.%j-fixd Hegeorssdpopr. . . Aﬂ»o-uuz }ham
Lheavuus: mindium ""ﬁt/ o P S
;/]:bu'-{l’-".»ﬂrlqn. ./:-'7' - 4 f";' jﬁl:’l&l‘f"
L anlid i p 2 lter. o JEopuSiesrosermn

»Inm‘.ca’*«:&uux Yalles et P 7 % R

9 veorumn Sldes. W~ - = .§H /"""’”. hj““-’- - - §.V4
s T o G | oo, i i

* Y 1 ¥ Vs 1 Jols' natsva: o
Ipathi u. ojoaget Bw . 3 : X

5 YTeims -ﬂ:rsl:z'-l:n‘,(n aalliy “«ton majom Jue Aﬂ,‘jy” )
SLLES sisuye smees 94,7'145 % 'alc.-fm-v-wun- calv.. ] A
$hid qtmte fuctom 72 - -~ §. M@“ o SR e b
¥ » A F f:nm 17«;.. et
¢ '-‘/')2‘“"7‘/2‘/"”0"' Q-»-'- Yt HAigerervsoson f¢“l»‘"“s§yll[
.P.mn;/"_mm.u.r.‘ @otate glo. . .. : 3 ¢ A

Lp & e Y e b
F;’qu:Jow'O: hieme tipet, Jerazums fo;n4 '\:/,AI(,’ RCE N
Wargue oo el 07 sirn /Lﬂ)u.l«'. Vrres aves i 'vu.‘h“ yn‘ ¥ 78
oo 3 Borted Jierbrida Saper. PV . i, W, s. Sk
e AN
ons ;n!‘r‘t.gl“u'.’,‘;nlr' .‘Ii wele " e 7

- sy

LI i gt

ert ; 5 > reprv ; ﬁé‘;p
aCLehn o s fsad o pragran, "f'?"'.v '_" ([ ,.0 e
o Viavesir s es: Sontes . Vitriazis: paterie o
‘.%/u‘lrc-/"a/r‘t': W-‘»(ua,'ﬂr. . Frews o . ‘\‘.; s )

Lo i oss - S35y ly et Vomsid:

,‘(’4’;:’

Tento text vztahujuci sa na Silickd Tadnicu je v mnohom Bodobny, ba ECS;%?;
zhodny s textom, ktory nachadzame v elaborét'e M. Bela, ¢o zaslal _dol r::o)',ho
Hansovi Sloaneovi (1660—1753), prezidentovi Rf)g/al S(?c1ety, z titulu s njé g
&lenstva v londynskej Kralovskej u€enej spolocnosti. Opréavnene sa preto vy

. . s X 2 c
9 VYVIJALOVA, M.: Matej Bel ¢lenom londynskej Royal Society. In: Vlastivedny ¢asopis,

3 — 1989, s. 138—140; SKUTIL, J. — KLIMES, F.: Belova londynska sprava o Sn]xck2e16l'adnl
a Rybérskc;j ]:;lynovej jaskyni z r. 1744. In: Geograficky asopis, 9, Bratislava 1957, s. 240—-246.
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otdzka, kto je jeho pévodnym autorom. Ak uvazime, Ze prvii ucelend a obsazni
informaéciu o Silickej Iadnici obdrzal M. Bel uz v roku 1719 od J uraja Buchholtza, je
malo pravdepodobné, Ze by on sam jaskyiiu navstivil kvoli tomu tcelu.!® Mozno, 7e
prave Buchholtzove informécie poskytli zaklad pre text, ktory nachadzame v opise
Turnianskej stolice a aky sa po patri¢nom doplneni objavil roku 1744 v londynskom
Casopise Philosophical Transactions. Takyto predpoklad by ¢iastocne vedel dat
i odpoved na otdzku autorstva textu o jaskyni v Zadielskej doline a niektorych
vyvierackach Slovenského krasu (Ardovo, Zadielska dolina a i.). V takomto duchu
Buchholtzove $tvorro¢né icinkovanie na rozilavskom gymnéziu mozno totiz chépat
i ako snahu o systematickejsie poznanie $ir§ieho okolia, v ktorom posobil. Pokial to
boli prave jaskyne, ¢o upitali jeho zdujem, je to snad tym, Ze mnohé z nich ako
dominantny prvok tohto prostredia azda uz vtedy poznalo aj miestne obyvatelstvo.
Informécie o nich, ktoré nachadzame v opise Turnianske;j stolice, spolu s pldnom
Silickej Tadnice, m6Zu byt nakoniec dokazom, do akej miery Juraj Buchholtz,
viazany Studijnymi povinnostami, transformoval tento svoj zaujem do siboru
ucelenych poznatkov, aby sa neskor zasluhou Mateja Bela objavili v pripravovanom
zvizku jeho Noticii.

Vo vztahu k Jurajovi Buchholtzovi velmi &asto diskutovanou otizkou je
zameranie jaskyne pri Aggteleku, dneSnej Baradly, ktord navstivil v roku 1725.
Nazor, ktory sa zasluhou R. Brtafia v roku 1958 dostal do literatiry a vznikol na
zaklade nadneseného prekladu struénej informacie z Buchholtzovho dennika, je
nespravny.!! Spominany ziznam J. Buchholtza v denniku diia 19. augusta 1725
neobsahuje totiz okrem konstatovania, Ze navstivil a ,,podla domacich sprievodcov
opisal sldvnu jaskyfiu“, ni¢, o by potvrdzovalo opodstatnenost nizoru vysloveného
R. Brtanom. Pokial vSak Juraj Buchholtz hovori o sldvnej jaskyni a o domacich
sprievodcoch, naznauje sam, Ze jaskyia v tom &ase bola dostatoéne znima medzi
miestnym obyvatelstvom. Takéto konstatovanie len potvrdzuje, Ze podobnému
zdujmu sa azda tesili i niektoré iné zndme jaskyne, akou bola napr. aj Silick4 Iadnica.
Preto je pochopitelné, Ze sa prave na ne siistredoval zaujem toho, koho pri¢inenim

a informécie o nich dostali nakoniec aj do opisu Turnianskej a pripadne i daliej
stolice.

Ak teda uz vo Stvrtom zvizku Noticii z roku 1742 nachadzame jedint publikovanu
informaciu o jaskyni pri Aggteleku, kde ju M. Bel opisal len ako , velikdnsku
jaskyfiu naplneni mnohymi divmi prirody*, opit z toho neplynie ni¢, ¢o by
koreSpondovalo s jej moznym zameranim.!? Tento fakt vynikne o to viac, e sam

© O pramennom materi4li, ktory by potvrdil Belovu navitevu Silickej Tadnice, chybaju zatial
konkrétne zmienky. Niektoré tidaje obsiahnuté v spréve sa totiz nedali ziskaf iba jedinou navstevou
Jaskyne. Mozno preto opravnene predpokladat, Ze to bol J. Buchholtz, ktory v &ase svojich $tudii
Vv Roziiave niekolkokrat navitivil jej priestory, i ked &ast informacii mu pravdepodobne sprostredkovalo
miestne obyvatelstvo.

"' BRTAN, R.:c.d.,s. 10~12; LALKOVIC, M.: c. d., 5. 147—148.

2 BEL, M.: Notitia Hungariae novae historico geographica, divisa in partes quatuor, quarum prima,
Hungariam Cis-Danubiam; altera, Trans-Danubiam,; tertia, Cis-Tibiscanam; quarta, Trans-Tibiscanam.
Tomus Quartus, Vienna Austriae 1742, s. 17.
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M. Bel uz vo svojom Prodrome v roku 1723 naznadil potrebu zakreslit tvar mnohych
jaskynnych priestorov, pricom v takomto duchu okrem jaskyni Deménovskej
a Janskej doliny hovori aj o Silickej Tadnici.”* Ak by teda Juraj Buchholtz jaskyfiu pri
Aggteleku skutoéne zameral a obvyklym spdsobom znazornil, azda by ni¢ nebrénilo,
aby tito skuto¢nost M. Bel asponi v naznaku uviedol v poslednom zvizku svojich
Noticii. Zasluhovala si to nielen velkost jaskyne, ale aj fakt, Ze k tomu ,,malo dojst*
17 rokov pred ich vydanim.

Pokial viak ani v takomto pripade ni¢ nenachiddzame o zamerani spominanej
jaskyne, sved¢i to len o tom, ¢o nakoniec poznédme z Buchholtzovho dennika. On
sam sice jaskyfiu navstivil a ,,opisal podla domacich sprievodcov*, ale nezameral,
pretoZe v tom &ase viazany uZ inymi povinnostami na nie¢o podobné vobec
nepomyslel. Jeho skutoény zdujem o jaskyne sa skongil totiz vroku 1723, ato kratko
po presidleni do KeZmarku. Pretoi jeho navitevu jaskyne pri Aggteleku vroku 1725
treba chapat azda len ako snahu & pokus o navrat k tomu, &o mu bolo blizke v ¢asoch
gymnazidlnych $tadii. Pravdepodobne tym tak zavi3il svoje usilie o blizsie poznanie
jaskyne, do ktorej sa v minulosti nedostal, a to asi z nedostatku vhodnej
prilezitosti.

DEMANOVSKA CADOVA JASKYNA

Konkrétnym vysledkom spolupréce J uraja Buchholtza na vlastivednom projekte
M. Bela sa popri opisoch mnohych liptovskych jaskyn stali aj ich nékresy.
S vynimkou jedného ostali nakoniec vietky len v rukopisoch. Z finanénych a azda aj
inych dévodov sa v publikovanej, a tym uZ upravenej podobe objavil iba nakres
Vi&iej a Mensej Ciernej jaskyne. Priestory spominanych jaskyi preskimal a verne
opisal J. Buchholtz 3. jila 1719.1 Pravdepodobne pri tejto prileZitosti i zameral,
resp. naértol priebeh jaskynnych priestorov, aby ich neskor po prekresleni spolu
s opisom jaskyf poslal M. Belovi."”

Pre pozdizny rez Deménovskou ladovou jaskyfiou je charakteristické, Ze pomerne
rozsiahla textové cast doplita samotné zobrazenie jednotlivych Casti jaskynného
bludiska. V duchu vtedajsich nazorov o zobrazovani sa prave textom blizsie
dotvérala predstava o topografii jaskyne a ostatnych naleZitostiach nazna&enych
v pozdfznom reze. Priestory Vi&iej Ciernej jaskyne takto dopliia az 54 vysvettiviek
(mald a grécka abeceda), charakterizujucich jej jednotlivé Easti. Charakteru
priestorov Mensej Ciernej jaskyne s ohladom na ich rozsah zase odpovedd
6 vysvetliviek (mald abeceda). Vietky vysvetlivky sd priamo v pozdiznom reze

13 BELIUS PANNONIUS, M.: Hungariae antiquae et novae prodromus, cum specimine, quomodo
in singulis operis partibus elaborandius, versari constitverit, Norimberga 1723, s. 151. )
14 Vyplyva to z textu, ktory sa nachddza na rytine S. Mikoviniho z roku 1723. Ina¢ zaznam o takejto

&nnosti dia 3. jila 1719 v denniku J. Buchholtza uplne chyba. ;
15 Itinerarium Buchholtzianum cum Diario, Tomus 1. 1709-1721, s. 1212. Pravdepodobne s tym

savisi jeho pozndmka v denniku diia 28. septembra 1719, kde uvédza: ,,Pisem M. Belovi, zaslal som mu
popisy jaskyn.* Udaje o tejto ginnosti J. Buchholtza st v denniku dost nejasné.

166

t

=

A_ﬁ 2‘ &’g 2
Obr. e sl T -

r. 6. Pozdlzny rez Vicsej a Mensej C’leme_p jaskyne podla J. Buchholtza v rytine S. Mikoviniho z roku
1723. Fotoarchiv SMOPalJ, reprodukcia M. Eliag, 1990

Abb. 6. Langsschnitt der Hohlen Visia Ci j n
. t der H. ierna jaskyfia und Mensia Cierna jaskyfia nach J i
der Gravierung S. Mikovinis aus dem J. 1723. Fotoarchiv des SMOPaJ, Reprf)dul)(,tion von MBEICIZQ 0lh929](l)1
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Ex ,

vyznaené prislusnou symboliko i < i Z zd4 i
e r};:itej T ja)slkyne’lﬁ u a usporiadané do skupin tak, Ze kazdi z nich
I?Japnek ton:nu, Ze pozdlzny rez vyhotoveny J. Buchholtzom publikoval M. Bel ako
ryt’mu VO vsvo-]om Prodrome v roku 1723, az doteraz sa nikto bliZ&ie ne'zaoberal
otazkou, Co vSetko v fiom autor zobrazil. Iba v roku 1957 A. Droppa jeho
porovnanim s dnesnou rozlohou Deminovskej Tadovej jaskyne vyslovills) rz;vn
predpok}ad,‘ze zadnd Cast Buchholtzovho planu pravdepodobne znézorﬁu'ephorm)él
EYapfosfe priestory Kolldrovho doému.'” Zaroven vsak dospel k zaveru iej Mensia
2lef;na jaskyiia predstavuje Dém trosiek.' Ten, ako je zndme, roku 1909 objavil A.
Zuffa mll9 a.dokazal jeho spojenie s ostatnymi ¢astami Deminovskej Tadovej
Jaskyvne. , Zial, tento zéver, tykajici sa &asti Buchholtzovho planu nemoinoJ
povaZovat za spravny. I ked v prospech takéhoto tvrdenia hovo,ri celkové
usporiadanie pldnu, najma sposob zobrazenia Mensej Ciernej jaskyne, ¢o na prvy

16 ez s .

poécKV De jlr:?cl} ipelseologw na Slovensku (Bratislava 1985) od L. V. Prikryla je nas. 25 uvedeny chybny
vysvetliviek. S podobnym omylom sa stretdvame i v jeho daliej praci: Pri yVoj

speleologie na Slovensku (SI ké j A : J finvied a i i
e (Slovenské jaskyne na mapach). In: Z dejin vied a techniky na Slovensku VIII.

17 .

. DROPPA, A.: Deminovské jaskyne. Bratislava 1957, s. 106

. Tamze, s. 106. ’ ‘

List Andreja Zuffu Svetozarovi Hurbanovi Vajanské i

~ Lis ! , rukopis, 3 s., Archiv SMOP i y
Mikula3; VRANY, V.: Deminovska j n : bornik Musedlne; Slovenske; spe i i s
1900, 3 103105 ovskd jaskyna. In: Sbornik Musealnej slovenskej spolo¢nosti, 14, Martin
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pohlad navodzuje istu savislost s ostatnymi priestormi, je to omyl, ktory sa
z neznalosti dostal do literatiry.?®

Z hladiska pochopenia rozsahu zobrazenych priestorov nemozno totiz oddelit
zobrazenie jednotlivych Casti jaskyne od vysvetliviek, ktoré vyznamovo upresfiuji
vietko, ¢o priamo nevyplyva zo zvoleného spdsobu zobrazenia. Z textu, t. j.
vysvetliviek zodpovedajicich zvolenej symbolike, mozno na zdklade podrobného
Studia s uritostou vyvodit uiplne iny nédzor, nez k akému dospel A. Droppa v roku
1957. Pokial ide o Vi&siu Ciernu jaskyiiu, v pozdiznom reze sii okrem povodnych
vstupov do jaskyne®! a vstupnych &asti (a-f) zobrazené i priestory Suchej chodby
(g-1). Jej zatstenie do Medvedej chodby autor viak situoval nespravne. DalSia, t. j-
centrdlna &ast pozdlzneho rezu (a-w), postupne znazoriiuje priestory Medvedej
chodby, Belovho a Halajovho dému, Ciernej galérie a dalSich ¢asti az po Objavny
kandl. Na tieto ¢asti v mieste oznacenom symbolom ,,0“, ¢o je ina¢ ,,siefi smerom na
vychod®, nadvidzuji horné kvaplové priestory Kollarovho dému. Zostup do
Velkého dému, Velky dém a prechod Kmetovym démom az po jeho zadstenie pri
Belovom déme je zobrazeny samostatnou vetvou (m-z). Nejasnou vsak ostava ta
¢ast, ktorui J. Buchholtz oznacil pismenami ,,0“a ,,p*, pretoZe ju v Ziadnom pripade
nemozno stotoziiovat so Strkovym démom. Podla vietkého moZe ist o nespravne
situovanie hornej asti Velkého dému vyustujiicej do Strkového dému, pretoze
prave td zodpoveda orientacii uvedenej v prislusnej vysvetlivke.?” Pripadne ide len
o mylni predstavu J. Buchholtza o priebehu a tvare priestoru, ktory blizsie
nepreskimal.

Samostatni kapitolu pozdizneho rezu tvoria priestory Mensej Ciernej jaskyne.
I'’ked jej textova Cast obsahuje len 6 vysvetliviek (a-f), prave tdaje tu obsiahnuté st
dobrou pomdckou pre spravnu lokalizaciu tychto priestorov. Na ich zdklade mozno
totiZ dospiet k zdveru, ze pod Mensou Ciernou jaskyiniou mal J. Buchholtz na mysli
dnesny Strkovy dém, a nie Dém trosiek, ako pdvodne predpokladal A. Droppa.
Uvedené tvrdenie mozZno o. i. dolozit §irkou vchodu, ktord je zhodna so Sirkou
uddvanou A. Droppom, pricom on sam konstatuje, Ze ide o otvor v pdévodnom
stave.? Priestory jaskyne st navyse zakreslené ako klesajtice v pribliznom smere
SZ-JV, &o tieZ zodpoveda ich skutognej polohe. Aj zatistenie Strkového dému
v jeho spodnej &asti do dalsich priestorov, vyjadrené poslednou vysvetlivkou (f),
plne zodpovedd svojmu situovaniu. Zostup je vykresleny ako ,,tmavy, skalami
zataraseny, pre presakujiicu vodu klzky“?*, & bol azda dostatoény d6évod na to, aby

?° Pozri PRIKRYL, L. V.: Dejiny speleolégie na Slovensku. Bratislava 1985, s. 25; PRIKRYL, L. V.
Prispevok k vyvoju speleolégie na Slovensku (Slovenské jaskyne na mapich). In: Z dejin vied
a techniky na Slovensku VIII. Bratislava 1977, s. 95; LALKOVIC, M.: Prispevok k hist6rii merania
a mapovania jaskyn na Slovensku. In: Slovensky kras, 23, Liptovsky Mikulas, s. 167.

*' Ide o vchody 01 a 02, ako ich oznaéil na svojom pline Deminovskej jaskyne A. Droppa v roku
1952.

2 KORBAY, F.: Z dejin jaskyniarstva na Slovensku. In: Zemepisny sbornik SAVU, 4, Bratislava
1952,s.123-125.

2 DROPPA,A.:c.d.,s. 92.

2 KORBAY, F.:c.d,,s. 126.
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J. Buchholtz uznal za vhodné nepokracovat v dalSom prieskume. Prirodzene, tak sa
vlastne zbavil i moznosti poznat a pochopit ostatné suvislosti s dalSimi Castami
jaskyne.

Poslednym, a nie zanedbateInym argumentom je i rozsah a tvar priestorov samého
Dému trosiek aZ po spodny, t. j. $tvrty vstup do Deméanovskej ladovej jaskyne. Je
totiz viac ako nepravdepodobné, Ze by ich J. Buchholtz zobrazil ako jeden suvisly
priestor, na blizSie charakterizovanie ktorého pouzil len 6 vysvetliviek. Takyto
spdsob totiz odporuje $tylu Buchholtzovej prace, ¢o jednoznacne potvrdzuje i samo
zobrazenie a charakterizovanie priestorov Velkej Ciernej jaskyne. Strué¢né vyjadro-
vanie, resp. vysvetlenie potrebnych ndlezitosti nie je s ohladom na charakter
priestorov pre Buchholtza typické ani v pripade Silickej Tadnice a dalSich dnes uz
znamych nacrtov jaskyn, ¢i.k nim zostavenych vysvetliviek.

Zemepisni orientdciu priestorov zobrazenych v pozdiznom reze uréuji dve
veterné ruzice. I tento fakt akosi unikal pozornosti mnohych badatelov. Prave preto,
Ze st dve, nie je mozné priamo v plane hladat vzajomnu suvislost medzi priestormi
Vicsej a Mensej Ciernej jaskyne. Ich poloha je totiz rézna, ¢o len podtrhuje, Ze pre
J. Buchholtza to boli dve rozdielne jaskyne. Pokial ich zobrazil spolo¢ne v jednom
plane, tak azda len preto, Ze sa vzajomne nachddzali v tesnej blizkosti. Zakreslenie
Mensej Ciernej jaskyne pod ostatnymi priestormi v takomto pripade neméZze viest
k zaveru, z ktorého by sa dali vyvodzovat isté siivislosti s Va&Sou Ciernou jaskyiiou,
pretoze v duchu vtedaj$ich predstdv ide o pozdizny rez, a nie o pddorysné
znazornenie.?* Len nim sa totiZ dal odhalif vzajomny vztah oboch jaskyri, ale &innost
takéhoto charakteru nebola v tom ¢ase pri zobrazovani typicka ani vinych odboroch
Tudskej ¢innosti.

Aby sme dokazali funkénost veternych ruzic, musime blizSie preskimat polohu
jednotlivych &asti Va&ej i Mensej Ciernej jaskyne. Z polohy hornej ruZice potom
vyplyva, Ze vstupné Casti (a, b, f, m) su priblizne orientované v smere Z—V. Sucha
chodba s druhym vstupom do jaskyne (c-e, f-h) vykazuje zase orienticiu v smere
mierne odklonenom od smeru S—J. V pripade Medvedej chodby zaznamendvame
smer medzi SZ—JV a S—J. DalSie &asti jaskyne sa nata&aji do smeru velmi blizko
k S—J (Zast Belovho a Halasovho dému, Cierna galéria). Tendenciu vsmere SZ—JV
s menSimi obmenami vykazuju i ostatné Casti jaskyne (&-w). Priestory vyistujice do
Kollarovho dému sii orientované priblizne do smeru S—1J, pri¢om ich koncova ¢ast
vykazuje tendenciu odklonu na JZ. Priestory Velkého a Kmetovho domu sleduji
liniu medzi smermi V—2Z a SZ—JV. Samo ukoncenie Kmetovho dému (z) vykazuje
orientdciu v smere SZ—JV. Pokial ide o priestory Men3ej Ciernej jaskyne, tu je
celkova orientdcia tplne jednoznacna. Poloha jaskyne tvoriacej jeden sivisly
priestor je situovana priblizne v smere SZ-JV.

Porovnanim orientacie, ktord jednotlivym ¢astiam jaskyne pristdil na zdklade

25 Isté vysvetlenie pre tento sposob zobrazovania nachddzame v pribuznych vednych odboroch. Pre
prvé obdobie banskej kartografie, ktoré sa konéilo v 30. rokoch 18. storo€ia, bolo o. i. charakteristické
zobrazovanie situcie v pozdfznom reze. Rovnako je pre toto obdobie priznaéné i nezakreslovanie
mnohych prvkov priamo v plédne (mape), ale len uviddzanie formou vysvetliviek na jeho okraji.
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svojich merani J. Buchholtz, s planom jaskyne V. Benického z rokov 1944 —1945,
resp. A. Droppu z roku 1952, mézeme konstatovat, Ze az prekvapujico zodpoveda
sicasnému stavu. Svedéi to nielen o neoby¢ajnych schopnostiach ich autora, kedze
s ohladom na vtedajsiu droven meracskej techniky, ale i samotni dostupnost
jaskyne sa akékolvek meranie realizovalo obtaznym spdsobom. Zaroven je aj
nazornou ukazkou kartografického zvladnutia podstaty problému, kedZe v duchu
vtedajSich pravidiel sa podzemné priestory zobrazovali vacSinou v reze, avSak
s ohladom na ich zemepisnu orientaciu.

DALSIE JASKYNE DEMANOVSKEJ DOLINY

Ako vyplyva z udajov dennika J. Buchholtza, Viésia a Mensia Cierna jaskyfa
neboli jedinymi v Deminovskej doline, ktoré podrobne preskiimal, zakreslil a vo
forme nacértov spolu s opisom jednotlivych ¢asti odoslal M. Belovi. Podobnému
zdujmu sa tesili i jaskyne Velké a Malé Okno, Dvere, Benikova a niektoré dalSie.
V ich pripade ale zatial nepozndme to najhlavnejsie, t. j. ndkresy podzemnych
priestorov. Existencia ndkresov (pozdi{znychrezov) je viak nespornd a nevyplyvalen
z ojedinelych idajov Buchholtzovho dennika. Aj v ich pripade treba totiz vychadzat
zo sposobu, aky charakterizuje jeho badanie v jaskynnom podzemi, a systému, akym
zobrazoval jaskynné priestory.

Pokial v sprievode svojich Ziakov a priatelov navstevoval jednotlivé jaskyne, tieto
vzdy na mieste opisal a vo vacSine pripadov i zakreslil priebeh preskimanych
priestorov. Sposob ich opisu viak privddza na myslienku, ktora by mohla dolozit
existenciu dalSich, zatial nezndmych nédkresov. Ukazuje sa, ze zo vietkych sprav,
ktoré vyhotovil J. Buchholtz ako vysledok svojej badatelskej ¢innosti, treba rozlisit
tie, ktoré sa svojou upravou ¢ charakterom ndpadne podobaji opisom jednotlivych
priestorov Vi&Sej a Mensej Ciernej jaskyne.

V archive Evanjelického a. v. farského uradu v Tisovci sa totiz zachoval original
Buchholtzovych vysvetliviek prislu$nych symbolov vyznaéenych v pozdlznom reze
Demiinovskou fadovou jaskytiou z roku 1723.%° Na zdklade porovnania textu, ktory
tvori sticast rytiny S. Mikoviniho, s Buchholtzovym origindlom zroku 1719 mézeme
konstatovat, ze text v pozdiznom reze je len pre tla¢ upravenou verziou. Okrem
drobnych tprav, resp. zostru¢nenia niektorych c¢asti za jedind vyznamni zmenu
mozZno povazovat len zamenu symboliky. Tu je trochu odli$nd, nez akd pouzil autor
pri charakterizovani jednotlivych jaskynnych priestorov vo svojom originali.?’

To vedie k zaveru, Ze pokial existuju podobné origindlne dokumenty, ako je ten,
ktory tvori sii¢ast pozdizneho rezu Viciej a Mensej Ciernej jaskyne, mali by suvisiet
s ndkresmi dal$ich deminovskych jaskyn. Za takéhoto predpokladu, i ked zatial

2 Enucleav locorum Antri Czerna Majoris, Enondatio numerorum Antri Czerna Minoris, rukopis
4's., Archiv Ev. a. v. farského tradu v Tisovci.

7 1de len o zdmenu symbolov. V pripade Viésej Ciernej jaskyne vysvetlivky oznaéené v pozdiznom
reze malou abecedou zodpovedaju velkej abecede, grécka abeceda malej abecede a East malej abecedy (a
— f) zas gréckej abecede. Pri Mensej Ciernej jaskyni je to jednoduchsie. Vysvetlivkdm ozna¢enym malou
abecedou zodpovedaji &isla 1 — 6.
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nepozname charakter prisluinych jaskynnych nakresov, musia potom objektivne
existovat aj vysvetlivky k nakresom jaskyn Benikovad, Okno, Malé Okno a Dvere.
V prospech tohto argumentu sved¢i totiZ original dokumentu De Antris Benikova
Okno utroque et Dwere Antrorum, vyhotoveny podla vietkého J. Buchholtzom roku
1719.28 Uvedeny dokument z obsahového hladiska predstavuje sibor vysvetliviek,
ktorymi autor charakterizoval jednotlivé Casti spominanych jaskyin. Ani v jednom
pripade totiz nemozno hovorit o skutoénom opise jaskynnych priestorov, kedze len
heslovitou formou upozorfiuje na charakter a zvlastnosti vyplyvajuce z konfiguracie
prisluinych &asti. V takomto duchu vo vztahu k jaskyni Benikova je v fom
obsiahnutych az 51 vysvetliviek. Charakter priestorov jaskyne Okno blizsie
dokresluje 31, zatial €o priestorom Malého Okna zodpovedd 9 a konfiguraciu
jaskyne Dvere charakterizuje 11 vysvetliviek.

Podla vietkého tu je klu¢ k nakresom nachddzajicim sa zatial na neznamom
mieste, aviak tiez svedCiacich o Sirke Buchholtzovho neviedného zaujmu. Do akej
miery s podobnou tendenciou suvisi i daldia Buchholtzova sprdva zo 16. septembra
1720, ¢o uvadza i vo svojom denniku, na to dnes eSte tazko néjst primeranu
odpoved. Aj v nej nachddzame celkove 8 vysvetliviek o priestoroch jaskyne, ktora
situoval do okolia skalného masivu Benikova.?’

V roku 1723, a to uz v ¢ase svojho kezmarského pobytu, Juraj Buchholtz opit
navitivil Demanovski dolinu, aby tu preskumal niektoré jaskyne. Vyplyva to zo
zdznamu jeho dennika, kde k datumu 22. augusta uviedol tito poznamku: ,,Skoro
rano som siel peso do Deminovej, odkial som s provizérom D. Fischerom, J.
Kubéiiom a fararom Curtinim putoval dolinou po Okno, kde sme sa po skalach
spustili k otvoru jaskyne Studnia. V nej sme zostupili do hibky 22 orgii.**° Neskor,
t. j. 26. augusta 1723, si do dennika opit poznadil: ,,Pisal som p. Belovi a poslal som
mu naértky jaskyn.«*!

Doteraz nebolo jednoznaéne jasné, ¢isa pozndmka o nacrtkoch jaskyn vztahovala
na jeho navitevu Deminovskej doliny zo diia 22. augusta 1723, alebo ¢i snad
nestvisela s nieéim inym, o €om chybali blizsie informécie. Dnes tito medzeru
vypfﬁa existencia naértku s rozmermi 20,3 X 16 cm, na ktorom nachddzame néakres
jaskyne Studna (Specus Studna in Okno) v Okne a jaskyne pod Benikovou (Specus
infra Benikovam). Tak ako vietky ostatné i tento predstavuje pozdizny rez
uvedenymi jaskyfhami a rovnako tu nachidzame vysvetlivky k symbolike (mala
abeceda), ktori autor pouzil na blizsie charakterizovanie ich priestorov.

Kedze charakteru priestorov jaskyne pod Benikovou zodpovedé 5 vysvetliviek
(a-e) a jaskyni Studiia iba 7 (a-h), da sa predpokladat, Ze iSlo o menSie jaskyne.
Pretoze v na¢rtku chyba zemepisné orientécia, ba aj z obsahového hladiska si
jednotlivé vysvetlivky vd&Sinou velmi struéné, fazko dnes uréit, ktorym jaskyniam

28 Pretoze spominany dokument nie je datovany, fazko dnes urit, kedy ho vlastne J. Buchholtz
vyhotovil. MoZno, Ze i on akosi stivisi s poznamkou v jeho denniku 28. septembra 1719, kedze v ten den
posielal M. Belovi opisy a ndkresy jaskyn.

2 Anno 1720, 16. sept., Cl. G. Buch. De Antro Deménfalvenssi, rukopis, 6s., Archiv Ev. a. v. farského
aradu v Tisovci.

30 BOHUS, 1.: c. d., s. 44.

3! Tamze, s. 44.
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Obr. 7. Nakres jaskyne pod Benikovou a jaskyne Studiia v Okne podla J. Buchholtza z roku 1723.
Fotoarchiv SMOPalJ, reprodukcia M. Elias, 1990

Vyznam jednotlivych symbolov:

Jaskyna pod Benikovou

V bode b zaujima priestor 20 siah do dizky a 13 siah do 3irky.

a) velky otvor; b) vysokd komnata; c) priechod do lavej €asti 5 siah; d) voda hojne kvapkajica;
e) koniec pristupu do rokliny

Jaskyna Studna v Okne

a) otvor do jaskyne Studiia; b) zostup smerom k severu; c) zadn4 &ast jaskyne, ktorou je zostup
nemozny; d) uzky priechod; e) pohlad z okienka do jaskyne; g) Tadovcovy ziklad; h) Strbina
z rozlahlej Casti jaskyne

Abb. 7. Skizze der Hohle Pod Benikovou und der Héhle Studna in der Formation Okno nach J. Buchholtz
aus dem J. 1723. Fotoarchiv des SMOPal, Reproduktion von M. Elias, 1990

Bedeutung der einzelnen Symbole:

Die Hohle Pod Benikovou

Im Punkt b betrégt der Raum 20 Klafter der Linge und 13 Klafter der Breite nach

a) groBe Offnung; b) hohe Kemenate;c) Durchganginden linken Teil, 5 Klafter;d) haufig tropfendes

Wasser; e) Ende des Zutritts in die Schlucht

Die Hohle Studfia in der Formation Okno

a) Offnung in die Hohle; b) Abstieg in nordlicher Richtung; ¢) riickwirtiger Teil der Hohle, von dem

aus ein Abstieg nicht moglich ist; d) enger Durchgang; e€) Blick aus dem Fensterchen in die Hohle

Studnia; g) Gletschergrund; h) Schlitz aus dem gerdumigen Teil der Hohle
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v Deméanovskej doline zodpoveda vysledok tohto Buchholtzovho snazenia. INeskor,
azda z dévodov zachovania, presiel nacrtok urcitou ipravou. Podlepenim okrajov sa
zviadsil jeho povodny format a v zahlavi dostal pomenovanie: CL G. Buch. ,,De Specu

infra Benikowam et Studria in Okno***

OSTATNE JASKYNE

Z idajov dennika, ktory viedol J. Buchholtz, veImi podrobne vyplyva, Zze okrem
uz spomenutych jaskyf preskimal i niektoré dalsie, tie vSak nemozno bliZSie
lokalizovat. Pojem ,,jaskyne v Bodickej doline* je veImi Siroky a podla vietkého sa
vztahuje na oblast Deménovskej doliny niekde pod Ostredkom. Aj dalSie udaje
v denniku st velmi neur¢ité.>* Pozornost J. Buchholtza vSak neuputali len
demiinovské jaskyne. Na zdklade pozvania M. Szentivanyiho z Liptovského Jéna
vybral sa 1. jula 1720 do Janskej doliny, aby si tu prezrel priestory oboch
StaniSovskych jaskyn.

Pri¢inenim R. Brtafia v roku 1958 vznikol nazor, Ze J. Buchholtz aj tieto priestory
preskiimal, opisal a Ze jeho &innost akosi logicky vyiistila do vyhotovenia jaskynnych
nacértov.>* Zial, takyto ndzor akosi nezapada do mozaiky sticasnych poznatkov
rémcujicich charakter Buchholtzovej ¢innosti v jaskyniach. Zatial sa totiz opiera iba
o poznamku v jeho denniku dna 19. jila 1720. Av3ak z nej vyplyva len to, Ze
vuvedeny den pisal M. Belovi. Hodnovernost takéhoto nazoru eSte totiz nepotvrdila
existencia ¢o i len jednoduchych néértkov. Este nikto nevypétral uvedeny dokladovy
material. Ani v inych pramennych materidloch, ktoré sivisia s Buchholtzovou
jaskyniarskou ¢innostou, o nie€om podobnom zatial nenachddzame ani ti najmensu
zmienku.

V roku 1736 vsak vysiel druhy zvizok Belovych Noticii. Okrem Bratislavskej
obsahoval opisy Turlianskej, Zvolenskej a Liptovskej stolice. Prave v opise
Liptovskej stolice venoval M. Bel vela miesta deménovskym jaskyniam. Popri
zakladnych udajoch o Deminovskej Iadovej jaskyni podstatne podrobnejsie sa
zmiefioval o jaskyni Benikovad, Dvere, Velké a Malé Okno. Je preto velmi
nepravdepodobné, Ze by jeho pozornosti unikli StaniSovské jaskyne, z ktorych jedna
svojou rozlohou rozhodne prevys$ovala niektoré uz spominané deméanovské jaskyne.
Tento poznatok eSte zvyraziiuje skutoCnost, Ze i pri obci Liskovd nedaleko
Ruzomberku nezabudol zdoraznit existenciu tamojsej jaskyne.>> Podobnii tenden-
ciu vo vztahu k uvedenym jaskyniam nachddzame i v jeho Prodrome z roku 1723.
Zatial ¢o v pripade demidnovskych jaskyi vymenoval vietky, na ktoré sa
sustredovala pozornost J. Buchholtza, otizku jaskyne v Janskej doline vyriesil len
zmienkou o jej existencii.

Vo veciach tykajucich sa liptovskych jaskyri bol J. Buchholtz jedinym a spolahli-

32 Originél tohto dokumentu sa tiez nachédza v archive Evanjelického a. v. farského tiradu v Tisovci.
** Pozri napr. zaznam v denniku J. Buchholtza z 31. augusta 1720 a. i.

* BRTAN,R.:c.d,s. 8.
3% PRIKRYL, L., V.: Matej Bel a jaskyne na Slovensku. In: Slovensky kras, 22, Liptovsky Mikulds

1984, s. 21.
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vym Belovym spolupracovnikom. Tazko teda predpokladat, Ze by jeho pripadna
a obvyklym spdsobom sprostredkovana informacia nenasla primerani odozvu
u toho, kto ich usilovne zbieral do svojich Siroko koncipovanych Noticii. Pre
pochopenie celého problému sa preto niika len jediné vysvetlenie. Na zéklade
pozvania J. Buchholtz sice StaniSovské jaskyne navstivil, ale naviteva mala viac
zdvorilostny ako pracovny charakter. Takito domnienku totiz do iste] miery
navodzuje zdznam Buchholtzovho dennika z 29. jina 1720. V uvedeny den si do
dennika zapisal tito poznamku: ,,zajtra pride M. Szentivanyia navitivi jaskyne.**
Predohrou Buchholtzovej pritomnosti v J anskej doline sa tak vlastne stala naviteva
M. Szentivanyiho v deminovskych jaskyniach. Obhliadka StaniSovskych jaskyn
mala teda charakter akejsi spologenskej udalosti, kedze i ¢innost J. Buchholtzabola
u? v tom Case dostatoéne znamou. Pretoze viak jaskyne Janskej doliny asi tiez
zapadali do kontextu majetkovych pomerov rodiny Szentivanyiovcov, myslienkaich
pripadného zamerania a vyhotovenia primeranych nakresov tentoraz nemala Ziadne
opodstatnenie.’’

V stvislosti s cestou, ktord J. Buchholtz podnikol v roku 1725 do Gemera, aby
navitivil jaskyfiu pri Aggteleku, sa tasto uvadza jeho moZnd navsteva miesta
v Stratenskej doline, v minulosti znameho ako ,,Jadova diera“ (dnesna Dobsinska
Tadova jaskyr'xa).38 Zial, ukazuje sa, Ze ani tento predpoklad nemé svoje opodstatne-
nie. Juraj Buchholtz totiZ uvedené miesto nikdy nenavstivil, a to z uplne
jednoduchého dévodu. Vtedajsia cesta do Gemera neprechéddzala idolim Hhnilca, o
fakticky vyluéuje pripadni zastavku pri Tadovej jaskyni.

Do dennika, ktory je spolahlivym informatorom o jeho terénnych vyskumoch, si
v suvislosti s vykonanou cestou zaznadil niektoré zdkladné tudaje. Ich spravna
interpretécia, zda sa, akosi unikala pozornosti mnohym, €o sa a7 doteraz blizsie
zaoberali touto kapitolou Buchholtzovho ¥ivota.3® Pokial si v denniku iba heslovitou
formou zaznamenaval idaje o miestach, ktoré navétivil, spominanej ceste venoval
podstatne viac priestoru. Napriek tomu tu vSak ani len v naznaku nenachiddzame
¥iadnu zmienku ani o Tadovej diere, ba ani 0 Stratenskom karione, ktory by ho zaiste
upiital svojou prirodnou scenériou.

Cesta, ktord J. Buchholtz podnikol, aby navtivil jaskyfiu pri Aggteleku, trvala
niekolko dni. Jeho prvou zastdvkou na trase Z Kesmarku cez Vrbov boli Hrabusice.
Odtial sa spolu s Janom Lényim mlad&im, roziiavskym vratil do SpiSského Stiavnika,
kde prenocoval na zdmku. Rano pokraoval do Mase. Navstivil tu miestnu
7eleziarenn (hdmor) a pred veerom dorazil do Dobsinej. Treti den pokracoval

36 Jtinerarium Buchholtzianum cum Diario, Tomus I. 1709-1721, s. 1274.

¥ Tato domnienku potvrdzuje i R. Brtan, ktory uvadza: ,,Svitojanski pani, ktorych synovia sa ucili
v Paludzi u znamenitého rektora, pozvali Buchholtza na vychadzku a prieskum svojich jaskyn.* Pozri
BRTAN, R.: Prvy propagdtor jaskyi na Slovensku, I1. &ast — StaniSovské jaskyne. In: Krasy Slovenska,
35, Martin 1958, s. 8.

3% Ppozri PRIKRYL, L. V.: Dejiny speleologie na Slovensku. Bratislava 1985, s. 61; BOHUS, 1.: Tatry
o¢ami Buchholtzovcov. Martin 1988, s. 21.

% pozri BRTAN, R.: Prvy propagitor jaskyi na Slovensku, jaskyha Domica — III. East. In: Krésy
Slovenska, 35, Martin 1958, s. 10-12.
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| Netner Heryfitd

Obr. 8. Cast mapy Gemerskej Zupy z atlasu D. G6roga so zakreslenim cesty idicej zo Spisa cez Dobsinu
do Gemera na konci 18. storotia. Fotoarchiv SMOPalJ, reprodukcia M. Elas, 1990
Abb. 8. Ein Teil der Landkarte des Komitates Gemer aus dem Atlas D. Gorogs mit der eingezeichneten
StraBle, die am Ende des 18. Jahrhunderts aus der Zips iiber die Ortschaft Dobsiné ins Gemer-Gebiet
fiihrte. Fotoarchiv des SMOPaJ, Reproduktion von M. Elis, 1990

smerom na Brzotin, do Plegivca a Ardova, az do Aggteleku, aby sa eSte v ten isty den
vratil do Plegivca, kde opit prenocoval.*

Z uvedeného, ale aj z inych tdajov v denniku potom vyplyva, Ze trasa jeho cesty,
i ked smerovala do Dobginej, nemohla prechadzat miestom so ,,znamou Tadovou
dierou*. Spravnu odpoved na tito otdzku podla vietkého nachadzame v mape
Gemerskej Zupy, z atlasu D. Gordga z roku 1802.*' Tzv. KeZmarskd cesta sice
prechidzala Vernarom, ale smerovala do Telgértu, odkial viedla cez Cuntavu
dolinou Dobginského potoka do Dobginej. S ndzvom VySna Masa a VySny Hamor sa
eite i dnes mo¥no stretniit na mapéach nedaleko hijovne v doline Dobsinského
potoka. Je preto velmi pravdepodobné, Ze ide o lokalitu, ¢o sa zhoduje s tou, ktorti
spomina J. Buchholtz v sivislosti s ndvitevou Zeleziarne. V takejto forme potom
prave Masa so svojou Zeleziarfiou jednoznaéne potvrdzuje smer Buchholtzovej

“ BRTAN,R.:c.d,s. 12.

41 A A A
) GO,RC_)Gi D.: Magyar Atlas az, az Magyar, Horvat, és Tét orszagok Varmegyéji, § Szabad Keriletei
ésa hat'ar-orzo Katonasag Vidékinek kozonséges és kiilonds tablaji, Atlas Hungaricus seu Regnorum
Hunganae, Croatiae et Slavoniae Comitatuum, Privilegiatorum Districtum et Confiniorum Generales et
Particulares Mappae Geographicae, Viennae 1802.
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cesty, a ta je rozhodne ind, nez ta, kde sa nachddzala i'tedy eSte neznama ladova
jaskyfia. Ak si navy$e odmyslime udaje dennika, resp. ich doterajsiu interpretaciu,
ani z dokladovej stranky zatial ni¢ nepotvrdzuje tézu o jeho moZnej navsteve
spominaného miesta. A to je tieZ argument, ktory akosi odporuje Stylu Buchholtzo-
vej prace.

Faktom preto zostdva, Ze i ked bol akény radius J. Buchholtza skutocne velky
a okrem jaskyin Deminovskej doliny navstivil a preskimal i niektoré dalSie, jestvuji
pripady, kde sa zatial nepotvrdil charakter zdujmu, aky sa mu doteraz prisudzoval
z r6znych dévodov. Uvedené konitatovanie plati nielen vo vztahu k moznému
prieskumu jaskynnych priestorov, ale sa vztahuje i na &innost, v dosledku ktorej
vznikali prvé naérty nazorne priblizujice ich charakter. Z pohladu tejto interpreta-
cie zasa jeho zdznam z roku 1721 eSte nemdze viest k domnienke, Ze navstivil
a preskimal jaskyne Dolnd a Horna Tifna, len preto, Ze v denniku uviedol:
,,Vystiipili sme na divoky kamenisty vrch Harmanecz, na ktorého uboci s hukotom
padaji vysoké vodopady.**? Existencia takéhoto miesta, s ndzvom ktorého sa o. i.
stretavame i v mape Uhorska od J. Lipského z roku 1804 v okoli spominanych
jaskyi, preto tiez len dokresluje jeho akény radius. V Ziadnom pripade viak nemdZze
byt dévodom pre vyslovovanie podobnych unahlenych zdverov. Tie by nakoniec
neposlizili ani samému J. Buchholtzovi.

Vysledkami svojej préce sa totiZ trvalo zapisal nielen do histérie. Sposob, akym
v ¢asoch svojho u¢inkovania obohatil prave jaskyniarstvo, ho radi na popredné
miesto medzi vietkymi, ktorych pri¢inenim sa i nasa speleoldgia sformovala zo
svojich po¢iatkov v modernu vedecku disciplinu.

Adresy autorov: Ing. Marcel Lalkovié, CSc., Slovenské mizeum ochrany prirody a jaskyniarstva, Skolska
4, 031 80 Liptovsky Mikulas; Klara Komorova, Matica slovenské, Novomeského 2, 036 52 Martin

Recenzoval: PhDr. Juraj Bérta, CSc. Doslo: 10.2.1990

GEORG BUCHHOLTZ UND DIE ANFANGE DER HOHLENMAPPIERUNG IN DER
SLOWAKEI

Zusammenfassung

Die Anfinge der bildlichen Darstellung von Hohlenrdumen in der Slowakei stammen aus der zweiten
Hiilfte des 17. Jahrhunderts. Die Entstehung der ersten Zeichnungen hingt mit der Titigkeit des
Stadtarztes von Preov Johann Paterson Hain zusammen (1615—1675). In einer Zeitschrift, die Jakob
Sachs von Loéwenheimb seit dem J. 1670 herausgab, finden wir einen Vermerk iiber die ersten
Hohlenskizzen. Sie wurden im J. 1672 von Pater Wenceslaus aus Warschau und von einem unbekannten
Adligen aus dem Komitat Liptov fiir J. P. Hain verfertigt.

Eine konkrete Vorstellung von der Titigkeit, die eine Darstellung von Hohlenrdumen bei uns
anstrebte, konnen wir uns erst in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts machen. Durch das Verdienst
Georg Buchholtz des Jiingeren (1688—1737) entstanden damals weitere kartographische Abbildungen
mancher slowakischer Hohlen. Die meisten seiner Hohlenforschungen hingen mit der Titigkeit Matthias
Bels und mit seinem heimatkundlichen Werk iiber Ungarn zusammen, das er mit seinen Mitarbeitern

42 Jtinerarium Buchholtzianum cum Diario, Tomus 1. 1709-1721.
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vorbereitete. Es iiberrascht daher nicht, daB M. Bel im J. 1723 schon in seinem Werk ,,Hungariae
antiquae et novae prodromus* neben den Erkenntnissen G. Buchholtz’ d. J. iiber die Hohlen auch einen
Léngsschnitt der Hohlen ViacSia Cierna jaskyna und Mensia Cierna jaskyfia verffentlichte. Zusammen
mit der Skizze von der Hohle Silické Tadnica, die G. Buchholtz im J. 1704 erforschte, waren dies die
einzigen Zeichnungen, die den Verlauf von Hohlenrdumen in der Slowakei im 18. Jahrhundert
darstellten.

Auch die Skizze von der Hohle Silickd Tadnica sollte M. Bel in dhnlicher Weise dienen, wie der
Langsschnitt der Hohlen Vicsia Cierna jaskyna und Mensia Cierna jaskyna. In einer nicht veroffentlich-
ten Handschrift des Komitates Turfia finden wir namlich eine andere Form der Skizze von der Hohle
Silick4 Tadnica. Ihre Ubereinstimmung mit der urspriinglichen Zeichnung von G. Buchholtzist evident. In
dieser Form bildete sie die Vorlage fiir den Graveur, damit sie in einer weiteren Publikation erscheinen
konnte. Auch die Beschreibung des Komitates Turfia selbst ist wegen ihres Inhalt interessant. Neben der
Beschreibung der Hohle Silick4 Tadnica finden wir in diesem Werk auch Angaben iiber die Hohle im Tal
Z4adielska dolina und iiber einige Karstquellen im Slowakischen Karst.

Ein konkretes Ergebnis der Mitarbeit G. Buchholtz’ an dem heimatkundlichen Projekt M. Bels
reprisentieren neben den Beschreibungen der Hohlen im Gebiet Liptov auch ihre Skizzen. Aus
verschiedenen Griinden wurde jedoch nur der Léngsschnitt der Hohlen Vécsia und Mensia Cierna
jaskyfia publiziert. Aus den Erlduterungen, die ein Teil des Langsschnittes sind und aus dem Vergleich
mit dem heutigen Zustand der Hohlen konnen wir feststellen, was alles der Autor im Langsschnitt
abgebildet hat. Die Erkenntnis, daB die Rdume der Hohle Mensia Cierna jaskyna der Raum Strkovy dém
(Schotterdom) sind und nicht der Raum D6m trosiek (Dom der Triimmer) — wie man irrtiimlicherweise
angenommen hatte — ging auch aus der geographischen Orientierung der abgebildeten Raume hervor.
Die Orientierung der Riume der Hohle, abgeleitet von den im Lingsschnitt angefiihrten Windrosen,
entspricht namlich véllig ihrer tatsdchlichen Situierung.

Die Existenz der Zeichnungen von weiteren Hohlen im Gebiet von Liptov wird — auBler durch einige
Angaben — vorldufig nur von ihren Beschreibungen bestatigt. Sie #hneln ndamlich auffillig den
Erlduterungen, die ein Teil des Langsschnittes der Hohlen Vicsia Cierna jaskyiia und Mengia Cierna
jaskyfa sind. Sie beziehen sich auf die Hohlen Benikova, Dvere, Malé Okno und Velké Okno. Im Fall der
Héhlen Benikové und Studiia, die G. Buchholtz im August 1723 erforschte, begegnen wir auch einer
bisher unbekannten Skizze von ihren Riumen. Der Autor stellte sie ebenfalls in einem Lingsschnitt dar
und ergiinzte sie — wie in den fritheren Féllen — mit den notwendigen Erlduterungen.

AuBer den Hohlen im Deminovska-Tal besuchte und erforschte G. Buchholtz auf eine Einladung des
Adligen M. Szentivanyi aus Liptovsky Jan auch die beiden Hohlen StaniSovské jaskyne. Die Annahme,
daB er auch diese Hohlen abgebildet hat, wurde bisher durch keinen Beleg oder durch anderes
Quellenmaterial bestitigt. Im Zusammenhang mit der Reise, die er im J. 1725 in das Komitat Gemer
unternahm um die Hohle bei Aggtelek zu besuchen, wird auch sein Besuch einer Hohle im Stratena-Tal
erwihnt, die als ,,Eisloch* bekannt war (die Eishohle von Dobsina). Diese Annahme ist unbegriindet,
denn damals fiihrte der Weg ins Gemer-Gebiet nicht durch das Tal des Flusses Hnilec. Manche
Haltestellen auf seiner Reise lassen sich auch auf den heutigen Landkarten definieren und dies schlieBt
einen Aufenthalt G. Buchholtz’bei der Eishohle von Dobsind aus.

Trotz der GréBe des Aktionsradius’ Georg Buchholtz’ d. J. gibt es Fille, die den Charakter seines
Interesses fiir die Hohlen — wie er ihm aus mancherlei Griinden zugeschrieben wurde — nicht bestatigen.
Aber auch so gebiihrt ihm wegen der Ergebnisse seiner Arbeit ein Ehrenplatz in der Geschichte unserer

Speldologie. -



