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Megjelenik min- Il ' E folydiratot a tér-
den honap 10-1kén, TT sulat tagjai az év-
legaldbbis2?/,nagy o2 =2 dij fejében kapjik ;
nyolczadrét ivnyi . [< OZL O N ! nem tagok részére

tartalommal ; id6n- a 30—33 ivbdl 4llé
ként fametszetd 4b- H ..-f%. V I F O L Y O I R A T egész évf@l}ram eld-
rakkal illusztralva. KOZERDEKU ISMERETEK TERJESZTESERE., fizetési dra 3 forint.
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VIL AZ G-RUZSINI ,,NAGY-BARLANG* MEGVIZSGALASARGL

Az oO-ruzsini barlangokrdl és a benndk talilt Oslényekrél e
Kozlony 1881-ik évfolyamaban Dr. Réth Sam u-tdl egy kozle-
meny jelent meg, melyben a szerzé kutatisainak eredménvyeiil a
tobbi kozott azt vélte kovetkeztethetni, hogy .« dituvidlis ember
hazdnkban s élF-.

Loczy Lajos e kovetkeztetés helyes voltait magainak a
barlangnak és a lelet szinhelyének leirasabdl az 1881, évi » 1T 01d-
tani Ertesit6¢ 4-1k  szamaban kétségbe vonta, kifejezvén, hogy a
barlangi medve megszenesedett csontjai, a leirt viszonyokat tekintve,
kesébbi korbdl valdk is lehetnek és kés6bb élt emberek tuzelésének
1s viselhetik a nyomait.

Dr. Réth Samu, méltatva a felhozott ellenokokat, a kérdés
megoldasa czéljabol a ,Magyarhoni Foldtani Tarsulaté-hoz fordult
azon kéréssel, hogy a Foldtani Tarsulat a kérdés nagy jelent6ségénédl
es tudomanyos érdekénél fogva, kuldjon ki egy szakférfiakboél allé
bizottsagot a hely szinének pontos megvizsgalasira és a vitds kérdés
eldontésére. A Foldtani Tarsulat, nem levén olyan anyagi helyzetben,
hogy egy bizottsignak a hely szinére leendd kikiildése koltségeit
fedezze, az iigyet, mely kiilénben is a Természettudomanyi Tarsulat
folydiratdban vette kezdetét, Tarsulatunk valasztméanyanak terjesztette
el0 és partolasiba ajanlotta.

A Természettudomanyi Tarsulat valasztmanya a kérdés eldon-
tesét fontosnak és kivanatosnak tartva, 1882. majusi ilésén meg-
Szavazta az o-ruzsini ,nagy-barlang bizottsagilag leendd megvizs-
galasanak koltségeit és a bizottsdigban részvételre Dr. R éth
Samu kézremiikodése mellett Dr. Torok Aurél, Léczy La-
Jos és T. R6th Lajos urakat kérte tel, a kik a kiildetést elval-
lalva, 1882. majus 25-ikén Lé&csére, onnan a hely szinére dutaztak
¢s a ,nagy-barlang“ot Dr. R6th Samu kalauzolasa mellett meg -
vizsgaltak. Utazasukrdl és vizsgalataik eredményérdl a Tarsulat va-
lasztmanyanak a kovetkezd jelentést terjesztették eld :

Természettudomanyi Kozlony. XV. kitet, 1883. i
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.1882-ik év majushé 25-ikén Lobcsere utazvan, mindenekelstt
Dr. R6th Samu tanar urat kerestiik fel, és az o ruzsini barlan-
gokbol valéd gyiijteményét szemleltuk meg. Masnap és a kovetkezo
két napon az ¢ szives kalauzolasa mellett az 6-ruzsini ,nagy-bar-
lang“-hoz randultunk, hogy a helyszinén tett vizsgalatok alapjan
ama vitas kérdést eldonthessiik: vajjon az d-russini ,nagy-bartang®-

ban az Ursus spelacus clszenesedett csontyart tartalmazo SZENESTreley

csakuovan  pleisztoczén  (diluvidlis) korbeli embercktol szdarmasik-€
vagy sen 2* _

A ,nagy-barlang® altalanos természeti viszonyait illetéleg
Dr. Réth Samu urnak kimeritd és hii leirasara utalhatunk, es
csak a kovetkezd egyes mozzanatokra szoritkozunk.

A ,.;,nag}f-barlang“ egy 40°—45°al keletnek dilo, vilagosszing,
félkristalyos, palas, ¢ mezozdi mészkétomegben van. — A barlang

iranya a rétegcsapassal egybeesven, e koriilménynél fogva egeszen:

konnyen magyarazhaté a Dr. Roth Sam u-tél kiemelt ama
tény, hogy a barlang boltozata nem mindvégig ivalaku, hanem
hogy a nyugati oldalon helyenkent egyenes falként emelkedik fol,
a mely helyeken rea a keleti oldal es maga a boltozat is (a reteg-
d6lés lejtésével) fél-teté modjara tamaszkodik.

Ugvyanis, a mint 1smeretes, a hajlott rétegekbdl allo hegyek-
nek a lejtéje a rétegfejek oldalan mindig meredekebb mint a réteg-

lapok oldalan, a mely réteglapoknak dolese rendszerint a hegy-

oldal lejtésével esik egybe. — E jelenseg, melyet az erozio szab
meg, egyszor;mind torvényiil tekintheté a domborzati alakulasban.
Tekintsiik az o-ruzsini ,nagy-barlang® boltozatat egy hajlott reteg-
zetli dombhat negativ részének s a magyarazat az iméntiek szerint
a kovetkezé lesz: Ugyanis az erdzio itt a rétegtejeket egy meredek
falban véste meg, a mely falon a viz vajasanak nyomai most 18
latszanak - ellenben a tetd és a lankas oldal egyszeriien a reteg-
lapok levalasa kovetkeztében jott letre. E mellett a barlangban a
rétegek telepedése mindenttt egeszen rendes, zavartalan ¢s szaka-
dast a legficyelmesebb vizsgalatnal sem mutat; miért is a retegek

eme folytonossiga a vetbdés esetét teljesen Kkizarvan, a: O-russint

Lnagv-barlang“-of egyencsen a viz vdjdsa eredményénck kell lekintena,
Hogy az 6-ruzsini ,nagy-barlang® csakugyan a vizvajas eredmenye,

mutatja az a koriilmény, hogy a boltozaton, kilonosen pedig ama
helyeken, a hol a meredek falra fél-tetOkent tamaszkodik, a levalt

* Természettudomanyi Kozlony* XIIT. kot. 138. fuz. (1881. évf.) és ,Foldtani
Ertesit6% 1881. évf. 4. sz.
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mészkblapok szogletes réseket hagytak hatra; mig magan a mere-
dek falon — mint mar emlitettiilk . — a vizvajas nyomai egeszen

félreismerhetetlenﬁl mutatkoznak.

Ezek utan tehat Dr. R6th Samu urnak ama magyarazatahoz,
mely szerint az 6-ruzsini ::,nagy-barlang“ szabalytalan keresztszel-
vénye a vetddes kovetkezményetil volna tekintends, nem csatlakoz-
hatunk:; de, hogy 'a részrehajlatlan igazsé.gnak minden 1rany-
ban eleget tegyunk, megemlithetjik, hogy vet6dések menten,
legalabb egyeéw esetekben, a barlangoknak olyatén képzddese, a
mint ezt Dr. Roth Samu ar (szoban forgo kozleményében) ki-
fejti, csakugyan el6fordul, a mennyiben sajat tapasztalatunkbol 18
ismeriink pl. Budapest €s R ézbanya videken barlangokat, a melyek-
nek keletkezését egészen Dr. R 6th Samu ur értelmezese szerint
lehet magyarazni.

Az 6-ruzsini .nagy-barlang® Qch midl* osztalyozasa szerint
odiinak (Grotte) jellemzend®, minthogy csak egy nyilasa van ¢s a
teth felszinével sem csatornaval, sem pedig kirtével nem kozleke-
dik, minek kovetkeztében a barlang falazatan keresztil sem folyo-
viz, sem pedig légaram nem juthat. A barlang kiilonbozo részeiben
meggyujtott gyertyak egyenesen folfelé iranyult langgal eotek,
a mely langon a legmozgas hatasanak nyomait ahig fedezhettiik fel.

Barhol raktunk is tuzet a barlangban, a belseje mindig fusttel
tel6dott meg ; de meg sem oly mértékben, hogy € miatt az ott tar-
tozkodas teljes lehetetlenné valt volna. A tuz fiistje eleinte egyenesen
folfelé a tetd felé szallt s egyideig a boltozat mentében huzodott
eldre és hatra, mire a nagyobb lehiiles kovetkeztében ismét a fe-
nékre csapodott le €s suru réteggé gomolyodott ossze, a mely Koz-
vetetlentil a fenék folott sramlott kifelé a barlang nyilisa fele c¢s
pedig mindinkabb fokozodo sebességgel; mialatt a kils6 tiszta
(melegebb) levego feliil a boltozat menteében t6dult a barlang bel-
sejebe.

A barlang belsejében egyidejiileg felallitott két hémérd —+6°3
és 68 R. fokot, a barlang nyilasa elott a szabad levegdn fel-
21litott két homérd pedig -+ 13°5 és 414 R. fokot mutatott.

A vizcsepegés a barlang tetejérél altalaban véve csekély, azert
a barlang falazatanak bekérgezddese 18 csekély. Megjegyzendd azon-
ban, hogy a Dbarlang fenekén a laza méss-suunter-reteg 0'06—0"10
méternyi vastag; sOt talaltunk egy helyet (a barlangnyilastol mint-
egy 70 méternyl tavolsagban), a hol 6 méternyi keruleten ¢€ réteg

* Die Hohlen u. Grotten von Adelsberg. Wien. 1854.
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0’70 meter magas mesztufa-dombot képezett. A boltozatrol le-
cseppegd viznek elszivéi'gé,sa nem el6l (a barlang nyilasan at), ha-
nem hatrafelé a barlangnak hatso, sziik és alig jarhatd részében
torténik. .

A barlang fenekét egy el6lrdl hatrafele vékonyodd tormelék-
réteg képezi, a mely tormelék Kkizarolag a barlang meszkévebdl

valé. — A barlang nyilasatol mintegy 70 meéternyl tavolsagban
a folyosd kozepén asvan, 1°35 meter melysegben szalban allo
sziklara akadtunk. — A talajban a felsé szegletes tormelekréteg

alatt tiszta gorgetegreteg kovetkezett, a mely arra mutat, hogy itt
valaha a vizmozgas tetemes er6vel tortent; e vizmozgas akkoron
a barlang nyilasa felé iranyult, minek kovetkeztében az o-ruzsini
~nagy-barlang® az ugynevezett £Liforést barlangof csoportjaba tar-
tozik. A meredek falon, mint mar emlittetett, csakugyan latszanak
1S a nyomal ama nyilasoknak, a melyek a barlang alakulasakor
nagyobb viztolesérekiil, kurtékul szolgaltak, a melyeken keresztil
akkoron a viz a barlang belsejébe hatolt.

A  kulturrétegek a barlang talajaban altalaban véve csak
csekély melysegben fekszenek a felszin alatt. A Dr. Roth Samu
tanar urtol leirt ket (t. 1. fels6 e€s also) szenesréeteg (sav), a melyek-
ben a tiszta faszenmaradvanyok csak elszortan ismerhetdk fel, nem
mindeniitt konstatalhato; helyenként a két réteg egyesul, mint pl.
az emlitett mésztuta-domb deéli vegen, a hol e keét szenesreteg egye-
stulése kovetkeztében egy valosagos tuzcléhely képe all el6. E tu-
zelbhely alul nagyobb meészkddarabokkal volt kirakva, a barlang
nyugati oldala felé kickelest, a barlang hatso t. 1. deli része fele
pedig ¢les hatarvonalat mutatott; ugy hogy az egesz hely azt a
benyomast tette, mintha az 1llet6 barlangi emberek a tuzelb sza-
mara egy godrot astak volna.

A tiuzel6 helyen a megégett meészkédarabok kozott: csontdara-
bokal, ncvezctesen pedie elszenesedell barilangr medve (Ursus spelaeus)
csontokat, tovdbbd szurkcs, hamauszini, foldes részekel, végre hullamza-
tos ¢s ivben osszechaylo vondsokkal diszitelt ket cserépdarabol  talal-
tunk. Az utobbiakat Dr. Roth Samu tanar ur asta ki, a ki maga 1s
a legszivesebben es legbuzgobban vett reszt asasainkban.

Egy masik helyen,t. 1. a barlang eldrészében (a barlangnyilas-
tol 10 méternyi tavolsagban) tett probaasataskor a talaj felszinétdl
1 dcm. melységig terjedd szogletes kédarabokbol allo tormelék alatt
a felso szenesrétegef, egészen hatarozottan koriilvonalozva, megta-
laltuk; a mely maga 1s 1 dcm. vastag réteget képezett. Lz alatt
majd szogletes, majd pedig hompolygetett kavicscsal telt sargas agyag-
reteg kovetkezett, a mely alatt végre, a talaj felszinétdl 1 méternyi
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mélységben nagy koélapoktol bekeritve a mdsodik szenesréteg kovet-
kezett. A kélapok elhelyezése utan itelve, valaha itt is Za#zeld hely
volt. — Asatasunk e helyen annyiban volt igen nevezetes ered-
ményli, mert mi itt egyreszt gy a felsd, mint az also szenes-
réteghen az elszeneseacti Ursus spelacus-csontokat egyazon diszitési
edénycserepek  tdarsasdagaban talaltuk, és masrészt az also szenes-
rétegben az {rsus spelacus-csontokat recens korbeli allatok, a tobbi
k5z6tt most €16 tulkok (Bovina) vagy szarvasfélék (Cervida) csont-
jaival keverten talaltuk. — Megjegyezni kivanjuk vegil, hogy asa-
t2saink alkalmaval a talaj kiillombo6z6 mélységeben még Lompolygetett
Ursus spelacus-csontokal 1s talaltunk.

Fébb vonasokban ime ezek a leleteink, a melyekre a harom
napig tarté vizsgalatunk alkalmaval jutottunk.

A fentebbi pontokban folemlitett szénmaradvanyok, egetett
(elszenesitett) csontok, valamint a cserepek egészen kétségtelennc
tévén, hogy az 6-ruzsini ,nagy-barlang®-ban valaha emberek
tartozkodtak, fégondunk az egesz vizsgalat alatt arra iranyult,
hogy emberi csontok vagy pedig egyéb emberl maradvanyok
(szerszamok stb.) utan kutassunk. De, jollehet o6t kiilon helyen
scattunk 6s a felasott rétegek tartalmat aprora atvizsgaltuk, cwmi-
bere csondokra vagy sserszdmokra selol nem akadtunk ; a mint maga
Dr R6th Samu tanar ur sem talalt ilyeneket az & asatasal
Jlkalmaval. — Ha ezt kiemeljiik, ugy ezzel legkevésbbé sincs szan-
dékunkban tovabbi kovetkeztetéseket tennunk, nevezetesen pedig
kizarni ama.lehetéséget, mintha emberl csontok vagy szerszamok
a barlangban itt-ott ne lehetnének, hiszen a barlangot, eleje-
t6l végelg, nagy terjedelménél fogva, tel sem is ashattuk egészen.
Annyit azonban sziikségesnek tartunk megjegyezni, hogy abban az
esetben, ha talan emberi csontok és szerszamok a barlangban eld
is fordulnanak, ugy azok a szeltében fekvo allati csontokkal és a
cserepekkel szemben csak igen csekély terjedelmi helyekre szorit-
kozva lehetnek elrejtve.

Fsek utan az oO-ruzsini ,nagy-barlang®-ban tett vizsgalatnak
eredményét, leleteink alapjan, a kovetkez6kben foglalhatjuk egybe:

1. Mindenek eloOtt konstatalnunk kell, hogy az O-ruzsinl ,nagy-
barlang“-ban elszenesedett Ursus spelacus-csontok valoban el6for-
dulnak, minélfogva Dr. Roth Samu tanar urnak emez érdekes
folfedezését a mi résziinkrdl is teljesen igazoljuk. Es ha ilyen elsze-
nesedett barlangi-medve-csontokat kulon, eredeti, fekv6helyen talal-
tunk volna, ugy minden habozas néelkul csatlakoznank Dr. Roth
Qamu tanar urnak ama nézetéhez is, a mely szerint az O-ruzsini
,nagy barlang“-ban a diluvialis (pleisztoczén) korbeli ember nyomal
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csakugyan kimutathaték. De, minthogy mi, asatasaink alkalmaval
az U. spelacus elszenesedett csontjait egyreszt szep diszitest egetett
edénycserepekkel, masrészt recens-korbeli allatok elszenesedett csont-
jaival keverten ugyanazon rétegekben talaltuk: kénytelenek va-
gyunk kinyilatkoztatni: fLogy azert, mert as o-ruzsine ynagy-bariang-
ban egy hatdrozoltan diluvidits dllatnak csontjar clszenesedett dllapot-
ban clofordiilnak, még nincsen bebizonyitva, hogy e csontokal az
emberek wngyancsak a diluvidlis korban égették volna meg. M tehdl az
b-ruzsini ,nagy-barlang“-ra nézve a diluvidits korbelt ember nyomatt
kRimutatva nem taldlhatjuk.

Azonban, midén ezt hatarozottan kimondjuk, Lotelessegunk a

részrehajlatlan igazsag érdekében azt is kinyilatkoztatni, hogy Dr.
"R éth Samu tandr ur, ki asatasai alkalmaval az elszenesedett
barlangi medve-csontokat tartalmazé masodik (melyebb) szenesréteg-
ben sem cserepeket, sem recens korbeli allatcsontokat nem talalt, csak-
ugyan fol lehetett jogositva fontebb emlitett nézetére. Mi ezt annal
készségesebben ismerjik el, mert ki kell ujolag emelnunk, hogy
a .nagy-barlang“-ot egész terjedelmeében sem 6, sem mi fol nem as-
tuk; minél fogva nem a kutatd eérdeme, mint inkabb a veletlen
szerencse dolga, ha asataskor épen azon a helyen vagy helyeken
sikeriil donté bizonyitéku adatokra bukkanni.

2. Az el6bbi pontban kimutattuk, hogy az o-ruzsini ,nagy-
barlang“ eddigi asatasainak adatai alapjan a pleisztoczén Kkorbeli
embernek nyomail nincsenek kimutatva.

De hat akkor miként magyarazhaté a hatarozottan pleisz-
toczén korbeli asatag medvecsontoknak az elszenesitett alla-
pota ? |

Ismeretes a tény, hogy a pleisztoczén korbeli asatag csontok-
ban (pl. mammuth stb. csontokban) szervi alkatrészek (enyvado allo-
many stb.) kisebb-nagyobb mennyiségben még mindig eléfordulhat-
nak ; minek kovetkeztében egészen keétségbevonhatatlan az 1s, hogy
ilyen asatag csontokat reészben, utolagosan (mostansag) 1s, lehet
elszenesiteni. Az O-ruzsini ,nagy-barlang® asatasanak kérdéseben
épen az elszenesitett Ursus spelacus-csontok jatszvan a legfontosabb
s legérdekesebb szerepet, mi, mihelyt asatasainknal az elsd elszene-
sitett példanyokat megtalaltuk, azonnal probaegetést tettunk a
tobbi még el nem szenesitett medve-csontdarabkakkal; a melyek
égetéskor hatarozottan fekete-barnara porkolédtek, mikozben egy-
szersmind a kellemetlen, szurods szagu, szaraz leparlasi termekek
jelenlétérdl is meggybzédtuink. Ezek szerint az o-ruzsini ,nagy-
barlang“ asatag Ursus spclacus-csontjai csakugyan tartalmaznak
még most is annyi szervi alkatrészt, hogy e csontok utolagos (t. 1.
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valamikor a recens korban vald) elszenesitésének folvétele ellen
komoly kifogast tenni nem lehet. |

| Ha mar most a fentebbi adatokat mind egvbevetjuk, a
kovetkez0 megéllapodasra kell jutnunk: Minthogy egyfelél a bar-
lang talajanak mélységében még eredeti (primir) fekvé-helyiikon
megmaradt Ursus spelaens-csontok kozott egyetlen egy elszenese-
dett darab sem fordult el6, masfel6] pedig az elszenesedett példanyok
mindenutt recens korbeli dllatok csontjaival keverten és jol égetett,
tovabba vonasokkal diszitett cserépedény-maradvanyokkal egyutt
talaltattak : nem marad cgyéb hdtra mint jolvennunk, hogy a plersz-
toczén korbelr Ursus spelacus-csontok valamikor a mostant (recens)
korban szencsitteltek el.

3. Hatramarad még ama kérdés, hogy vajjon mily prachistériar
vagy pedig /usidriar korszakban torténhetett az Ursus spelueus-
csontok elszenesitése? — Minthogy az elszenesitett Ursus spelacits-
csontok ugyanabban a rétegben fekiidtek, mint a cserépedény-
maradvanyok, a csontok elszenesitését az illeté cserépedények hasz-
nalataval egy korba kell helyeznink. De vajjon mily korbdl valok
maguk e cserépedények? E kérdésnek eldontése a jelen esetben
azert oly felette nehéz, mert a cserepeken kiviil semmi masféle
1pari targy vagy eszkoz nem talaltatott, a mely a korra nézve némi
kozelebbi felvilagositast nyujthatna. --- Annyit azonban egészen
hatarozottan mondhatunk, hogy e cserépedény-maradvanyok nem
6skoriak (kOkoriak), mert jol vannak égetve s oly diszitéseket mu-
tatnak, a mint ez a reégi (neolith) korbeli cserepeken elé6 nem
fordul; e cserepzk tehat djabb (bronz vagy vas) korbeliek. Neve-
zetes e cserepeknek a diszitése, a melynek a tipusa egészen olyan,
a milyent bizonyos morvaorszagi, csehorszagi és németorszagi régi
cserépedényeken is lathatni, s a melyet a régészek sz/dv Lipusi
diszilésnek tekintenek. Ha tehat valamely leletnek a korat egyetlen
egy bizonyiték alapjan eldonteni lehetne, akkor azt kellene monda-
nunk, hogy e cserepek a szlavok idejébdl valok és hogy akkoron
szenesittettek el az Ursus spclacus-csontok is az 6-ruzsini nagy-bar-
langban.”

Budapest, 1882. jun. 15.
TOROK AUREL,

LLoczy Lajos,
1« RoTH Lajos.




