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KEREKES J6ZSEF DR.
hazAnk periqlaciAlis kepzcJdmenyei.

BEVEZETES.

Hazank hegysegcit es alfoldjeit jarva, minduntalanul olyan jelen- 
segekbe iitkozunk, amelyeknek a lele nincsen osszhangban a videk 
mai eghajlali viszonyaival. Ezek koze sorolandok legeloszor is 
magashegysegeink gleccservajta, ma erdos tcknovolgyei. Erdotakaro 
fcdi be a tengerszemeket elrekeszto morenasancokat is. De kozep- 
hegysegeinkben, sot, medenceink siksdgain is szerte a taj mai kepe- 
toi eluto, egyontetuseget zavaro kepzodmenyeket latunk. Dus erdo- 
segben gyakorla bukkanunk Csupasz foltokra, ahol a mazsanyi ko- 
lombok ezreinek zurzavara kirivo cllentetben all kozvetlen kdrnye- 
zelixk zart no veny takaro j aval. De maga a Hazank teriiletenek 40»/o-at 
borito, Tokaj borat es Bacska buzajat erlelo losz is a mai taj disz- 
harmdnikus eleme, hiszen Leiilepedesekor a hidegovi mammut es 
renszarvas csonljait zarta magaba. Mindezeket messze felulmuljak 
idegen voltukkal a kozephegysegi es alfoldperemi tundrajelensegek.

Ennek a sokretu, az egesz Magyar medencere kiterjedo geog ra- 
t'iai disszonancia-nak (Passarge, 1912, p. 118.) tajidegen 
alkotoi mind egy a jelenkort megelozo idoszaknak,' a jegkornak fosz- 
szilis kepzodmenyei. Hazank egesz felszinet uralo jelleguk reven 
valoban erdemesek, gazdagon valtozatos inegjelenesuk miatt pedig 
alkalmasak is arra, bogy osszefoglalo vizsgalatukkal bevilagitsunk 
a magyarorszagi jegkori viszonyokba.

A JEGKORNYEKI (PERIGLACIALIS) EGHAJLAT JELLEGE, 
MALLASI TENYEZOl ES SZALL1TOFOLYAMATAI.

A foldpalya elemeinek es az ekliplika sikjanak szekularis inga- 
-dozasai Foldunk egliajlatara is kihatottak. Milankovics csillaga-
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szati szamitasokkal G50.000 evre visszamenden az egesz diluvium 
tartamara megbizhatoan megallapitotta ezeket az ingadozasokat. Az 
irodalomra rendkivul termekeny hatasu »eljegesedesgdrbe«-jet B a- 
csak (1940) tokeletesitette. 0 »grafikus kalendariamd -ban jeg- 
kori eghajlatgorbejet negyfele klimakilenges osszetevoibdl epiti fel: 
a »glacidlis« (atlagos tel — hiivos nyar), az mntiglacidlis« (atlagos 
tel — meleg nyar), »szubtropusi« (atlagos nyar — enyhe tel) es. 
vegul a vszubarklikusu (atlagos nyar — hideg tel) kilengesekbol. Ko- 
ziiluk — masodlagos hatasai miatt — a glacialis kilengeseket tarlja 
az eljegesedesek eldidezoinek. Ezekben a normalis lefolyasu telekkel 
sziemben a nyari felev hiivosebbe valt, a csapadek meny- 
nvisege azonban nagvjabol valtozallan maradt. A nyari hdmersek- 
lelcsdkkenes megroviditette a hegysegek hotakarojanak olvadaside- 
jet. Ez a hohalar alaszallasara es a liotartaMkok felhalmozodasara 
vezetett. A szaporodo firntomegelaiek kornyezetukre gyakorolt eros. 
Lehutohatasa azutan annyira foll'okozza a folyamatot, hogy hatalmas, 
tdbb kilometer vastagsagii jegtakarok keletkeznek. Egy-egy huvos. 
nyaru idoszakban vegeredmenyben iehat egy-eg>- eljegesedes alakul ki.

Europaban az eljegesedesek idejeben kethelyutt fejlodik ki jeg- 
takaro: letemes jegsapka boritja az Alpok hegytomegel, ennel azon­
ban tizszerle nagyobb — az ulolso, wiinnkori eljegesedesek ideje­
ben pi. 3.5 millio km2 kilerjedesii — volt az eszakeuroj)ai jegtakaro.

A hatalmas jegtomegek masodlagos homersekleti hatasa kovet- 
kezteben jelentosen alaszall az atlagos evi kozephomerseklet. Qui- 
ring, Penck, Kessler (1925) es Kez (1938) 7—9 C°-ban alla- 
pitjak meg a homersekletcsokkenes merteket. A jegboritolta teruletek 
eghajlata hideg, csekely ingadozasu volt, a jegtakaro folotti magas 
legnyomas miatt allando fonjellegu, a jegfelszin eros hokisugarzasa 
kovetkezteben azonban megis hideg, centrifugalis iranyu szelekkel, 
amelyekkel szemben a nyugatias szelek csak nyaron jutnak uralomra.

A jegfennsiklol tavolabb eso teruletek evente rendszeresen meg- 
ismetlodo eghajlati gorbevel jellemezheto, jegkorszak elotli allapo- 
tukhoz kepest hiivos, mersekelt eghajlatiiak, az illeto videk foldrajzi 
helyzetehez igazodo mennyisegu es eloszlasu, nyugatias szelek altal 
szallilott csapadekkal.

A ket egliajlat-teruletet szeles atmeneti ovezet koli ossze. Ennek 
is meglenne meg az eghajlati gorbeje, ennek a rendszeres lefutasat 
azonban teljesen megzavarjak a jegtakarok eghajlati kisugarzasai. 
Neve is epp ezert jegkornyeki vagy periglacialis ovezet.

A jegkori eghajlattal foglalkozo kutatok Penck, Koppen,
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Kessler (1925), Woldstedt (1929), Milankovics (1930), 
Kez (1938), Bacsak (1940), stb. egybehangzo eredmenyei alapjan 
a periglacialis videkek eghajlatat meglelietos biztonsaggal a kovetke- 
zokben vazolhatjuk:

A jegkornyeki ovezelek legfobb eghajlati jellemzoje a szelsdse- 
gesseg. A kozeli magas jegfennsikrol minduntalan le-lezudulo nehez, 
hideg es szaraz szelek az egesz ev homersekletjarasat szeszelyesen 
szabalytalanna teszik. Az europai tobbezer meter magas jeg folotti 
magaslegnyomasu levegokozpont emellett meggatolja a csapadekszal- 
lito nyugati szeleknek Kozepeuropaba julasat es kiterili dket a Fold- 
kozi-tenger videkere. A jegtakaro, kozvellen hulohatdsa mellett, igy 
kozvetve szdrazzd telte a periglacialis Kozepeuropat. Meggyozoen bi- 
zonyilja ezeknek a kovetkezteteseknek helytallo vollat az, hogy a 
jegkori hohatar vonala kelet fele allandoan emelkedik. Nyugatrol 
kelet fele tehat a csapadekmennyiseg csokkent. Telen meg tovabb 
fokoztak ezeket a hatasokat az azsiai monszunbetoresek hideg, sza­
raz, keleties szelei. Az altalaban hiivos nyari felevben eros napi hd- 
mtrsekletingadozdsokkal kell szamolnunk, ineg pedig a jegtakarotol 
tavolabb fokozottabb mertekben, mint a kozeleben. A jegperem men- 
ten ugyanis a parasabb, kcklos levego a be- es kisugarzast egyarant 
csokkenti. Dc a legszabalytalanabbul szelsosegesen ingadozik a ho- 
merseklet jeglAvolban! lit a szaraz, liszta levegon at gyorsan es ero- 
sen felmelegszik a felszin, felhosodeskor, vagy az ejjeli hokisugarzas 
idejen azonban ugyanilyen hamar ki is hul. A nappali gyors ingado- 
zasok hirlelen lezudulo zai)orokat valtanak ki. A periglacialis ovezet 
osapadekanak nagyresze zivatar-jellegii.

Hazank egesz terjedelmeben ebbe a periglacialis ovezetbe tarto- 
zik. Az eszakeuropai jegtakaro a legnagyobb eljegesedes idejeben is 
csak a Karpalok eszaki lab.iig halol elorc, a KarpaLok kereten beliil 
mar csak a magashegysegeknek (Magas-Tatra, Alacsony-Tatra, Mara- 
marosi-havasok, Radnai-havasok, Kelemen-havasok, Bihar, Deli-Kar- 
patok) 1500—1800 m folotti reszein alakultak ki kisebb jegsapkak, 
szereny meretii es szamu gleccserekkel. A hazai jegfddte teruletek 
kiterjedese tavolrol sem elegendo ahhoz, hogy a Magyar-medenoe 
eljegesedeskori periglacialis jelleget az d eghajlati hatasuknak tulaj- 
donithatnok. Bizonyossaggal allilhatjuk, hogy teljes egeszeben a ha­
talmas eszakeuropai jegtakaro befolyasolta. Osszes eddigi negyedkori 
fdldtani es morfologiai adataink arra mutatnak, hogy hazanknak 
kuldndsen eszaki 200—300 km szelessegii resze volt igazan jelleg- 
zetesen periglacialis videk, mig del fele az eghajlati szelsdsegeknek
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bizonyos merseklodese erzik. Ezert latja Bulla (legutobb 1939-ben) 
megokoltnak az ovezet deli, a deieuropai mersekelt teriiletekre at- 
vezeto reszenek »pszeudoperiglacidlis« neven valo megkiilonbdz- 
teteset.

* *
*

A Fold felszine a Lelsci es kiilso erok szakadatlan kiizdelmenek a 
szintere. Az endogen erok hegysegeket, kiemelkedeseket teremtenek. 
Az allaluk lelrebozolt terszxni egyenetlensegeket megsziiletesiik pilla- 
nataban megtamadjak a pusztito, letarolo kiilso erok (viz, jeg, szel, 
hdmerseklet, elovilag, nehezsegi ero, sib). Az exogen erok a kiemel- 
kedesek elliintetese, az egyenctlensiegek kisimitasa iranyabari liatnak a 
liegyek lehordasa es a medencek feltolleae altal. Tomegszallito es 
lomeglerako tevekenysegiiket azonban mindig megelozi egy ezekkel 
legal,abb is egyenrangu jelenlosegu folyamiat: a kozeteket az elszalli- 
lasra elokeszito mallds.

Valamely tertiLet kdzetcinek mallasat munkalo erok eghajlattol 
fiiggo tenyezok: egymashoz viszonyilott es abszolulus hatoerejiik 
a kiilonbozo eghajlalu videkeken lenyegesen eltero. Minden eghajlat- 
ieruleteu masik viszi kozuluk a vezeto-szerepet, eszerint mas es mas 
a mall as jellege is. Minden eghajlatteruletnek roegvannak ezert a 
maga jellemzo mallasi kepzodmenyei es terszini formakincse.

* *
*

A Magyar-medence eljegesedeskori mallasfolyamatait periglacialis 
eghajlata hatarozta meg. A zord hideggel, szaraz levegovel parosulo 
szelsoseges homersekleljaras a magasabbrendu novenvzet tenyesze- 
lere kedvezotlenul hatott. Meg a hegyvidekeken sem talalunk epp 
ezert zart erdotakarot, lianem csak laza, tulevelii parkerdot, az ala- 
csonyabb dombsagokat es alfoldeket meg fiives puszta boritja. Zart 
erdosegek es vaslag talajtakaro hijjan humuszanyagok sem allottak 
olyan mennyisegben rendelkezesre, liogy a kemiai mallast jeLenle- 
keny szerephez segilheltek volna. A noveny- es talajtakaroval kello- 
kepen nem vedelmezett felszinen ezzel szemben annal konnyebben 
ervenyesiilhetett a mechanikai mall as.

A fizikai niallas a jegkornyeki teriiletek szeszelyes, hirtelen ho- 
merseklet ingadozasainak es a fagvpont koruli siiru valtakozasanak a 
felszini kozetekre gyakorolt hatasan alapszik.
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A liirlelen homersekletvallozasok az olyan kozeteket tamadjak 
a leghevesebben, amelyek heterogen osszete lei tick, egy alapanyagba 
agvazoLt kiilonbozo asvanyszemcsek halmazabol valok. Az eltero 
osszetetelii es szinii asvanyszemcsek fajhoje sem egyforma, kbvetke- 
zeskep a kozetek felszinenek felmelegedesekor s meg inkabb lehii- 
lesekor a szomszedos szemcsek terfogatvaltozasanak a merteke is 
kulonbozo, a kdzelreszecskek kozolt tehat jelentos fesziiltsegek varna"k 
kirobbanasra. Ezeknek a hdmersekleli Ualasoknak sokszoros valta- 
kozasa vegul meglazitja lassankent a szemcsek osszetartasat. A kozet- 
aprozodasnak ez a neme — az inszolacios mallas — csakis 
gyer novenyzetu teriileLeken hat, elsosorban sivatagokon es a peri­
glacialis liideg pusztak videken. Az aprozodas mertekenek a homersek- 
lelvaltozasok gyorsasaga, az ingadozasok amplitudoja es vegiil gya- 
korisaga az elsorendii fiiggvenyei (Sup an 1930, p. 140.). Gondoljuk 
meg, hogy a jegkornyeki teriileleket — legalabb is foltokban — fagyott 
lalaj fddte. Ha dsszevetjiik ezt Kraus-nak (1940, p. 652.) azzal az 
adataval, liogy magashegysegek napsugarzas hatasanak kitett kozet- 
felszinen a napi hoingadozas 80 C°-ot is elerhet, fogalmat alkotha- 
tunk magunknak a jegkori inszolacios mallas kozetaprozo hatasarol. 
Az athevult kozetet felhoatvonulas, vagy hirtelen zivatarok parolog- 
lalasanak hoelvonasa szamtalanszor erosen lehutheti. Mindezek a 
kozetek felszini reszeinek — a sivatagokehoz hasonloan — leveles, 
kerges, hejszeru levalasat, lepattogzasat es a kristalyos kozetek apro- 
zodasat valljak ki.

Ezzel a csak kdzvetleniil a felszinre szoritkozo kozetpuszlitassal 
karollve miikodik a mechanikai mallasnak egy masik, vele egyen­
rangu, de melyebben is halo folyamata, amellyel sivatagokon mar 
nem igen talalkozunk: a fagyrepesztes. Eszkoze a megfagyo 
porus- es rcpedeskitollo viz feszito-ereje. Hatasfokanak fiiggvenyei 
a 0 C° koruli homersekletingadozas gyakorisaga mellelt a kozet 
porozitasa es repedezeltsegenek merteke. A tavaszeleji es oszvegi 
liomenles idokben a leghatasosabb, a mai szubpolaris teriiletek ido- 
jarasi adatai. valamint B a c s 6 es Z 61 y o m i (1934) biikki mikrokli- 
malologiai vizsgalataibil kovetkeztetve azonban az eljegesedeskori 
nyari felev majd minden napjan felletelezhetjiik ejszakai fagy 
bealltat.

* *
*

A fizikai mallasnak a fentiekben vazolt mindket modja a fel­
szinen, kis melysegig hat. Ha a felaprozodassal keletkezett kozettor-



102 KEREKES J6ZSEF

melek in situ halmozodik 161, liamarosan vedotakaro modjara fedi 
be a sziklafelszint es megovja a tovabbi pusztulastol. Ilyen helye- 
ken a lerszin »elfullad« a helybenmaradt tormelekben, s mindossze 
parmeleres malladekreteg keletkezesevel le is zarul egy eljegesedes 
tartamara a terulet pusztulasa. Abban az csetben azonban, ha a tor- 
melekanyagot valami szalliloero eltavolitja, tovabbfolyik a pusztulas 
es a jelenkori mcrleket osszehasonlilhatatlanul feliilmulo tormelek- 
mennyiseg termeleset eredmenyezi.

A jegkornyeki terulelek s z a 11 i L 6 f o 1 y a m a t a i-nak a terme- 
szelel szinten az eghajlat szabja meg. A gyer vegetacio tokeletlen 
vedohalasa es a fagypont. korul gyakran ingadozo talajkozeli homer- 
seklet kovetkezteben a feliileti lehordas eroinek a szerepe sokkal 
jelentekenyebb a ma uralkodo vonalas iranyuval szemben. A losz- 
feltarasok sok reteges, durvaanyagu, lencses kozbetelepulese nagy- 
reszt a lerohano zaporvizek eros feluletiieobllto — a jelenkori mu- 
velt teru’.etek »talajerozio -janak reszben megfelelo — munkajanak az 
emleke. De nemcsak a folyoviz vegoz a lerszin egeszet erinto letakari- 
tast. A laza novenytakaro es a szaraz eghajlat kedvezo koruhnenye- 
ket teremtenek a szelmukodes szamara is. Az elobbiekkel egyen- 
rangu feluleli denudalo tenyezo vegezetiil a tormeleknek az olvadas- 
fagyas gyakori valtakozasa altali lassu, hernyoszeru lefele maszasa, 
a talajfolyds is.

Periglacialis kepzodmenyeink valtozalos soranak az ismerleteset 
legkivanatosabb lenne az oket lerako szallitoerok alapjan felallltott 
genetikus sorbnn megejlenunk. Ezt az osztalyozast megnehezlti azon­
ban az, bogy legtobbjiiket nem egy, hanem tobb ero telepilelte mai 
helyere. Hielyesebbnek latszik ezert, ha kenyelmetlen rendszerbe 
kenyszeritesuk helyett — egyelore — gyakorlatilag celszerubb sor- 
rendben bocsajtkozunk targyalasukba.

PERIGLACIALIS KEPZODMENYEINK.

1. A ko tenge re k.
Az erdofedle kozephegysegekben sokhelyult mcgjeleno »koten- 

ger«-ek keletkezesmodja es -ideje tekinteteben sokaig meglehetosen 
szetagaztak a velemenyek. Csak Lozinski-nak (1910) a lengyel- 
orszagi es a karpali kdlengerekcn vegzett litloro tanulmanyai tisz- 
tazlak megnyugtato modon ezeket a jelensegeket. 0 Drygalski es 
Nordenskjold gronlandi vizsgalataira tamaszkodva kimondja, 
hogy a koze'peuropai kozephegysegi kolengerek disszonans elemei
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a tajnak es nem a jelenkorban kelelkeztek, hanem fosszilis kepzod- 
menyek, az eszakeuropai diluvialis jegtakaro peremenek a koze- 
leben a r.rnechanikai mdllds periglacialis fadese«-kent alakultak ki. 
A kutatok legtobbjevel egyutt a jelenseget monografikusan targyalo 
II udel (1937) vizsgalatai is teljes osszhangban allanak illegalla- 
pitisaival.

Hazankban szinten tobbhelyutt meglalaljuk a kotengereket, ha- 
bar az irodalom keveset emlit meg kozuliik. A legjellegzetesebbek 
egyike az ajnacskoi Poganyvaron van, a nograd-gomori bazaltvide- 
ken. Az 500 m koruli tszf. magassagu levantei bazaltfennslk merie- 
dek sziklafalanal hatalmas, gyakran tobbmazsanyi nagysagot is elero 
bazalttombok jarhatatlan, kopar »tenger<-e szakitja meg az erdo 
zoldjet. (1. abra.). A tombok egytolnegyig eles szeluck, gyakran 
domboru, vagy kagjlosan homoru oldaluak. Az ossze-vissza kohal- 
maz kopar, csak majmohok lepik el a felszinet. Mindossze szeleire 
lelepedtek ra az erdo cserjei, fai.

1. abra.
Az ajnacskoi Poganyvar bazaltkotengere. (Kerekes felv.)

Tobb kilometer hosszu, joreszt benott kotenger kiseri a ragyolc- 
benai Kisbenai-hegy keskeny, slirrc borulo bazaltgerincet is. De 
hazanknak joforman minden hegysegeben megvannak a kolengerek. 
Hozzajuk kell sorolnunk — hogy csak nehanvat emlilsunk meg — a 
Biikk-hegyseg okori agyagpalai koze ekelodo kvarcitlelerek helyenkint
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— peldaul az egri Varhegytdl £K fele, a Tarkanvi-orom gerinckozeli 
reszein (500 m) — szetnombolt tormelektorlaszait; a beregmegyei 
Borlo—Gyil-hegyseg vetddesek fnenten kvarcitosodott andezitjeben 
(pi. a Javor-hegyen 700 m magassagban) ugyancsak a kdbmeleres 
lombdk szazait arnyekolja be a bukkordo. De kdtenger boritja a 
mecseki Jakabhegy eszaki lejlosegenek pcrmi vdros homokkdbdl 
epiilt ha tit is, sot a buda-pilisi hegyviideken is megtalaljuk: Cso- 
bankatol N}T-ra, a Nagy Ziribar oldalan suru erdd koze rcjtdzik egy 
nagyszeruen kifejldddtt, harshegyi homokkobdl valo kdtenger. Em- 
lilsuk meg vegiil a Balatonfelvidekrdl a hires kovagodrsi kotengert 
is: a 160—170 m absz. szinlen elleriilo k'emeny, tomdtt pannoniai- 
ponlusi pados kvarchomokkobdl alio fosszilis lurzas kozetet egv- 
masra meroleges, egyenesvonalu repedesek nagy tombokre kuld- 
nilik. (2. abra.).

2. abra.

A kovagoorsi kdtenger. Jegkori fagyrepesziessel osszetordelt pontusi-pannonial 
homokko, jelenkori — tal- es cseszealaku — mallasformakkal. (Kerekes felv.)

A folsorolt leldhelyeken kivul Bulla (1939, p. 278.) a Kis- 
Karpalokbol (nyilvan granitban), a Velcnoei-hegysegbdl (graait), a 
Borzsonybdl (andezitek), vegiil Karpataljarol* (karpati homokko- 
bdl) emlili kdtengerek megjeleneset.

Utobbi szobeli kozles.
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A koLcngerek tormeleke mindig elesszelu es tobbnyire ude kozetii. 
EPP ezert tartja magat oly makacsul az a felfogas, hog\r recens kep- 
zddmenyek. Alatamaszlani latszik ezt a nezetet az is, hogy egeszen 
a feliileten vannak. Hazai eldt'ordulasaink azonban — a poganyvari 
6s a kovagodrsi kivetelevel — tdbbe-kevesbbe zart erdovel bori- 
toltak, a talajkepzodes mindinkabb eltcmcti dket. Nyilvan valo, hogy 
a mai eghajlalon inkabb puszlulo, mint fejlodo formakkal allunk 
szemben. A poganyvari kdtenger szelein most folyik a novem’zet 
kuzdelmes terhoditasa: nyari napsuleskor izzora folhevul a ko- 
sivatag es a par meterrel beljebb mereszkedett cserjek lombjat kd- 
nyorlelenul leegeli, torzsiiket elszaritja. Lassan-lassan, lalan evezrc- 
dek alatt megis az erdo diadalmaskodik s humusztakaroja niegkezdi 
a tdrmelek kcmiai elmallasztasat. A kodarabok ude volta es dies 
szelei arrol tanuskodnak, hogy nem a mai, hamem egy uralkodolag 
mechanikai mallast kivalto eghajlat hatasara kepzodtek. Megerosi- 
tenek ebbeli folfogasunkban a kovagodrsi homokkdluskok feluletebe 
sullyedo tal- es cseszealaku melyedesek. Ezeket a jelenkori csapade- 
kosabb eghajlat fizikai, kcmiai es biologiai kdzelpuszlito tenyezoj 
sziilLek. Az, hogy a tdmbdket felszabdalo repedesek nem metszik 
ezeket az uregcke't. a repedeseknek a jelenkorinal iddsebb voltat tanii- 
sitja; keletkezesuk also, leheto korhatarat pedig a kovagodrsi lurzas- 
homokkonek a takaro pannoniai homokok aloli kipreparalasat el- 
vegzo deflacios idoszakban kell keresniink. Fuggetlenul marmost atLol, 
hogy ez, a deflacid a levantei idokben zajlolt-e le (Cholnoky), vagy 
pedig jegkori (Scherf, Bulla, valamint szerzd), egy bizonyos: a ko- 
vagoorsi kotengert fizikai mallassal jellcmzelt eghajlatu idoszak te- 
remtette, megpedig fagyrepesztessel. Ilycn folteteleknek megfejelo 
jdo pedig nalunk — a levanlikum ota — csakis a plcisztocen kor 
periglacialis klimaju eljegesedesi szakaszaiban uralkodott!

A kdtengerek jegkori kepzodeset az Oriashegysegben vegzett 
megfigyelesek is alAtamasztjak: a hegyseg fennsikjat kifagjraster- 
melle tormelektakaro boritja, ugyanakkor a fennsik peremen sora- 
kozo karfulkekben alig van nemi tdrmelek. Lozinski (1910) sze- 
rint a tormelektakaronak akkor kellett kepzodnie, amikor a kari'iil- 
keket firn loltdtte ki, tehat az eljegesedesek idejeben.

Kotengereink kdzelei — granil, andezitek, bazalt, kvarcit, hars­
hegyi kvarchomokko, karpati homokko, panndniai-ponlusi kvarc- 
homokkd — inhomogenek: mind szemcses, kotdanyaggal ragasztott 
alkatu, a fizikai fdlaprozasra ezert a legalkalmasabbak. S cgrtol- 
egyig ellenallo kozetuek. Tevedes volna azt gondolnunk, hogy csak
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a legkemenyebb kozeteken alakultak ki periglacialis hammadak. 
Egesz bizonyosan allithatjuk, bogy mas kozetek is hasonlo modem 
reagaltak a jegkori eghajlati hatasokra, a kemiai mallassal szembm 
kevesbbe ellenallok azonban elpusztullak mar.

2. Tormeleklejtok.

A kotengerek es mas, hasonlo felhalmozodasformak kozolti alap- 
veto kulonbseget Lozinski abban latja, hogy a kotengerek lenyeges 
iszallilast nem szenvedett, »in situ kepzodolt tormeleklomegek. A 
tormelek folaprozodaisi korulmenyei tekinteteben teljesen azonosak 
veliik a tormeleklejtok, ezeknek a megjelenesformait azonban az a 
lenyeges elteres modositja, hogy a tormeleklejtok egy sziklafal, vagy 
szirt labanal a sziklafal, ill. szirl mechanikai mallasakor felhalmo- 
zodott omladektomegek. Alakra olyan tormelekgarmadak tehat alap- 
jaban, amelyeknek a osucsponljai a pusztulo sziklafalat kisero, vagy 
szirtet ovezo vonalla nyultak ki. A kotormelek meredek egyeneslejto- 
vel tamaszkodik sziklafalahoz. A tormeleket alagordulesekor szem- 
nagysag szerint osztalyozza a tehetellensegi ero: a lejto csucsvonala- 
ban a legaprobb kavicsok, alul a legdurvabb tombok helyczked- 
nek el.
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3. abra.

A Szentpyorgy-hegy periglacialis mallassal kipreparalt bazaltzsakjai, benott 
tormeleklejtovel. (Kerekes felv.)
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A tormeleklejtok igen gvakoriak hegysegeinkben. A beregi Borlo- 
(iyil-hcgyseg hiperszlenandezil-dejkjeit gyakran kiserik kopar, esak 
reszben erdos foltjaik. Ide kell sorolnunk a mecseki Jakab- 
lugy permi vords homokkoveben kialakult nagyszeru »Zsongorkovek« 
alalli, ugyanesak erddtakarta. sot a balatonfelvideki bazaltkupok szik- 
laaliakulatai, pi. a Badacsony es a Szentgydrgyhegy bazaltzsak«-jai 

3. abra) alatti, benott tormeleklejlokcL is.
Erdekes jelenseg, hogy meszkovon ritkabban talalunk kolengert. 

N aloszinuleg a meszko es dolomit repedezelt es rideg, homersekleti 
hatasokra konnyen aprozodo voltaval magyarazhato ez. Alatamasztja 
allitasunkat az a teny, hogy a jegkori mechanikai mallasnak jofor- 
man minden kisebb szemnagysagu Lormelekbdl folepiilt formaja, gya- 
korisagra es a kavics mennyisegere nezve egyarant, epp a meszko- es

4. abra.

A esanyiktoroki (lillafiiredi Szinvavolgy) meszkorog tormeleklejtdjenek 
feltarasa. (Kerekes felv.)

dolomitteruleteken fejlodott ki leginkabb. Hogy a tormeleklejtok ko- 
ziil esak nehanyai emlitsunk, hatalmas kifejlodesben vegigkiserik 
a gomdrmcgyei pelsoci es szilicei meszkdplaninak lejtoit, a 
a budai hegysegi Nagy-Kevely meszkovonulaLanak a vorosvari arokra 
tekinto, vagy a esanyiktoroki meszkorognek (4. abra) a lillaf iiredi 
Szinva-patak volgyere leereszkedo lejtoseget. Ue a meszkdhegysegek
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szurdokvolgyeiben is elterjedtek, pi. a Szilieei planina keleti reszet 
metszo Szadeloi- (5. abra) es Aji-volgyben, vagy a biikki Meszvolgyi- 
szurdokban.

A felsorolt tormeleklejtdk szembetiino modon mind delies iranvba 
tekintcnek. Magalol ertetbdb is ez, hiszen az inszolacios mallas iokozol- 
tabban ervenyesul a deli oldalon. A tbrmelekkeletkezes jegkori voltat 
bizonyilo adatul szolgalhal az, liogj^ a meszvblgyi — 31 barlangot (!) 
fellaro — sziklaszorosnak csak az elejen es vegeben Lalalimk a varosi 
terrasz szinljere nyilo barlangokat, ahol a szoros falai lealacsonyod- 
nak s nines magas tormeleklejtdjuk. A lormeleklejtbket sargara szi- 
nezo ldszenedetu agyag meg ketsegtelen bizonysaga a szobanforgo 
lejldforniak glacialis koranak. A tormeleklejldk kopar foltjai es kdny- 
liyen megingo egyensulyi allapota arra a follevesre esabithatnanak, 
bogy jclenkori kepzddmenyeknek tekintsuk oket. Azonban egv pillan- 
Las a icllarasok vekony humuszos jelenkori tormelekenek es a szaz- 
szorta tdbb sarga, loszos kaviesnak mennyisegi aranyara (5. abra) 
mieggyoz bennunket arrol, bogy a jelenkori kdzelaprozodas merteke 
elldrpul a jegkori mbgott.

3. A lejtosegek tundrajelensegei.
(Tormelektakardk, almorenak, tormelekfolyamok.)

Periglacialis eghajlatunk szarazmallasa nemesak a sziklaletokon 
es falakon ervenyesul I, hanem minden esupasz, takaratlan felszin- 
reszletet is meglamadott. Legalabbis erre mutatnak a kozephegysegi 
lejtokon minduntalan jelenlevo 16 r m el e k t a k a r 6 k. Vastagsaguk 
erosen ingadozo, altalaban egy meter koriili, a lejtdk laMnal azonban 
ennek rendszerint tobbszorose. Joforman az osszes tormelekszonye- 
gek kozelmalladekkal, sarga, barna, vagy voros agyaggal, ill. loszos 
anyaggal kevertek.

A kemiai mallas a talajviz szinljeig elvaltoztatja a kozeteket. 
A fizikai mallas tenyezoi ezzel szemben mi;nd a felulelen Lamado ha- 
tasok, amelyek esak csekelv melysegig kepesek kozetaprozasra. Ab- 
ban az esetben leMt, ha a lejtotormelek egv-ket indteres vastagsagot 
elert, meggalolja az alapkozet tovabbi pusztulasat es vedctakaro sze- 
repet tolli be mindaddig, amig a jegkornyeki tomegvandorlast ira- 
nyito erok el nem hordjak a helyerol. Ezck kozott az osszegyuleinlo 
zaporvizek linearis iranyu tormelekszallitasa fontos volt. Panusagai 
ennek a mellekvolgyek betorkolasainaL a volgyek ujpleiszLocenkori 
talpszintjere telepulo lankasabb-meredekebb lejtesu kavicstormelek-
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kiipok. Aranylalanul nagyobb mennyiseget szallitottak le a volgyekbe 
a feluleti lehordo-tenyezok. Ezek kozul az esdviz ledb! itese es a szel 
kifuvasa a kdzeltormielekeknek elsosorban az aproszemu reszet taka- 
r Holt a el igen nagy tomegben.

A tormelektakaro vastagsaga lefele, egesz a lejtd labaig, allandoan 
fokozodik. Fdjellemvonasa ennek a mallad-ekldmegnek, bogy semnii- 
fele szerkezelet nem eszlelunk a vlzimosasok es utbevagasok nyiij- 
totta feltarasokban: az elesszelu, kopLatatlan kaviesnak es agyagnak 
a kevereke retegzetlen. A palas, vekonyreteges kdzetek lapos lemez- 
darabjai gyakran szazaval elukon allanak a tormelek agyagos kolo- 
nnyagaban. Ezeket a legeltt'rjedtebb tormelekldmegeket a pcrigiacia- 
lis lejtdk legfontosabb anyagszallild lenyezoje, az Anders-

5. abra.
Feltart tormeleklejto a Szadeldi-volgy nyilasaban. (Kerekes felv.)

son (190G) allal zoliflukci6«-nak, talajfolydsnak elnevezelt jelen- 
Kt;g juttatta ala mai helyukre.

A talajfolyast a fagyvaltakozas valtja ki. Fagyaskor a talajre- 
szecskek a lejlore merdleges iranyban kiterjednek, folenge- 
deskor pedig a nehezsiegero halasara lejtes iranyaban lnizdd tiak 
dsszc. A folyamat sokszoros ismetlddesevel a szemecskek legjobban 
a hernyo araszolasaval dsszehasonlithato mozgast vegeznek. A jeg­
kori szoliflukcio foleg abban kiilonbozik a jelenkori tomegvandorla- 
soktol, hogy minden egyes talajreszecske kiildn-kulon mozog. A moz- 
g&s sebessege tapasztalalitag alig eszlellieto, a kutatok legtobbje
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(Choi 11 o ky (1911), Hogbom (1914), Dege (1941), stb.) szerint 
az evi nehany tizedmillimeterlol egy-ket decimeter, kivetelesen ked- 
vezd esefcekben egy, sot tobb meter kdzott ingadozik. Igen lassu t<> 
megmozgas ez, eredmenyeben megis a legnagyobb jelentosegu, mcrl 
az egesz tbrmelektakard cgyszerre vegzi, meghozzA csaknem sik, alig 
egy-ket fokos lejtokdn is. A Kdzepnemet-hegyvidek kotengereinek ha- 
talmas, fel meter Atmerdt is elerd tombjein szArmazashelyuktol tobb 
kilometerre valo elvAndorlast is megfigyeltek mar. Ilyen almore- 
nA k liazai elofordulasara csak a legujabb idoben tereloddtt a 
figyelem.

A talajfolvAssal lassan lefele csiiszo kdluskdkat a nchezsegi 
ero termeszetesen a legnagyobb lejtes iranyaba teriti. Igy fokozatosan 
a legtbbbjuk a vdlgykezdemenyek es kezdodo bevAgodasok vapaiban 
gytilik dssze. Ezekben Allando vizfolyas ma sem leven, a jelenkori 
erozio nem takaritolta el oket, csak a loinbok kdzotti agyagos reszt 
dbliteUe ki. Ezaltal megjelenesne teljesen a kotengerekre emlekezteto, 
de a vdlgyelcs fenekt'n kigyoszeruen, liosszan elnyult I'elhalmozodas- 
lormak keletkeztek: a tormelekfolyamok, vagy -a r a k.

A talajfolyas tormelekszallilo szerepenek bizonyitekait csak a 
legutobbi evekben ismerluk fol, de morfologusaink gyors egymas- 
idanban hazank legkulonbozdbb videkcin juloltak egyertelmu ered- 
menyckhez. A talajfolyas liatasaval indokolja Bulla (1938, 1939) 
kozephegysegi (Keszthelyi-hegyseg, Budai-hegyseg) agi’ag- es marga- 
lcjtoink losztelenseget. Lang (1910) a Rozsnyoi-niedencebdl ir le 
talajfolyast.

Jelen dolgozat szerzojenek szinten sikeriilt hazank tobb pontjan 
kulonbozo kifejlddesbcn megtalalnia ezeket a jelensegeket. A biikk- 
hegysegi meszkolejtdk tormelek- (1938/b.), valamint a bukkalji 
dombvidek nyiroktakarojanak tanulmanyozasakor (1938/a) kitiint 
ezeknek periglacialis jellege, bebizonyosodolL ezenkivul, hogy szallt- 
l^sukat szoliflukcio vegezte. A Budai-hegj-segben az almorenakban 
(1939/a), Pestszentlorincen pedig a siktundrakkal (1939/b.) kapcso- 
latban nyerl megbizhato adatokat a talajfolyas tunemenyenek a je- 
lcnlelere es altalanosan elterjedt voltara. D© egyes (peldaul a pelsoci 
<e& a szilicei karszlplaninak deli labahoz tamaszkodo sarga, loszszerti 
agyaggal kevert) tormeleklejldknek enyhebb lejtoszoge is azt jclent- 
lieti lalan, hogy a tormelek letelepiteseben a talajfolyas itt is kozre- 
mukodott. Meg kell cmliLenunk vegezetul a Borlo-Gyil-hegysegben 
(a Bereg- es Javor-hegyek deli, Ilonca kdzseg hataraban) levo, ande-
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/illombdkbdl alio pompas tormelekfolyamokat is, amelyek harmo- 
nikusan illeszkednek az egesz videken Altalanos, szogletes andczit- 
kavics es nyirok keverekebol alio tdrmelektakardk jegkornyeki jcl- 
Icgii fosszilis tajelemei melle.

Ami pedig a szobanforgo lejtdkepzddinenyck cljegesedeskori ke- 
b lkcy.esct illeli, erre vonatkozdlag legyen eleg elosorohiunk a Baradla 
jiksvafdi bejaratahoz epitett miiut vorosagyagos-meszkokavics lejtd- 
loi-melekebol kikerult mammutcsontot,* valamint azt a morfologiai 
adatol, hogy ezck a tormelektakarok tobbhelyult a varosi terrasz- 
sziulre szolgtilnak ala.

A feluleli lehordasfolyamatok mechanizmusanak termeszetebol 
adddik, hogy a lejldsegek lehuzddo tormelekanyagai betomik, ki- 
lollik a terszin kisebb egyenetlensegeit es elfddik a periglacialis eg- 
bajlat bekdszdntese eldlti erozios felszint is. A tdrmelektakardval fe- 
dell lejtdsegeket megovjak a tovabbi puszlulastidl; ezzel szemben 
anmil hatekonyabban tamadjak a takaratlan sziklafelszinekcl. Nyil- 
vanvald mindezekbol a jegkornyeki denudacids folyamatoknak a ter- 
s/in kiegyenliLesere valo lorekvese.

Gotzinger korabbi megfigyelesei alapjan W. Penck es kd- 
\eldik a kozepeurdpai mersekelt egliajlat erddfedte lejtdsegein a tdr- 
meleklakard nagyfokii jelenkori Altalanos lchuzddasanak (Gekriech) 
a hivoi. Ezzel szemben elobb ismetelten felsorolt erveink alapjan 
a kutaldknak ahhoz a laborahoz kell csatlakoznunk, akik, elukon 
Passarge, P. Kessler, Salomon es Budel-lel, egy csak­
nem Altalanos jelenkori mozgasszunetet teteleznek fel es az eljege- 
sedeskori talajfolyasnak a terszinkiegyenlitesben es a tdmegszallitas- 
ban a jelenkori tdrmeleklehuzddAs merteket sokszorosan felulmulo 
jelenldsegcl tulajdonitanak.

4. Folydvizi felkavicsolodas.
(Terraszok, tdrmelekkupok.)

A hegyvideki lejldsegek fizikai mAllassal keletkezett periglacia­
lis tdrmelektdmegei a folyovolgyekbe kerulnek es olyan nagy inerlek- 
ben fdlkavicsoljAk a folyok agyat, hogy a pre- es posztglacialis 
vdlgyfenekek iiledekeitol a jegkori feltdltesek mAr a kaviesanyag 
mennyisege alapjAn is elesen elkuldnulnek. A vdlgyek jegkori fel-

Kessler Hubert szobeli kdzlese.
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tdltddese altalanosan elfogadott jelenseg leven, elsorendu fontossagu 
a felkavicsolddas okanak a megallapitasa.

Kulondsen W. Soergel (1921) vizsgalla behatoan a kerdest, 
s meggyozo okfejtessel arra kdvetkeztetett, hogy a jegkori fdlkavicso- 
Iddas eghajlati eredetti, sem a csapadekmennyiseg megndvekedese- 
vel, sem pedig tektonikus hatasokkal nem magyarazhatd jelenseg. 
A vizgyujtdteruletek lejtosegeirol merhetetlen mennyisegben aladzonld 
lormelek gyer vegetacioju, tehat szaraz eghajlat alalt, mechanikai 
mallassal keletkezett. A vdlgyekbs valo anyagleszAllitast tulnyomo- 
reszt a lalajfiolyas vegezte es a folyok agyat tulterlielts. Jegkori folyo- 
ink szelsoseges evszakos vizjaras-ingadozasa annyira felfokozta a fo- 
lyamaLot, hogy eljegesedeskori folyoink elvadult, szctagazd medrei 
cgy-egy, a vdlgy egesz hosszaban elnyulo vdlgy i Idrmelekkupon 
folyva, allanddan valloztaltak medriiket es igv a szeles vdlgytalpon 
egyenletesen elleregettek a vizgyujtojiikrol ledzdnld kavicsmennyise- 
get. Soergel, Hog bom es P. Kessler egyertelmfi eredmenyei 
szerint tehat a jegkori (pontosabban: eljegesedeskori) regionalis jel- 
legii fdlkavicsolddas oka tisztan eghajlati. Eszerint egy eljegesedes- 
iddszak csucspontjanak a bealltaval a vdlgy felkavicsolodasanak, ill. 
a folyo oldalozo erdzidjanakis lid kell haladniaa tetozopontjat (Soer­
gel, 1921, p. 51.); egy melegebb nyaru, csapadekosabb eghajlatu ido- 
szakban viszont a volgyfeltolldsl a folyd bevagodasanak, kell kdvctnie. 
Eszerint minden eljegesedesnek egy-egy klimatikus k a vi es­
ter r as z felel meg es megforditva: minden jegkori kavicsterrasz 
egy^egy eljegesedesnek a bizonysaga.

A fenti meggondolasok az eddig lefolylatott liazai vizsgalaLok 
tiikreben szinlen helylalldnak bizonyultak. Bulla, Cliolnoky, 
Kerekes, Kez, Lang, Pavai-Vajna, Schreter es Sza- 
deczky-Kardoss terraszmorfoldgiai tanulmanyai ket, ill. harom 
jegkori terrasz jelenletet allapitjak meg folyovolgyeinkben. Kez a 
Duna harom diluvialis terraszat klimatikus eredetuncle veve, jelen- 
letukben hazai pleisztooenunknek az eszakeurdpaival megegyezd, har- 
mas tagozddasanak a bizonysagat latja. A harom terrasz folkavicso- 
lodasa egy-egy eljegesedes-iddszakban, bevagodasuk, vagyis terrassza 
aliakulasuk pedig a kozbeesd ket jegkdzdlli szakaszban, ill. a jelen- 
kor bekbszdntesekor tortent. Felfogasaval ellentelben Cholnoky 
es SzAdeczky-Kardoss szerint jegkori terraszaink inkabb tek­
tonikus eredeluek. Eddigi terraszvizsgalataink egyelore nem elegen- 
dok meg a kerdes vegleges eldbntesehez. Annyit azonban mar most is 
teljes bizonyossaggal megallapithatunk, hogy a legfiatalabb pleisztocen
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1'cllollcsii, dholocenben bevagddott varosi terraszunk klimatikus ere- 
(IcKi, sot, Scherf az ulolso (wiirm) eljegesedes Bacsak (1940/b. p.
II ) sz.erinti ket periglaciAlis eghajlatu stadialis periodusanak megfele- 
lurii a pesli siksag dunaszakaszan ket felkavicsolddas-szintjit is mog- 
Uulunbozleti. Morfologiai kulatomunkank legelsorendu feladata a 
liazai idosebb jegkori terraszok keletkezesi kdrulmenyeinek minden 
bi/nnvlalansagot megnyuglatd modon eloszlato megallapiLasa.

* *

*

Eolydvdlgyeink alfdldi kapui eldtl es nagy reliefenergiaju viz- 
gyiijldleruletlel rendelkezo mellekvizeknek fovolgyukbe torkollasa- 
mil egy-egj igen enyhe lejtesu, legyezdszeruen szelesen elterulo, nagy 
kavicstormelekkup helyezkedik el. Szakirodalmunkban sok 
adatot talalunk ezeknek a korara es kaviesanyagara vonatkozoan, 
a periglaciAlis egliajlattal valo legszorosabb kapcsolalukat azonban 
mindezideig nem mellattnk kello figyelemre, aitnak ellenere sem, 
bogy tobb czer km2-nyi terulelet foglalnak el az Alfdld szelein.

Eolydink alioldpcremei tormelekkupjainak a zome az ujpleisz- 
locen iddben, a varosi terraszok felkavicsolddasakor halmozddoLt fol, 
eixaleluk tekinteteban tehat tcljesen megegyczr.ek veliik. Futolag sorol- 
jok fol a Tiszanak es a karpatalji folyoknak alfdldszeli tdrmelek- 
kupjait a kozibuk rekeszlett pleisztooenvegi (tdzeg;-) mocsarakkal. 
lovabba a Szamos, a Kordsdk es a Maros tormelekkupjait, vagy a 
deliblAti, pleisztocen kavicsos tdrzsu,, a szarnyain homokos tdrmelek- 
legyezot. Az eszak felol erkezo folyok ugyanesak egy-egy ujpleiszto- 
cenkori lormelekkup lejtojen ereszkednek ala az Alfdld szintjene. 
<'..sak a Sajd—Hernad »rejtelt« tdrmelekkupjat es az Eger-patak 
biilalmas, szabiilyos legyezoalakii Icjlos fclhalmozddasterszinet emlit- 
siik meg; a keth'yt a 'Btikk deli patakjainak osszeforrott tormelekkiip- 
lanca egeszen egybekapcsolja. A Dnnantulon esi a Kisalfoldon ugyan- 
t sak mindenutl kifejlodtek ezek a nagyszabasu kavicslermelesrol ta- 
imskodo legyezdk; a legnagyobb a I)una csallokdzi megemelt tdr- 
mclckkiipja, az elrekeszletl pleisztocen mocsarak lijabb soraval.

A tdrmeleklejtokkel kapcsolatban alkalmunk nyilott mar megis- 
merni a ineszkonek es a dolomitnak azt a tulajdonsagat, hogy a 
mechanikai mallas tenyezoivel szemben csekely ellenallast tanusita- 
nak. A meszko- es dolomitterulelek felfokozott merteku periglaciAlis 
Idrmelekkepzcklesenek megfelelden az ujpleiszlocenkori tormelekkii- 
pok is rendkivuli mercluck. Emlilsiik meg a Vertes aljaban, Csak-
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var es Csakbsreny kdzdtt kilepo tdrmelekkupokat (Taeger, 1909. 
p. 115;), vagy az id. Ldczy (1913, p. 429—458.) leirta fejerme- 
gyei (sArreti es szekesfehervar—iszkaszentgyprgyi) es bakonyszeli 
(csdri, varpalotai, keszthelyi es gyenesdiAsi) meszko- es dolomitj- 
tormelek-terszineket. Ugyanilyen tormelekpalAstot minden mcszko- 
vid6k vdlgynyilAsaiban talAlhatunk (pi. a Szadeloi-es Aji-szikla- 
szorosok bejAratai elott), sot, non egyszer annyi is ele- 
gendo letrejottukhdz, hogy a meszkdlejtdseg enyhe volgyeldse a 
lehuzddo tormeleket egy irAnyba lereli. Igy keletkezett a tornagorgo— 
meheszi lapos tormelekkup (6. Abra), ez egeszen eltorlaszolja a 
szadalmasi oblozet (Abauj Torna vm.) medtencefeneket.

* *
■ft

A megelozo fejezelekben jegkornyeki lormakincsunknek olyan 
elemeivel talAIkozlunk, amelyeknek a to tdmcgmozgatd-tenyezoje a 
talajfolyas voll. A jegkori felkavicsolt folydvolgyek fosszilis marad- 
vanyai, a kavicsterrnszok, ugyszinten a tormelekkupok is ugyanen- 
nek a periglaciAlis eghajlafnak a kozetaprdzddasabol halmozddtak 

/fdl, szAllitasukat azonban mar tulnyomoreszt linearis szallildero, 
folydviz vegezte. Erre mutat a kavicsanyag koptatottsAga is. Az 
egyes kavicsszemek relegenkinti szeszelyesen vAltozd szemnagysagabdl 
pedig a jegkori folyok vizmennyisegenek nagyfoku ingadozAsAt (a ho- 
takard gyors olvadAsa, liirtelen heves zaporok lerohand viztomege) 
olvassuk ki. A Magvar-medence jegkori felkavicsolddAsanak kdrfil- 
menyeibol elenk rajzolodo eghajlati adatok tehat orvendetesen il- 
leszkednek bele a lejtosegek vizsgalata nyoman eddig kilxmtakozotl 
periglacialis taj osfoldrajzi kepebe.

5. A periglacialis dcflacio tunera e n y c.
(Losz; futdhomok, ldszagyag ■nyirokl)

Legjellegzelesebb es legelterjedlebb periglacialis kepzodmenyunk 
a losz. Az eredete, diagenezise, nemkuldnbai kronologiaja tekinle- 
teben ellentmondd nezetek okozta bizonytalansagot epp a legutolsd 
evtizedben oszlattak el Bulla (1933, 1934, 1936, 1938, 1939),, 
V e n d 1, Takats es F 61 d v a r i (1934, 1935, 1936) es S c li c r f 
(1938) lanulmanyai. Bulla a ldszkerdes kiterjedt nemzetkozi iro- 
dalmanak eredmenyoire lajrtaszkodva a hazai ldszkutatAsok adatai 
alapjan egvseges nezdponlbdl vizsgalja osszes Idszproblemainkat, s 
szinteziseben helylAlldnn vazolja a periglacialis Karpatmedence 6s-
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fdldrajzi kepdt. Vendl es nnmkaUirsai laboratoriumi vizsgalataik- 
Jtid a hazai loszok eredetere nyujtanak exakt tamaszpontokat.
S c h e r f es Bulla vegiil loszeink finomabb retegtani taglalAsAt
ejti meg.

Hichthofen, Obrucsev, Munichsdorfer, Ganssen, 
Keilhack, Soergel, P. Kessler, Witscliell, Grahmaniv 
slh. vizsgalatai alapjan a Fold felszinenek lobb millio km2-et 
eltoglald, vilagszertc c.sodalatosan megegyezo vegvi es Asvu- 
nyos dsszetetelu loszlepel mibenletdnek kerdesei nagyobbreszt 
liszlazddlak. A losz alapanyaga eszerint szaraz eghAjlatu, gyer 
novenyzetu hideg pusztak es sivalagok (Witscliell, 1928) 
leiulelen meclianikai aprozodassal termelt, kifiijt por, ame- 
lyel a szel tavoli videkekre elszallitott; ennek a leglino- 
mabb kozellisztnek a hideg-szaraz fiives pusztakra leulepitelt resze 
a/, eghajlat es a funovenyzet liatasara sarga, jellegzetesen csoves- 
s/x'rkez.elu, meszes kozette alakul. Belso-Azsiaban 3000 m tszf. ma- 
gassagig felhatol, Kozepcuropaban azonban 300—400 meternel al­
ia lab m nem bag magasabbra. Kontinensunkon az eszakcurdpai jeg- 
lakard kilerjeszkedcse idejeben kifejloddlt periglacialis eghajlaL te­
le It meg a losz keletkezes-fblteteMnek. az europai tipusos ldszok- 
nek ebbol kovetkezdleg a diluvialis jegkorszak eljegesedesi idoszakai- 
ban kellett kdpzodnidk. Teljes mertekben megerositik ezt a ldszdlc 
teiepulesL viszonyai, flora-, faunamaradvanyai es osregeszeli leletc'i.

Az Alfdlddn es peremvidekein mintcgy 150.000 km2-t (Bulla) 
borit losz. Mivel a loszok asvanyos osszeteLeleben vilagszertc alig 
van valamelyes elteres, a loszok anyaganak szarmazaslielye kerde- 
^bcn folytatolt vita hosszu ideig nem jutott nyugvdpontra. Vendl 
TakAts es FoldvAri-nak sikerult vegre a kiilonbozo elofordu- 
lAsok ldszei jellegzetes Asvanyainak mikroszkopos vizsgalataval meg- 
Allapitaniuk, liogy a budapestkomyeki es a bdrsdnyi loszok por- 
anyagAt a Duna pleiszlocenkori homokjabal fujta ki a szel. Ma- 
gAtdl erlelddocn kdvetkezik ebbol, hogy minden jegkori, szelsoseges 
vizjarasu folydnknak evrohevre friss hordalekkal eldnldll artere al- 
landdan rcgenerAlddd deflacios leriilet volt. Ketsegtelen azonban, 
liogy loszeink alkotasAhoz a periglacialis eghajlatu Magyar-medence 
egesz feluleterdl tovaszAUitott por is lenyegesen hozzajaruU. Vald- 
szinii, hogy ezcnkmil tAvoli, belsoAzsiai, sot afrikai dellacids LeiiL- 
letek pora (Schafarzik, 1901. es Witscliell) is gyarapitja oket.

Annak ellenere, hogy loszeink anyaguk tekinleteben csaknem
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egeszen egyformak, a kiilonbozo szerkezetii loszoknek tobb lajtajat 
kuLonbozteti meg irodalmunk. Az egyes tipusok kozotti elleresekct 
leulepedesi helyiik lokalis koriilmenyei idezik elo, a loszfeLesegek 
lehal faciesvallozatok. Ix'jlos terszinen a tipusos losz -l a jegkori 
ziiporvizek felszini lemosasa re van aprokavicsos csikok. kiekelodo 
lencsek alretegesse, »nem lipusos losz -sze teszik; ide sorolhatjuk 
talau id. Loczy »vo!gyf lasz«-enek (1913, p. 501 502.) a zomet 
is: az alfoldi ilives puszliik idonkinl vlzboritotla reszeiu reteges 
loszfcleseg: az >infuzios (Horusilzky F.), vagy locsa-16sz< 
(Horusitzkv H. »mocsiLrlasz«-c) rakodik le.

Kulonbozo szerzok gyakran emlbkeznek meg liomokos losz«- 
n>l, sol ldszkotegek koze telepulo f u to ho m o k-retegrol is lobb- 
helyull olvashatunk. Igy mar Taeger (1909, p. 110.) megem- 
lili, bogy a vertesi futohomok »keletkezese mar a quarterben kez- 
dodollc es kepzodese »a losszel szoros osszefuggesben alls ’Id. 
Loczy (1913) ugyancsak megallapilja a dunanliili losz 6s futo- 
liornok egyideju lerakodasal. De az irodalom legiijabb lermeisei 
sem szukolkodnek figyelemremelto adatokban. Vend! (1934, p. 754.) 
vizsgalalai szerint »a dorogi losz atmenet a ful6homokhoz.« Peja 
(1938) a kozepso Ipolyvolgybol 6rteslt pleisztocenkori, loszhoz kap- 
csolt helyzetu futohomokrol. Babarczv (1941, p. 59.) az Alfold- 
rol emllt diluvialis liomokdunekcl. »Ldsz alatli es »16sz feletti* — 
pleisztocenkori — futohomokokat allapit meg Far ago (1938) Nagy- 
kdros kornyeken es Sclierf (Lasd Jaeger 1939, 16 tabla) a Duna- 
1 isza kozen; Siimeghy (1937) pedig nagykunsagi sikvideki geo- 
ldgiai lelvetelei soran megallapilja, bogy a diinek magja a felso 
pleisztocen kek bomojk s a diinek homokanyaga* — ketsegkiviil meg 
a jegkorban abbol rostalodik ki . A rakamazi liszaparlon melyi- 
tett kutalofurasok is loszoket elvalaszto (loszos) futohomokot lar- 
lak fob* Pleisztocenkori homokfuvas bizonyiteka vegiil a jaest- 
szenllorinci siktnndra fagvrepedeseinek futohomok-kitoltesc (Kerc- 
kcs, 1939/b.) is.

Ime, a megbizbato adalok egesz sora tamasztja ala fulobomokjaink 
zomenek jegkori. a loszdkkel egyideju kituvasal. Egeszen lermeszetes is 
ez, hiszen aligha tetelezbetjiik fol, hog/ az a szelbatas, amelyik ha- 
zunk alacsonyabb teriilcleil batalmas kiterjedesu loszlepellel bori-

* Utobbit az 1938. evi Siimeghy Jozsef fogeologus vezette ontozcs- 
iigyi foldtani kutatomunkalatok kereteben volt alkalmam megfigyelni.
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lull i |>e es pusztan poranyagban a legovalosubban szamitva is tobb- 
s/.i/’ kobkiliomelernyi kozettormeleket szitalt ki es ulcpitatt le, a 
lliedenceink felszinen nagy tomegben elofbrdulo cs a szeles jegkori 
folydiirlerekre evente kiteregetett homokot item mozgatta volna meg.

A szelsodorta bomokszemek az utjukba eso sziklareszeket fe- 
iin e.sre koptaljak, a kifuvaslerulet maradektakaroja kaviasainak a 
lelnlelere pedig sajalsagos, eles el ben metszodo lapokat csiszolnak 

• sarkos, v. eles kavicsok;, »Dreikanterek ). Sivatagi fenyrmaz«- 
as kiizetdarabokat ir le Cholnoky (1918, 1920, 1932) a Bala- 
lonlelvidekrol, a szel lajformalo mukodesenek vilaghirii peldaival 
Kapesolalban. A tilianyi szelfiivas a Pet, Oskii, Kadarta es Hajinaskiir 
Im/olli dolomitfennsiknak egyedul defLaciovat magyarazliato nyug- 

l .i I a 11 lelszine, a somogy-zalai deflacios volgyek, de meginkabb a 
in islelszaz meter vastagsagot meghalado batalmas pannoniai ho-

6. abra.
A tomagorgo-meheszi iijpleisztocenkori lapos tormelekkiip feltart kavicsa.

(Kerekes felv.)

inokos iiledeknek a Kallai-medence es a Tapolcai 6boL vid^kerol 
\ alii kilukarilasa, a kisalfoldi bazalt-mezak, a pannonlialmi jar- 
ilaiigok, vegiil a pilisvorosvari arok dolomiljanak szelmarla sziklai:*

; Itt meg kell jegyeznem, hogy a jegenyevolgyi >szellepcsok: (1939/a) 
ki'lt'llsezdsenek altalam megkiserelt, azonban va’osziauleg teves, magyarazata 
helyetl ezeknek inkabb zoogen eredetet kell foltetelezniink.
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mind egy valdban nagyszabasii szelmftkddes beszedes bizonysagak
Kiilonosen dunaliszakdzi EENy—DDK iranyban, szel menteben 

megnyult fuldhomokbuckaink feltardsaiban eli'g gyakran taldlunk 
ket sziirkdssdrga homokretcget elvalaszto, diszkordans telepulesii, 
szurkesbarna, vagy vorosbama szinu humuszos sdivot (Gull 1907, 
p. 188., Kaddr 1935, p. 11.). Genelikailag nyilvanvaloan a 
ldszok koze ekclodo valyogszalagokkal azonosithatdk ezek!

Csiszolt sarkos kavicsokat fs a fenti adatokkal erzekeltetett 
szelmukodes aranyaihoz melld mennyisegben talalunk: Papp K. 
(1899), Horusitzky H. (1907), Pavai-Vajna F. (1909), Taeger 
(1909), id. Ldczy (1913), Cholnoky (1918), Schafarzik es: 
Vcndl (1929), Jasko (1937), Mauritz (1939) es Hausler 
(1939) adatai alapjan a Kisalfoldrdl, a FerLdvidekrdl, a Bakonyk 
Verles-, a Budai- es Bdrzsdnv-hegysegbdl, de legnagyobb szamban 
a Balialonfelvidek szamos pontjarol ismerjuk eldfordulasukat, sot, 
tobb kutatonak sikerult pleiszLooen korukat is ketsegtelen bizo- 
nyossaggal mega 11 apilania. A ldszdknek a jegkori szelszallitotta ule- 
dekek felhalmozodasteriilelein a fulohomokokkal valo benso kap- 
csolata, azonkivul a kifuvasteruletek meghatdrozhatd koru eles ka- 
vicsainak diluvialis kora, Scherf (1938) allasponljat igazolva, az 
egesz naggszeru defldcios tiinemeng periglacidlis voltdt lanusUja 
tehat. A kdvagodrsi kdlengerrol megallapitottak ezaltal lijabb aid- 
tamasztast nyernek.

A szelmukodes hatasaval kapcsolalos jelensegek vizsgatata soran 
tehat hazank valtozalos periglacidlis kepsorozata ket igen erdekes 
tajtipussal gazdagszik: fdleg dunantuli, dolomitbol epiilt kdzephegy- 
segreszeink szikla- cs kavicssivatagdual, s ugyanakkor az Alidld losz- 
hullasos, fuves pusztasagainak egyhangusagat meg-megszakito fel- 
sivagatos, ndvenyzetnelkiili futdhomokbuckds lajjal!

A ldsznck magyarorszagi ellerjedesel jelzd lerkepek (Horu- 
siLzky H. 1898; Bulla 1938.) tanulmanyozasakor feltunik, bogy 
a ldszteriiletek a Magyar-medenoe mely helyzetu siksagain es pe- 
nemi dombvidekein lielyezkednek el, s legfeljebb 400 m l. sz. f. 
magassdgig huzodnak fol. A fentebb felsorakoztatott adatok alapjdu 
loszeink kozetanyaga a baza eljegesedeskori kiMvasteriiletekrol por- 
viharok altal elszallitott, leiilepilett legfinomabb kozetliszl. Nagyobb 
t. sz. feletti magassdgon rilkan talalunk ldszoket. Indokolatlan volna
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fAUenoiink, bogy az akadalyt nein ismero szelek kizdrolag a mely 
fekvesd medenoerdszeken teregetlek szet szallitott portomegeiket es 
i« kd/ephegysdgek magasabb reszeirc nem juttattak belolet De hoi 
vumiak ezek a szelhordla iiledekek?

A kdrdest vizsgalva, onkentelenul szemunkbe otlik egy kozet-, 
III. fosszilis lalajfajta, amelyik epp magasabb domb- es hegyvide- 
kelnknek a ldszlakarta reszlelei /d/d// ugyajlcsak altalanosan el- 
lerjedl. Ez a kdzet a »nyirok«. Flsd vizsgaloja, Szabd .1. (1866) 
s oi kdvetdlcg Ballenegger (1917), az elemzelt mintak kdzete-f 
ink Ickiijdlien taldlt eruptivus tufak mallasabdl meleg, nedves eg- 
bajlal alalt kepz<kloll harmadkori reliktum-talajt lat benne. Meg- 
rtllai.il asaikat talajtani kezikonyveink (’Sigmond 1934) is atveszik. 
H i azonban morfologiai nezoponlbol vizsgaljuk a nvirokkerdest, esz- 
leleleink nem tamasztjak ala ezt a felfogast.

7. abra
llooyns a biikkhegysegi brvenykoi karsztfennsikot takaro sarga agyagban 

(nyirokban). (Kerekes felv.)

A biikkalji dombvidek sarga, barna es vdrosbarna agyaglaka- 
rdja egylorman befddi a Biikk deli dombsaganak osszes harmadkori 

vulkanikus es Ciledekes — kdzeteit (Kerekes 1936), sot, 1'cl- 
lui/ddik, tdbbszaz ineteriTl az eruptivus tufak foie (1), a liegyseg 
700 900 m magas karszlos meszkofennsikjanak a lobreilx1 (lasd
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7. abra) is! Emellett a miskolci Sziuva-,. (P a p p K. 1907), a Hejo-, 
Eger- es a Tarkanv-palakok varosi terraszaira is leereszkedik, sot, 
Endredy (1934, p. 131—2.) a borsodi nyilt arteren ket loszreteg 
kbzblt eszlelte. Altalanos lerszini elhelyezkedese tehat elso kuLaloi- 
nak ielfogasa szerinli crcdetenek, retegtani helyzete pedig kelet- 
kezesi idejenek ellentmond. A losznek es a nyiroknak tobbhelyutt 
eszlelt valtakozo telepiilese egykoru voltukat, hasonlo sziniik, kozel 
mcgegyezo szernnagysaguk, s nem utolso sorban osszeteteliik (v. 6.: 
Ballenegger [1921, p. 125.], Endredy [1934, p. 136.], vala- 
minl Vend 1, Taka Is es Fold vari' [1935, p. 775.] elemzesi 
adalait!) pedig nagy valoszinusegjgel anyaguknak Lazos erode!el bi- 
zonyilja!

A losz leiilepedetl poranyaga lossze, azaz mesztartalmu, sajat- 
sagosan csbves alkatu kozette esak szigoruan meghatarozott eghaj- 
latii es novenyzetu teruleten: szaraz, fiives pusztan alakulhat (Bulla 
1935). A nyirokra vonatkozo ismereteinkbol, valamint abbol, liogy 
a losz bizonyos tengerszint feletti magassag folott altalaban eltunik 
s lielyette a minden tekintetben liasonlo, puszlan meszlartalma es 
a csoves szerkezet hianya tekinteteben eltero nyirok veszi M a 
takaro szerepet, kenyszerito modon kinalkozik a folleves, hogy a 
nyiroknak es a losznek az anyagat egyf'ormun a jegkori porhulias 
szolgaltaltta, a pyirok azonban nem men! at ugyanazon a diageneti- 
kus folyamaton, mint a losz! Klimatikus kepzodmenyekrol leven 
szo, eltero diagenezisuket esakis kepzodesi idejiiknek eltero eghaj- 
lata okozhatta. Hajosy (1935) megfigyeleseire tamaszkodva, fol- 
letelezhetjuk, hogy a dombvidekeink felso lbszhatara folblti bve- 
zetben a esapadek mennyisege n;igyobb volt a sztyeppvegetacib altal 
megkivantnal, ugyhogy itt magasabbrendii — parkerdos — nbvenyzet 
fejlbdbtt ki es a lehullolt poranyag erdei talajjd letl! A legleljcsebb 
bsszhangban all ez az elkepzeles a Mo 111 (1938) bslenylani kutala- 
sai es a Hollendorner es Sark any (1938) faszenvizsgalatai 
alapjan vazolt jegkori osfoldrajzi keppel; szerencses modon illesz- 
kednek ezekhez a megegvezb adatokhoz azok, amelyek a nyirok- 
talajokon (Kerekes 1938/a), illetve az utblag elmesztelenedett va- 
lyogokon (Bulla 1938) kimutatott jegkori talajfolyast bizonyitjak.

Osszefoglalva az eredmenyeket: a jegkori periglacialis — loleg 
a nyari evszakban halo — porhulias a jegkori sztyepphatar folotti 
teruletekre is hatalmas portbmegeket szallitolt, e teruletek nedve- 
sebb helyi eghajlatanak megfelelo nbvenyzet hatasara azonban a 
lehullott poranyag mesztelen, agyagos erdei talajja alakult.
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A periglacialis eghajlalu eljegesedesi idoszakokat elvalaszlo esa- 
pndiknsabb peribdusokban — az interstadialis, ill. interglacialis idbk- 
ben az egesz Magyar-medenceL meg-meghoditja a parkerdo nb- 
veuyzellipusa s alfbldi folyoink menten kialakulnak a klasszikus 
loszszelvenyeink taglalasat (Bulla [1934, 1936, 1937—38] es Scherf 

19381 megkohnyito vdlyogszalagok. Ezek megkbzelitoleg azonos ko- 
rhlmeiiyek kbzolt keletkeztek, mint a tulajdonkeppeni nyiroktalajok,

DOMdVIDEK

8. abra.
A losz- es nyirokkepzodes ido- es terbeli osszefiiogesenek vazlata.

1. a porhulias tartama; 2. az eljegesedes esuespontja.

cKiik kepzbdesiik ideje tekinteteben mutatkozik a 8. abra szkemajan 
Arzekehetett elLeres: az alfbldi szaraz, jegkori siksagokon a fiives 
piiszlal exsak aranylag rbvid idore valtja fol a valyogszintet kiahG 
kilo erdbs nbvenyzet, itt tehat legfeljebb a legesapadekosabb idoben 
v/tlyogosodik el a loszlerszin vekony feliileti resze, ezzel szemben
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a nedvesebb hegyvideken leulepedett portomeg legfeljebb csak az 
eljcgesedesek csucsponljain, rovid iddn at, a'akul lossze. A ket hatar- 
teriilet kozotti fokozalos atmenct tanulmanyozasara kivaloan alkal- 
masak pi. a Sajo—Bodva terraszainak kevert losz-nyirokszelvenyei.

A nyirok keletkezesere vonatkozo eddigi ismdP^teinket a logmeg- 
gvdzobben egeszitik kl barlangi uledikeink morfologiai adatait

(>. Barlangi ii 1 e d e k e k.

Tudomanyos barlangkulatasunk nemregiben imnepelte megindi- 
lasiinak liarminoesztendos evfordulojat. A harom evtizedes buvar- 
munka beszamoloja az elert osembertani, osregeszcti, oslenytani, filo- 
paleontologiai, allattani, elettani eredmenyeknek biiszke seregszem- 
leje. Valoban csodalatos, bogy az asalasok soran minden esetben 
feltart barlangkitdlteseket a felsorolt rokontudomanyokhoz viszonyltva 
mily kcves.se meltalluk figyelemre, annak ellenere, bogy Cbolnoky- 
nak sok tekintetben a kiilfoldon is utlord barlangtanulmanyai (1917) 
e ludomanyszak kutatastorlenetenek mindjart elso barmadaban ravila- 
gilollak a kbvetendo utra!

Barlangjaink tulnyomdreszukben idos, regi karszlvizhalozalok- 
nak hosszabb-rovidebb maradvanyai. Gyakorisag es mennyiseg te- 
kmleteben egyarant egeszen elenyeszbek benniik a barlangok iire- 
get egykor kivajt patak hordalekanak a maradvanyai. Az ;isaLa- 
sok leginkabb kuldni'ele szinarnyalalu meszkotorir.elekes, rilkabban 
tormelek nelkuli barlangi agyagokat larnak fol. Ezek a retegek a 
benniik talalt sok osregeszcti es oslenytani lelet tanusaga szerint tul- 
nyomoreszbcn jegkori eredetiiekj, s csak legfelso, csekely reszuk kelet- 
kezelt a jelenkorban. Nvugodlan allithatjuk, hogy osszes barlangi 
uledekeinknek legalabb 90o/o-a pleisztocen- es jelenkori eredetii! 
Jellemzo tulajdonsaguk ezeknek az uledekeknek, hogy anyagukon 
szallitasnak, koptatasnak, vagv folyovizi retegezesnek leggyakrabban 
myomat sem leljuk. A kozettormelek durvaszem'u, elesszelii es a 
bezarb barlangi agyaggal is tobbnyire osztalyozas, retegzes nelkul 
kbvoredik ossze. A barlangban egymasratelepulo, kidonbozo szinti 
meszkotormelekes uledekek egy-egy tagjanak a megjelenesi alakjit 
vizsgalva, azt tapasztaljuk, hogy ezek tobbnyire egy tormelekgarma- 
ddt epitenek fol, megpedig vagy a barlang bejarataban, vagy a fel- 
szinre felnyulo kiirto alatl (1. 9. abra). Nyilvanvalo tehat, hogy ezek a 
tormelektomegek a Ibarlangok pusztulasi folyamata kozben kepzodnek- 
Cholnoky fentebb emlitett munkaja szerint a barlangjaratok fa-
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loll es mennyezetel az iiregpusztilast munkalo erok — egyreszt az 
Mlinos/lei iliak, inasreszt pedig a boltozali fesziiltsegek dinamikai ha- 
libnil — mindaddig tainadjak, omlasztjak, amig letre nem liozzak 
n barlang ogyensulyi keresztmetszetet. Ennek a folyamatnak a ter- 
iiiiia' a meszkdlormelek, agyagos kotoanyaga pedig a meszkonek a 
H/lviugd vizek alLal osszemosoll oldasi maradeka.

Az UsatAsok teljes mertekben igazollak ennek a munkaelmelet- 
nek a Irelyldllo voltat a tormelekanyag eredetet illetoen. A feltart 
barlangok szamanak novekedesevel parvonalasan gyarapodott a mesz-

9. abra.

A 1 orrasvoloyi-barlang (Biikkhegyseg) kulisszas mennyezete es kitoltbse.
(Kerekes felv.)

Idrnielekes kitdltesre vonatkozo adatok tomege is. Ezelcet dsszegezve, 
laz.l a IV11 iind eredmenyt kapjuk, bogy a legkiilonbozobb koru — j6- 
res/ben igen regi, meg a harmadkorban kialakult uregu — barlang­
jaink meszkotormelekes kilolto retegeibol kovetkezelesen csakis jig- 
k<>ii, megpedig a jegkorszak legfiatalabb szakaszabol szarmazo kor- 
balarozd emberi, allati es novenyi maradvanyok kerultek elol (Err©
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vonatkozolag lasd G a a I, II i 1 lo b r a n d, Hollendorner es S a r- 
kanv, Kadic, Kormos, Mo 111, sib. idezett munkait.) Feltuno 
a meszkolormeleknek meglehelosen egyenleles szemnagysaga is. 
Nyilvanvalo ezekbol. hogy 'bar barlangjaink iiregpusztulasanak a 
folvamata a Choi no ky korvonalazta iranyban halad, a vele kap- 
csolalos nagymertiku Ibrmelekkepzddes idobelileg hatarozoltan egy 
szinlhez kototl! A meszkolormelek kepzodese, felhalmozbdasa leg- 
nagyobb merlekti a lrarlangoknak a bejaratok, nyxlasok kozele.be 
csd reszein, lehat olt, ahol a kulszin felol tamado homersekleti Jia- 
tasok a legerdsebbek. Ketsegtelenul klimatikus kepzodmenyrol lb veil, 
szb, lobe te ll e n eszre nem vanniink a barlangok cme jegkori torme- 
tekkepzodesdnek es az eljcgesedesek idejeben hazank egesz felszmet 
puszlitb, folydvblgyeinkel mertekleleniil felkavicsolo tormelek ter nic­
ies folyamalanak az azonos voltat’.

A meszkolormelekbel keveredo, zomeben sarga, sargasbarna sziau 
agyag oldasi reziduum voltat cafolni latszik a mar emlitett szerkezet- 
nelkiili, folyovizi ulepUes nyomal nelkiilozd megjelenese, valamint 
az a teny is, hogy a legfiatalabb jegkori kitolto retegekben 
egeszen loszszeru, amiyira, hogy tobb kutalonk >barlangi 16sz«-nek 
is nevezi (G a a 1 1935, 1936, 1939). Ezek a retegek a be jurat ko- 
zeleben erosen megvaslagszanak. Valoszinuleg a jegkori porhullasok 
idejeben a barlangok paras levegoje szurte ki az urcgekbe behatolo 
szaraz legaramlasok poranyagat. A melyebb, a bejaraloktol tavo- 
labb eso barlangreszekbe a szivargo viz is beiszapolhatla. Meggyozo 
pcldat nyujtanak erre az egerkdrnyeki barlangok (Kerekes 1938/b); 
ilt fdleg azokban az uregekben talalunk nagyobb tnmegu agyagos 
iiledeket, amelyek foldtt csupasz a meszkofelszin, a Josz atsziirem- 
kezeset nem gatolja meg a meszkovet betakaro abrazios iiledek. 
Soergel (1921) szerint a losznek es a vele rokon kepzodmenyek- 
nek a sarga szinis a jegkori hideg-szaraz eghajlat belyege. Barlang­
jaink meszkotormeleke.s sarga aggagos uledekei mindezekbdl kovet- 
kezoleg szinten periglacidlis kepzodmengek! (Lasd Kerekes 1938/b, 
1940 es Lais 1941.)

A barlangokat a kurtdikdn, nyilasaikon at behuzodd tormelek 
gyakran egeszen eltorlaszolja (lokvolgyi Vaskapu-barlang). Ketseg- 
kivul a Subalyuk iireget kitolto tormelektbmeg tulnyomo resze is a 
kurldn at hullolt be a barlang iiregebe.

Ila elfogadjuk — mar pedig el kell fogadnunk — a barlangi, 
meszlormelekes agyagok klimatikus voltat, felletleniil figyelmet kell
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HMMileliiiink az egyes meszkdtormelekes retegek agyagos kdtdanyaga 
ttljtti rngalatainak is. Fbl kell tenniink, hogy a kuldnbdzo idoszakok- 
Iniii a barlangok levegdjebe bejutott es leulepedett poranyag kii- 
lonbo/b lnimusztartalma, illetdleg a meszlormelekes barlangi agya- 
goluiak e.imek kovetkezleben eldallott szinezodese eppugv renszt- 
iMju az eghajlati ingadozasokat, mint fulohomok-, losz-, vagy nyirok- 
WM’lvfnyeink hiimuszos-, ill. valyogszalagjai! (Hillebrand 1935, 
c 39 Kerekes 1940.)

A barhmgok hledekeinek a tanulmanyozasa, latjuk, gyer elo- 
fordulasokul es viszonylag csekelv mennyiseguket niessze tulszar- 
it.valb jx'lenlosegu. A hegylejtokbn joforman nyom nelkiil lehuzodik 
a injIuk kepzoddtt tormelek, a leulepedett loszanyaggal egyutt; a 
liurlangokban ezzel szemben tokelelesen megmaradnak az egymasra 
l< lepedell retegek, s szelvenyeik fokozott erlekii tamaszpontjai a 
korloiliiieli kutatasnak. A barlangi liledekek hivatollak kozephegy- 
li'gi pli iszlocenunk tisztazatlan oslbldrajzi kerdeseinek megoldasara, 
nu l l az alkalmazkodasra tobbe-kevesbbe kepes allatlarsasagokkal es 
a esak szorvanyosan elofordulo faszenmaradvanyokkal szemben — 
kelln lanulmanyozas uliin — a legexaktabb adatokal joggal remel­
ite! jii k ezekldl a minden barlangban meglevo lerakodasoktol.

A barlangi meszkolormeleknek es a lejtotormelektbmegeknek ki- 
liigyiis allali lermelesevel szepen bsszhangban all a barlangok be- 
tAruli reszeiben minduntalanul eloforduld jelenseg: a barlangmeng- 
ngr.rl hcszakaddsa. A barlangok bejarati tormelekgarmadajanak mag- 
vidinii csaknem minden asalas szelvenyen (Szeleta-, Kecske-, For- 
nisvolgyi-, sib. barlangok) nagy sziklatomboket latunk. Igy van ez 
m l.okvulgyi-barlangnal is. Ennek a barlangnak a kitoltese azonbani 
rgyeb kbriilmenyek miatt is raszolgal kiilonos erdeklodesunkre.

A Lokvolgyi-barlang a hasonld nevti patak levantei kori szikla- 
temisza alatt, 37 m-rel szinten oldodolt ki. Mennyezetenek, oldal- 
hdainak <‘gesz felulele dblosen-csipkesen korrodalt, a barlangjaink 
legibbbjenek falain lathato kifagyas pusztitasainak minden nyoma 
lilAny/ik raj la; azzal magyarazhato ez, hogy eredetileg kiilszini nyilas 
in lluili, li. n. vakbarlang volt. Valoszinuleg a (wiirm) eljegesedes- 
kori tagyrepesztes liatasara omlott be a mcnnyezete, mintegy 8 m 
^/elesseglueu (lenykepel lasd Kerekes 1938/b, p. 117). A fel- 
lArull nvUds elolt a mennyezet leomlott sziklatombjeire rahalmozo-
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doll a lcjtb lchtizodo jegkori agyagos tormeleke es innen javaresze- 
ben lovabbcsuszott a lejton, a volgylalp fele, —. a volgyfeneken t'olvo 
patak ma is sarga meszkotormelekes agyagba melyul —, reszben pe- 
dig, pontosan a nyilas mennyezetenek a szintjeben, behuzbdotl a 
barlangba. A lapos, igen gvenge Lejtesu, sarga-agyagos meszkdlor- 
melek-garmada vegig befell ereszkedve, az egesz barlangtalpat el- 
boritja. A barlangmennyezet regi, de teljesen ep korrozios felszine 
ala It elhelyezkedo, »majdnom vizszintes« (Kadic) befell lejto fel- 
szini'i barlangkitoltes ketsegkiviil egyediil kiviilrol keridhetetl- bo a 
barlangba. Az alig eszlelhetoen lankas lejtovel valo behuzddasat pc dig 
egyetlenegy tormelekszallito folyamattal magvarazhatjuk esak meg 
s ez: a talajfolyds!

A felsoroltaken kiviil allitasnnkal abitamaszljak a barlangki- 
tpltes kaviesa kozott talalt agy ag p al a d a r a bo k is; a barlangot bezaro 
meszkorog folotti lejtoreszletet felepild agyagpala-teriilet lehuzodo 
lejtotdrmelekekent keriiltek ezek ide. Az uledek exogen e rede let: 
tannsitjak a kiloltes agyagjaban talalt —erdotalajra ntalo — vas- 
borsok is!

A szeles nvilasu, de rovid barlangbejaral fenekel leljesen el- 
boritotta a talajlolyassal behuzodo lejlotormelek. A fblengedb nyari 
lidnapokban az egesz agyagos kavicstdmeg szivacs mod jar a vizzel 
telftetL, s a barlangkitoltes lalpan a sarfolyas nyelve aljan eloszivargo 
viz az eljegesedeskori iiledekeinkbon szokatlan — mindossze nehany 
cm vastagsagu — mesztufarelegeket rak le. (A barlang kitolto- 
desenek a szkemajat lasd a 10. abran, a barlang reszletesebb leira- 
sSt pedig a font idezetl munka 117-221. oldalain.)

Ujabb bizonyitekat talaljuk ezallal nemesak a periglacialis talaj- 
iolyasnak, hanem a barlangi agyag loszeredetu, szubaerikus volta- 
nak, ugyszinten annak is, hogy nyiroktalajaink mar a jegkorban is 
agyagos, erdotalajok voltak, s nem utdlagos elvalyogosodas ered- 
menyei.

A talajfolyasnak barlanghan valo eszlelese meglehetosen varat- 
Lam s Jbkozott mertekben szokatlan tenvkent hat. Ha azonban ossze- 
vetjuk Schadler (1931.) adataval, aki a totengebirgei Eislueg- 
barlangnak (1450 m magassagban, fagypontkoruli ingadozasnak ki- 
tetl) agyagos-kavicsos kiloltesu feneken jelenkori szerkezeti talajokal 
— tehat jelenleg is kepzodoben levo barlangi siktundrat — talalt. 
30- 50 cm atmerdju poligdniumokkal, akkor a Lokvolgyi-barlang 
367 m t. sz. f. magassagat. valamint a liazank teriileten felt^telezett 
7—1) C° jegkori evi kozephdmersekletsullyedest alapul veve, korul-

HAZANK PERIGLAClAlJS KEPZODMfiNYEI 127

—

10. abra.
A Ldkvolgyi-barlanfl (Biikkhegyseg) valoszinu kitoltodese. 

I. Preglacialis allapot; II—III. Glacialis ailapot.
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beliil ugyancsak 0 C° kdriili erteket kapunk! Meggyozddesem, liogr 
ismereteink bdvulesdvel a barlangi talajfolyasnak meg szamos bizo- 
nv 1(6 crejii peldajat sorolhatjuk fol.

7. A s 1 k 161 d i l u n d r a k e p z 6 d m e n y e k.

Az enrdpai eljegesedelt teriileteket ovezd periglacialis videkek- 
nek egyik hosszu evtizedekig sikerleleniil ostromolt morfoldgiai prob- 
lemaja a jegkori laza iiledekek felszlni reszletenek szamos he lye n. 
valo erosen zavart, gyurddeshez hasonld megjelenese volt. A jelen- 
segek okainak a megismeresere torekvd emberi eline erdfeszltese- 
nek igazan szep, jellemzo peldaja ezeknek a kepzodmenyeknek a 
kutatastortenete! Teljesen inegmagyarazhatatlannak tunt fol ugyanis, 
bogy egy slk teriileten, nyugodt, zavarlalan feku folott telepuld 
releg hogyan lehet kuszaltan gyurt, vagy pedig, bogy a feddrelog 
mi okbol bocsajt zsakszeruen bemelyedo nytilvanyokat fekvojebe? 
Csak amikor eszreveltek, hogy ezek a szinezdde&ektdl kisert, kiilands 
retegzavarodasok csaknem kizarolag jegkori iiledekekben, inegpedig 
kdvelkezetesen olyan helyeken eszlelhetok, amelyek az eljegesede- 
sek idejen — illetve Eszaknyugateuropaban a belfdldi jegtakaro fo- 
kozatos visszahuzodasakor — felszlnreszletek voltak, kezdtek sejteni 
a tunemenynek a jegkor eghajlataval valo legszorosabb osszefiig- 
geset. Donto fordulalot es a legfobb kerdesek gyors tisztazasat hozza 
meg a mai szubpolaris teriiletek kulatasanak megindulasa. Bebizo- 
nyosodik azoknak az igaza, akik egy jegkori tuudra-iddszak i'osszilis. 
talajanak veltek ezeket a jelensegeket.

Hazankban a Duna pestszentlorinci opleiszlocen tormelekkupjal 
feltaro kavicsfejtesekben ismertunk regola hasonlo jelensegeket. Szinte 
termeszetes azonban, bogy helves ertelmezesukre nem nalunk jdl- 
lek ra, hiszen eleinte meg az eszaknemet slksag egykori ha talmas 
jegtakardjanak szamtalan emleket viselo morenavidek jegkori peri­
glacialis eghajlalara is tobb buvar tulzottan meresznek tartotta a 
mai, zord sarkkoriili tajaklioz valo hasonlitast. Mennyivel inkabb 
mereszniek halolt volna ez hazankban, ahol kiterjedt eljegesedes- 
nek nyoma sines. Legregebben ismert, legellerjedfcebben jegkori kep- 
zodmenyunk, a ldsz, hatarozottan szaraz eghajlatra utal; ertheto, 
hogy a szentlorinci kavics szerkezetenek periglacialis eredetet ku- 
tatdi — In key, Hal a vats, Lore ill hey, Cliolnoky, Sclia- 
farzik, Vendl A., sib. — fol sem teteleztek, hiszen akkortajt a
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tundra fogalmal szuksegszcriien nedves eghajlat kepzelevel kapcsol- 
Lik egy be. Csak a leguldbbi evekben. amikor mar Eurdpa sok pont- 
jiin'il egymasulan kerultek eld a zsakos kavicsok elofordulasara vo- 
nnlkozd ujabb es ujabb adalok, lercldddtl ujra riijuk a figyelem
nalunk is.

Elsdnek Szadcczky-Kardoss (1915(5) a kisalfdldi folydk le- 
vanlei-dpleisztocenkori kavicsaibdl irja 1c a lundraszerkezet jelen- 
lelet, kiicjezve sejteset, hogy a peslszentldrinci zsakos* kavicsok 
hasonld lermeszeluek. Ulana magamnak az Eger-patak nyirokfedle 
hvantei terraszkaviesaban sikeriilt megtalalnom, azonkiviil Sza- 
deezky sejteset igazolva, a peslszentldrinci opleiszlocen kavicsok- 
Lan, sdl, pannoniai agyagon is (Kerekes 1938/a, 1939/b).

11. abra.

A Duna opteisztocenkori tormelekkupjanak kavicsfeltarasa Pestszentldrincen, 
)>zsakos« tundraszerkezeltel. (Kerekes felv.)

I zek a szerkezeli lalajok a zsakos algyurddeses alakcsoport- 
hoz larlozdk (lasd 11. abra). Megnyuglato biztonsaggai maig sem 
i ih lmezlieldk, annyi azonban bizonyos, hogy fagi/olt la'ajnak idon- 
i.ml lelolvadd, felszlni reszen kelelkeznek s kialakulasukban donto 

■ /'l l i 11 jut a vlzzel alitataloll laza iiledek fagvasa alLal kivaltott 
liTlogalndvekcdes oldalnyomasanak, azonkiviil a vlznek olvadas- 
kdnili lidmerseklelneJ sajiitsagosan vaiLozd surusegkuldnbsege kdvet- 
ke/li'b n bealtd, igen lassu konvekeios aramlasoknak (Cliolnoky
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1911). A tiinemeny letrejotteben lenyeges az olvadas-iijrafagyas fo- 
lyamalanak minel gyakoribb megismetlodese. Eredmenye a felszinen 
Iblengedett, »vizben us zb: laza kozelnek mehsejlszeru halozalta pre- 
selodese, megpedig olyanforman, hogy az egyes sejtek poligoniumait 
az uledek durvaszemu elegyreszei sancszeruen ovezik, a kozepen pedig 
rendszieriiit a finomszemcseju anyagreszek halmozodnak fel. A i'osszi- 
lis tundraszerkezet melysege a felolvado refceg vastagsagat mutatja. 
meg. Pestszentlbrincen, bpleisztocen kavicsban, ket idoszak tund- 
raja latszik: az idosebb mintegy 1.5 m, a liatalabb, frissebb pedig;

12. abra.

Kvarckaviccsal kitoitott, 2.5 m mely »fagyhasadek« a veszpremi dolomit- 
murva-fejtoben. (Kerekes felv.)

mintegy 1 im melysegig liatol lo; ket glacialis eglvajlati periodust bi- 
zonyitanak tehat!

A zsakos tundraszerkezeL niellett egy liazankban uj tipus is meg- 
jelenik Pestszentlbrincen, szoros kapcsolatbau az elobbiekkel: ek- 
szeruen lefele elszukiilb, bsszezarulo, fulohomokkal kitoitott hasade- 
kok nyulakszanak a!a. egymastbl szabalyos tavolsagra, a kavicsba! 
Ugyanesak timdraeghajlal szulbtlei ezek, dc licm az enyhebb ev-

HAZANK PERIGLAClALIS KfiPZODMfiNYEI 131

KKakokban keletkeztek, hanem a jegkori kemeny fagyok kontrakcibs 
re|>ed6sei. Ezek szinten sokszogekre szabdaljak a talajt. Kitbltode- 
Miikel, Tollner-nek es L e f fi n g we 11-nek Jan Mayen, illetoleg 
Alaska tundrain vegzett mcgfigyelesei, valamint foleg Soergel-nek 
(1936) fosszilis, kitoitott hasadekokon lefolytatolt tanulmanyai alap- 
|iln isrnerjiik. A vastag hotakaro nelkiili, vedtelen felszinen kifagyas 
fcuitdsbra keletkezett hasadekokba az oszvegi es teli szelek homokot

13. abra.

Fosszilis tundraszerkezet feltarasa a jutasi murvagddorben.
1. humusz; 2. meszes, durva kvarckavics; 3. atmosott, 
kevert, sargas losz; 4. toredezett dolomit, belesiillyedo 
kavicszsakkal; a dolomit a kavicszsak alatt lisztesen porlik.

Jan Mayen szigeten lavahamut — es liavat hordanak. Az enyhebb 
Avszak bekoszontesekor olvadekviz tblli ki a hasadekokat, a lavas zi, 
its bs/.i evszakban azonban ez ujra es lijra megfagy benne. llyenkor 
bk.szeiu a fagyrepedesek jegkildltese, innen szarmazik jegek«-el- 
iM-vczrsiik is. Az ismelelten jegge fagyott viz oldaliranyban bovili, 
Ibgilja a hasadekot, a belefujt es az olvadekvizek filial belemosott 
idcdckk I pe;lig lassan-lassan ki is lolli.
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14. abra.
Egymast keresztezo, futohomokkal kitolidtt. jegkori kifagyasi repedesek 

(»jegek«-ek) metszete a pestszentlorinci varosi kavicsbanyaban.
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1. opleisztocen rozsdassarga folyami kavics; 2. az oholocen- 
ben attelepitett jegkori futohomok (felso reszet lefejtettek);
3. idosebb, halvanyvoroses szinarnyalatu, kavicsos, homo- 
kos, alul finoman retegzett, kehelyidomii hasadekkitoltes;
4. fiatalabb keresztezo sziirke homokos hasadekkitoltes; 

5. meszes kergezes; 6. a humuszosodas also hatara.

A jegekek kelelkezesenek es kitoltodesenek eleugedhetetlen 616- 
l« lIrtel-e a fagvoLL altalajuak jelenlete. Ujabb kelsegtelen bizonyi- 
Irkal nyerjiik tehat ezzel annak, amit mar a kozepliegysegeink lej- 
I «• i 11 talalt talajfolvasbol is kovetkeztetliettunk, hogy nalunk is ki- 
IVjlbd (ill a tartosan fai/ijott talaj! A siktundra letrejoltehez vizzel 
iniUiii tctt (Sorensen) teriilet kivanatos. A zsakos kavicsoknak es a 

kelcnjek a jelenldte a periglacialis magyar Alfold I'nldliomokbuckas, 
pnt viharos szaraz medencejeben megis esak latszolag ellenlmondo, 
liiszen a i'olydink men let kiserd lerraszok kaviesaban es a medence- 
peremi nagy tormelekkuplegyezokon magasan alio talajviz nyilvan 
•'Irgendo volt a tundrajelenseg eletrehiyasahoz. A tartosan fagyott 
lalaj ezert bizonyara esak foltokban, sdvokban jelentkezhetett. A jeg- 
rkrknrk fulohomok-kiloltese a homokfiivas deflaciojanak periglacia- 
llN VOlt at is igazolja.

l’eslszentlorinoen a zsakos tundra kettozott kifejlodesehez lia- 
vmlalosan a fagvhasadekoknak is ket, egymast keresztezo gencracio- 
pil lalaljnk (lasd a 11. abran), ketsegkivul Bacsak (1940) ket 
wiinnkori periglacialis iddszakanak megfeleloleg, ismetelten bebizo- 
nvllva, hogy a losz-, nyirok-, homok-retegek, valamint a barking- 
kilnllesek szeivenyei mellett a szerkezeti talajok ugyanesak megbiz- 
hald eszkozei pleisztocenkronologiai kulatasoknak! Orvendetes, hogy 
<■/, a kortaglalas es a gerincesfaunak altal nyujtott jegkori idorend 
incgcgyezok!

A fosszilis tundratalajok hazai kutatasanak egeszen a kezde- 
I'lirl lari unk meg. Magam tanulmanvaim kdzben tobbhelyutl: is ta- 
Irtlkozl: mi veliik. Zsakos kavicsol a hegyeshalom—brucki vasulvonal 
beviigasaban, a nemet liataron lul, i'utolag, vonatbol lattam. Minlegy 
I m melysegn jegekek talalliatok a berendi mediterrankori kavi- 

i Mikban. y\ kilollolt fagyhasadekoknak es a kiddnbozo lundralalajok- 
link cnlek s, gaz.dag lelohelye vegiil Veszprem es Jutas deflacios 
............ es a Sed alluviumanak az erintkezdvonala is?

I asd 12. es 13. libra.) ErcSs a sejlesem, hogy a dolomil murvasodasa-
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nak es porlodasanak kivaitasaban is elsorendu szerepe volt ill a jeg- 
kori kifagvdsnak.

* *
%

Vegere ertiink a periglacialis kepzddmenyek vallozatos, sziiu-s 
soranak. A jelenkori csapadekosabb ido bekoszontesekor megszunilc 
a fizikai m All as lulsulya es a dus novenyzet terfoglalasaval meg- 
kezdodik a kemiai rnallas. A keyesbbe ellenallo kozetii kotengerekeL 
es IdrmelekMhalmozodasokat lalan elpusztitotta 6s benotte az erdo, 
a loszterszinek felszinet elvalyogositotta a dusabb csapadek. Ezek- 
nek a halasoknak az eredmenyei azonban nap'jainkig joforman ahlioz 
sem elegendo erosek, bogy a periglacialis kepzodmenyeknek a Ma- 
gyar-medence minden pontjan szerniinkbe olio, tajalakito j el lege t 
elfalyolozzak. Annvira uralkodd meg ez a geoijrafiai disszondncio ■<> 
hogy az egesz hazank felszinet elborito, puszlai szelbol leiilepedett 
ldsz- es nyirokteruletek, a fulohomoktdmegek, a folyovolgyeinket 
mindeniilt szelesen kisero vastag kavicsfeltoltes, a kiterjedt k;ivics- 
tormelekkupok, a lcjtoket fedo tormelektakaro, a barlangjainkat ki- 
tolto tormelek: mind, mind meghalarozolag nyomjak ra a peri­
glacialis idok belyeget a Magyar-medenoe arculatara s mellettuk a 
jelenkori eghajlat morfologiai kisugarzasai meg sokaig hatterbcn 
maradnakt
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Ver. f. Oberschlesien, p. 97 105, 1935.)
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telmeergebiet wahrend des Quartars. (Geologische Rundschau, 30., p. 
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HOZZASZOLASOK:

Elndkld Loczy Lajos igazgato keri a jelenlevoket, hogy Kerekes J o- 
zsef eloadasahoz szoljanak hozza. Mivel a targykor igen sokoldalu, kiilon- 
kiilon foglalkozzunk a tormelekkeletkezes es felkavicsolodas kerdesevel, a lbsz 
eredetevel, a losz es nyirok viszonyaval, talajfolyasokkal es a futohomok 
kerdesevel.

Mottl Maria: 1. Felhivja a figyelmet nehany nagyon szep lejtotdrmclek, 
elofordulasra a Biikkben, Repashuta es Omassa videken.

2. A terraszokra vonatkozoan megjegyzi, hogy tavaly nyaron a Nagy- 
maros kornyeki ujpleisztocen terraszokat es a rajuk telepiild loszoket vizs- 
galta paleomammalogiai szempontbol. A ldszok tulnyomoan magdaleniai 
(Wiirm III.) ldszoknek bizonyultak, mig az ujpleisztocen terrasz kavics- 
homok eddigi leletei kozott nagyon erdekes, hogy arktikus fajok nincsenek. 
Igyi a terrasz lerakodas eddigi faunaja a raja telepula ldszok arktikus fauna- 
jahoz kepest nem vail feltetleniil hideg, hanem elsosorban huvos-kontinentalis 
klimara.

3. Nagyon erdekesnek talalja, hogy eloado a Lokvolgyi-barlangban 
szoliflukcids jelensegeket mutatott ki. A barlang pleisztocen agyaga ugyanis a 
benne talalt fauna es osregeszeti leletek alapjan hatarozottan a protosolut- 
xeenben rakodott le. A hazai javaaurignacien es protosolutreen-fauna es flora 
az eddigi leletek alapjan viszont olyan osszetetelu, hogy viszonylagosan eny- 
hebb eghajlatu oszcillacios idoszakokba (interstadialisokba) helyezhetok. Ha 
pedig szoliflukcids jelensegek ezekben az idoszakokban is voltak, ugv erdekes 
volna tudni, hogy ezek a jelensegek pi. a magdalenikumban mennyire hat- 
vanyozodtak, amikor is a renszarvas es a lemmingek igen nagy egyenszam- 
ban terjedtek el hazankban. Remeli, hogy eloadonak mielobb alkalma nyilik 
arra, hogy elgondolasait minel szelesebb korben folytathassa.

Bulla Bela: Kifejti, hogy 1. a Dunantulon a port szallito keleties szelek
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uralmat a jegkorban idonkint az alpi jegtakardrol a Magyar medence fele 
(djd jeges fohndk zavartak es a loszanyagot attelepitettek a Dunantul deb 
keleti felere. Eppen ezeknek' a jeges fohndknek a jelenlete miatt kell a dunan- 
luli. nagyaranyu deflaciot is a pleisztocen jegkorszak idejere helyezni.

2. A magyarorszagi loszben keves a belsoazsiai eredetu anyag, az elso- 
Morban helyi, tehat periglacialis kepzodmenyekbol, folyami elaprdzodasbdl es a 
modencet kitoltd retegekbol szarmazik.

3. A jegkori periglacialis videkeket jellemzo szoliflukcio megfelel a je- 
lenkor normalis lepusztulasi teriiletein a huzodo tormelek mozgasanak. Egyeb- 
kdnt pedig felszolalo hangsulyozza, hogy a periglacialis videkek szoliflukcio- 
ulldl a normalis lepusztulasi videkeken a huzodo tormelek mozgasaigi a lejto- 
lormelekek transzportalasanak minden fajta atmeneti tipusa megtalalhatd. 
\ fontos csak az, hogy a periglacialis szoliflukcio mechanizmusaban a fo- 

i./.erepet a fagy jatssza es eppen ezen az alapon lehet jol elkiilomteni a Ma-
nir medenceben az agyagfelszlneken ma is megtalalhatd sarfolyasokat.

4. A nyirok es losz viszonyat az eloado igen helyesen jellemezte. 
Jugovics Lajos: A bazaltomlasok, kotengerek kerdesehez szolva kijelenti,

bogy a nograd—gomormegyei bazalthegyek oldalain es aljaban felhalmozodott 
nndasokrol, suvadasokrol nehez megallapitani azok korat. Megfigyelesei sze- 
rlnl csak keves lehet azok kozott glacialis eredetu, a legtobbje fiatalabb, sot 
it jelenben allandoan keletkeznek. A bazaltsuvadasok es omlasok keletkezese 
ugyanis ugy ezen a bazaltteriileten, mint a Dunantul kiilonalld bazalthegyein 
im Imsonld okokra vezethetok vissza.

Ismeretes, hogy az eszakmagyarorszagi bazaltok alatt a szentarto miocen, 
illctve oligocen laza, tobbnyire homokos kepzodmenyei telepiilnek, melyeket 
a szdl es viz konnyen kifuj, elhord. Az igy alapzat nelkiil maradt bazalt es 
bazulttufatdmegek, sulyuknal fogva leszakadoznak, letoredeznek es darabjaik 
imgy teriileten, neha surun boritjak a meredek lejtoket.

Az eloado altal emlitett Poganyvar deli oldalanak kotengerei fiatalkoruak, 
lobmleg is kepzodnek. Ellenben a Medves-bazalttakaro eszaki lejtoin, tdbb km 
Irtvol siigban felhalmozodott omlasok, oriasi darabokbol halmozodtak dssze, 
HKoknl mar suru erdo boritja, ezek lehetnek glacialis eredetuek.

A dunantuli bazaltok alatt fiatal pontusi homok telepiil, melyet a szel 
Iniimyon kifuj es tovaszallit. A szeliranynak megfeleloen a Saghegy, Somld, 
lluibu Hony, Szt. Gyorgy es a ,tobbi bazalthegyek eszaki es eszaknyugati olda- 
litln taldljuk meg ezeket a bazaltomlasokat es suvadasokat. A szel munkaja- 
mtk ImtiiHat ezen omlasok eldidezeseben, legjobban1 a Tatika-csoport »Kovacsi- 
llogydti" figyelhetjiik meg. Az allando eszaki szel kifujja a homokoit a bazalt- 
imiloli aldl, melyek alapzat nelkiil maradva letoredeznek es a lejtokon messze 
li'iNUHzrmk.
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A nyirok kerdesehez szolva megemliti, hogy a Tokaj-Hegyaljan nemcsak: 
s&rgas es voroses, hanem szurke szinu nyirok is talalhato. Megfigvelesei sze- 
ririt a nyirok es ldsz kialakulasa kozctt magassagbeli elkiilonitest vegezni nem 
lehet. A nyirok ezeknek a vulkani hegyeknek lankas, gyakran konkav olda- 
lain, lapos tetoin minden magassagban megtalalhato. Az eloado meszhegyeken 
kialakult nyirokrol is beszelt, pedig Szabo' Jozsef meghatarozasa sze- 
rint, aki ezt a nevet a szakirodalomba bevezette, a nyirok fiatal vulkani 
kozetek mallasi termeke. Ezt a nyiroktipust kesobb Ballenegger is meg- 
vizsgalla es abban a riolit asvanyos maradvanyain kiviil agyagos mallasi ter- 
meket figyelt meg, mely szerinte az iivegalapanyag mallasabol keletkezett. 
Ballenegger szerint a nyirok kialakulasa a harmadkor vegeig tartott es- 
csak ezutan, a diluviumban rakodott le a losz. Az eloado nezete tehat mindket 
kutato megallapitasaval ellenkezik.

Schreter Zoltan: Felteszi a kerdest eloadonak, vajjon a Biikk-hegyseg- 
ben az Orvenyko triasz meszkoven nyirokkal, avagy igazi terra-rossa-val van 
dolgunk? Hova helyezi eloado a delmagyarorszagi baberces agyagokat, talan 
a nyirok megfeleloi ezek?

Endredy Endre: A nyirok-kerdes velemenyem szerint csak - talajtani 
meggondolasok alapjan oldhato meg. J u g o v i c s hozzaszolasaban reamutatott 
arra, hogy az andezit- es riolittufak mallasakor szurke agyagok keletkeznek. 
Ezt a Tokaj-Hegyaljan magam is tapasztaltam. Hozzatehetem azonban meg 
azt, hogy a szurke agyagok akkor keletkeznek, ha a mallas a novenytakaro 
kozremukodese nelkiil megy vegbe. A novenytakaro kozbejottevel vegbemeno 
mallas ugyanis igen kiilonbozhet a tisztan az atmoszferiliak hatasara torteno- 
mallastol.

Az is nyilvanvalo, hogy a ihullopor sorsa egeszen mas, ha szaraz steppere 
vagy pedig nedves erdosegre hullik. A steppere juto por kemiailag merse- 
kelten mallik s belole csak a kalcium, magnezium, kalium es natrium lug- 
zodik ki reszben, az asvanyi anyag zome azonban, bar alakul, de helybenma- 
rad, addig a tiedvesklimaju erdosegre hullo por igen erelyes bontofolyamatok 
hatasa ala keriil es teljesen elbomlik, bomlastermekei pedig nagyreszt elta- 
voznak, csak az oldhatatlan kvarc es nehany, jelentosebb szerepet nem 
jatszo, allandobb asvany marad valtozatlanul.

Igy tehat eloadonak az a megallapitasa, hogy a Mezosegre hullo por 
lossze, az erdos ovre juto pedig nyirokka alakul, feltetleniil helyes. Egyre 
azonban iigyelniink* kell: a losz a szo tagabb ertelmeben teljesen autochton, 
mig a nyirok nem is a felszinen, hanem a melyebb retegekben allochton 
modon, a, felso retegekbol kilugzott anyagok felhalmozodasa reven kepzodik.

Azt is folosleges magyarazni, hogy a nyirok ugy keriill a felszinre, hogy
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»z erozid a felso kilugzott reteget eppen csekely ellenallasa miatt gyorsan 
•eltavolitja.

Hogy a loszben talalhato »voros csikok« a hegyvidek fele haladva sze- 
losednek es egybefolynak es a voros valyog es losz aranya elobbi javara 
tolddik el, az mindenkinek, aki a klimamegoszlasrol kisse tajekozott, szinten 
egeszen termeszetes. Barmilyen szaraz vagy nedves az eghajlat, a melyebb, 
sikfoldi esi a magasabb reszek kozott kiilonbseg van, melynek merteke maga- 
t6I ertetodoen valtozo, altalaban szaraz eghajlatnal viszonylag nagyobb, ned­
ves eghajlatnal kisebb. Igy azutan, ha maganak az egesz komplexumnak vas- 
tagsagat nem is merlegeljiik, a magasabb hegyseg fele haladva, a voroa 

■csikok vastagodni. a koztiik levo loszretegek pedig vekonyodni fognak. Bizo- 
nyos geografiai es topografiai helyzettol feljebb pedig mar nem’ is talalhatunk 
loszt, hanem csak nyirkot.

Ilyen nezopontbol igen erdekes az Eperjes—Tokaji hegyseg, amelynek 
•deli reszen a Tokaji hegyen a losz 400 m. A. f. magassagig felhatol, mig esza- 
kibb nedves reszeben csaknem teljesen hianyzik, helyette nyirok van, amelyen 
azonban helyenkent, ha kozelebbrol vizsgaljuk, bizonyos, ritmusosan ismet- 
lodo kiilcinbsegeket talalunk, melyek velemenyem szerint az eghajlat ingado- 
zasainak felelnek meg.

Nezetem szerint tehat a nyiroknak nevezett voros agyagok nem egye- 
bek, mint az erdotalajok u. n. B-szintjei. Ezek a B-szintek ateresztobb anya- 
kozeten tekintelyes vastagsagot erhetnek el. Igaz ugyan, hogy olyan mereteket 
•ez a felhalmozodasi szint sohasem erhet el, mint azt nemely nyirokszelve- 
nyen tapasztaljuk. Figyelembe kell azonban venniink, hogy a hullopor felulrol, 
allochton modon gyarapitja a talajt s ezaltal a B-szint felfele allandoan vas- 
tagodik. A glacialisokban tortent intenziv porhullast figyelembeveve, semmi 
lehetetlen nines abban, hogy ilymodon tobb meter vastag voros agyagretegek 
keletkezhessenek.

Ami a baberces agyag kerdeset illeti, ugy ez szinten ide tartozik. Az 
-erdotalaj kepzodesenel, melyet a talajtanban altalaban podzolosodasnak szok- 
tunk nevezni, a vas es aluminium hidroxidjai a talajszelvenyben lefele 
vandorolnak. Ha a kilug.zas lefele nem gatolt, ugy a kilugzott hidroxidok 
■aranylag vastag retegben oszlanak meg. Ha azonban a kilugzas, kiilonosen 
az esetleg magas talajvizszint miatt gatolt, u. n. gleypodzolok keletkezhetnek 
es viszonylag vekony retegben nagymennyisegu vas- es aluminiumhidroxid 
halmozodhat fel. Extrem esetben ilyenkor gyepvasercek is keletkezhetnek, 
reszemrol a Schmidt altal vizsgalt bagameri gyepvaserceket is ilyen ere- 
detueknek tartom.

Termeszetesen az anyakozet, amelyre a por hullik, szinten nem keriil- 
heti ki a nedves klima -j- erdo hatasat es intenziven mallik. A hullopor
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es az alapkozet mallasi termekei osszekeverednek, azt a latszatot keltve, hogy 
utobbi terra-rossa-szeruen mallott el. Ez vezethette felre S z a b & 
Jozsefet is.

Ami Schreter-, Jugovics- es Gedeonnak a nyiroktol fiiggetlen. 
terra-rossara vonatkozo megjegyzeseit illeti, a kovetkezoket kell megemlite- 
nem: Termeszetszeruleg meszkovon is kialakulhat erdo es arra is jut hullo- 
por. Mivel azonban a meszko oldasi maradeka altalaban eleg csekely es finom- 
szemu, a meszkovon kialakult erdotalaj B-szintje, a nyirok, ebben az eset- 
ben szinten finomszemu lesz. Igen szep peldait lattam ilyen meszkovon kep- 
'zddott nyiroknak Galgaguta, Vanyarc es Szirak kornyeken szarmatakori es. 
lajtameszkdveken. Ahol azonban az erozio a voros szintet is lepusztitotta, ott 
ma mar a valtozott viszonyoknak megfeleloen tipusos, fekete rendzina-talaj 
kepzodik. Nezetem szerint tehat ezeknek a voros agyagoknak (Nagykovacsf 
stb.) semmi koziik a terra-rossakhoz, semmiesetre sem mediterran koruak,. 
hanem joval fiatalabb talajmaradvanyok.

fippen ilyen ovatosan kell kezelniink az atmosott nyirok kerdeset is.. 
Ketsegtelen, hogy atmosott nyirok van, de legtobbszor az egykori erdo B- 
szintjet nezik annak, kiilonbsen, ha az erozio altal a hegysegbol leszallitotf 
tobb meteres alluvium fedi ezt. Nagyon kicsi a valoszinusege annak, hogy 
valamilyen, az erozio altal szallitott iiledek az eredetihez felismerhetoen ha- 
sonlithato alakban iilepedjek le.

Kulhay Gyula: Karpataljan ma is lathatok szoliflukcios talajok. A flis. 
margdk folott, meredek leitokon 1—1.5 m vastagsagban mozog a feltalaj, ha 
viz eri. A nyirok kerdest igen fontosnak tartja, mert az eszakkeleti reszeken 
a lbszt nyirok helyettesiti es a felvevo geologus a teriilet haromnegyed resze- 
ben a nyirkot terkepezi.

A nyirok problemat ket okra vezethetjiik vissza: az egyik az a teny, 
hogy ma nyiroknak mondanak minden sargas-sargasbarna szinu kotott feltalajt, 
tekintet nelkiil annak kemiai viselkedesere es geologiai korara, a masik a 
nyirok eredeti meghatarozasanak ketertelmusege. Szabo Jozsef irja le 
eloszor Mad kornyekerol az ott nyiroknak nevezett kozetet es tevesen erupti- 
vus malladeknak tartja az also szintben levo riolit kavicsok miatt. Utana min­
den eruptivus malladekot nyiroknak tekintettek a szerzok, holott- az eredetileg 
leirt kozet sem volt eruptivus malladek, hanem a loszhoz hasonloan onallo 
szediment kozet.

Meg kell tehat szukiteniink a nyirok fogalmat. Nyiroknak csak a pleisz- 
tocen koru, eredeti telepiilesi helyen levo (az atmosott kozet nem nyirok), 
meszmentes, (vagy nagyon meszszegeny), erosen kotott, parkettasarga, vagy 
sargasbarna szinu kozetet tekintsiik, amelyre igen jellemzo az egy, vagy 
ket limonitos, baberces szint. Ez a nyirok a losszel teljesen azonos modon
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"kiH diagenezisen ment at. A nyirok is aeolikus kepzdd- 
y(y«imzol( a tdnyezdk hoztak letre, mint a loszt, de mig a loszon 
vegeiac in urulkodott, amit a sok csigamaradvany is bizonyit, addig 

Hlli kill hit till mas erdosegek (valoszinuleg uralkodoan fenyok) boritottak. 
■ tnlAvid vuld lartds ledettseg kovetkezmenye az lett, hogy a humuszsavak 
HfUlltllak az eredeti loszt. A meszsok es vas nagyresze levandorolt es 
r|llll)vlz lial/inin csapodott ki iijra. Ennek eredmenye egyreszt a felso 
Hilt HiOnzhi'i szegdnysege es a baberces szint (erdotalaj B. horizontja), mas- 
l(t*l lizolion a helyeken, ahol a nyirok jo vizzaro kozetekkel erintke- 
1 inea/.kd konkreciok jelenlete. Ez utobbit a Karpataljan szamos helyen 
i|umKtallain. Igen jelentos Endredy E. dr.-nak az a megallapitasa, hogy 

iiv ll nkl inn jelenleg talalhato keves meszso csak kiviilrol burkolja az 
IVUnyazemeket es sosavval teljesen leoldhato. Ez bizonyitja, hogy a mesz- 
lk I'mik ulolag, az erdovegetacio lepusztulasa utan keriiltek a nyirokba, 
lllkor inegszunt a hiimuszsavak degradalo hatasa.

I'lnkert Zsigmond: Humid klima mellett, erdotalajon a losz kilugzo- 
k ('H nyirok, podzolos losz lesz. A mesz es vas lefele haladva a baberces 
Inlet hozza letre. ‘Ez az erdei talajok B horizontja. Loszon a C hori- 
nt mint ’ meszes koliszt jelentkezik. Eszerint az A szint humuszos, a, 
M'/.int nyirok, a C szint losznek felel meg. Alfoldiink peremen a fuves 

dleppe es az erdo jelleg is megvan s ezert a nyiroknak es losznek 
mill valtozata fordul elo. A kilugzas nemcsak fentrol lefele, hanem a 
liegy'nil a volgy fele is tortenik.

Gedeon Tihamer: Az eloado ur nyirok megjeloles alatt nagyon sok 
ki'iizddmenyt bsszefoglalt. Az eddigi hozzaszolasokban ugyancsak azt lat- 
luk, hogy a nyirok megjelolest tobbfele fogalomra is folhaszn-aljak. A 
Kbldtani Intezetnek kellene celul kituzni, hogy az egyes kozetkepzodme- 
nyek pontos koriilirasat azok elofordulasa, genezise, kora, alapjan pon- 
losan jellemezze es hogy az egyes kepzodmenyekre mindig a Foldtani In- 
tezet altal elismert es meghatarozott megjelolest hasznaljak. Ekkor nem 
(ordulhatna elo, hogy triasz meszkovon es dolomiton talalhato voros agya- 
gokat a nyirokkal hozzak osszefiiggesbe. A nyirokban mindig megtalalhato 
az alapkozet tormeleke, amelybol a nyirok kepzodott. Az anyag leisza- 
polasakor igen nagy mennyisegu durva kozettiirmelek marad vissza. Ve­
rbs agyag iszapolasakor alig kapunk valami durva maradekot. A kep- 
zodes kora is fontos szerepet tolthet be a meghatarozasnal. A triasz kep- 
zodmenyeken talalhato voros agyagok eocen, oligocen koruak lehetnek, mig 
a nyirok megjelolessel altalaban sokkal fiatalabb kepzodmenyeket, foleg 
jegkorszak elotti es jegkorszak kozbeni voroses, agyagos iiledekeket illetiink.
Az erdotalajok »B« szintje nem nyirok, hanem csak nyirkos talaj. A
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Matra hegyseg andezit tdmegen az auto ut bevagasaiban a tipusos nyir- 
kot mindeniitt megtalalni. A Matra hegyseg erdos talajan »B« szintet meg- 
kiildnbdztetni nem lehet, mert a legfelso humuszos reteg utan az alap- 
kozetig vegig voros nyirok fekszik. Folemlitem meg a voros homokkoveket. 
Ezekben is kimutathato bizonyos agyagos elegyresz es ma mar senkinek 
sem jutna eszebe ezeket a nyirok fogalma ala vonni. Pedig nem lehe- 
tetlen, hogy kepzodesiik koraban ezek is nyirokszeru kepzddmenyek voltak.

A nyirok fogalma ma meg annyira bizonytalan, hogy annak lerog- 
zitesere geologusoknak. talajvegyeszeknek es fizikusoknak egyiittesen kel- 

lene a ternat attanulmanyozni.
Banyai Janos: Felhivja a figyelmet, hogy a Hargitaban a nyirok meg- 

jelenese a morfologiatol is fiigg, ahol laposabb a terszin, ott tobb a 

nyirok, meredek lejton nyirokkepzodes nines.
Foldvari Aladar: Megjegyzi, hogy mar Szabo Jozsef is ketfel# 

■ertelemben hasznalta a nyirok kifejezest, a Tokaj hegysegben mint eruptiy 
malladekot, a budai hegyekben ellenben a mesztartalom nelkiili loszt ne- 

Tezte nyiroknak. (Losslehm.)
Horusitzky Ferenc: A pleisztocen problemak es azok megoldasahoz ve- 

zeto vizsgalati modszerek megvitatasara kiilon anket osszehivasat javasolja. 
tekintettel a melyfurasi anyag vizsgalatara ez alkalommal a pleisztocen- 
kutatas es az Alfbldkutatas kozos kerdesei es szempontjai reszleteiben

megvitathatok lennenek.Kerekes Jozsef: Az eloado oszinte drdmet fejezi ki afolott, hogy 
a hozzaszolasok szamabol itelve, az eloadasban erintett kerdesek elen- 
ken foglalkoztatjak geologusainkat. A nyirokkerdest illeto felszolala- 
sokra Bulla, Endred.v es Kulhay'urak joreszt valaszoltak is mar. 
Az brvenykoi triasz meszkovet takaro sarga agyag szerinte jellegzetes szel- 
iilepitette anyagu nyirok. E szukreszabott eloadas keretebe nem volt be- 
illeszthetd a problemak joreszenek behatobb megvilagitasa. A nyugat-, del- 
mag.varorszagi es a bihari vasborsos agyagok, a leirasok (Sumeghy. 
id. Loc'zy, Schafarzik, Horusitzky H.) alapjah reszben kozep- 
hegysegi nyiroktalajainkkal, foresziikben pedig loszeink valyogszalagjaival allit- 
hatok parhuzamba. (A vasborsos szint helyenkint mar a jelenkori esapade- 
kos erdoklima alatt kepzodott!) A nyirok fogalomkorebe eloado nem ohajtja 
belevonni meszkovidekeink jellegzetes, harmadkori terra rossait, de valoszinu- 
nek veli, hogy a hazai es isztriai, horvatorszagi karsztok vorosfdldjeinek 
jelenlos resze ugyanesak loszeredetu, jegkori, fosszilis erdotalaj. Ennek a 
kerdesnek a tisztazasat eld fogjak segiteni a hazai karsztkutatasok is.

Azt, hogy a durva kotormelek kepzodese a jelenkorban egeszen szii- 
netel, nem allitja, azt azonban, hogy a jegkori tormelekkepzodes intenzitas-
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two unkH/.orosan feliilmulta a jelenkorit, a kotengerek, tormeleklejtosegek es 
9 baiimigi iiloddkek feltart szelvenyei meggydzoen mutatjak.

A jegkori talajfolyas mechanizmusa fokefipen abban kiilonbozik az inkabb 
Inlenkeii suvadasoktol es omlasoktol, hogy a talajfolyas eseteben a tomeg- 
HHiy.gim iisHzehasonlithatatlanul lassabban tortenik es foleg, hogy a fagyas-
llvwliis sokszoros valtakozasakor az egyes talajreszecskek kiildn-kiifda
moy.egnak.

Ldczy Lajos: Hangsulyozza, hogy nyirok elnevezes alatt igen kiilon- 
Ki/.d kt'pzddmenyeket foglalnak ossze es mivel a diagnozis meg nem tisz- 
rtzolt, korai lenne meg azt kizarolag diagenezis utjan a loszbol levezetni.
’I az Alfoldon is beszelnek loszrol, holott a loszt mint jellegzeteseni 
deisztoedn kepzodmenyt definialjuk. A talajgeologus es hegyvideki geolo- 
»a lbsze kozott kiilonbseg van. Ugyanigy vagyunk ,a sarga es voros 

agyagokkal, melyek a loszoket elvalasztjak. Eloszor a diagnozist kell tisz-
kuzni ds. azutan kiilon a sztratigrafiai es a petrografiai kerdest meg-
eldnni.*

* A sztratigrafiai szintmeghatarozas tekinteteben legelorehaladottabb a 
barlangi iiledekek korbeosztasa. Palaeomammalogusaink meghatarozasaikkal ma 
mar pontos retegtani tablazatokat nyujtanak. A jbvo kutatas fokozasa, hogy
barlangi lerakodasok, a losz, nyirok. futohomok es terrasz-kavics lerako- 
dasok szintezeset osszhangba hozza.


