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Melyik nep nevezte el Pestet Pesf-nek?
Tobb izben megirtam, igy legeloszor 1910-ben (MNy. VI, 

290)., azutan 1911-ten (Archiv fiir slav. Phil. XXXII, 102), 
maid terjedelmesebben 1925—1929-ben (HonfMg. 137—40), hogy 
{’ e s tet a niagyar nep nevezte el Pest-nek. A magyarban ugyanis 
<gves nyelvjarasokban a ’kemence’-t ina is pest-nek hfvjak, s 
adataink vannak rea, bogy regen is a pest koznev tobb nyelv- 
jarasban, esetleg a legtobb magyar nyelvjarasban koznevi hasz- 
nalatu volt. Hogy az idok folyaman miert szorult ki annyi 
nyelvjarasbol, azt nem tudjuk.

Azt is meglrtam, — de ez az en kutadasaim elott is isme- 
retes volt, — hogy a mi pest kozneviink bolgar-szlav nyelv- 
bdl keriilt jbvevenyszo. A bolgar-szlavban ugyanis a ’kemenee’- 
nek pestb a neve; a tobbi szlav nyelvben a szonak ezek a 
megfeleloi: szerb es horvat pec | szlovep pei | tot pec) cseh 
pec j szorb pjec j lengyel piec j orosz pecsi

A hazai tudomany muveloinek tobbsege e megallapita- 
somat elfogadta (1. pi. Batky Zs.: M. Neifiz. Muz. Nepr. 
Oszt. firt. 1927: 24—5; 1932: 28; Pais D. jegyzete a
Szentpetery I. szerkesztette Scriptores Rerum Hungari- 
< arum I, 115). — Nem igy a kiilfoldi tudomany. Ott 
mnidenki ma is azt tartja, hogy Pest-et, bolgar-szlavok 
alapi'tottak es bolgar-szlavok neveztek el. Sandfeld—Jensen 
..Iho Sprachwissenschaft“ cimu kitiino kis konyveben (Zweite, 
i'ast unveranderte Auflage. Leipzig und Berlin, 1923.) pi. ezt 
irja: ,,Auch in den Donaulandern waren die Slavven einst weiter 
verbreitet als heute. Pest [lepe: Pescht1] ist von Haus aus 
l ire slavische Stadt (vgl. bu)g. pest „Ofen“), und viele an- 
don- Ortsnamen zeigen, dass iUngarn und Rumanien friiher 
von Slawen bewohnt waien“ (i. m. 172. §.). — Meadenov 
IsTVAN 1929-ben megjelent ertekes „Geschichte der bulgarischen 
*Spraebe“ cimu miiveben (Berlin u. Leipzig) szinten azon a 
Uezeten van,jhogy Pest neve bolgar eredetii elnevezes (i. m. 63).2

* fin frtam igy at.
l amAs Lajos egyetemi tandr ur figyelmeztet, hogy Pest neve erede- 

hasonldan nyilatkozott Van Wijk MiklOs is: Les langues slaves d©
* unite a la pluralite. Dijon, 1937. 35.
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Ez a tanftas a kiilfoldi tudomanyban annyira el van ter- 
jedve, hogy rea kiilonbozo elmeleteket epitettek es epitenek.
A cseh es a tot, s innen a tobbi nep nyelvtudomanyi irodalma- 
ban egyes tot nyelvi hang- es alaktani sajatsagokat epen azzal 
magyaraznak, hogy a totok es a bolgar-szlavok, illetoleg a 
delszlavok a magyar honfoglalas elott, tehat a IX. szazad 
vege elott nyelvifeg hatarosak voltak. Mikor pedig a honfog- 
lalo magyarsag e teriileteket elfoglalta, ezeknek a szlavoknak 
egy resze a totok koze menekiilhetett, s innen a tot nyelv 
egy-ket delszlav (bolgar-szlav is?) eredetu hang- es alaktani 
sajatsaga.

Ezt h tamtast hirdeti Liewehr Ferdinand is 1933-ban 
megjelent „Einfiihrung in die historische Grammatik der tsche- 
chischen Sprache“ ci'mu miiveben (Briinn). Liewehr a tobbi 
kozt azt ia vizsgalja, mi az oka, hogy a totban a him- es a 
semlegesnemu fonevek egyes instrumentalisa -om-ba vegzodik, 
tehat ugy, mint a szerbben, s miert nem -em-be, tehat ugy, 
mint a csehben es a lengyelben (vo. tot had ’ktgyo’, hniezdo 
’feszek’, instr. hadom, hniezdom ^ szerb gadom, gnijezdom:, de: 
cseh hadem, hnlzdem, lengyel gadem, gniazdem). Ezt a kerdest 
mar mas kutatok is vizsgaltak, l'gy Hlavaty 1922-ben, Korinek 
1929-ben, s mind a ketten a totok es a delszlavok (szerbek? 
bolgar-szlavok?) egykori egymas melletti lakasabol magyaraz- 
tak. Liewehr nezetiikkel foglalkozva ezt frja: „Die Frage, ob 
oder inwieweit die Endung -om (gemeint ist slovakisch -om) 
etwa durch siidslavische Volkssplitter, die durch irgendwelche 
Ereignisse, z. B. durch den Magyareneinfall von der Haupt- 
masse der sudslavischen Stamme abgetrennt wurden und spater 
im Slovakentum aufgingen, vermittelt worden sei, lasst sich 
bei dem Stande der heutigen Wissenschaft nicht entscheiden. 
Vermutungen iiber die Aufsaugung siidslavischer Elemente durch 
das Slovakentum bei Niederle, Slov. Star. 2, 358 und 3, 
184, Zubaty, Sborntk Matice Slov; I, 35 f., N. van Wijk, 
Revue des etudes slaves 4, 14 und anderen. F ii r die A n- 
nahme, dass die Siidslaven vor dem Magyaren­
einfall bis andas slovakischeSprachgebiet her- 
angereicht haben, spree hen mehrere U m stande.
So weist z. B. der Name Budapest, dessen zweiter 
Bestandteil sichmit abg. peStb ’Ofen’deckt, darauf 
hin, dass wenigstens einige Zeit hindurch im 
Gebiet der nachmaligen Hauptstadt Bulgaren 
geeessen sind“ (i. m. 155).1

Nem celom a tot -om instrumentalis keletkezesevel foglal- 1 
kozni, a keletkezeserol adott fenti magyarazatot azonban alap- ^J 
jaban elhibazottnak tartom. A magyar honfoglalas a IX. sza- .fl 
zad legvegen tortent. Hat a mai tot allapot az -om instru-
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1 En ritkittattam.



mentalisnal meg volt mar a X. szazadban? Azutan meg a fen- 
tiek szerint Pest bolgar-szlav nev, s megis nem a bolgar-szlav, 
hanem a szerb nevragozas hatott : volna a totra, de ott is 
csak a him- es a semlegesnemu foneveknel, mert hiszen a no- 
nemii -a toveknel a totban -ou a rag, holott a szerbben ott 
is -dm van (vo. tot kozou ’kecskevel’: szerb kdzom). Hat a 
szerb mai ragozas lgy volt a X. szazadban is? S miert hall- 
gatjak el a tot, cseh, nemet stb. tudosok, bogy hiszen -om a him- 
es semlegesnemu fonevek egyes instrumentalisa az also-szorb- 
ban is (vo. nanom ’atyaval’, slowom ’szoval’). Ez is delszlav kevere- 
des?— De ismetlem, nem celom a tot -om instrumentalis eredete- 
vel foglalkoznom, egyediili celom, hogy a kiilfoldi es a meg ketel- 
kedo hazai tudosokat is meggyozzem, hogy Pest neve magyar ere- 
detii elnevezes, ahogy magyar eredetu elnevezes Buda is. S mert 
a kiilfold meggyozese is a celom, ertekezesemet megjelentetem 
idegen nyelven. Kozlom azonban magyarul is. Bizonyftasomban 
ugyanis van egy-ket ujabb szempont, egy-ket ujabb adat, s a 
vegso eredmenyben, a Pest varosa neveben rejlo pest koznev 
ertelmezeseben is van eddig vallott felfogasomtdl kisebb foku 
elteres. Pest kozneviink ugyanis nemcsak ’kemence’-t (elentett 
es jelent, hanem foldrajzi neveink s mas regi adataink tanu- 
saga szerint ’verem -> barlang -> hegy, koszikla’ erteilme is volt.

A magara alio pest ’kemence’ koznevre ezek az adataim 
vannak: 1557: „Az meez egetes egy pestwel tyz forint“ (1. 
OklSz.) | 1586: „pesth ’teglaegeto kemence’“ (1. Salamon, Buda­
pest tortenete II, 132) | XVIII. sz.: „a pes megett iilo fiaink" 
(Nyr. II, 224); „a Pest ala lapulo apro posdekok (Nyr. II,
224) ; ugyanez: „a Pest ala lapult apro poshagyekok“ (Nyr. II,
225) , szekely nyj. | 1792: „pest: kementze, melly alatt tiizel- 
nek. A’ pest mege vetettek. Pest allva: kementze allya“ (SzD., 
Kisded Szotar; a pest szot csillaggal jeloli, tehat [szekely] taj- 
szonak mondja) | 1847: „Martha talan a pest mogett gugadoz" 
Kemeny Zsigmond: Gyulai Pal (Nyr. XXVI, 504) | 1862: „a-... 
pest tiize sustorekolt“ Kemeny Zsigmond: Zord ido 
(az akademiai nagyszotar gyujteseben) | XX. szazad: 
„Peti egyszerre csak felkialtott: — Ni pest, pest, pest! Meg- 
allitotta a kocsit... Az udvaron egy domboshatu siito kemence 
volt. Peti odarohant^ korillolelte a kemencet" Szabo Dezso: 
Csodalatos elet II, 73—74 (az akademiai nagyszotar gyujte­
seben) | 1897—1901: \„pest: kemence (a szekelyeknel: nagy- 
terjedelmii es ket oldalt alul nyilt szobai fiito kemence . . . 
pest-alja, pest-mege . . (MTsz.). (rajzat 1. M. Nemz. Muz. 
Neprajzi Oszt. Ert. 1932: 77) | CzF. es MTsz. szerint a XIX. szd- 
zad elso feleben a pest ’kemence’ jelentesben megvolt a nyitra- 
volgyi magyar nyelvjarasban is; talan ma is hasznalatos.

Ezekbol az adatokbol az deriil ki, hogy a magyar pest 
aUalaban ’kemence’-t jelentett es jelent, kozelebbrol: ’siito-, 
fiito-, meszegeto-, teg 1 aegeto-kemence’-t.

9*
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Van azonban a magara alio pest koznevre a regi nyelv- 
bol olyan adatunk is, amely szerint a pest a. m. ’fovea, verem’: 
1401: „Quandam foueam Meses pesth [olv. meszes pest] 
dictam“ (1. OklSz.); egy 1222. evi adat ezt mondja: „Uadit ad 
foueam que uocatur Mez icerum“ (OklSz.).

Sokkal tobb adatunk van a pest szora osszetetelekben. 
Csakhogy ezek az osszetetelek mind tulajdonnevek. Hogy azon­
ban a tulajdonnev ugyanilyen elobbi koznevbol valo, ketsegte- 
len. Felsorolom elosz6rf azokat az osszeteteleket, amelyekben 
pest az osszetetel utotagja. Negy ityen osszetetelem van:
A) Mtszpest; B) Munuhpest; C) Kdpesi; D) Biidospest.

A) Miszpest osszetett szavunk elotagja: misz ’calx, Kalk’, 
az utotag pest ’fornax, Ofen; fovea, Grube’.

a) Adatok a regi nyelvbol, koziilok egy ma is hasznalt 
helynev: 1. Nyitra megye Atrak (totul Otrokovce) kozseg 
hataraban: 1406: „Quandam fornacem cementi Antiquam et 
inveteratam pro meta dicte possessions Tessen demonstraesent 
et asseruissent eandem metam quam wlgo Mezpest apellaseent“ 
(HazOkm. I, 300, id. OklSz. is). A hely ma e neven iemeret- 
len. — 2. Vas megyeben van egy (ma elcsatolt) kozseg, mely- 
nek nemet neve a XVI. szazad ota Kaleh (1. Lipszky, Rep., 
•Schwartz E., A nyugatmagyarorszagi nemet helysegnevek 238); 
nyilvan ez volt a XVI. szazadtol a XIX. szazad masodik feleig 
a magyar nev is, amikor is Miszvolgy lett a magyar nev, s 
Kaleh maradt a nemet. Ennek a kozsegnek a XIV—XVI. sza- 
zadban MSszpest volt a magyar neve;'vo. 1387: Mezpesth 
(Csanki II, 775) | 1548: Meszpest (Schwartz E. i. m.) | 1549: 
Meespesth (Schwartz E. i. m.). — 3. Zemplen megyeben van 
egy (ma elcsatolt) kozseg, melynek mai magyar neve Mhzpest 
(Hnt. 1937.), tot neve meg Kucany (Lex. 1773.; Miestopis Slo- 
venska). A falu regibb magyar nevere ezek az adataim: 1335: 
„Locum Mezpesthu (OklSz.) | 1374: „Ad possessiones ipsorum 
Imbregh et Mezpest vocatas“ (OklSz.) | 1405: „Possessionibus 
Kerezthwr et Mezpest vocatis“ (OklSz.) | 1438: Mezpesth (CsAnki 
I, 356) 11444: Neezpesth (i. h.) 11448: „In possessionibus Jeztreb, 
Zywrneg, Mezpesth“ (OklSz.) | 1773: NSzpest (Lex. 1773.) | 
1808: „N6spest aliis Nezpestu (Lipszky, Rep.) | XIX. szazadi 
osztrak-magyar katonai terkep: Mlszpest. — 4. Nagykiikullo 
megyeben Feberegybaza - Segesvar videken, a Bun es Szasznadas 
kozti teriileten egy 1301-bol valo oklevel emlit egy Meeznest- 
pataka nevii folyovizet. Bizonyos, bogy e szo helyesen: Meez- 
pestpataka, azaz Mtszpestpataka. Az oklevel ezt l'rja: „In 
eodem birch (ertsd: berc) tendendo usque ad metam quae 
est in bircb super Meeznestpataka, qui dividit ipsam terram 
Bwn ab terra Nadas“ (Zimmermann—Werner, Urkb. I, 220). 
Bun es Nadas kozt volt tehat. egy Miszpestpataka nevu folyo- 
viz; ma e neven ismeretlen ez a patak. Az osszetetel elotagja
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MSszpest. A folyoviz nevere vo. 1337-bo!: „Inferiori parte 
pestpotoka circa fluvium K y r t u s“ (MNy. X, 280). K y r t u s = 
a mai Kiirtos, amely Nograd es Hont megye hatarteriileten 
Szelestenyen alul az Ipolyba jobbfelol szakad (1. Ortvay, Vfzr.; 
Smilauf.r, Vodopis 368) | 1264/1324: „Ad rivulum Kemenche- 
pataka“ (OklSz.) 11358/1359: „in rippa rivuli Kemenchenominati“ 
(MNy. XVI, 38) | 1453: „aquam Kemenczepathakal<i (OklSz.) 
(Abaujtorna m.). Lasd a b) cgoportban 3. alatt a MSszpestkut ne- 
vet is.

b) Adatok a mai nyelvbol: 1. Borsod megyeben Diosgyor 
hataraban van MSszpest nevu resz (Nyr. XI, 336; innen id. 
Nyr. XL, 304). — 2. Heves megyeben Gyongyospata hatara­
ban, Meggyes nevu teriilet szomszedsagaban van Meszpest nevu 
terulet.is (1. Vigyaz6 J. es Horn K. Lajos, Matra-terkep. 
Bp., 1929.; ugyane nevet ugyanerrol a teriiletrol az osztrak- 
magyar katonai terkep 14. XXI. [1 :75000-es] lapjarol idezi 
Hefty Gyula is: Nyr. XL, 304). — 3. Kolozs megye Sztana 
nevu kozsegenek hatarnevei kozt Janko Janos „Kalotaszeg | 
magyar nepe“ cimu muveben idez egy Miszpestkut helyet (i. m. 1 
17 es Nyr. XL, 304). Minthogy az osszetetel elotagja Misz- 
pest, valoszinu, hogy Miszpest a. m. ’meszegeto kemence’. j 
Megjegyzem, hogy Janko JAnos i. muveben Jegenye kozseg j 
teriileterol, ugyszinten Magyar-Bikalerol kozol egy-egy Misz- j 
kemence hatarreszt (i. m. 13 es 16). Lasd, featebb az a) cso- 
portban a 4. szam alatti Mtszpestpataka adatot. — Az 1—3. 
alatt felsorolt hatarnevekre a XIX. ezazad masodik felenel 
regibb adataim nincsenek.

Nem lehet ketseges, hogy az idezett Meszpest helynevek 
’fornax calcaria, Kalkofen’, esetleg ’fovea calcis, Kalkgrube' 
jelentesu mtszpest koznevbol valok,

B) Munuhpest. Erre az osszetetelre egy adatunk van: 
1266/1283: „Perueniet usque ad aquam Turuch sub rupe 
Munuhpest vocata“ (OklSz.). Az „aqua Turuch“ a Gomor me­
gyeben a Sajoba szakado Turdc folyo, a Munuhpest meg e 
folvo partjan fekvo ’koszikla. koszal’, amely ma e neven isme- 
retlen. Ketsegtelen, hogy Munuhpest alarendelo osszetetel, benne 
pest a. m. ’koszikla, koszal’. E jelentesrol alabb a Kopest 
osszetetelnel meg szolni fogok. Mi azonban az osszetetel elo- 
tagja? Megfejtesere ket magyarizatot kockaztatok meg. —
A Munuh lehet egy kihalt magyar! munuh, ebbol monoh ’barat, 
monachus’ jelentesu koznev masa; ez a *munuh>*monoh a 
nemet Mdnch, kfn. mttnich, ofn. munih>munih atvetele. Erre 
a felteveSre a kovetkezo regi adat batoritott: 1449: Terre 
S y m.o nremethei e 1 d e w aliter Monoh f e 1 d e w vocato“ (OklSz.) 
(itt a forras „Kormend II/8, Monachfolde 79“ jelzessel, az 
adat tehat vasmegyei; vo. 1365: Monakfalva Vas m. Csanki 
H, 717, 777). Arra meg, hogy a nemet munih>miinich>mdnch
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a magyar helynevekben munuh>monoh>mond lett, tobb pel- 
dank van. A mosonmegyei Bardtfalu 1345-ben 01 s o umunuh- 
u d u o r, 14‘29-ben Monohu d w a r (Csanki III, 683). A falu ne- 
met es latin nevei: 1410- Minichhoff I 1473: Munichhof | 1487: 
Mynychhof (Csanki III, 683) | 1808: Miinichfof (Lipszky, Rep.) | 
mai neve: Monchhof (1. Schwartz E., Nymg. hn. 119) | 
1324: „Possessio curie monachorumu (Csanki III, 683). — A sop- 
ronmegyei Malomhdza nemetiil Munichhof (Lipszky, Rep.) ^ 
nyelvj. minihsuf (Schwartz i. m. 118), regen „Dorff Munich­
hof1‘, „Poesessio Minichhoff“ (Csanki III, 619). Magyar neve 
egykor Monahhaza, Monahdza, Mondhdza is volt, s ebben a 
Monah-, Mond- a nemet Munich- masa (1. Csanki III, 619, 
Melich J.: MNy. VI, 242; Monahdza lehet Mdnahdza<Molna- 
hdza is, aliol molna a. in. ’malom’). — S mintha a munuh szo 
Gomor megyeben egykor nem lett volna israeretlen. A XV. sza- 
zadban Jolsva varahoz tartozott egy Mondr He (Csanki I, 142) 
nevii hely; nevenek elso tagja lehet Monoh< Munuh masa 
(rola s a Monosza stb. nevekrol Pais: MNy. VIII, 398—9). — 
Lehet a Munuh>Monoh hasonlo szemelynev masa, de Monoch 
szemelynev magyar nyelvi hasznalatara nincsen peldam. Kal­
man kiralyunk galiciai orosz hadjarataban (1099.) harcolt elle- 
niink Monoch nevii oroszfoldi kun is (1. Szentpetery, Scrip- 
tores Rerum Hungaricarum I, 425; Jakubovich: MNy. XXI, 
26; Pauler, A m. nemz. tort. I, 205); l'gy felteheto, hogy 
Monoch nevii kunok a magyarorszagiak kozt is lehettek, mind- 
erre azonban nincsen pelda. — Azt tartom tehat, hogy az 
1266/1283-bol valo gomonnegyei „rupes Munuhpest“ a. m. 
’Barathegy’ vagy talan inkabb ’Remetehegy’ (vo. a Remetehegy 
nevre regi adatokat remete al. OklSz.).

C) Kopest osszetett szavunk elotagja ko ’lapis, Stein; 
saxum, Pels’, az utotag meg pest ’kemence, fornax’ — ’fovea, 
Grube’ — ’koszikla, koszal, saxum, rupes, Fels’.

a) Adatok a regi nyelvbol: 1. Esztergom megyeben: 
1340/1377: „in quodam monte kwpesth vocato“ (MNy. X, 280). — 
2. Veszprem megyeben: 1383: ,,Sub quodam monte Kupest 
vocato“ (OklSz. led es pest al.; id. Nyr. XL, 304 is).

3. Van meg egy regi adatom, amelyben Kopest alarendelo 
osszetetel elotagja. Az adat Kdpestbdnya. A hely Torda me­
gyeben Aranyosbanya teriileten fekiidt. Vo. 1315, 1377: „Pos- 
sessio Kivpes Banya circa Aranyas existens“ (Csanki V, 716) | 
1370, 1384, 1385, 1391: Possessio Kwpesth Banya, Kwpest 
Banya, Kwpesthbanya (Csanki i. h.) — Csanki (V, 717) 
azt a kerdest is vizsgalja, vajjon Kdpestbdnya "nem azo- 
nos-e Aranyasbdnya-val, maskep Offenbdnyd-v&l. Kdpestbdnya 
a XIV. szazadban a Toroszkai csalade. A. csalad 1391-ben 
port inditott Aranyasbanyaert, s az iratok alapjdn Csanki ezt 
l'rja: Az „adatokbol azt velem kiolvashatni, hogy a Torosz.-
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kiiak Kopestbdnydt, bar helyteleniil, Aranyasbanyaval, vagyis 
•Affentanyaval azonositottak, holott a Kopestbdnya nevii bir- 
tokuk valosziniileg e banyavideknek csupan reszeire terjedt ki, 
s ai r a most ujra beolvadvan, ettol fogva regi nevet is elvesz- 
tette**. Nekem ugy latszik, mintha^az Offenbdnya es Kopest- 
Umpa einevezes kozott szoros kapcsolat volna (1. errol alabb), 
s ezer' Csanki ovatosan megfogalmazott velemenyet meg ebben 
a iirmajaban sem iehet feltetleniil elfogadni. j

b) Adat a mai nyelvbol: 1. Csik megyeben Szentdomokos 
hataraban van Kopest nevii resz (Nyr. XXXIX, 40, XL, 304). 
Az aiat kozloje nem mondja, mi ez a Kopest. Hegy? erdo? stb.

D) Biidospest. Az osszetetel elotagja: biidos ’stinkend, 
foetidus, putidus’, az utotag pest ’kemence -» verem barlang’. 
Az osszetetelre csak a mai nyelvbol van adatom:

1. Borsod megyeben Hamor hataraban van egy Biidospest 
nevu barlang (1. Barlangkutatas IV, 185—9; a torjai Bttdds- 
hirlang neveben biidos ertelmere vo.. biidosko ’Schwefel, 
sulphur’)-

Alarendelo osszetetelekben pest elofordul az osszetetelek 
e.oragjakent is. Ket ilyen osszetetelem van: A) Pestkd > 
Pesko; B) Pesthegy. Adataim ezek:

a) A regi nyelvbol: 1. 1391: „Ad vnum montem Pestkic 
v :eatum“ (OklSz.). Hogy e hegy hoi fekiidt, s mi a neve ma, 
nem kutattam utana.

b) A mai nyelvbol: 1. Hegyaljan a Nyr. XL, 304 szerint 
egy ’erdos hegy’ neve Pesthegy. Minthogy hazankban tobb 
Hegyalja van (vo. Lipszky, Rep.), s a Nyr. XL, 304 ezt az 
adatot Nyr. IV, 191-rol idezi, ahol azonban az adatot nem tala- 
lom. azert Pesthegy kozelebbi fekveset nem kutathattam ki.1 — 
2. Komarom megyeben Tarjan tajan egy hegynek Pesko a neve 
(Nyr. XVI, 288 es a nagyobb terkepeken). A Nyr. XL, 304 
szerint nemet neve Markofen. A magyar Pes(t)ko osszetetel- 
ben ko a. m. ’hegy, mons’. Hogy az elotag pest kozneviink 
melyik jelenteset orzi, azt nem tudom. Batky Zsigmond (MNy. 
XXIII, 218) szerint Pesko < *Pestko „aligha azt jelenti, hogy pest 
alakii szikla, hanem amelyikbol pestet [ertsd: kemencet] lehet 
epiteni“. — 3. Borsod megyeben Repashuta es Apatfalva kozt 
van Pesko nevii hegy s ugyanott Pesko-barlang (1. A m. 
kir. Foldtani Intezet evkonyve XXX, 10). j

* j
A kifejtettek alapjan ketsegtelen, hogy a magyarban a pest 

nyelvjarasokban ma is hasznalt koznev, a regi nyelvben pedig

1 BAtky Zs. kozolte velem, hogy az adat a Nyr. V, 191 lapjan van 
kozolve. E szerint Pesthegy Zemplen megyeben Erdobenye hataraban 
fekszik.
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kiilonosen kiterjedten jelentkezik. Magara allva is, osszetete- 
lekben is a magyar nyelvteriilet minden reszebol sok adatunk van 
ra. Mhzpest, Kopest, Kdpestbdnya, Kopestpataka, Buddspest, 
Pesthegy, Pestko osszeteteleket, elnevezeseket masnak mint ma- 
gyarnak nem is lehet magyarazni. De ha osszetetelekben pest 
mas mint magyar koznev nem lehet, miert ne valhatott volna 
az egyszeru magara alio magyar pest koznevbol magyar ere- 
detu tulajdonnev, ugy ahogy pi. kemence ’Ofen’ kozneviinkbol is 
vannak Kemence, vagy ahogy a szinten bolgar-szlav eredetu 
palota kdzneviinkbol is vannak Palota nevii helyeink.

Valt is, s nem is egy helyen. Az idevonatkozo pest-bol 
lett Pest-ek a kovetkezok:

1. A Budapest neveben levo pest. 1872-ben egyesi'tette a 
magyar torvenyhozas a Duna jobbpartjan fekvo O-Buda mezo- 
varost, Buda sz. kir. varost, a Duna balpartjan fekvo Pest 
ez. kir. varost es az ugyanitt fekvo Margitszigetet egy torveny- 
hatosagi varossa (1. az 1872. evi XXXVI. tc.), s az fgy negy 
reszbol egyesftett varosnak Buda-Pest lett a neve. Kezdet ben 
a varos nevet Buda-Pest-nek frtak; ma Budapest-nek l'rjuk. 
Pest nevere sok adatunk van.

A legregibbek ezek: X. szazad vege: „Nam de terra Bular 
venerunt quidam nobilissimi domini cum magna multitudine - 
Hismahelitarum quorum nomina fuerunt Billa et Bocsu, quibus 
dux per diversa loca Hungarorum condonavit terras et insuper 
castrum, quod dicitur Pest, in perpetuum concessit'1 (Szent- . 
petery, Scriptores Rerum Hungaricarum I, 115) || XI. 6zazad:- 
Vita s. Gerardi (ed. St. Endlicher, MonArp. 19.* §.) „in ciui- 
tate Pest“ | 20. §.: „ad portum Pest“ | 21. §.: „in Pest“ | 
22. §.: „ad portum Pestiensem“ \| Chron. Pictum Vindob. (ed. 
MFlor. II, 155—^^6): „ad portum qui uulgo dicitur Pesth . . . 
uersus portum Danubii in Pesth“ || XII. szazad: 1148/1291: 
„Tributum fori Geycha et tributum portus pest et Kerepes 
nauium eciam cum vino siue cum Salibus ascendencium11 (OklSz.) || 
sok mas kesobbi adat Kovacs, Ind., Csanki I, 22—4, Roge- 
rius: Carm. mis. stb.

A hely nevenek eredete szempontjabol fontos, hogy a 
Duna balpartjan fekvo Pest-nek, tehat a mai Pest-nek nemet 
neve Ofen volt. Adataim erre: 1211: „Gertrud magyar kiralyne 
eljegyzi bolcsobol alig kikeriilt negyeves leanykajat, a kesobb 
szentek koze sorozott Erzsebetet a thiiringeni gazdag hatar- 
grofnak. Az linnepely Pesten ment vegbe: . . . copulatio nup- 
tiarum celebratur Ungariae in civitate Ovena11 (Pertz, MG. S. 
XVn, 331; idezetem Salamon, Bp. tort. II, 128-bol valo). — 
1217-ben Budat (= mai 6-Budat) meg senki sem nevezte Ofen- 
nek; az Pest-nek volt a nemet neve (1. Pauler, M. nemz. tort. 
IP, 500). — 1236: „Wernher, civis de Oven“ (Kovacs, Ind.); 
ugyano 1236: „Wernher civis de Pest" (Kovacs, Ind.) (mindket



137

adatra 1. Salamon, Bp. tort. II, 129). — 1237-bol „(magister 
A.) plebanus de Oven“ (Kovacs, Ind.); ugyano 1235—1241: 
..magistro A. plebano de Pest“ (Kovacs, Ind.) (mind a ket 
adatra 1. Salamon i. h.).

Pest-nek ez az Ofen neve idovel kiraent a hasznalatbol. 
Ma. s regota van ez igy, Buda = Ofen, O-Buda — Alt-Ofen. 
Nem konnyii a valtozast megmagyarazni. Van azonban egy 
nyom, amelyen el lehet indulni. A mai Varhegy (=a mai 
Buda) egykor Mons novus Pestiensis. Ha marmost elfogadjuk 
Pais DezsO tetszetos felteveset, hogy a regi adatokbeli por- 
tus Pest tulajdonkepen rev, s Igy lehetett ket Pest a Duna 
ket partjan a revfoknel, akkor ertheto a Novus mons Pes­
tiensis, s ertheto a magyar Buda — nemet Ofen neve is (1. 
Pais, Magyar Anonymus 134; Uo.: Szentpetery, Scriptores 
Rerum Hungaricarum I, 115). Lasd meg alabb is Salamon 
Ferenc magyarazatat.

2. Bacs-Bodrog megyeben a XV—XVI. szazadban a mai 
0- es tTj-Palanka helyen fekudt egy varos, melynek Pest volt 
a neve. Vo. 1486; „Oppidum Pesth ex opposito civitatis Wylak“ | 
1520: Pesth j 1596: Pest (Csanki II, 138). — 3. Szerem me­
gyeben a mai llok: o-magyar Ujlak mellett a XVI. szazadban 
volt egy Pest nevii hely, mely Ujlakkal egybeolvadt. Vo. 1519: 
..Blasius Deak de Wylakpesth“ (Csanki II, 138; allltolag a 
nem messze fekvo Nestin helyen is lett volna Pest nevu hely, 
de az Csanki i. h. szerint valoszlnutlen). — 4. Haromszek 
megyeben Kovasznan „. . . balrol egy kies hegykebel tarja fel 
festoi viranyait, egy hegykebel, melynek egyik elofokat a . . . 
Szelkapu, masik elofokat Pest alkotja. Pest-nek a fennebb. 
lelrt Kopaszhegynek hatulso vagy keleti butiijet nevezik.“ 
(Orban B., Szekelyfold III, 154, id. Nyr. XL, 304 is.)

Cgy latszik, pest kozneviinknek *pestes szarmazeka is volt. 
Erre Pestes nevii helyeink alapjan kbvetkeztetiink. E Pestes-ek 
koziil a legregiebbek a hunyadmegyei Al- es Felpestes; adatok 
reajuk 1302-tol (1. Csanki V, 122). Mas Pestes-ekre 1. Lipszky, 
Rep., Csanki II, 56, 85, Hefty: Nyr. XL, 304, Batky Zs.: 
MNy. XXHI, 218, Milleker, Delmg kozepkori foldrajza. Mint- 
hogy azonban a koznevi *pestes-re egyetlen-egy adatunk sin- 
csen, a helynevekben levo pestes pontosabb jelenteset eem tud- 
juk megallapltani (az -s kepzo jelentesere vo.i kd i; koves, 
hatalom : hatalmas, asztal : asztalos). Fel kellett jazonban 
emlltenem Pestes helyneveinket is, mert ezek is, ipikent a 
MSszpest, Kdpest stb. osszetetelek, csakis magyar eredetu 
elnevezesek lehetnek.

*

Hatra van meg, hogy a tulajdonneveket is figyelembeveve 
megallapltsam pest kozneviink valamennyi jelenteset. Mar fen-
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tebb is jeleztem, hogy pest kozneviink nemcsak ’kemence’, ha- 
nem ’verem’ -> ’barlang’ -> ’hegy, koszal, .koszikla’ jelentesben is 
elofordul. A ’kemence’ es ’verem’ jelentesre fentebb peldat is 
ideztem.

Tudjuk, hogy pest kozneviink bolgar-szlav nyelvi atvetel. 
Az o-egyh. szlav (o-bolgar-szlav) nyelvemlekekben pesffc-nek 
ezek a jelentefeei vannak: a) ’KM^avoq, qpoOpvo?, Backofen’; 
b) ’Kagivos, altalaban kemence’; c) ’cmnXaiov, spelunca, Grotte, 
Hohle’ (vo. Cod. Zogr., Mar., Assem., Sav. Kn. [Mate VI. 30., 
XIII. 42., 50., Luk. XII. 28., Jan. XI. 38.], Psalt. Sin. [20 :10], 
Euch. Sin. [Slonski Indexe alapjan], Cod. Supr. [Meyer K. H., 
Altk. gr. Wb. alapjan], Jagic, Zur Entst. 292, 528, 536). Az 
egyhazi szlav emlekekben ezenfeliil: d) ’opo?, mons’ (Mikl., 
LexPal.). — A mai bolgarban peste ’Backofen’, mi'g a 
cmriXaiov ’Hohle, Grotte’ pestera, egy szo, amely ilyen jelen- 
tesben az o-bolgar-szlav emlekekben is elofordul (1. Jagi6, 
Entst. 536, Weig.—Dor., Mic.—Lavr. stb.). Pestera nevuhelyek 
vannak Bulgariaban (1. Cankov, Geogr. recnik). Az erdelyi 
Pest ere nevu helyek (Lipszky, Rep.) az olahbol valok; vo. 
olah pestera, pestere ’grotte, antre, caverne’ (Dame). Az olah 
szo bolgar-szlav joveveny. — A szerbben es a horvatban pic
1. ’fornax, Backofen’; 2. ’spelunca, caverna; Hohle, Grotte’. 
E 2. jelentesre adatok a XIII. szazad ota vannak. Szerb es 
horvat teriileten tobb Pec nevu hely: varos (ilyen Ipek), falu 
van (1. HAKSz.). — A szlovenban pic 1. ’fornax, Ofen’;
2. ’Stein, Fels, Felsengtiick, Feteengegend’ (Plet., sok adat). 
Lessiak (Die karntnischen Stationsnamen 76) szerint a karintiai 
Pockau kozseg neve o-szloven Pecah (tobbes loc.) masa, a pec 
a. m. ’Felshohle, Felswand’, s a helynev ertehne: „Leute, die 
in oder in der Nahe von Hohlen, Felswanden hausen“. — Az 
o-egyh. szlav, bolgar-szlav pesto-nek megfelelo tot pec, cseh 
pec, lengyel piec, orosz peie mindeniitt csak ’kemence’ jelen- 
tesu; ’barlang, verem, koszikla’ jelentesu pec : piec : pecs egyik 
nyelvbol sem mutathato ki (de vo. mai orosz pecka ’unbedeu- 
tender ostlicher Grubenbau’, a banyaszatban, Pawl.),

Ezek utan eloall a kerdes, vajjon az o-egyh. szlav (o-bolgar- 
szlav) peste, szerb es horvat pec, szloven pec ’spelunca, Hohle, 
Fels’ jelentese onallo, kiilonnyelvi vagy pedig kozos os-delszlav 
jelentesfejlodes-e. Az a meggyozodesem, hogy kiilonnyelvi fej- 
lodes. A jelentesfejlodest a horvat Akademia nagyszotara 
is probalta magyarazni, s azt l'rja, hogy az egykori embe- 
reknek ’kemence’-iil bannely ’verem, barlang’ szolgalhatott, 6 
ilyent barmely partba, halomba, hegybe lehetett vajni, ki le- 
hetett asni. Innen a jelentesfejlodes.

A kiilonnyelvi fejlodes mellett felhozom, hogy hasonlo 
jelentesfejlSdes van a nemet Ofen ’kemence’ szoban is. Bajor- 
osztrak nyelvjarasokban ugyanis az Ofen, alakv.: Offen (Grimm,
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DWb.) ’Felsenhohle, durchkliiftetes Felsstiick, Felswand’ jelen- 
*esben is elofordul. E jelentesere adataink Bajororszagbol 
Berehtesgadenbol, Salzburgbol es Karintiabol vannak. Vo. „die 
bair. ostr. Gebirgsmundart kennt Ofen auch in der iibertragenen 
Bedeutung Felsenhohle, durchkliiftetes Felsstiick, plur. die Ofen, 
wild durcheinander liegende Felstriimmer" (Grimm, DWb.) | 
..kamtnische Namen . . . Weisse Wand, Weissofen (Ofen = Fels­
wand) . . (Lessiak, Die Karntnischen Stationsnamen 56, 
fentebb a Pockau-nsd mondottakat is). Az Ofen e jelentesere 
1. SCHMELLER I, 33 is.

Az osztrak-bajor Ofen, alakv.: Offen e jelenteset kell ke- 
resniink az erdelyi Aranyasbanya masik magyar neveben, 
az Offenbanya nevben. Sok adatunk van e nevre a XIV. sza- 
zad ota; 1325-tol: Offenbanya, Offonbanya, Offombanya, 
Ophen bania stb. Irott alakok (Csanki V, 679—80; OklSz. 
bdnya al.). Ez a magyar Offhnbdnya nev a nemet Offenberg 
'.Kisch, VglWb., Nordsieb. Namenbuch), Offenburg (Lipszky, 
Bep.) alapjan keletkezett. A nemet nevre 1325 ota vannak 
adataink; vo. 1325: „Civitas Onumberg seu Aranyasbanya" 
(Csanki V, 679) | 1532: Ofemberg (Honterus terkepen stb.) 
0- Csanki i. h., Kisch i. m.). Azt hiszem marmost, hogy a 
r.emet Offenberg az o-magyar Kopest alapjan keletkezett. Emlf- 
tettem fentebb. hogy a XIV. szazadban e videken Kdpestb&nya 
nevii hely volt (az elso adat 1315-bol, 1. fentebb), s hogy 
a XV. szazadban a Toroszkaiak poriikben Kopestbdnyd-1 azo- 
nosftottak Offenbdnyd-va\: A r a ny a sb an y aval. A Kopest — 
Offenberg az azonossag mellett latszik szolni.

Amint a nemet Ofen ’Felsenhohle, durchkliiftetes Fels- 
ftiick, Felswand’ jelentese onallo jelentesfejlodes, azonkepen 
onallo magyar jelentesfejlodesnek tartom a magyar pest ’ke- 
mence’ tobbi jelenteset. A bolgar-szlav peHe nyelviinkbe ’siito, 
fozo tiizhely, kemence’ jelentesben jott at. A tovabbi jelentes- 
fejlodest en is ugy kepzelem, ahogy a horvat Akademia nagy- 
szotara a szerb es horvat ptc ’kemence’ hasonlo jelenteseinek 
fejlodeset. A kezdetleges ’siito, foz5 tuzhely’ foldbe, partba, 
halomba, hegybe vajt ’verem, iireg, fovea’, ebbol azutan 
altalaban ’v e r em-> b ar 1 a nghe gy, k 6 s z al, k 6 s z i k 1 a’. 
Erdekes megemlitenem, hogy Janos evangeliumanak XI. 38. 
verseben a tnrijXaiov-t, amely itt sfrhelyet jelent, az o-egyh. 
szlav emlekek peste szoval fordftjak (vo. pi. „pride k"B grobu' 
be ze peste i kament nalezaase na nei“ Cod. Zogr.). A Vul- 
gataban spelunca a szo, vo. Jan. XI. 38.; „uenit ad monumen- 
tum. Erat autem spelunca et lapis superpositus erat ei.“ Ezt 
a spelunca szot, amely itt sfrhelyet jelent, a mi emlekeink fgy 
fordftjak: DobrK. 490: j,i8ve az az sirhez vala kedeg verem. 
es kt vala raia teven" = WinklK. 325: verbm — MiinchK. Jan. 
XI. 38.: a’ barlang = JordK. Jan. XI. 38.: egy Barlangh =



firsK. 76: „\vala kedigh az koporso egy keu zalba (olv. ko- 
szdlba). Es nagy kw teetetSth wala az koporsonak aytayara“. 
— Verem—barlang—koszdl egy es ugyanazon jelentesu sza- 
vak e helyeken, s ezzel altalaban pest szavunknak magyar nyelvi 
’tuzhely, kemence’ jelentesebol valo ’verem -> barlang -*• ko­
szal, hegy, koszikla’ jelentesfejlodese szerintem teljesen 
ertheto.

*
A kifejtettek utannem ketseges, hogy egy etlen egy Pest, egyet- 

len egy MSszpest, Kdpest, Munuhpest, Bilddspest, Pesthegy, Pestle 6 
helyunket.hegyiinketnemabolgar-szlavok neveztek el, hariemmi 
magunk. A Budapest neveben levoPesf-nel csak az lehet vitas, vaj- 
jon a magyar pest ’kemence’, vagy pedig a magyar pest ’ve- 
:em, barlang, koszal, koszikla, hegy’ jelentese szolgalt-e az 
c’nevezes alapjaul. Mind a ket felfogas ervekkel tamogathato, 
; a nemet Ofen elnevezes is mind a ket felfogast tamogatja. 
Salamon Febenc, Bp. tort. II, 131—2 azt tartotta, hogy 
(bolgar) szlavok neveztek volna el Szent Gellert-hegyet Pest-nek, 
s lgy a mellette valo rev lett pesti r&v — Pest. A nemetek a 
magyarbol fordftottdk a maguk Ofen-jet. Ha a „portus Pest“ 
Szent Gellert hegyenel, ami kevesbbevaloszfnu, vagy kisse feljebb 
a Varhegy tdjdn volt, ami Pest egykorifekvese miatt valoszinubb,1 
akkor Pest neviink eredhet a ’hegy, koszikla, koszal’ jelentesu 
magyar pest koznevbol, en azonban most is hajlandobb vagyok 
a ’kemence’ jelentesu magyar pest-et latni Pest-link neveben, 
s ezt latom a bacsbodrogmegyei o-magyar Pest es a szerem- 
megyei Ujlakpest helynevekben is. — Budapest neverol meg 
csak annyit jegyzek meg, hogy Buda is m&gyar eredeti'i elne­
vezes, megpedig Buda szemeljmevbol, amire a tobbi kozt a tot 
Budin (ertsd: ’Bwdd-e’) is mutat (1. Gombocz— Melicu, EtSz. 
Buda al.).

Az elmondottakkal, azt hiszem, sikeriilt meggyoznom tu- 
dos tarsaimat, hogy Pest-et, mikent a tole nem messze fekvo 
(Rakos-) Palotd-1 a magyarok neveztek el szazadok folyaman 
a nyelviikbe a bolgar-szlavbol keriilt pest, illetoleg palota 
koznevvel. A Pest = Ofen elnevezes is csak ugy ertheto, ha 
feltessziik, hogy a magyarok nyelveben elt a pest koznev, 
ahogy elt a nemetek nyelveben az Ofen koznev. Az elnevezes 
is, a forditas is csak l'gy ertheto. Melich Janos.

1-0 Melicit: Melyik nep nevezte el Pestet Pest-nek?

1 Vo. Rogerius: Carm. mis. ed. MF1. IV, 57: „in magna et ditissima 
teutonica villa, quae Pesth dicitur, Budae opposita ex altera parte
Danubii............ “. — Ez csak a Varhegyen levo Buddra vonatkozhatik. Taldn
a Nagy Lajos altal az eskiltdri hidnal vegzett asatasok is ezt igazoljak. 
Nagy Lajos szerint a X. sz.-i Pest vara a 294-ben dpttlt r<5mai castellum 
he!yen allott (neve ? talan Contra Acinco volt). L. mind erre Nagy L., Pest 
vdros eredete: Tanulmdnyok Budapest multjabdl. III. Bp., 1934. 8, 14—-6; 
U6., Pannonia sacra: Szent Istvdn-emldkkonyv. Bp., 1938. I, 66, 148.


