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A Gerecse hegység paleokarszthidrogeoldgiai viszonyainak
rekonstrukcidja a felsGpannontdl napjainkig

SCHEUER

1. Bevezetés

A Gerecse hegység koriil ismeretes sok karszt és
karsztos héviz eredetli édesvizi mészkds-elGfordu-
lis. Ezekkel és a karsztvizfoldtani viszonyokkal
az elmilt évtizedekben sok szerzi fogalalkozott.

* WVM Foldmérs és Talajvizsgdlé Villalat, Budapest.
¥ MTA Foldrajztudomanyi Kutaté Intézet, Buda-
pest.
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Sehréter 7. [35] osszefoglalé munkédjan kiviili
szakirodalom vagy csak megemliti az elGfordulés-
sok helyét, vagy pedig csak egy-egy elGfordulast
ismertet. A torténeti vizfoldtani kovetkeztetéssel
és értékeléssel minden szerzé adds maradt.

Schréter Z. munkajan kiviil az aldbbi foldtani és

geomorfoligiai irodalmat haszndltuk: [1, 5, 8, 11,
15, 16, 19, 28, 29]. '
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1. dbra. A Gerecse hegységi termdlis karsztforrdsok tipusai. A tirmelékes kézeteken dt tird forrdsok altipusai. ,, A

Almasneszmélyi Lilla forrds altipus. ,,B” tatai Fényes forrdsok altipusa. ,,0” tatai amgolkerti forrdsok tipusa. Koz-

vetleniil a karbondtos viztarto kézetbdl felszdllo karsaforrds tipusok ,,D a tatai Kdalvdria hegy korili forrdsok tipusa.

Jelmagyardzat: 1. Lilla-forrds 1]a. Fényes-forrdsok. 1/b. Angolkerti forrdsok. 1fe. Kdlvdiria hegyi forrdsok. 2. dunai iiledék. 2/a. Atalér hordalék. 2Jb.

Atalér teraszai. 3. Vizzdrd vagy rossz vizvezeté harmadidfdszaki képzddr;lzzyeéc. 4. mez02008 vizvezetl karbondtos kézetek. 5. Edesvizi mészk6. 6. Vizdram-
wranya.

Abb. 1. Typen der thermalen Karstquellen im Gerecse-Gebirge. Subtypen der die trivmmerigen Gesteine durchstossenden

Quellen. ,,A” Subtyp der Lilla-Quelle bei Almdsneszmély, ,,B” Subtyp der Fényes-Quelle in Tata. ,,C” Subtyp der

Quellen Angolkert in Tata. Unmittelbar aus dem carbonhaltigen Wasserspeichernden Gestein aufsteigemde Karstquellen-
Typen. ,,D* Typ der Quellen um den Kdlviria-berg in Tata.

Zeichenerklarung: 1. Lille Quelle. 1]a Fényes-Quellen. 1[b Quellen im Angolkert. )¢ Quellen am Kdlviria- Berg. 2. Donausedimente. 2]a* Atalér-
Geschiebe. 2|b Terrassen des Atalér. 3. Wasserdichte oder schlecht wasserfiihrende Formationen aus dem Tertidr. 4. Mezosoische wasserfiihrende carbonat-
haltige Gesteine. 5. Siisswasser- Kalkstein. 6. Richtung der Wasserstrimung.
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1. kép. A Duna magas drterén fakado almdsneszmélyi
Lilla forrds

Bild 1. Die.am hohen Uberschwemmungsgebiet der Donau
entspringende Lilla-Quelle

A Gerecsei édesvizi mészks karsztos hévforra-
sokbdl rakédott le [24, 35]. Az egykori héviz-
forrasok hidrogeologiai viszonyaira, a foldtani
mult folyamataira, igy a mai helyzet fokozatos
kialakuldsara lehet kovetkeztetni a mészkd-eld-
forduldsok topografiai helyzetébdl, kifejlédésiik-
bél, kornyezetitk geolégiai viszonyaib6l, éghajlat-
jelz6 kozbetelepiilt iiledékeikbdl, korjelzé Gslény-
tani adataikbol sth. A Gerecse és kornyéke igen
alkalmas karszthidrologiai vizsgdlatokra, mert itt
a multban is jelents forrasok tortek fel, ahogy azt
a nagy teriiletli és vastag édesvizi mészks-elGfor-
duldsok bizonyitjak. A szabdlyosan szintekbe
rendez8dott eléforduldasok vizsgalataval nyomoz-
hatjuk a vizfoldtani torténést, vagyis egy-egy
miltheli id6 forrasainak helyét, a forrasok tipusat
és a kozetképzidést. Az édesvizi mészki-elGfor-
duldsok kataszterezése volt elsGdleges célunk.
Terepi megfigyeléseink adataib6l azonban ennél
tobbre is vallalkozhattunk, megkisérelhettiik fel-
deriteni a Gerecse vidékének hidrogeolégidjat
felsGpannontél napjainkig.

2. A karszt hidrogeol6giaja és a karsztiorrasok
sajatossagai
2. 1. A Gerecse dttekinthett hidrodinamikdja

A Gerecse legnagyobb karsztosodott hegysé-
gunl\nek a Dundntali  Kozéphegységnek egylk
része. A Dunantili Kozéphegység EK-i szérnydn
a forrasok fakadasat a felszini karsztos vmgyujtn-
teriileteket hatdrolé magas térbeli helyzetii rossz
vizvezets és vizzaré iiledékek meggatoljak. Forra-
sok csakis a Gerecse ENy-i szintjén (peremén)
fakadhatnak, mert csak ott vannak eroziébazis
sdvjaban 1évs fedetlen  karsztos — kdzetrogok,
melyek Osszefiiggenek a zard fedGosszlet alatt a
hegység 6 karsztos kdGzeteinek tomegével. Az
ENy-i perem tehat nagy teriilet természetes meg-
(‘QL])()I()J&.

Az Altalér volgyében Tata kornyékén és Almés-
neszmdélyndl (l)un(nlmdﬁ;) a Dunapart kozelében
szamos nagy forrds fakad. A hegység K-i részén
csak \Lrlstp kozelében az Oregdirok vélgyében
fakadt még kisebb karsztforras (40—50 1/p). Ez az

Altatér
keresztiilltord tatai Fényes forrds

2. kép. Az vilgyében tormelékes iiledékeken
Bild 2. Die im Tale des Altalér die trivmmerigen Sedi-

mente durchbrechende Fényes-Quelle in Tata

aszimmetria azt mutatja, hogy a dinamikus karszt-
vizkészlet leunfurvol)l) része Tata felé dramlik és
itt fakad fel. Tata és kozvetlen kornyéke volt
egykor hazink (‘,f_}_YIk legnagyobb karsztforrasvidé-
ke. A forrasok a karsztviztermelés miatt kiapad-
tak. Az almésneszmélyi és a tatai forrdasok hémér-
séklete 13—23 °C kozott volt. A forrasvizek hé-
mérséklete kiillonbozd. Valdszintisithetd, hogy el-
téré homérsékleti viz érkezik a forrasokhoz és
csak részleges a keveredés. A hidegebb viz koze-
lebbrél a hegység felél aramlik, mig a melegebb
viz a vastag vizzar6 alatti mélykarsztbol szarma-
zik.
2. 2. A karsztos hévforrdsok tipusai

A felszall6 viziiek csoportja fordul els és a forra-
sok mindkét véltozata megtalialhaté, mégpedig:
1. felszini karsztos roghd6l kozvetleniil fakado
2. folyo6vizi iiledékeken keresztiil, elfedett sas-
bérehdl feltors egyarant kimutathato.

A fGtipusnak altipusait lehet elkiiloniteni, ha
vizsgaljuk a forrdasok kozelében a foldtani helyze-
tet, a morfol6giat, a forrds és a folyéviz kapesola-
tat, tehat a helyi sajatossagokat.

Az altipus jellemezhets egy-egy forrassal vagy
forrascsoporttal (1. dbra).

A. altipus, alméasneszmélyi Lilla forras (1. kép).

B. altipus, tatai Fényes forrdsok (2. kép).

C. altipus, tatai Angolkerti forrasok

D. altipus, tatai Kalvaria dombi forrasok

Az ,,A” jell almdsneszmélyi Lilla forrds (Duna-
almas) kozvetleniil a Dunaparton fakad. Az ar-
vizek elontik. Kornyezetében a felszinen sehol sem
ismeriink viztarté mezozodos kézetet. Egyes buda-
pesti és az egri forras ismeretében nagy valdszini-
séggel allithatjuk, hogy a langyos karsztviz kb.
15 m-es dunai iiledék alatti kiemelt helyzetii rog-
bdl szdrmazik. A folyévizi iiledék csak kozvetiti
a karsztvizet a felszinre. A forrasra erdGteljesen
hat a Duna kozelsége, a kavicsos réteg talajvizé-
nek a foly6 vizallasatol fiiggd nagy ingadozdsa.

B’ altipus. A tatai Fényes forrasok az Altalér
volgyének alluviuman fakadnak. A forrdasok kiilon-
boz6 nagysagi ¢és mélységii forrastavainak kor-
nyezetében 1—3 m-es tavi-mocsari édesvizi mész-
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édesvizi mészks valt ki. Mar Horusitzky H. [12] is
utalt rd, hogy a Tata kornyéki forrdsok nem
egyidisek. Kzt megfigyeléseink is igazoltak, mert
az Angolkerti forrasok iddsebbek, mint a Fényes
forrasok. Ezt bizonyitja térbeli helyzetiik, mert
kiilonh6z6 kora felszineken és teraszokon fakad-
nak és a lerakédott édesvizi mészké kiterjedése
és vastagsiga is eltérs.

kovet rakott le. A forrdsok Osszes vizhozama igen
jelentGs volt (20 000 m*/nap). A héviz tobb (5—6),
az Altalér alluvidlis iiledéke alatti kiemelt hely-
zetli, mezozoGs karbondtos kézetii roghdl fakad.

C altipusként kilonitettivk el Tata K-i oldalan
fakadé Angolkerti forrasokat, melyek az erézio-
bazis felett fakadnak. Kornyezetiilkben mar vas-
tagabb édesvizi mészkovet raktak le és ma is jol

megfigyelhetSk a forrdstolesérek. A volgyoldalon
lefolyé forrasvizbdl a befogaddig kisebb-nagyobb
vastagsagban édesvizi mészks valt ki. A forrdasok
kezdetben az Altalér volgyének iiledékén 4t torve

Megfigyeléseink szerint a forrasok teriiletén is a
fels6 pleisztocénben a forrdasok helye véltozott
kornyezetiik felszinfejlédési folyamatai miatt.

D7 altipusként kilonitjik el a tatai Kalvaria

domb és a hozzd kapesol6dd felszinen 1évG mezo-
7z00s kézetekbsl fakadd forrédsokat. A forrdsok
kozvetleniil a viztartok6zetbdl fakadnak.

fakadtak az akkori volgytalpon, "tavi-mocséri
kornyezetben, ugyantgy, mint a Fényes forrisok.
Az Altalér bevagdédasaval teraszok alakultak ki.
Péesi (28) szerint az Altalér 1I/b jelli teraszdn
fakadnak jelenleg a forrdsok. Az édesvizi mészks-
feds miatt a terasz szintje magasabb. Az erdzié-
bézis siillyedését a forrasok nem kovették, ezért
a volgyoldalon folyt le a forrdsviz, édesvizi mész-
kovet rakva le. Itt vegyes tavi-mocsari ¢és lejtdi

3. Az oskarszt-vizioldtananak rekonstrukeioja,
a felsépannontél napjainkig
3. 1. Az édesvizi mészkovet lerako forrasok tipusai

Az édesvizi mészkovek foldtani és geomorfol6-
giai vizsgalati adatainak, valamint a forrdsok
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Edesvizi mbszkbves forrds telepilési magassigo — A forrdsok dthelyezidésének valdszindisifeft irdnyo

2. dbra. Gerecsei hévforrdasok helyvdltozdsi vazlata, az édesvizi mészkovek kordnak és tengerszint felette magassaganalk
wvizsgalata alapjdan A
I/1. Muzsla hegy. 1]2. Kéhegy. I]3—5. Hegyeske-KiskGi sorozat. 1]6. Sdrisdpi forrds. I|7. Oregkéi eldfordulds. I]8. Muzsla hegy alsé. 1/9. Kirtvélyes
hegy. 1]10—12. Epili sorozat. I|13—14. Babil hegy. II]1. Pocké. 11/2—3. Oreghegyi eléford. 11]4. Rézhegy. 11]5. Cseresznyés gerine. I1/6. Kecskekd
K-i elbford. 11]7. Alsévadics. 11]8. Csonkds hdit. 11]9. Margittetsi nyereg. 11]10—11. Vékonyeser. I11]12—13. Sittdi eléford. I11]74. Guiiriispusztai
banydk. 11]15. Pusztapiszke. IT1]16. Kanbereki vizmosds. II[17. Vaskapu hegy. 111]1. Ujhegy-Oreghegy. 111]2. Kipite. 11I]3—7. Almisneszmélyi
sorozat. 111]8. Almisneszmélyi forrdsok. I11]9. Leshegy. I1I]10. Csicsos hegy. I11[11. Baji sz0l6k. I11]72. Kenderhegy. 111[13. Mdria-Mag-
X dolnai'el6ford. I11]14—15. Tatai édesvizi mészkivek és forrdsok. I1I1]16—18. VértesszOlls
Abb. 2. Ortsinderungsschema der Thermalquellen im Gerecse aufgrund des Archaikums der Siisswasserkallksteine,
und der Hdhe iiber dem Meeresspiegel.
1]1. Muzsla hegy. 1/2. Kbhegu. 1/3—5. Serie Hegyesko- Kisks. 1/6. Quelle in Sdrisip. I|7. Vorkommen im Oregké. 1]8. Unteres Muzsla hegy. I]9.
Kirtvélyes Berg. I|70—12. Serie Epili. 1|13—14. Babdl. Berg. I1|1. Pockd. 11]2—3. Vorkommen in GOreghegy. II/4. Rézhegy. I11]5. Cseresznyés
gerine. 116, Kecskeké, istliches Vorkommen. 11]7. Alsévaddes. 118, Csonkds hdt. 11/9. Margittetsi nyereg (Gebirgssattel). I1I[70—11. Vékonycser
11/12—13. Vorkommen in Siitté. 11]14. Bergwerke in Gyiiriispuszta. I1]/15. Pusztapiszke. II[16. Auskolkung in Kanberek. I1[17. Vaskapu- Berg.
111]1. Ujhegu—Oreghegy. 111|2 Kipite. 111]3—7. Serie in Almdsneszmély. 111]8. Quellen bei Almdsneszmély. 111]9. Leshegy. 111[10. Csticsos.
hegy. 11I|11. Weingarten in Baj. I111]12. Kenderhegu. 111]13. Vorkommen bei Mdria-Magdolna. I111]14—15. Siisswasserkalksteine und Quellen in
Tata. I11[/16—18. Vértessz0ll0s.
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3. kép. Felsépannon abrdzids kaviesanyagon képzdditt
édesvizi mészkd Pockdnél
Bild 3. Die sich am Abrasions-Kiesmaterial des Oberen
Pannon gebildete Susswasser-Kalksteine bei Pockd

vizfoldtani viszonyainak ismeretében megbizha-
téan rekonstrualhatjuk az egykori forrdsok tipu-
sait és minden egyéb olyan tényezit, amelyek az
egykori forrasok miikodésével voltak kapesolato-
sak.

Megfigyeléseink s7e1‘1nt K-i Gerecsében 13, a
Kozponti Gerecsében 17, a Ny-iban pedig 16 egy-
kori forras helyét sikeriilt kimutatni (2. dbra).

A 46 egykori forras kornyezetének tanulméanyo-
zasa alapjan a maiakhoz hasonlé vagy azoktol
teljesen eltérG forrdstipusok kiilonboztethetck
meg. Két alaptipus van: (1) kozvetleniil a felszinen
1évs, vagy (2) tormelékes kozetekkel eltakart
karbonatos kézetbdl fakadé. A legtobb (kl) 80%)
édesvizi mészkivel jelzett egykori forrds kornye-
zetében nem lathatd a viztarolé karbonatos kézet,
mert fiatal iiledék fedi. Itt két eset lehetséges.

A karsztos rog a forras idészakdban eredetileg
is a felszinen volt és csak utélagosan fedték be
iiledékek (losz, lejtGiiledékek).

A miasodik esethen az erozié elhordotta a vizzard
feddt, tehat felfakadhatott a forrds, majd hamaro-
san vizvezetd tormelékes kizet rakédott a forrdsra.
E tormelék felszinén rakodott Ie az édesvizi mész-
ké.

A mai és az egykori karsztos hévforrasok mindig
a legmélyebb helyzett felszini vagy vékonyabb
vizvezets tormelékes iiledékekkel fedett karsztos
rogokbdl fakadtak. Nyilvanvaléan a felsGpannon-
ban is igy volt. A felsGpannon transzgresszio
azért kovetkezett be, mert egyes mezozods alap-
hegységi részek megsiillyedtek [47], ezért a kar-
bonatos kézetek vagy viz ald keriiltek, vagy pedig
a karsztos rogok vagy rogvonulatok kozé benyo-
mult a viz. A belté legnagyobb Kkiterjedésének
idejében is szarazulat volt a Gerecsében az ()19;,'
Kovéacs, a Kozponti Gerecse legnagyobb része,
a ij()tl Oregkd sth. Kozvetlen kapesolat alakult
ki tehat a karsztvizet tarol6 karbonatos kézetek
és a belté vize kozott. A legmélyebben fekvé
karsztrogok a part mentén, vagy annak kozelében
voltak és beldliik fakadtak a forrdsok.

Az édesvizi mészks egy része abrazids kaviesra
rakodott, igy Pockonél (3. kép) a Kozponti Gere-
csében [40]. Az édesvizi mészkovek masik része

keresztiltord
altal lerakott édesvizi mészkd Kopiténél
Bild 4. Durch kiesige Sedimente durchbrechende Thermal-
quellen abgelagerte Susswasser-Kalksteine bei Kaopite

4. kép. Kavicsos iiledékeken hévforrdasok

lagundban vagy zart Oblokben fakad6 forrast
jelez. Az akkori karsztforrasok tipusjellemzdi
tehdt sok vonatkozdsban eltérnek a kés6bbi idd-
szakokétol és a maiakétol.

A fels6 pliocénben megvaltozott a foldtani
helyzet, hévforrasok clmycngctctt hegylabi fel-
szineken vagy folyé6vizi iiledékekre raktik le az
édesvizi mészkovet. A forrdsokat ezért e morfols-
giai tajegységekhez kapesolhatjuk. (4. kép).

A pleisztocénben a forrasok a foly6volgyekhez
kapesolédnak. A ])l(‘l%Vt()(‘(‘ll volg,vl)evago(laq fel-
tarta a fedett karsztot, igy belGle forrasok fakad-
hattak. Ma ugyanigy van, a forrasok a volgyekben
fakadnak.

1. A hévizes karsztforrasokat tobb altipusra
lehetett tagolni. Az egyes altipusok jellemzdi
mutatjik a miikodésiik és apadasuk kozotti sza-
kaszokat.

A figyelések alapjan felvazolhatjuk egy torme-
Iékes iiledékeken keresztiil tord kiemelt helyzetben
1évG karbondtos sasbérehdl feltors hévizes karszt-
forrasok keletkezésének és fejlédésének f6bb allo-
mdsait, egészen elhalasukig. Ezt mutatjuk be a
3. dbran a kezdeti allapottol a forrds megszlinéséig,
ill. 0j forras keletkezéséig a kozbenss f6bb fejlédési
szakaszokkal. Kezdetben a karsztrog feletti vas-
tagabb vizzar6 fedd miatt leszoritott vizszintii
teriiletként kapcsolédott a  karsztrendszerhez.
Majd a bekovetkezett szerkezeti mozgasok,
volgybevagodas, felszini lepusztulds miatt foko-
zatosan vékonyodott a kartsztrog vizzaré feddGje.

A bemutatott példan a Duna volgybevagddasat
er6zids szerepét vettiikk figyelembe, miutdn a
serecse hegységben a foly6nak a felsGpliocéntdl
kezdve ilyen jellegli szerepe alapvetd és meghaté-
rozé volt. A vizzaré rétegek fokozatos lepusztuléss
¢és elvékonyodiasa hatésdra a karsztviz nyomés-
viszonyainak fiiggvényében egy adott idopillanat-
ban m(;,rindul a vizdramlds, amely a tovabbi
lepusvtulas és a viz «Lnyagl\lhnrdasm miatt foko-
zatosan né mindaddig, mig el nem éri a karsztos
kézet dteresztG képessége és a nyomésviszonyok
altal meghatarozott értéket.

Kezdethen a forrdshozamokat noveli a korabbi
magasabh és az (ij mélyebben fakadé forrds kizotti
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3. abra. A dunai iiledéken dttord forrdas kelethezése és fejlédése, [dazisainak és megsziinésénelk vdzlata
1. Kezdetidllapot. IT. A forrds keletkezése. I111. A tirmelékes iiledékek felhalmoziddsdnak kezdete és a Dunameder megesapolisinak iddszaka. IV. A
dunai tirmelék lerakddis megszinésének és a meder dthelyezddésének iddszaka. A forrdst mir a legmagasabb drviz sem éri el. V. Az édesvizi mészkd
képzddésénel iddszaka és a Duna bevigddisa. VI. A forrds elapadis és az @j forrds fakaddisa 1. Vizzird iiledékek. 2. Karbondilos viztarts kézet. 3. Leszo-
ritott karsztvizszint. 4. Dunai iiledékek. 5. Edesvizi mészkd. 6a. forrdstd. 6[b. forrdstilesér. 6c. kiapadt forrds. 6]d. ij forrds felé a viziramlds irdinya.
Abb. 3. Schema der Phasen der Entstchung und Entwicklung der das Donausediment durchbrechenden Quelle und ihre
Versiegung.

1. Anfangsstadium. I1. Entstehung der Quelle. 111. Beginn der Anhaufung der grusigen Sedimente und der Zeitabschnitt der Anzapfung des Donau-

bettes. 1V . Zeitraum'des Aufhiirens der Grus- Ablagerung und der Bettverlegung. Nicht einmal das grisstelHochwasser kann Quelle erreichen .V. Periode

der Sisswasserkalksteinbildung und der Einschnitt der Donaw. VI. Versiegen der Quelle und das Entspringen der neuen Quelle. 1. Wasserdichte Sedi -

mente. 2. Karbonathalliges wasserdichtes Gestein. 3. Verdrangtes Karstwasserwiveau.4. Donausedimente. 5. Siisswasser-Kalkstein. 6la  Quellensee.
6/b Quellentrichter. Gle Versieglte Quelle. 6/d Wasserstromungsrichtung der neuen Quelle zu.

sztatikus készletnek megfelelé vizmennyiség ki- Iéket is halmoz fel, igy végiil meghatarozott vas-
aramlisa a tarolé kézethdl mindaddig, mig ki nem  tagsiga iiledékosszlet rakédik le a karsztos rog
iiriil a rendszer az Gj forraskiiszobszintig. A forrd-  felett, amelyen keresztiil dramlik fel a karsztviz.
sok kezdethen magaban a foly6ban tornek fel, Kzt mutatja a 1V. sz. jelzett fejlédési allapot.
melyre ma is Budapestnél tobb példat ismeriimk. A forrds kornyezetében tavakat és mocsarakat
A forrdasmiikodéssel parhuzamosan a folyé torme- hoz létre, amikor a folyd, a forrdstol tévolabbi
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4. dbra. Az alaphegységbdl fakadé karsztforrds miikidésének és elapaddasdnak vdizlata, amely 2 iitemben lezajlott vilgy
bevagodds-erdziobazis sillyedési szakasz utan apadt csak ki.
I. Kezdeti dllapot. 11. Vilgybevdgdddis, meg az édesvizi mészkd képzddése a teraszokon és a lejtdkin. I11. A régi forrds elapaddsa, a vilgybevigdddssal
mélyebb szinlen feltdrt karbondtos viztartd kézet miatt. 1. régi-forrds. 1ja. 4j forrds. 2. vizvezel6 karbondtos kizetek. 3. vizzdrd kizel. 4. folydvizi iiledék.
4|a. kilonbiz6 magassdgban telepiils teraszanyag. 5. édesvizi mészké. 6. vizdramlds irdnya.

Abb. 4. Funtionierungs- und Versicqungsschema der aus dem Grundgebirge entspringenden Karstquelle, die erst nach
der in zwei Phasen vor sich gegangenen Einsenkungsstrecke der Taleinsturz-Erosionsbasis versiegte.
1. Anfangszustand. II. Taleinsturz und die Siisswasser- Kalksteinbildung an den Terrassen und Abhangen. I11. Versiegen der alten Quelle wegen dem
carbonathaltigen wasserdichten Gestein in einem tieferen Niveau aufgeschlossenen Taleinschnitt. 1. Die alte Quelle. 1]/a Die neue Quelle. 2. Wasserfiih-
rende carb thaltige Gestei 3. Wasserdichtes Gestein. 4. Flusswasser-Sediment. 4]a Sich in verschiedenen Hihen ablagernden Terrassenmateriol.
5. Siusswasserkalkstein. 6. Richtung der Wasserstrimung.

g‘.
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5. kép. Az Altalér 1I/b teraszin képz6ditt tetardtis
édesvizi mészkd  a  tatai gimndziumndal, amely felsé
pleisztocénben élt Ssember tanyahelye volt
Bild 5. Der sich an der Terrasse 11/b des Altalér gebildet
tetatratiger Siisswasser-Kalkstein beim Tataer Gymna-
sium, wo der Aufenthaltsort des Urmenschen im Pleisto-
zon gewesen ist

vértesszOllGsi traverting osszletben liszis réte-
gekben feltart opaleolit Gsember telep

Bild 6. Das in den Ldss-Schichten der travertinischen
Schichtenreihe in Vértessz6llds aufqgeschlossene Lager des
Urmenschen im Altpaldolit

6. kép. A

7. kép. A Ny-Gereese legnagyobb édesvizi mészké eldfor-
duldasanak eqyik feltardasa Dunaszentmiklosndl

Bild 7. Hine der Awufschliessungen des grossten Siiss-
wasserkallksteinvorkommens im westlichen Teil des Gerecse
Gebirges bei Dunaszentmiklos

teriiletekre helyezdidik &t és azt drvizei sem érik el.
Megindul az édesvizi mészkGképzodés és mind-
addig folytatodik, ameddig mélyebb szinten 1j
forras nem ‘keletkezik, a régi elapad, és a fentiek-
ben vazolt folyamat kezdddik elolrdl.

Vizsgdlataink szerint a Gerecse hegységben 10
ilyon forrdas athelyezédési és  karszt-hidrodina-
mikai dtrendezédési folyamatot sikeriilt kimutatni,
ami szorosan Osszefiigeott a Gerecse hegységben
lezajlott szerkezeti mozgasokkal, szakaszos Kki-
emelkedésekkel.

A 4. dbran olyan forrast mutatunk be, amely
kezdeti allapotban afelszinen 1év6 karsztos kézet-
hal fakadt, sem tobb kiemelkedési fazis, sem volgy-
bevagodas és  teraszképzGdés miikodését nem
befolyasolta. Csak egy kés6bbi volgybevagodas
tart fel mélyebb szinten vizvezets kézetet, amely
kivaltotta a felss forras elapadasat.

A fent bemutatott példak csak a Gerecse hegy-
ségi forrdsokra vonatkoztathatok, dltalanositasuk
még tovabbi vizsgalatokat igényel.

2. A Gerecse hegységi édesvizi mészkGosszletek
kifejlddésében nagy formagazdasag figyelhet meg.
Ennek okait vizsgalva megallapithato, hogy t6bb-
féle tényezs befolyasolta kialakulasukat és kifejlé-
désiiket. Egyik ilyen tényezs vizfoldtani vonat-
kozdsa, a forrasok miikodésében sziinetek és erd-

8. kép. A K-Gereesei Koheqgy édesvizi mészkd szikldi

Bild

8. Susswasserkalkstein- Felsen ber Kdéhegy, im

Gerecse-Gebirges
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9. kép. A Gerecse hegységi karsztos hévizek dltal lerakott
édesvizi mészkd egyik legnagyobb eldforduldsa Sutténél
uer Bdnya.

Bild 9. Hines des grossten Vorkommens der durch die
Karst-Thermalwasser des Gerecse Gebirges abgelagerten
Bergwerk.

Siisswasserkalksteine bei Suttd, Auer
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teljes vizhozamesokkenések mutathatok ki. Az
édesvizi mészkGosszletbe kozbetelepiilG  rétegek
(pl. losz, futéhomok) jelzik kozvetve — miutdn
ezek keletkezése szaraz éghajlathoz kapesolédik —
a forrasmi(ikodés atmeneti hidnyat és ezzel az
édesvizi mészko képzGdésének ideiglenes sziinete-
lését. E jelenségek jelzik, hogy a klima hatdssal
volt a dinamikus karsztvizkészlet alakuldsara,
s6t egyes éghajlati periodusban datmenetileg teljes
kitiriilés kovetkezett be, ami a forrasok ideiglenes
megszinését okozta. Tehat a karsztvizszintben
korabban is ingadozasok mutathaték ki, amelyek
az éghajlati adottsagok szabta beszivargasi viszo-
nyok valtozasaval allnak oOsszefiiggésben (5.,
6. kip). ’
3. 2. A paleokarszt vizfoldtani viszonyainak
valtozdsai

Ha vizsgéaljuk az édesvizi mészkovek korat és a
kiilonb6z6 kort elGfordulasok egymashoz viszo-
nyitott helyzetét, szembetlindk az egymads alatti

@@\'\ Pk

FONTOSABB EDESVIZI MESIKO ELOFORDULASOK

&R felsd pannon forrdsok és édesvizi mészkivek
@ felsd pliocén forrdsok és édesvizi meszkivek
Negyediddszaki forrdsok és édesvizi mészkivek

L Heleti Gerecse  — A forrds dthelyezidési inbngo

... Kizponti Gerecse A pleiszfocén végi forrds df-

Ml - Myugati Gerecse rendezodési irdmya
Jelenttsebb mezozads, karbondfos kozetek felszini

elferjedése

5. dbra. Qerecse hegyséqi édesvizi mészkivek és karsztforrdasok helyszinrajza

Abb. 5. Lageplan der Sisswasser-Kalksteine und Karstquellen im Gerecse Gebirge.
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egyre fiatalod6 sorozatok. Ez nyilvan Osszefiigg a
karszthidrodinamika sajatossigaival és annak id6-
beli valtozasaival. A csaknem azonos magassig-
ban 1év6 mészkovek jelzik a karsztforrasok meg-
hatérozott szintjét és ezek bizonyos ideig tarté
allandosagat. De jelentik azt is, hogy esetenként
a karszt hidrodinamika megvéltozott, a forrasok
mélyebben fakadtak.

A hegység részeinek vizkészlete is jelentGsen
moédosult, a forrdsok megviltozasa miatt. JelentGs
kiillonbségek tapasztalhaték, ha Osszehasonlitjuk
a hegység egyes részeiben a mai forrdsok osszes
vizhozamat, az azokhoz kapesolédd édesvizi
mészki-el6fordulasok szamat, nagysdgit, vas-
tagsagat.

A mai forrdsok lényegében csak a Nyugati
Gerecsére korlatozédnak, mig az egykori édesvizi
mészk§-elGfordulasok azt jelzik, hogy a Kozponti
és Keleti Gerecsében is hosszu idejti igen jelentds
forrasmiikodés volt. Ebbdl az kovetkezik, hogy
karsztvizkészlet esetenként egyes hegységrészek
javara jelentGsen eltolédott. Ez az édesvizi
mészks-el6forduldsok kora, szdma, nagysiga 6és
vastagsdga szerinti Osszehasonlitdsaboél kimutat-
haté.

A felsGpliocénben a Nyugati és Keleti Gerecsé-
ben igen jelentés karsztforrasm(ikodés volt.
Ekkor keletkeztek a nagy édesvizi mészkGosszle-
tek : mint a Nyugat Gerecsében a dunaszentmikldsi
Uj-hegy-Oreghegyi (7. kép) — ez a Gerecsében a
legnagyobb — vagy a kd&pitei el6forduldsok, a
Kelet Gerecsében a Muzsla és a K&-hegyi (8. kép).
A Kozponti Gerecsében ebben az idészakban csak
kisebb forrastevékenység valészintisithets. A fel-
86 pliocénben tehat a vizkészlet nagyobb része a
K-i és a Ny-i Gerecsében volt és csak a kisebbik
hanyada lépett ki a Kozponti Gerecsében. Ez a
helyzet az alsé pleisztocénben megvéltozik és a
vizkészlet megoszlasiban jelentés eltolédasok
kovetkeznek be. A Kozponti Gerecsében hatalmas
édesvizi mészkG-osszletek keletkeztek, mint pl. a
sittéi (9. kép) és gyflirlispusztai elGfordulasok.
Ehhez hasonl6 nagysagu és kifejlodésti osszletek
csak a Nyugati Gerecsében vannak.

Az als6 pleisztocénben részben a Kozponti
Gerecse lett a megcesapolas teriilete. A kozépsd
pleisztocénben a Kozponti Gerecse forrdsai el-
apadnak.

Stalyponti teriiletté vélik a Nyugati Gerecse és
végiil a fels6 pleisztocénben és a holocénben ki-
alakul a mai dllapot, amikot a K-i Gerecse forrdsai
is majdnem teljesen elapadnak és a karsztviz leg-
nagyobb része Tata kornyékére dramlik (5. dbra).

A édesvizi mészkovek vizsgdlatdval — mészks-
képzidés intenzitdsinak csokkenése, a lejtékon
lefoly6 forrasvizekbdl kisebb-nagyobb tetardtak
képzGdésére lehet kovetkeztetni az egyes karszt-
hidrodinamikai véaltozésok sebességére (6. dbra).
Megkiilonboztethetd gyors és rovid ideji karszt-
vizszintesokkenés. Ebben az esethben a mészkovet
lerak6é forrds hirtelen elapad. Méskor a forrds
lassan, hosszi id6n 4t fokozatosan elhal, mert
mélyebben mér j forrdsok fakadtak fel. A karszt-
hidrodinamikai véaltozds sebessége Osszefiige a
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6. dbra. A gylrlspusztai 2. banya édesvizi mészkG-
szelvénye.

1. 16sz. 2. majdnem filigg6legesen rétegezett édesvizi mészko.
3. kvarckavicsos, homokos, mésziszapos tetarata iiledék. 4
régetegzett édesvizi mészks. 5. lemezesen szétesé édesvizi
meészké réteg. 6. cementalt mészhomok gorgetett és gorgetet-
len édesvizi mészkétormelékkel. 7. laza mészhomok-mésziszap.
8. fligg6legesen rétegzett édesvizi mészké. 9. lemezesen réteg-
zett édesvizi mészk6. 10. mésziszap rétegekkel tagolt lazan
cementalt mészk6. 11. kemény egynemd rétegezetlen édes-
vizi mészko.

Abb. 6. Slisswasserkalksteinprofil des 2. Bergwerks in
Gyrispuszta.
1. Loss. 2. Nahezu senkrecht geschichteter Siisswasser-Kalk-
stein. 3. Qarzhaltiger Kies,sandiges, kalkschlammiges Tetaraten-
Sediment. 4. Geschichteter Siisswasserkalkstein. 5. Blétterig
zerfallende Silisswasserkalksten. 6. Ungergolliten Siisswasser-
kalkstein-Schutt. 7. Lockerer Kalksand-Kalkschlamm. 8. Senk-
recht geschichteter Siuisswasserkalkstein. 9. Blétterig geschich-
teter Slisswasserkalkstein. 10. Mit Kalkschlammschichten geg-
liederter locker zementerter Kalkstein. 11. Harter homogener
ungeschichteter Siisswasser-Kalkstein.

karbonatos kézetek porozitdsdval. A karsztviz
gyorsan leszall, a felsG forrdsok elapadnak és az j,
vagy ujabbak hozama megnd, ha az Gjabban és
mélyebben feltart karbondtos kézetek jé vizveze-
t6k és a forrdsok tapteriiletével j6 a hidraulikai
kapesolat. :

Az étrendez6dés lassi, ha a felszinre keriilé
mélyebb rog vizateresztd adottsdgai olyanok,
hogy a kézet a tépteriiletrl érkezd teljes viz-
mennyiséget nem képes elvezetni, vagy hidraulikai
kapesolata a f6 vizvezetd pédlydkkal kedvezdtlen.
Ilyenek figyelheték meg tobbek kozott a Keleti
Gerecsében a mogyoréshianyai kShegyi eléfordu-
lasndl, ahol keskeny sdvban (20—30 m) a lefoly6
karsztvizbdl az Oreg arok volgye felé tobb szinten
valt ki édesvizi mészks, mutatvin az erételjes
forrastevékenység-csokkendst - egyméds  alatti
tetarata sorokat hozva létre.
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Eredményeink szerint a régi karsztforrasok el-
apadasa és mélyebben az tjak felfakadasa, vagyis
idonkénti szakaszos athelyezddésiik, nem mindig
koveti az erézidbazis valtozasat. Van Ggy, hogy a
forrasok az erdziobazis mélyiilését kovetik, vagy
Ggy, hogy a magasabban fakadék — a régiek —
elapadnak. Ezért térszinileg is, korban is eltérd
mészkG-0sszetételek keletkeztek. Van olyan eset is,
amikor a forrasok nem kovetik az erdzidbazis
mdélyiilését, mert a bevagdddsi szakasz nem tart fel
mélyebb karsztos kézeteket, amibdl forras fakad-
hatott volna. Nem tortént sem gyors, sem pedig
lagstt hidrodinamikai atrendezidés, a forraskiiszob
véltozatlan maradt. Ebben az esetben a forrasviz
a volgyoldalon folyt le és ott rakodott le az édes-
vizi mészks. llyenkor a nem egyidejii el6fordula-
sok szétvilasztisa igen részletes vizsgalatokat
igényel.

A harmadik esetben az eréziobazis mélyiilésével
“1j forrasok keletkeznek, de a régiek sem apadnak
el, vagy csak lassan szlinnek meg. Ekkor az édes-
vizi mészkSképzidés vagy a régi forrasnal folyta-
tédik, vagy csokken, ahogy apad a forrds. De a
mészké mar az Gj forrdsok koziil is képzddik.
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Rekonstruktion der paliokarsthydrologischen
Verhiiltnisse des Gereese-Gebirges vom oberen Pannon
bis zu unseren Tagen

Schewer, Gy.—Schweitzer, F.

Am nordlichen Rand des Gerecse-Gebirges sind meh-
rere Siisswasser-Kalkstein-Vorkommen bekannt. Die
Entstehung dieser ist mit der Funktionierung der
Thermalwasser- Karstwiisser in Verbindung.

Laut den Untersuchungen waren die Karstquellen an
das Nord-Seite des zentralen Gerecse Gebirges, weil nur
hier so alte Quellen-Kalksteine vorhanden sind. Im
oberen Plioziin haben die Quellen ihren Platz gedindert.
Die am siidlichen Teil des Gebirges entsprungenen
Quellen versiegten und die Quellen verbreiteten sich
an allen drei morphologischen Landschaften des Gebir-
ges. Dies setzte sich auch im unteren Pliozin fort. Im
mittleren Pleistozin begann wesentlich jener Karst-
wassergeologische Umiinderungsprozess, der in mehreren
Schritten zur Ausbildung des heutigen Zustands fiihrte.
Als erste versiegten die Karstquellen des zentralen Ge-
recse-Gebirges und sodann die im oberen Pleistozin
einstens so wasserreichen Quellen des Ostlichen Gerecse-
Gebirges. Diesem Umstand ist es zu verdanken, dass die
sich einstens auf das nordliche Gebiet ausgebreiteten
Quellschiittungen heute schon in iiberwiegenden Teil
auf das Quellengebiet im Tale konzentrieren.

Dr. Erdélyi Mihdly: A magyar medence hidrodinamikija
( Hydrodynamics of the Hungarian basin.) VITUKI,
Budapest, 1979. 82 old., 67 dbra, 70 irod.

A felszin alatti vizeknek az orszdg vizelldtdsdban
valé novekv6 szerepe egyre inkdbb szitkségessé tette
az egész természeti egységnek, a magyar medencének
osszefoglalé  értékelését a hidraulika, grolégia, geofi-
zika, vizkémia és geotermika szempontjai szerint dés
modszereinek alkalmazdasdval. Dr. Erdélyi Mihdly ta-
nulmédnya részletesen igyekszik dbrazolni a viz mozga-
sat a felszin alatti térrészben a természeti viszonyok dl-
tal meghatdrozott pédlydkon. A hidrodinamika vizini-
néségi és geotermikai kapesolatainak felderitésével és
felhaszndlasdaval az eddigieken tal tovdabbi, indirekt
mébdszereket is bevezet a felszin alatti vizmozgds nyo-
mozasara.

A tanulmédny roviden foglalkozik az dramldsi rend-
szer hidraulikai jellegzetességeivel, a magyar medence
vizfoldtani ismertetésével, a medence dramldsi rendsze-
rével, a vizdramlds kémiai és geotermikai vonatkozdsai-
val. Sz6l a természetes izotépok kutatdsi szerepérdl és
a vizdramldsok szénhidrogén kutatassal  kapcesolatos
kérdéseirdl is.

A viszonylag rovid és az éppen csak szitkséges ma-

gyaraz6 szovegeket gazdag dbraanyag kiséri, amelyet
sokszorositastechnikai okokbdl a tanulmény 6ndllé
részében helyeztek el. Szdamos, hazdnk egész teriiletét
dttekinté izo-vonalas térkép mellett kiilonosen értéke-
sck azok a geolégiai hossz-szelvények, amelyeken a fu-
rasokban taldlt rétegz6dés feltiintetése mellett szintén
izo-vonalak dbrdzoljdk a kiilénb6z6 hidrodinamikai,
vizkémiai és geotermiai paramétereknek felszin alatti
elhelyezkedését. A tanulmédny kétségtelen erdssége és
nagy értéke dbraanyagdaban van.
- Sajndlatos, hogy ezt a nagyigény(i munkdt nyomdai-
lag méltatlan kiils6 kiséri: a sokszorositds technika
nem mindenben bizonyult tokéletesnek. Ezt az dbrik
kivitele is megérezte. ;

Mfiszaki oldalrél még figyelmeztethetiink arra is,
hogy a szerz6 kordantsem azt a terminoldgiat haszndlta,
amit a miiszaki tudomanyoknak — els6sorban a hid-
raulikdnak — a szigartsdga nemcsak az elmélet, hanem
a gyakorlat szakembereit6l is megkovetelt. A tények
helyes leirdsa és értékelése a hidraulikdban szokatlan,
s6t annak egyes megdllapitdsaival ellentétes fogalom-
és nevezéktanrendszer haszndlata mellett tortént. Mind-
ez, szerencsére nem a szerz6 helyes végmegallapitdsait
kérdbjelezi meg, legfeljebb a miiben foglaltak kés6bbi
tovibbfejlesztéinek kell majd a jov6beni kovetkezteté-
seiket most mdr alkalmas nevezéktan szerint értékel-
niiik. Megkérdezhetjitk azonban, hogy a geolbgus és

a ‘hidraulikus szakemberck egyiittm(ikodése a tanul-
mény megjelenése el6tt miért nem terjedhetett oddig,
hogy a hasonlé nehézségeket a kiadott szévegben mar
elkeriilhették volna.

Lehet, hogy a fenti megjegyzésekre alapot nytjtéd
koriilmények bizonyitjak a viziigyi tudomédnyokkal
mds és mas oldalrél foglalkozé kutatdsok egyiittes ere-
jét. Tapasztalataim szerint csak a viziigyl tudomd-
nyokban van példa az olykor ellentétes elméletek és vé-
lemények egyiittélésére, hogy azutdn a kérdéseket az
egyik oldalrél a hidnyossdgok ellenére is egészében jol
lato szakember végiil taldlkozhasson a kérdéseket a méd-
sik oldalr6l jol laté szakemberek véleményével. Bzt
latva és az ellentmonddsokkal egyiitt tarthatjuk igazdn
értékesnek a most megjelent rovid Gsszefoglalot.

Dr. Vagas Istvdan

I. Sz. Twrovszkij: A szennyviziszap kezelése Miiszaki
Konyvkiadé, 1980. Kornyezetvédelmi sorozat. 154. old.

A szennyviztisztitds moédja és mértéke a lakossdg
kizegészségiigyének, infrastrukturdlis elldtottsdgdnak
egyik jelentés tényezbje, tovdbba az él6vizek és altald-
ban a kornyezet védelme miatt is fontos kbvetelmény.
*A szennyviz megtisztitdsa a feladatnak csak részmeg-
olddsat jelenti. Az elvdlasztott szennyviziszap kezelése,
artalmatlanitdsa sok esetben nagyobb probléma, mint
maga a szennyviztisztitas. Egy komplett szennyviz-
tisztité telep tlizemeltetésénél a teljes tizemi koltség
30—50 szdzalékat az iszap kezelége igényli. -

Mindezek ismeretében igen érvendetes, hogy a ma-
gyar szakemberek szélesebb rétege szdmara kozvetleniil
is hozziférhet6vé valt Turovszkij miive. A konyv rész-
letesen beszdamol a Szovjetuniéban e témakérben vég-
zett kutatdsokrdl. Moédszereket és berendezéseket is-
mertet az iszapok sfiritésére, koaguldldsdra, vizteleni-
tésére, csiratlanitdsdra, termikus szdritdsdara és elégetc-
sére. Attekinti a sz(irési és szdritdsi technologia elméleti
alapjdt, az iszapok fizikai-kémiai jellemz6ib6l kiindulva
képleteket ad a berendezések teljesitményének és iize-
meltetési médjanak meghatdrozdsdra. A szerz6 javasla-
tokat tesz szennyviziszap-kezelési technoldgidkra és
azokat miiszaki-gazdasdgi szempontbdl indokolja. Gya-
korlati adatokat mutat be tdbldzatokon, amelyek td-
jékoztaté jelleggel segitenek a kérdéssel foglalkozé ter-
vezOknek.

A kornyezetvédelmi technika fejlédésével 1épést tar-
tani csak az Gj eredményeket ismertetd, oOsszefoglald
szakkonyvek tanulményozdsival lehet. A Miiszaki
Konyvkiadé hidnypétlé monogrifiat jelentetett meg
kornyezetvédelmi sorozatdban. A hazai iszapkezelés je-
lenlegi szakaszdban egy jol haszndlhat6, aktudlis szak-
konyvvel lettiink gazdagabbak. Dr. Lux Andras



