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niekolkokrdt prudko zalomenej chodby,
ktora sa z max. hlbky postupne vyrovna-
va a v hlbke 10 m konéi pomerne uzkou
(1 m), ale Sirokou skrasovatenou pukli-
istych vyvierackdch ako z jaskyne Javo-
rinka a pri zvySenych vodnych stavoch a
po uplnom naplneni dutin spodnych ¢asti
Jaskyne Javorinka aj v oblasnej Stratenej
nou (15 m). Zaplavena ¢asf jaskyne sme-
ruje pod dno potoka a nie do masivu.
Podzemné vody z jaskyne vyvieraju aj
pod tlakom hned v potoku, kde je uz styk
kriedovych vapencov, bridlic a sliefiov.
Priama kontinuita vyveru s odvodiiova-
nim Javorinskej Sirokej zostava e$te na-

® LITERATURA

dalej otvorend a nie je pravdepodobne
ani odévodnena.

Sucasné poznatky dosiahnuté pri sku-
mani podzemnych hydrologicky aktivnych
systemov v obidvoch krasovych masivoch,
potvrdzuju perspektivy objavenia novych,
prevazne vertikdlnych systémov a ich pre-
pojeni s velkym vySkovym rozdielom.
Prave obalova jednotka v tejto ¢asti Ta-
tier ma k tomu priaznivé geologické, geo-
morfologické a hydrologické predpoklady
dosiahnut v buducnosti hibku nad 500 m
a zaradit sa tak medzi najhlbsie jaskynné
systémy nielen u nés, ale aj v stredoeu-
répskom meradle.

ANDRUSOV, D.: Tektonickd stavba masivu Sirokej (Vysoké Tatry). Geol. sbornik 1., 1. SAV, Bratislava,

1950, s. 19—31

ANDRUSOV, D.: Prehlad stratigrafie a tektoniky druhohorného pasma masivu Vysokych Tatier na tzemi

Slovenska. Geol. sbornik X, 1. SAV, Bratislava,
BORZA, K.: Stratigrafické é&lenenie vapencov obalov

vy 53. GUDS, Bratislava, 1970, s. 115—130.

1959, s. 97—132 : )
ej seérie masivu Javorinskej Sirokej. Geol. prace, Spra-

FUDALY, V., PAVLARCIK, S., VADOVSKY, V.: Jaskyna Javorinka vo Vysokych Tatrach. Spravodaj SSS

XIV, 1. Osveta, Liptovsky Mikulas, 1983, s. 13—20

GOREK, A.: Prehlad geologickych a petrografickych pomerov krystalinika Vysokych Tatier. Geol. sbornik

X, 1. SAV, Bratislava, 1959, s. 13—88

KUCHAROVIC, J.: Speleopotapaésky prieskum jaskyne MoKkra diera v Javorovej doline. Manuskript (prilo-

ha k technickému denniku). Archiv obl. skupiny,

Trenéin, 1982, s, 3

LUKNIS, M.: Reliéf Vysokych Tatier a ich predpolia. SAV, Bratislava, 1973, s. 375 ;
PAVLARCIK, S.: Speleologicky vyskum krasovych javov obalovej jednotky severnej strany Vysokych Ta-

tier. Slov. kras XXII. Osveta, Martin, 1984, s. 41—67

PhDr. Juraj Béarta, CSc.

Prehfad histérie archeoldgie a paleontolégie
v jaskyniach na Slovensku do r. 1945

Pociatky histérie archeologickych vy-
skumov na Slovensku dosf uzko suvisia
s vyskumom jaskyni v poslednej tretine
19, storo¢ia v rameci Rakusko-Uhorska.
Vtedy sa cast uhorskej inteligencie dopo-
¢ula o nélezoch z obdobia ,diluvia“ v z4-
padnej Eurépe, kde vyskum francuzskych
jaskyn zacal uz roku 1816 v dordognskej
jaskyni Pechdel Aze pri Carcase. Nasled-
ne sa zacali jaskyne v Uhorsku badaf aj
z hladiska paleontolégie a najméi archeo-
logie.

V naSich podmienkach prevahy roz-
¢leneného krasu s chladnejsou klimou sa
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eSte doneddvna precenil vyznam jaskyn
ako hlavnych paleolitickych sidlisk pod
vplyvom poznatkov o najstarSom osidleni
celkovo teplejsich a dostupnejdich fran-
cuzskych jaskyn. Prvé vyskumy na Slo-
vensku boli inSpirované predovsetkym
uspechmi nestora moravskej speleoarcheo-
logie, lekara J. Wankela (Majlath 1874),
ktory od pitdesiatych rokov minulého
storofia aktivne ovplyvioval zaujem o
histériu, archeolégiu a vlastivedu. Uvadza
sa o nom, Ze zostavil prvu kostru jaskyn-
ného medveda. V ¢asovom rozpore s tym
Je vSak naSe porovnanie paleontologickej
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akeie v Deménovskej doline uZ z r. 1719.
Nalez celej kostry fosilneho cicavca byva
vZdy unikatom.

V nasledujucom chronologickom pre-

hlade predkladdme zikladné informécie o°

archeologickych a paleontologickych vy-
kopoch, ktoré z hladiska metodického ne-
mozno vzdy nazvaf vyskumami. Tieto ak-
cie mali do znacCnej miery pecat dobové-
ho amaterizmu nere$pektujuceho vzajom-
né vztahy archeologickych a paleontolo-
gickych nalezov ku geologickej vrstve, v
ktorej sa nachddzali. Takéto formy vysku-
mov v obdobi medzi dvoma svetovymi voj-
nami Ciastoéne skvalitiiovali uz jestvuju-
ci profesiondlni archeolégovia.

Pri exploatacii jaskynnych sedimen-
tov znehodnotil amaterizmus mnohé ar-
cheologicky vyznamné jaskynné sidliska
aj v zapadoeur6pskych jaskyniach. Neza-
chovavali vtedy dnes povinnu ¢&ast nedot-
knuteInych pléch jaskynného dna pre re-
vizne vyskumy v buducnosti. Zakonitym
vyvojom sa postupne skvalitnila sucasna
1ietodika archeologického badania. Preto
retardaciu archeologickych vyskumov v
jaskyniach na Slovensku moZno dnes vi-
diet z pohladu modernej archeolégie ako
pozitivnu. :

V studii Sto rokov archeologického
vyskumu v jaskyniach na Slovensku (Bar-
ta 1975) sa ziskali nové literdrne prame-
ne, ktoré prehlbili znalosti dejin speleo-
archeolégie. Na tomto zéklade predklada-
me chronolégiu archeologickych vykopov
v slovenskych jaskyniach do konca dru-
hej svetovej vojny aj s uvedenim obdobia
ich osidlenia podIa najnovsich datovacich
poznatkov. Tym sudasne dopliiame histé-
riu vyvoja archeolégie na Slovensku z
hladiska zaujmu o najstarSie osidlenie
jaskyn Zapadnych Karpat. Doleuvedenym
pionierom archeologického badania v spo-
menutom eurdépskom regiéne vzdavame
hold a srdeénu vdaku za ich priekopnic-
ku ¢innost.

Roku 1672 — presSovsky lekar J. P. Hain
opisal kosti, ktoré sa na$li v jasky-
niach pri Haligovciach a Deménovej
ako kostl Sarkanov.

Roku Q722 IS keZmarsky rektor J. Bohus$
spomina, Ze Vv Jaskym ps Haligov-

ciach (Aksamitke?) nasli kosti zasin-
trenych zvierat. KeZmarsky lekar D.
Fischer z nich rekonstruoval kostru
,Sarkana“ a daroval ju Leopoldovi I.,
ktory sa mu za to odmenil povyse-
nim do zemianskeho stavu.

1723 — polyhistor M. Bel spomina podiv-
né kosti z Deminovskych jaskyn ako
aj z Haligovskej jaskyne. Veri, Ze dra-
ky obyvali jaskyne v Karpatoch. Ich

~Kkosti z jaskyn mali lie¢ivé uéinky.

(1724 — lekar F. Bruckmann navstivil De-

méanovsku draciu jaskynu

1739 — plse o ,Liptovskych draéich jas-
kyniach®, v ktorych sa nachadza
mnozstvo zvieracich kosti. Spomina,
Ze jeho badatelsky predchodeca J.
Buchholz nasiel tu r. 1719 neporuse-
né kostry tzv. draka a jednu poslal
do muzea v DraZdanoch, za ¢o dostal
zlati medailu s podobiziiou krala Au-

___gusta IIL.
a1820 — zemepan G. Szentnikldcsy po tom,
~ &0 21st11 7e v ]eho kamenolome od—
rovana v vapencovyrm kamenmi (po-
dobne ako jej protilahly daldi otvor
znamy uZ od r. 1810), dal v jaskyni
kopatf. NaSiel tu 19 T'udskych kostier
uloZenych v polkruhu okolo ohniska
v skréenej polohe. Ide o unikatny kul-
- tovy ndlez kyjatickej kultury zo sklon-
_ku doby bronzovej.

‘1839 — geolég Chr. Zipser opisal jaskyne

~—Dolnu a Hornu Tufnu pri Harmanci
s dorazom na paleontologické pamiat-
ky (kosti jaskynného medveda) z Hor-
nej Tufnej.

1842 — Tuto problematiku opiétovne uva-
dza v sprievodcovi po Banskej Bys-
_trici a okoli.

/1857 — geolég E. Slss uvadza nélezy fo-
~ silnych kosti z jaskyne na vrchu Kas-
ter a z jaskyne (Mas8a) pri Tisoveci.

1857 — prirodovedec A. Kiss ako prvy sa
zmieniuje o existencii historického na-
pisu v Jasovskej jaskyni, ktory vsak
ako bratricky bol deSifrovany aZ po
svojom znovuobjaveni roku 1923. Kis-
sova zmienka je najpresved¢ivejsi ar-
__gument o pravosti tohoto néapisu.

( 1865 — profesor G. A. Kornhuber vo fy-
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\'chod do Jaskyne Tmava skala pri Plaveckom Mikulasi.

zickom zemepise Bratislavskej stolice
uvadza, ze v jaskyni Tmava skala pri
Plaveckom Mikulasi nachadzaju sa od
potopy sveta kosti vyhynutych zvie-
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1871 '— liptovsky podzZzupan B. Majlath na

impulz ruZzomberského mes$fanostu K.
Krémeéryho spoloéne s nim J. Neu-
deckom, S. Misikom a M. Joobom za
pomoci robotnikov realizovali zisfo-
vaci vyskum v Liskovskej jaskyni, z
ktorého ziskali mamutie molare, si-
lexy, neuplnu archaicku lebku, ako aj
zlomky pravekej keramiky a hlinené
vretend (paleolit, aneolit, puchovska

-~ kultura?).
71 — K. Kréméry po kratkom case usku-
_to¢nil v Liskovskej jaskyni dalSie ne-

odborné zasahy, pri ktorych ziskal
mnozstvo kosti a kamennych néastro-
jov, ktoré vsak okrem Judskej men-
dibuly hodil do Vahu.

“"»\

Foto J. Barta

1872,-— B. Maﬂathom publikované néle-

zy z Liskovskej jaskyne vyvolali vel-
ky ohlas v Uhorsku a zasluhou 1.
Hencselmanna dali impulz na nové
~Spelecarcheologické podujatia.

1874 — V jaskyni Aksamitka pri Haligov-

‘\“_, -

eiach statkar M. Budanyi ako po-
kradovatel prirodovedca S. Petényiho
a dnes neznamych polskych badate-
Iov wvykopal kamennu cepel, ked
predtym naSiel aj hrubé (neolitické?)

: érepy a ohnisko.

1 1816 - geoldég L. Léczy vykonal na via-

.

cerych miestach revizny vyskum Lis-
kovske] jaskyne s osteologickymi a
antropologickymi nélezmi. NaSiel aj
viaceré druhy ¢&repov (kultura kane-
lovand, puchovskd a ml. doba rim-
ska) a zial nedatovateIné Iudské kos-
ti, v niektorych pripadoch s unikat-
nymi prejavmi antropofacie. Pritom
poprel existenciu paleolitického osid-



lenia na zdklade Majlathom zistenych
_~ indicii.

L,ZS '— profesor S. Roth v Sarkanovej
diere pri Poradi zistil neolitické osid-

...... lenie (bukovohorska kultura).

Q878.— baron J. Nyary a L. Thalléezy vo
“vstupnej Casti Jasovskej jaskyne usku-
tocnili jej prvy archeologicky vyskum,
pri ktorom nasli vela érepov neolitic-
kych (bukovohorskych) nadob, ako aj
¢repy zo sklonku doby bronzovej (ky-

_— Jaticka kultura).

?8795 — V jaskyni Aksamitka pri Hali-

~govciach prof, S. Roth na mieste
pleistocénneho povrchu nasiel silicito-
vé ustepy, zlomok kosteného hrotu a
paleontologické nélezy. Hrot a silexy
aj Badanyiho vyskumu aZ roku 1955
(vertés) rehabilitované ako paleolitic-
ké a dnes sa zaraduju do magdale-
niénu.

\1879 — vo Velkej ruzinskej a Antonovej
jaskyni pri RuZine, profesor S. Roth
a prof. K. A. Kolbenhayer vo vrch-
nych vrstvach zistili neolitické osid-

Barén J. Nyary, ktory skumal Jasovski a Chva-
Foto: J. Barta

lovsku jaskynu.

e

lenie (bukovohorska kultura). Vo Vel-
kej ruzinskej jaskyni v mladopleisto-
cénnej vrstve nasli kultirnu vrstvu s
ohniskom bez kamennych artefaktov,
no s opalenymi pleistocénnymi kosta-
mi, ktoré vSak vtedajsi Rothovi od-

—— porcovia nedatovali do paleolitu.

1880 — S. Roth opédtovne preveril hore-

. uvedené skutoénosti.

1882 — S. Roth v jaskyni pri Ludivnej
okrem ndlezov fosilnych medvedich
kosti zistil aj uhliky z davnych oh-
nisk pokrytych Strkom.

1884 — V jaskyni Mazarna pri Blatnici
archivar P. Krizko a jeho syn zistili
eneolitické sidlisko (s kanelovanou
keramikou) a vo vyklenku aj hrob
starca a dvoch deti.

1888 — Archeolég J. Széndrei dal kopat
v Certovom chotari pri Plaveckom
Mikulasi v jaskyni Tmava skala, kto-
ru on nazyva Certova. Zistil tu neo-
litické ¢repy, popol a vzadu rozplave-
né kosti jaskynného medveda.

1888 — P. Nadnyansky uvadza, ze v jas-
Kyni pri Turi v Rajeckej doline, kto-
rd pre zasypanie stala sa neznamou,
ziskalo davnejSie Nemzeti muzeum v
Budapesti kamenné sekerky a dalsie
praveké nastroje.

1888 — O Jasovskej jaskyni sa uvadza,
Ze tu nasli praveké kosti a novsie pri
sustavnom prekopani aj &repy (buko-
vohorskd a kyjaticka kultura) takého

_druhu, ako v Aggteleckej jaskyni.

1894 — lekar K. Bran¢ik a Henzel vyko-
pali v jaskyni Dupna pri PruzZine-
-Predhori vtedy blizS§ie neurdenu ke-

. ramiku.

1895 — Regionalny historik Spisa A. Miin-
nich upozorniuje na archeologicky na-
dejné jaskyne na Dreveniku, Galmu-
se, dalej pri Smizanoch, Letanovciach,
Spisskom Stvrtku a Hrabusiciach. Na-
vrhuje ich vyskumy poukazujuc na
nebezpecenstvo zasutenia ich vchodov
ako sa to udajne stalo pri Luéivnej
v Spisskej Teplici a na Glaci.

1897 — lekar J. Petrikovich uskutoé¢nil v
jaskyni Lom pri Blatnici vykop, z
ktorého ziskal Sest jedincov jaskyn-
ného medveda.
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(1907 — J. Petrikovich opakoval vyskum
/v jaskyni Lom, kde opidtovne ziskal
len preistocénny paleontologicky ma-
teridl. Okrem toho skumal aj v jas-
kyni doliny Vlkanovej, kde ziskal len

~— _pozostatky holocénnej fauny.

""""" pozvany A. Nyéary zistil v nej dvoja-

ké praveké osidlenie, pri¢om rytim

zdobenu keramiku (bukovohorska kul-
tura) pripodobnil keramike z Aggte-

. lekskej jaskyne.

1911 ) — Archeolég J. Hellebrand realizo-

~ val v jaskyni Derava skala pri Pla-
veckom Mikulasi zisfovaciu sondu,
ktorou zistil paleolitické osidlenie.

11912 — 1913 — v tejto jaskyni uskutocnil
J. Hillebrand prvy systematicky spe-
leoarcheologicky vyskum s tromi po-
lohami paleolitickych kamennych, ale
aj kostenych nastrojov (ktoré dnes
prisudzujeme szeletienu a dvom fa-
zam gravettienu). Sporny je néalez det-
ského zuba — molara, ktory keby sa
dal preverif, bol by prvym antropo-
logickym nalezom Homo sapiens sap.

_..na Slovensku.

(1913) — v jaskyni Dupna pri PruzZine —
Predhori zistil L. Bella dalsim vy-
skumom osidlenie z viacerych faz
praveku (neolit, mlady bronz, slovan-

: ské okdobie).

/1914 — vyskum geoléga T. Kormosa v

" jaskyni Hornd Tufna pri Harmanci,
s nalezmi umelo rozbijanych kosti
jaskynnéno medveda.

1916 — negativny vyskum geoléga H. Ho-
rusitzkého v jaskyni Okno pri Demi-
novej, J. Volko-Starohorsky vsak uva-
dza nélez pravekého ohniska.

1916 — v Jasovskej jaskyni systematicky
vyskum geoléga T. Kornosa, zooldga
K. Szombatyho a profesora K. Lam-
brechta, pri ktorom sa ziskali pozo-
statky nadob z konca doby bronzo-
vej (kyjatickda kultura), mladej doby
kamennej (bukovohorska kultura) a
skromné pamiatky paleilitické (surig-
nacien).

1923 — lekar F. Horalek skumal v Dera-
vej skale pri Plaveckom Mikulasi ho-
locénne sedimenty, v ktorych nasiel
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eneoliticki keramiku (lengyelskd kul-
tura).

1923 — zisfovaci vyskum prof. J. Volku-
-Starohorského v jaskyni Okno pri
Deménovej, nadvédzujuci na vykop H.
Horusitzkého, ziskal len paleontolo-
gické pamiatky.

1923 — pri zameriavani Jasovskej jasky-
ne 8. novembra znovu objavil Ing. J.
Zigmund népis z r. 1452 ohlasujuci
vifazstvo bratrikov v bhitke pri Lu-
¢enci nad J. Hunyadym v predchéa-
dzajucom roku.

1924 — na prikaz generdla R. Gajdu do-
stojnik J. Kukla kopal vo Velkej ru-
zinskej jaskyni a rozpoznal tu v su-
perpozicii 2 neolitické (bukovohorské)
ohniskd s ¢érepmi a kostennou indus-
triou.

1924 — generdl R. Gejda a dostojnik J.
Kukla uskuto¢nili v jaskyni Ludmila
pri Slavci-Gombaseku zistovaci vy-
skum, pri ktorom ziskali neolitické
(bukovohorské) a mladobronzové pa-
miatky (kyjatickd kultura), s ktorymi
suvisia aj antropoloigcké nalezy.

1924 — za spoluucasti R. Gajdu, J. Kuk-
lu a Ing. Zikmunda wuskuto¢nil ar-
cheolog J. Eisner systematicky vy-
skum Jasovskej jaskyne, z ktorého
ziskal nalezy neolitické (bukovohor-
ska kultura) a z mladej doby bronzo-
vej (kyjatickd kultura), kym paleoli-
tické pamiatky sa nenasli.

1925 — J. Eisner v spolupréaci s J. Vol-
kom-Starohorskym pokracoval vo vy-
skume Jasovskej jaskyne, preskumal
vSak aj susedné jaskyne Oblukovu a
Fajku, kde rozpoznal aj eneolitické
pamiatky, ale v predjaskynnom pri-
bytku aj kovacésku dielnu z halstat-
ského obdobia. Rozpoznali tu aj osid-
lenie z mladej doby rimskej.

1925 — J. Eisner v spolupraci s J. Vol-
sky v jaskyni Certova diera pri Le-
tanovciach, kde zistil eneolitické, sta-
robronzové, halstatské, puchovské i
starorimske osidlenie, ¢o vSak bolo
kulturne rozpoznané az neskorsie.

. 1925 — aj v Sarkanovej diere pri Slovin-

kach sondoval prof. B. Hajts a =zistil
tu uz zname neolitické osidlenie.



1926 — prof. J. Roubal a J. Kryl sondo-
vali v Zbojnickej jaskyni pod Soko-
lim hradom pri Silickej Jablonici a
zistili v nej neolitické osidlenie (bu-

kovohorskou kultarou). Po nich tu -

kopali ¢etnici zo Silice, ktori tu nasli
aj bronzovy naramok (patriaci kyja-
tickej kulture).

_ 1926 — po objave Domice pri Kecove ne-
rozvazne J. Kryl a spolupracovnici
vyniesli z nej na povrch dno in situ
leZziacej nadoby bukovohorskej kultu-
ry.

1926 — v susednej Certovej diere pri Ke-
¢ove skupina J. Kryla ziskala zbe-
rom neolitické pomiatky (bukovohor-
skej kultury) s nalezom Iudskej kos-
try.

1926 — amatér J. Miklési v jaskyni Ka-
plnka a Netopierskej pri Sasovej son-
dovanim zistil protohistorické osidle-
nie, ktoré bolo az neskorsie datova-
né na sklonok doby rimskej.

1926 — prepost K. Medvecky v Bojni-
ciach zistil v tzv. Prepostskej jasky-
ni paleolitické pamiatky.

- 1927 — archeolégovia J. F. Babor, J. Eis-
ner a ing. S. Jandéak uskutoénili v
Prepostskej jaskyni v Bojniciach I.
systematicky vyskum na stredopaleo-
litickom sidlisku, kterého datovanie
bolo predmetom sporov. AZ po ne-
skorsich reviznych vyskumoch sa da-
tovala do nousteriénu.

1928 — muzejnik J. Madl v jaskyni pri
Ilavskej rovni pri Dubnici nad Va-
hom, ktoru nazval Pod Pupackou,
vykopom ziskal z hladiska datovania
sporné ¢repy a rovnako sporné Stie-
pené nastroje, ktoré zaradil do paleo-
litu. Ide vSak pravdepodobne o nalezy
z neolitu.

1931 — prof. K. Silnicky v jaskyni Na

. vyhni pri Blatnici vykopom ziskal
eneolitické (kanelovana kultura) a
puchovské ako aj slovanské pamiat-
ky.

1931 — speleoldég V. Benicky objavil v Po-
sviatnej chodbe v Domici pri Kecove
neolitické nastenné kresby Kkreslené
uhlom.

1931 — speleolog J. Majko v jaskyni zo

rfiom pomenovanej pri Silici-Silicke
objavil antropologické néalezy a crepy
nadob z mladej doby bronzove] (pat-
riace kyjatickej kulture).

1932 — zoolég A. Lisbus a Ing. F. Schon
v jaskyni Horna Tufna pri Harmanci
odkryli bliZSie nedatovatelné paleoli-
tické ohnisko ohradené kamenmi s
ohorenymi medvedimi kosftami, kto-
ré mali odlomené epifyzy.

1932—1934 — archeoldégovia J. Bohm, O.
Kandyba, V. J. Fovkes a R. Erich
uskutoc¢nili velké systematické bada-
nie jaskyne Domica, pri¢om ziskali
velké bohatstvo neolitickej (bukovo-
horskej) kultury.

1932 — archeolég J."Bohm vykonal zisfo-
vaci vyskum v Silickej Iadnici pri Si-
lici, pri ktorom zistil neolitické (bu-
kovohorska kultura) a mladobronzo-
vé (kyjaticka kultura), ako aj latan-
ske osidlenie.

1932 — v jaskyni Certova diera pri Ke-
¢ove dr. J. Bshm a O. Kandyba rea-
lizovali zber neolitickych, mladobron-
zovych, laténskych a stredovekych
¢repov.

1933 — popri vyskume jaskyne Domica
zistovacim vyskumom v Ardovskej
jaskyni pri Ardove zistil v nej viac-
fazové osidlenie s bukovohorskou kul-
turou, kyjatickou kulturou a kratko-
dobé osidlenie z rimskeho obdobia.

1933 — po objave zadnych, pévodne za-
murovanych priestorov jaskyne Dup-
na diera pri Slatinke nad Bebravou
archeoldog V. Budinsky-Kri¢ka (Buda-
vary) datoval tunajsie pohrebisko
skréencov eneolitickej lengyelskej kul-
tary (ludanicka skupina), ktorej sid-
lisko podobne ako mladobronzové
(luzické) sidlisko zistil systematickym
vyskumom vo vstupnej ¢asti tejto
jaskyne.

1934 — v jaskyni Vl¢ia diera pri Omas-
tine] po predchadzajucich amatér-
skych zasahoch wuéitela D. Capka
skumal archeolég V. Budinsky-Kri¢-
ka (Budavary), ktory tu zistil neoli-
tické osidlenie ludanickou skupinou
a kanelovanou keramikou, dalej mla-
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dobronzovou luzickou a napokon mla-
doslovanskou kulturou.

1935 — V jaskyni Velké Okno pri Dema-
novej poéas spristuptiovacich prac
ziskal Ing. J. Povolny praveké crepy,
ktoré neskér prisudili eneolitu (kul-
tura s kanelovanou keramikou) a do-
be rimskej.

1936 — nalez lesnika Ing. F. Papanka z
predchadzajuceho roku v Sarkanove]
diere pri Sulove dal podnet na zis-
fovaci vyskum geografa F. Pauka,
ktory tu odkryl eneolitické pamiatky
lengyelskej kultury (ludanickej sku-
piny).

1937 — bliz&ie neurc¢ené praveké osidle-
nie jaskyne Velka pec pri Prasniku

RNDr. J4n PFibyl, CSc.

Vysledky speleologickych

amatérsky zistil J. Stanék.

1939 — speleolégovia E. Camber, L. Gu-
lej a E. Piecka nad Liskovskou jas-
kyfiou objavili novy vchod. Za nim v
¢asti Kostnica nasli 3 Iudské kostry,
zvieracie kosti a porusené nadoby pat-
riace mladej dobe rimskej.

1941 — speleolég V. Benicky pri priesku-
me jaskyne Pod bukom na puchov-
skom hradisku Skalie pri Rajeckych
Tepliciach ziskal ¢repy z doky latén-
skej a mladej doby rimskej.

1943 — archeolég L. Lotz skumal Velku
jaskyfiu v Dolnom Sokole pri Mora-
vanoch nad Vahom a zistil tu eneoli-
tické pamiatky langyelskej kultury
(ludanicka skupina).

vyskumi v Moravském

krasu v letech 1981-1985

.V Moravském krasu pusobi tfi pro-
fesionalni organizace, které v ramci svych
ukold v hodnoceném obdobi realizovaly
speleologické vyzkumy: Geograficky ustav
CSAV v Brng, Sprava chranéné krajinné
oblasti Moravsky kras a organizace Mo-
ravsky kras Blansko. Speleologické vy-
zkumy téchto organizaci jsou motivovany
predevéim potfebami spoledenské praxe
(planovéani rozvoje oblasti, aspekty ochra-
ny piirody, rozvoje cestovniho ruchu, spe-
leoterapie a dal.). :

Byl sestaven piehled o vSech 1200
znamych jeskynich Moravského krasu. O
kazdé jeskyni bylo zpracovano 18 zaklad-
nich udaji, které tuto jeskyni charakte-
rizuji. Byla tak vytvorena informac¢ni ba-
ze, které obsahuje kolem 20 000 informa-
ci charakterizujicich vsechny jeskyné Mo-
ravského krasu. Byly hodnoceny krasolo-
gické aspekty krajiny Moravského krasu
(exokrasu) a jeho jeskyni (endokrasu) pro
potieby rozvoje speleoklimatické 1écby,
ktera se na uzemi Moravského krasu rea-
lizuje od roku 1979 ve dvou jeskynich
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(Sloupsko-Sosuvskych jeskynich a jeskyni
Amatérska).

Speleologicky vyzkum profesionalnich
organizaci byl zaméfen na zajisténi po-
tieb ochrany prirody (sledovéni dlouhodo-
bych zmén dochovalého stavu prirody
véetné dokumentace a konzervatorskeé ¢in-
nosti). V souvislosti s konzervaci vyznam-
nych krasovych lokalit byla realizovana
neoby¢ejné néaro¢na rekonstrukce 110 m
hluboké vertikalni sestupné ¢asti do Sta-
ré Amatérské jeskyné z Ciganského zavr-
tu na Ostrovské plosing, kterd predstavu-
je vyznamny meznik v ochrané krasového
podzemi Moravského krasu.

V turisticky exponované centralni ¢as-
ti Moravského krasu — v oblasti Chobo-
tu — byla provedena podrobna dokumen-
tace vsech krasovych tvaru (vcetné topo-
grafickych, geologickych a geofyzikalnich
méfeni) pro protfteby praktického reSeni
speleologickych problému spojeni Katerin-
ské jeskyné s propasti Macochou ¢i jiny-
mi jeskynémi z hlediska rozsifeni stavaji-
ciho provozu v Punkevnich jeskynich a



