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Capitulare Pray-kodex Schlagli szojegyzek
793 1200 korul 1410 korul Mai neve

71. lacteridas — eleborus : zektete fiw Euphorbia lathyris
72. sclareiam clara — Salvia sclarea

et ille hortulanus 
habeat super 
domum suam

73. Jovis barbam
De arboribus vo- 

lumus quod 
habeant

Sempervivum tectorum

74. pomarios diversi 
generis

— pomum : alma Malus pumila

75. pirarios diversi 
generis

— pirns : keruelfa Pirus sativa

76. prunarios di­
versi generis

— prunus : ziluafa Prunus domestica

77. sorbarios — sorbellus : berkenefa Sorbus domestica
78. mespilarios — nespula : nespulafa Mespilus germanica
79. castaneanos — castanea : gestenie Castanea sativa
80. persicarios di­

versi generis
persicus : barzcfa Prunus persica

81. cotoniarios — coctaneum : bisalma Cydonia oblonga
82. avellcmarios —■„ auellanus : maniarofa Corylus avellana
83. amandalarios — amigdalus : mondolafa Prunus communis
84. morarios — moms : szeder Morus nigra
85. lauros — laurus : borostyanfa Laurus nobilis
86. pinos — — Pinus pinea
87. ficus — ficus : fige Ficus carica
88. nucanos — nux : dio Juglans regia
89. ceresarios di­ — cerasius : cheresinefa Prunus avium

versi generis ' —,.; merosius : megfa Prunus cerasus

Az osszehasonlito tablazat megertesehez megjegyzem, hogy a zarojelbe 
foglalt neveket kisegiteskepen iktattam ide reszben a Casanate-konvvtar 
Korvin-kodexebol1 (3, 4, 19, 25, 39, 69), reszben pedig a besztercei szojegyzek- 
bol2 (21). ACapitulare novenyneveinek mar a mult szazad kozepen kimerito 
magyarazatat adta Keener ; a tablazatban is a KERNER-tol szarmazo meg- 
allapitasok alapjan kozlom a Capitulare novenyeinek manapsag hasznalatos 
tudomanyos nevet. A magyar nevek a schlagli szojegyzek valtozatlan nevei. 
Mivel a mai magyar nevektol alig kiilonboznek, elegendonek latszik ezek kozlese.

A Pray kodex naptaranak 27 novenyneve koziil csak 15 talalhato meg a 
Capitulare novenyei kozott, a tobbi 12 koziil a gyomber (gingiber), rebarbara 
(reuponticum), mastix, bors (piper), szegfuszeg (gariofilum) es fahej (cinamomum) 
delroi es keletrol keszen szallitott kereskedelmi cikkek nevei, a szolorol (uva) 
a Capitulare kiilon rendelkezik, a tobbi pedig (agrimonia, vetonica, bibinella, 
absincium es ysopus) reszben csak kesobb keriilt a kolostorkertbe, reszben 
egyaltalaban nem volt kerti noveny a kozepkorban sem.

A kozepkori magyar szojegyzekeket hat szazadnal hosszabb ido valasztja 
el a Capitulare idoszakatol, megis azt latjuk, hogy a schlagli es besztercei szo- 
jegyzekek novenynevei kozott nincsen egyetlen olyan kerti noveny neve, ame- 
lyet meg ne talalnank a Capitulare kerti florajaban, ami vilagosan mutatja, 
hogy az europai kertekben kozonsegesen meg a XV.

1 Schonheeb Gy. : A romai Casanate-konyvtar Korvin-kodexe. 1905.
2 Finacy H. : A besztercei szoszedet. 1892.
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szazadban sem termesztettek mas novenyeket, mint 
amelyeket a bencesek a VIII. szazadtol kezdve ter- 
jesztettek.

Hogy a Capitulare 89 kerti novenyenek neve koziil a kozepkori magyar 
szojegvzekekben koriilbeliil csak 60 talalhato meg, annak az az egyszeru magya- 
razata, hogy a Capitulare a sokkal enyhebb klimaju Aquitania szamara keszult, 
ahol Italia kerti novenyei meg nagyreszt termeszthetok, ellenben az eszakibb 
es keletibb kolostorkertekben tobb deli noveny nem volt tarthato, mert a kozep­
korban meg sem a novenyvedret, sem a cserepet nem hasznaltak. Ezert nem volt 
a kozepkori magyar kertben ,,fasiolus“, rosmarin, tengeri hagyma, ammi, endivia, 
kalarabi, metelo hagyma, articsoka, amelyek nevei a kozepkori magyar szo- 
jegyzekekben hianyoznak es bizonyos_ hogy a babert (laurus : borostyanfa) is 
csak a patikabol ismerte a magyar ember mindaddig, amig kesobb a XVI. 
szazadban Magyarorszagon is elterjedtek a cserepek es a novenvvedrek.

Keener mutatott ra arra, hogy az egyszeru hazikertben tobbnyire ma is 
azokat a novenyeket termesztik, mint hajdan a kozepkori kolostorkertekben.1 
Ez azonban nagyobb mertekben csak az eldugott alpesi falvak parasztkertjeire 
ervenyes, Magyarorszagon legfeljebb csak a nyugati reszek falusi hazikertjeiben 
talalunk szamottevo egyezest, ellenben az alfoldi parasztkertekben alig-alig 
leljiik nyomat a kolostorkertben annyira jellemzo mediterran fiiszeres fiiveknek. 
Magyarorszagon a kolostorkert emleket inkabb sok novenyiink latin szarmazasu 
neve orzi, mint a rozsa, liliom, zsalya, ruta, komeny, csicseri, anizs, 
petrezselyem, lestyan, fenik, menta, malyva, pasztinak, naszpolya, gesztenye, 
mandula, fiige, cseresnye. Dr. Rapaics Raymund.

A neandervolgyi osember elso erd^lyi csontmaradvanya
Aki hazank negyedkori kepzodmenyei kutatasanak ujabb tortenetet at- 

lapozza, orommel allapithatja meg, hogy Herman Otto erces riadojat annak- 
idejen is sokszorosan visszhangozta, sot maig is visszhangozza a magyar tudo­
manyos elet. Es tiilzas nelkiil mondhatjuk, hogy fokent a magyar barlangkutato 
garda celtudatos, lelkes munkassaganak mar aranylag nagyon rovid idon — 
mintegy 10 esztendon — beliil meglepoen diis es nemzetkozi viszonylatban is 
nagyon jelentos eredmeny jart a nyomaban. Ez a sok jelentos eredmeny azon­
ban csak az osregeszet, valamint az oslenytan ismeretkoret gyara- 
pitotta, mig az eljegesedes retegtani es foldtortenelmi kerdeseinek 
eddigi adattarat, valamint a diluvialis emberfaj ok sokagu disciplinajat 
lenyegesebben nem gazdagitotta. Az okok kutatasa leheto rovidre szabott koz- 
lemenyem koren teljesen kiviil esik ugyan, de annyit megis fol kell emlitenem, 
hogy a tortenelmi Magyarorszag foldje — kivalt a diluvium elso feleben •— 
joreszt alkalmatlan lehetett az osember megtelepiilesere. Ezt legeloszor Hil- 
lebrand Jeno hangoztatta, utobb azonban tobbi neves barlangkutatonk is 
megerositette. All ez kulonosen Magyarorszag belso sik teriiletere, amely az 
eljegesedes idoszakanak csapadekban bovelkedo evezredeiben nagy mertekben 
mocsaras volt.

Ezt a folfogast az a teny teszi elfogadhatova, hogy Belso-Magyarorszag 
leghosszasabban lakott barlangjaibol sem keriilt ki az aurignaci kulturanal

1 O. Kerner : Die Flora der Bauergarten. Verh. des zool.-bot. Vereins in 
Wien. 1855.
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regebbire utalo koszerszam, sem a magdaleninel regibb embercsont. Tudjnk 
pedig, hogy a kozep-diluvium — altalanos folfogas szerint moustieri kultura — 
idejen ennek a kultfiranak hordozoja, a neandervolgyi osember altalaban ketseg- 
teleniil barlanglako volt.

De hogy teljes kepet alkothassunk magunknak a hunyadmegyei Ohabaponor 
hataraban fekvo Bordu Mare nevu kup deli lejtojen, 1924-ben folszinre keriilt 
egyetlen osemberi labujjperc jelentosegerol, vesstink legalabb futo pillantast a 
Magyarorszag teriileten eddig ismeretesse valt diluvialis embercsont leletekre.

0orjanovic-K kambeR( s F.h zagrabi tanarnak az 1899—1905 evekben vegzett, 
vilagszerte nagy fdlti'inest es erdeklodest keltett krapinai eredmenyes asatasai, 
valamint utdbb (1906) a miskolci paleolitszakoca koriil fdllangolt vita az akkori

1. kep. A Bordu Mare kupja a ponorohabai lit felol nezve. 
(Prof. dr. Gyoeffv I., folv. 1918).

idoben tevekenykedo valamennyi geologusnnkat es paleontologusunkat azzal 
a remenyseggel toltotte el, hogy nekik is sikeriilni fog a kozepdiluviumban 
elt ,,valodi osember“ csontmaradvanyait napfenyre hozni. Am ez a remeny- 
kedes hiunak bizonyult. Mert jollehet az akkoriban nagy lendiilettel megindult 
barlangi asatasok alkalmaval pattintott koszerszamok, megmunkalt csonteszkozok 
v^gy legalabb emberkeztol folhasogatott allati csontok, valamint tuzhelymarad- 
vanyok meglepoen nagy szamban keriiltek elo, emberi csontmaradvanyok csak 
nehany esetben, valosagos ritkasagokkent jutottak a kutatok birtokdba. S meg 
nagyobb baj volt az, hogy ezek a csontok is csak a — tudomanyban Homo sapiens 
fossilis gyiijto neven szereplo — felsodiluvialis emberek maradvanyai, 
s nem a krapinai II. primigenius kor- es fajtarsaitol szarmazok.

Sorrendben a legelso es egyeb tekintetben is mindenik koziil legerdekesebb 
felsodiluvialis csontleletiink a repashutai Balla-barlangbol elokeriilt, 1 , eves 
gyermek hianyos csontvaza, amelyet Hillebkand 1908-ban asott ki. Szeren- 
csere a legfontosabb resz: a koponya, csaknem epnek mondhato. Rajta kiviil 
tobb nagyobb vegtagcsont (comb- es felsokarcsont) is megmaradt. Minden-
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esetre vitathatatlan, hogy a feltunoen hosszufeju (dolichocran) gyermek vaz- 
reszei bolygatatlan, legfelso diluvialis (magdaleni) retegbol szarmaznak. A lelet 
rendszertani jelentoseget azonban karosan befolyasolja a koponya egyes reszeinek 
valosagos torzfejlodese, amit HiLLEBRAND-on kivtil Lenhossek is hangsiilyoz. 
Hiszen maga az a teny, hogy ilyen kis gyermek koponyaja ekkora fokban dolicho- 
kran — holott a hosszufejfi emberfajok es fajtak ujsziilottei is rovidfejuek —. 
valami monstruozitasra utal.

A masodik felso diluvialis leletre szinten Hillebkand bukkant ra 1913-ban 
a Palffy-barlang protoszoliitrei iiledekenek asatasa kozben. Ez koriilbeliil 6—-7 
eves gyermek jobboldali also masodik zapfoga. Mivel gyokere nem volt meg 
kifejlodve s a fog a gyermek eleteben meg az allcsontban rejtozott, csak az 
allkapoccsal egyiitt keriilhetett a foldbe. A diluvium folyaman azonban az all- 
csont elporladt, mig a jobban ellenallo, zomancos fog megmaradt. Ez tehat a

2. kep. Foliil az erdelyi Homo primi- 
qenius jobb laba II. ujjanak el>6 
peree (Phal. 1), alul a mai europai 
ember megfelelo labujjperce, foliilrdl 
nezve. h - basis; t=trochlea; cd = crista 

dorsalis^ cc = crista collateralis.
(Term, nagys.)

3. kep. .4 = az erdelyi Homo primi­
genius; B — a mai europai ember 
megfelelo labujjperce. 6 = basis; t= 
trochlea; cd=crista dorsalis; cc = 
crista collateralis. (Term, nagys.) A 
csontleceken kiviil a basis (b) vas- 

kos kifejlodese is szembeotlo.

Balla-barlangi gyermeknel regibb oslakoja volt Magyarorszag foldjenek. Meg 
nagyobb fontossagot nyer azonban annak alapjan, hogy — mint Hillebrand 
irja — a rendes meretu fogkorona clulso reszen megvan a kereszt-barazda (sulcus 
transversalis), amit a szakemberek osi belyegnek minositenek. Ez a krapinai 
H. primigenius fogain mindig megtalalhato, a mai emberein pedig legfoljebb 
csak kis godrocske alakjaban szokott follepni.

Ket ev mulva a pilisszantoi kofulkeben vegzett kutatasai soran Kormos 
Tivadar talalt egyetlen emberi ujjpercet. Bartucz meghatarozasa szerint ez 
a kicsiny — valoszinuen noi — kezre vallo csont a jobb kez hiivelykujjanak 
elso perce. Ez a jelentektelen maradvanv tehat meg az elobbieknel is kevesbbe 
alkalmas arra, hogy ennek alapjan a foldiinkon elt felso diluvialis emberek 
rendszertani helyet vitathassuk. S ugyanezt mondhatjuk a csakvari szikla- 
iiregben 1925-ben napfenyre keriilt kezkozepcsont toredekrol is, amelyrol Kadic 
tesz emlitest beszamolojaban.

S ezzel vegire is jutottunk a kis sorozatnak. Kitunik ebbol, hogy kutatoink 
buzgalmanak eredmenye messze elmaradt a krapinai eredmenytol, ahol 20-nal
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is tobb neandervolgyi tipusu (H. primigenius)1 egven maradvanyai keriiltek 
napfenyre.

Nagy volt tehat meglepetesem es oromem, amikor abban a fossilis csont- 
anyagban, amelyet Mallasz Jozsef tisztelt baratom az ohabaponori (Hunyad- 
varm.) barlangban az 1923. es 1924. evekben vegzett asatasai folyaman hozott 
napfenyre s foldolgozasra 1926-ban nekem volt szlves atadni, — egyetlen, foltuno 
alaku emberi labuj j percre bukkantam.

Meg kell azonban vallanom, hogy ez a meglepo s rendklviil ertekes lelet 
ream nezve megsem volt tokeletesen varatlan. Meg pedig kettos okbol.

Meg devai realiskolai tanar koromban, az 1911. ev elejen tortent, hogy Toby 
Gyozo, akkoriban pusztakalani all. tanito levellel keresett fol. Ebben az ohaba- 
ponorihoz kozel eso csoklovinai barlangban vegzett kutatasairol szamol be, 
s tobbek kozt ezeket Irja : „Mikor az emlltett csontok kozt® a mult evben askal- 
tunk, egesz bizonyossaggal allithatom, hogy egy emberkoponyat is 
talaltunk kozottiik. Jol megnezte m, biztosan tu do m, hogy 
a z volt. Semmifele meroeszkoz nem volt nalam, hogy mereteket vehettem 
volna rola ; s ami legsajnalatosabb, hazaszallltas kozben (hatizsakban) apro 
darabokra torott, ugy hogy tobbe osszeallithato nem volt.“ S vegiil azt is irja : 
„Hogy osember maradvanyokat talalunk-e, arrol nem biztosithatom Tanar urat, 
ambar nagy a valoszinuseg, de medve, esetleg mas csont nagyon sok fog fol- 
szinre keriilni."3

Ez a hiradas termeszetesen nem lehet elegendo abban az iranyban, hogy a 
csoklovinai koponyat ketsegteleniil a H. primigenius-ra vonatkoztassuk, jollehet 
utobb Roska ott a moustieri kulturat is megtalalta. De viszont bajos teljesen 
megbizhatatlannak, ertektelennek minoslteni Toby kozleset, mert hiszen a 
barlangi medve csontjait ismerte s egyuttal a fossilizaltsag jellegeivel is tisz- 
taban volt. Szerintem tehat egyaltalan nem lenne meglepo, ha a csoklovinai 
barlang teljes kiasatasa a H. primigenius csontmaradvanyait is eredmenyezne.

Masfelol pedig — legalabb bizonyos fokig — az is elokeszitett az emberi 
maradvany jelenletere a MALLASZ-fele anyagban, hogy az ohabaponori barlang­
ban s meg inkabb annak eloteren Mallasz is, meg Roska is nagyon sok moustieri 
tipusii koeszkozt talalt, meg pedig ,,muhely-hulladekkal“ vegyest. fgy tehat 
a lelohely ketsegteleniil tanyaja volt a H. primigenius-nak.

De lassuk mindezek utan az ohabaponori labujjpercet kozelebbrol is, amely 
a reszletes vizsgalat eredmenyekent a jobb lab masodik ujja elso percenek 
bizonyult.4

Mar elso pillantasra meglathatjuk, hogy valami idegenszeruseg ri le errol 
az ujjpercrol. Amint a 3. kepen lathato, a fossilis ujjperc proximalis izfoliilete 
(facies articularis) foliilrol nezve joval nagyobbnak latszik s belole igy sokkal 
tobb lathato, mint a recens ujjpercebol. Ennek az az oka, hogy — mint oldal- 
nezetben vilagosabban kitunik (4. kep) — a fossilis ujjperc facies articularis 
sikja kisebb szoget zar be az alapvonallal, azaz nem olyan meredek allasu, mint 
a jelenkori embere. A distalis iziileten, a trochledn viszont az osinek — altala-

1 Felreerteseket elkeriilendo, kiilon is hangsulyozom, hogy a kozepso diluvium-
ban elt, neander-volgyi tipusii osember-faj helyesen alkalmazott tudomanyos neveiil 
a H. primigenius ScHWAiBE-t tartom, nem pedig a H. neanderthalensis-t, mert 
Schwalbe volt az elso, aki a leletet pontosan leirta es newel is elldtta. KlaATscH-nak 
s utobb WEiNEKT-nek e nev hasznalata ellen folhozott ervei a jirioritas kerdeseben 
hozott kongresszusi megallapodast meg nem donthetik.

3 A leveliro a barlangi medve csontjaira utal.
3 Gy. Toby in litt. ex 8—1. 1911, ad GaAl.
* A szakszeru reszletes leirast ehelyiitt a lehetosegig rovidre kivanom fogni, 

mert ezt annak idejen az irodalmi jegyzekben folsorolt, nemctnyelvu tanul- 
manyomban reszletesen kozoltem volt. A lelet erdekessege es fontossaga viszont 
m6gis megkivanja, hogy a behato bonctani vizsgalat fobb eredmenyeit itt is 
bemutassam.
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ban kisebb meretein kiviil — szabalyos koriv formaja allithato szembe a mostani 
trochlea parabolikus gorbejevel. S mar itt sem keshetiink ramutatni arra, hogy 
— kiilonosen a facies articularis alkotasa reven — az ohabaponori osember 
labujjait nagyobb mertekben mozgathatta, mint a mai 
europai ember. Ezt azonban meg vilagosabban igazoljak ennek az ujjpercnek 
torzsen (corpus) szembeotlo lecek vagy tarajok (cristae).

Tekintsiik meg a 2. s a 3. kepen az osujjperc torzset s hasonlitsuk ossze 
a H. sapiens-eve 1. Elso pillanatra szembetunok az elobbin a c. c. (crista collatera­
ls) es c. d. (c. dorsalis) tarajok, amelyek az ujjpercet termeszetesen foltunoen 
megvastagitani latszanak. Ez a — esaknem torznak mondhato — megvasta- 
godas hirteleneben arra a foltevesre vezethet, hogy talan arthritis deformans 
esetevel allunk szemkozt. Itt azonban errol meg­
sem lehet szo, mert hiszen a torzito koszveny 
nyomai nem a corpus-on, hanem az iziileteken 
talalhatok.

iSrdekes, hogy a H. primigenius eddig ismert 
krapinai 20-nal is tobb, tovabba a la quinai 20 
egyen csontjai kozt alig akadtak labujjpercekre.
Meg a esaknem teljesnek mondhato la chapellei 
csontvaznak is esupan egyetlen labujjperce maradt 
fonn; meg jo, hogy ez utobbin, de legkivalt az 
ugynevezett la ferrassiei noi csontvazon a labujj- 
percek reszletesen tanulmanyozhatok.

A krapinai leletben — amelyben mintegy 10 
koponya reszei fordultak elo — mind ossze 3 labujj- 
percet" talaltak. Ezek ketteje a kisujj perce; koze- 
lebbi osszehasonlitasra szamunkra alkalmatlan. A 
harmadik pedig csak toredek. A la chapellei 
egyetlen labuj jperc valamivel kisebb ugyan az 
erdelyinel, de foliilnezetben — ahogyan Boule 
kozli — teljesen a mienkehez hasonlo kepet nyujt.1 
A ket oldaltaraj (crista collaterals) foltuno ; Boule 
figyelmet azonban a leiras alkalmaval ezek a lecek 
teljesen elkeriiltek.

De meg ennel is szeinbeszokobbek a la fer­
rassiei noi csontvaz labujjainak cristai. Ezek alap- 
jan semmi ketsegiink sem lehet azirant, hogy az 
ohabaponori csonttarajos labuj j - 
p e r c nem kiveteles s nem is torz, hanem a 
H. primigenius-ra, jellemzo kifejlodesu 
(4. kep).

Miutan pedig ilymodon a tarajok jelentosege ujabb megerosltest nyert, 
fokozott figyelemben kell reszesiteniink a H. sapiens labujjperceit.

Malan Mihaly de. tanarseged ur szivessegebol alkalmam nyilt a Pazmany- 
egyetem Embertani Intezeteben mintegy 126 recens labuj jpercet megvizsgalni. 
Elsosorban termeszetesen a csontleceket kerestem. Kidcriilt, hogy a vegignezett 
kiilon ujjperceket, valamint az egesz csontvazakon levoket is szamba veve, 
csonttarajok esupan csak egy, Szent-Endren foltart, romai kori sirbol szarmazo 
csontvaz2 labujjain vannak.® De ezeken is csak a ket crista collaterals nyomai 
lathatok, mig a crista dorsalis egeszen hianyzik. A meglevo ket lec is joval rovi- 
debb, fejletlenebb, csontanyaguk pedig feltunoen szivacsos. Kitunik ebbol,

1 Egyebkent iigy latszik, hogy a la chapellei a harmadik labujj elso perce.
2 A gyiijtemonyben ez a csontvaz 73. szammal van jelolve.
3 Kiveve a bal lab 5. ujjat.

4. kep. A la ferrassie-i noi 
jobb lab csontvaza. (Term, 
nagys. 1/4-e) Boule utan. 
Kiilonosen a 3. labujj 1. 
percen lathato vilagosan 
a crista dorsalis. Az ujj- 
percek vaskos alakja pe­
dig az oldallecek (c. col- 
later alis) jelenletet iga­

zoljak.
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hogy ez az osi belyeg atavisztikus vonaskent nyomokban 
nagy ritkan meg a H. sapiens-en is mutatkozik.1

Minthogy pedig a 73. sz. csontvaz megfelelo labujjperce csak 08 mm-rel 
hosszabb, mint az erdelyi, vizsgalodasaimat abban az iranyban is kiterjesztettem, 
vajjon egy ujjperc alapjan lehet-e valamelyes kovetkeztetest vonmink az egven 
testmagassagara?

Itt meg kell jegyeznunk, hogy Pfitzner meresei szerint az europaiak lab- 
ujjanak elso perce atlagban 27'3 mm ; ugyanezt Adachi a japanokon 25'1 mra-nek 
talalta.2 Gruning adatait, minthogy mereseit elo embereken vegezte s a meres 
modjat kozelebbrol meg nem jelolte, ezuttal figyelmen kiviil kell hagynunk.

Ezekbol az adatokbol az tunik ki, hogy a labujjperc hossza altalaban a 
testmagassaggal aranyosan novekszik, mert hiszen az europaiak atlagos test- 
magassagat 165 cm-re, a japanoket 153 cm-re szoktak tenni. Ez az igy mutat- 
kozo aranyossag azonban az egyedenkint valo elbiralas eseteben egyaltalan 
nem utkozik ki. A Pazmany-egyetem Embertani Intezeteben vegzett mereseim 
ugyanis az alabbi tablazatba foglalt kepet nyujtjak.
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A csontvaz szarmazasa

87 cT 148-5 27-0 MagyarorsZagi regeszeti asatasok.
89 ? 156 29-9 --
29 & 161 24-5 Budapesti Kgyetemi Bonctani Intezet.
32 c? 161 27-2
73 & 162 27-5 Szt.-Endre melletti romai sir.
30 & 163 27-0 Budapesti Kgyetemi Bonctani Intezet.
33 cf 164 27-7
82 & 164-5 27-1 Magyarorszagi regeszeti asatasok.
31 ? 164-5 25-5 Budapesti Egyetemi Bonctani Intezet.
78 cf 166 26-8 Alfoldi regeszeti asatas. Jellegzetes mongoloid.
71 cf 170 26-9 Magyarorszagi regeszeti asatasok.
62 174 27-0 ”
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? ? 26-7 Diluvialis retegbdl.

Arielkiil, hogy az itt felsorolt nehany adatbol messzemeno kovetkeztete- 
seket vonnank, megis ra kell mutatnunk peldaul arra, hogy mig a 20. valamint 
a 32. sz. csontvaz egyarant 161 cm magas, az elobbinek 24'5 mm, az utobbinak 
27'2 mm hosszu az ujjperce. S ugyanilyen kiilonbseg allapithato meg a 82., 
meg a 31. sz. csontvazak alapjan. Itt azonban az elterest a kiilonbozd ivar teszi 
erthetove. Igaz, hogy a noi labujjpercek kisebb mereteire sem szabad minden 
esetben szamitanunk, amit az osszes folsoroltak kozt legnagyobb hossziisagaval 
szembeszokd 89. sz. noi csontvaz ujjpercei igazolnak. A 156 cm magas no labujj­
perce ugyanis 29'9 mm ! Szembeotlb tovabba, hogy a legalacsonyabb — 148 5 
cm —, valamint a legmagasabb — 174 cm — csontvazon egyarant 27 mm-es 
a szobanlevo labujjperc. S altalaban ugy tunik fol : az alacsonyabb termetnek 
atanylag hosszabb ujjpercek felelnek meg.

1 Klaatsch mar 1901-ben hangoztatta, hogy a neandervolgyi ember egyes 
specifikus belyegei kiilon-kiilon, elvetve mai emberen is eldfordulnak, de sohasem 
egyiittesen.

2 Pfitzner adatait Martin (p. 1065) kozlesebol ismerem.
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Az erdelyi jegkori labujjperc csonttarajainak a megfelelo hajlito es feszitd 
izmokkal valo szoros osszeftiggeset minden szakemberrel eg}r futo pillantas is 
megerteti. de minthogy a mai emberbonctani irodalom — ertheto okokbdl — 
a labujjpercek leceirol nem emlekezik meg, keresemre Krompecher Istvan dr

5. rajz. A mdsodik labujj elso percenek vdzlatos keresztmetszete.
\ -A mai europai ember ujjperce. 

fi= ujjfeszito izom; rn = mesotenon; d=oldallemez; oph = 
csont; -iih-= inhiively tapadasi helye a medianvonalon; 

/di = hosszu ujjliajlito; rh — r6v'u\ ujjhajlito.
B = A H. prhnigenius ujjperce. 

cd=crista dorsalis; cc = crista collateralis; ol—i/i —oldallemez 
es inhiively tapadasa az oklaltarajon. A tobbi jelzes azonos 
a fontebbivel. (Krompecher I. nyoman. Kisse nagyitva.)

ur, akkoriban az I. sz. Bonctani Intezet tanarsegedje, az elso ujjpercet reszletes 
bonctani vizsgalatnak vetette ala. Vizsgalatainak eredmenyeit — amelyeknek 
kozlesevel oszinte halara kotelezett — az alabbiakban ismertethetem.

6. kep. Mindket oldalan megmunkalt kvarc-szakoca az 
oh&baponori barlang III. diluvialis retegebol Roska M. 

utan. (Term, nagysag.)

A boncolas azt igazolta, hogy az oldallecek (c. collaterales) pontosan a recens 
ujjperc hajlito inai (muse, flexor, digitorum brevis et longus) inhiivelyenek tapa­
dasi helyen vannak es ennek iranyaban haladnak (5. rajz). Sot az ujjperc felso 
,(rolaris) oldalan vegigfuto feszito-in (m. extensor digitorum) almhiivelyet rog- 
zito oldallemezek is nyilvan az oldallecekre tapadtak, mert ma is eddig a tajig
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kovethetok.1 Maga a felsolec (crista dorsalis) pedig, minthogy a feszito-in rog- 
zito es csusztato kesziileke tapadasanak helyen es iranyaban nyulik el, okvetle- 
niil ennek a tapadasi foluletnek bovitesere szolgalt. Ezt a tapadast a mesotenon 
kozvetiti. A mikroszkopos boncolas adatait a nagyito segitsegevel vegzett vizs- 
galodasok minden tekintetben megerositettek.

Az erdelyi diluvialis ujjperc reszletes vizsgalatanak eredmenyet — a lelet 
jelentosegenek kidomboritasa celjabol — a kovetkezokben foglalhatjuk ossze.

Az ujjpercen lathato lecek vagy tarajok az ujjhajlito es feszito inhiivelyek, 
illetoleg rdgzltd es csusztato kesziilekek tapadasi helyei voltak. Ezeknek a tapa­
dasi helyeknek ilyeten foltuno fejlettsegehez az ujjperc basis-Anak es trochlea- 
janak szinten szembeotlo kialakulasat, tovabba ezeknek a vegreszeknek mar 
Ki,AATSCH-tol hangsulyozott foltunoen zomok idomat is hozzaveve, jogosult 
az a folfogasunk, hogy a II. primigenius labujjai a mieinknel j oval

izmosabbak, nagyobb mer- 
tekben mozgathatok, sot b i- 
zonyos fokig markolasra is 
alkalmasok voltak. Minden jel arra 
mutat, hogy ennek az osemberfajnak lab­
ujjai aranylag joval hosszabbak voltak. 
Arrol pedig, hogy az erdelyi ujjperc esete- 
ben az arthritis deformans hatasara gon- 
doljunk, ezuttal szo sem lehet.

Nem habozhatunk tehat annak ki- 
mondasaval, hogy a H. primigenius-ra 
meg az elso labujjpercek is jellemzok. 
Ennek a tetelnek megforditasaval pedig 
kimondhatjuk, hogy az ohabapo- 
nori labujjperc onmagaban 
is tokeletes bizonyiteka a 
neandervolgyi emberfaj haj- 
dani ott t a n y a z a s a n a k.

Ezt a megallapitasunkat azok a ko- 
es csontszerszamok is kiegeszitik es meg- 
erositik, amelyeket Mallasz J6z.sek es 
Roska Marton az ohabaponori barlang 
kdriil vegzett asatasaik alkalmaval ossze- 

gyiijtottek. Altalanossagban ugyanis bizonyara megdonthetlen az a tetel, 
hogy az eltero kulturaknak legtermeszetesebb magyarazata az eltero fajisag. 
Az ohabaponori paleolitikum moustieri jellege ketsegteleniil megallapithato2 
(7. kep) s ez mar egymagaban is eleg sulyosan vetheto latba abban az iranyban, 
hogy a neandervolgyi faj akkori jelenletet kimondhassuk. Az eddigi H. primi­
genius csontleleteket — ha egyaltalan kisertck — minden esetben csak 
moustieri jellegu eszkozok kisertek. Hogy itt csak a legkozelebb fekvo lelo- 
helyre hivatkozzunk, Krapinat emlitjuk, ahol tekintelyes szanni es Weinert 
szerint kivetel nelkiil csupan a H. primigenius-vedlo embercsontokkal egyritt 
az ohabaponoriakkal megegyezo artefaktumokra bukkantak. Csak Obermaier 
minosftette ezeket kesoi chellesi tipusuaknak.

S mily sajatsagos ! Ez a Krapinaval valo archeologiai megegyezes annyira 
inegy, hogy meg a szembeszoko kiilonlegessegekre is kiterjed. Hillebrand,

1 Ez a kettos szerep elegge megmagyarazhatja azt az egyebk<5nt foltuno tenyt, 
hogy a szt.-endrei atavisztikus ujjpercen csak az oldallecek vannak meg, a c. dorsalis 
azonban hianyzik.

2 Az I. sz. diluvialis retegben nehany aurignaci tipusu koeszkozt is talaltak, 
bizonysagaul annak, hogy a H. primigenius utan rovid idore a H. Cro-Magnon vagy 
a H. aurignacensis is megtelepedett a Bordu Maren.

szilankok az ohabaponori barlang 
III. retegebol. (Kisebbitve.) 

Roska M. utan.
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tobb szakember s kiilonosen Obermaier folfogasahoz igazodva, ket izben is 
hangoztatja, hogy a moustieri ipar a csontot meg nem hasznalja fol anyagid. 
Nyugat-Europaban altalaban ez bizonyosan igy is van, jollehet az ehringsdorfi 
moustierienben szinten megtalaltak a csontanyag megmunkalasanak elso nyomait. 
Krapinan pedig ket darab allati csoves csontbol keszult szerszamon kiviil olyan 
orrszarvu zapfog-toredekeket is talaltak, amelyek minden valoszfnuseg szerint 
valami eszkoziil szolgaltak.1 S mindez Ohabaponoron is megismetlodott azzal 
a kiilonbseggel, hogy Roska kezikonyveben 7 darab igen jol megmunkalt es 
ketsegteleniil hasznalt csonteszkozt mutathatott be a Bordu Marerol (7. kep), 
amelyeknek eszkozmlvoltahoz bizonyara semmi ketseg sem ferhet.

Az orrszarvu egy ohabaponori zapfogtoredeke pedig, amelyen a regi tores 
jol megallapithato, folfogasom szerint meg abban az esetben is szerszamnak 
lenne minositheto, ha ennek valoszinusegere a krapinai leletek nem is hivnak 
fol figyelmiinket. Dr. Gaal Istvan.

(Folytatasa kovetkezik.)

A vakbdlrol.2
Az allatok belcsovenek hossza, egyes 

reszleteinek tagassaga 6s tagulekony- 
saga nagyon kiilonbozo. Erre a tapla- 
lek minosegenek van hatasa. Kis6rleti 
uton, kutyakolykok kiilonfele taplala- 
saval megallapltast nyert, hogy a ne- 
hezebben emesztheto es nagyobb ter- 
fogatu, u. n. extenzlv taplalek meg- 
nyujtja a belet s igy noveli az emesztes 
idejet. Emlos allatok belcsovein veg­
zett meresek is arra az eredmenyre 
vezettek, hogy a novenyevo allatok 
bele hosszabb, mint a husevoke, igy a 
juh belcsove testhosszanak 25-szorose, 
a kutyae ellenben csak dtszdrose.

Nagy valtozatossagot mutat a bel- 
cso tagassaga is nemcsak allatfajok 
szerint, hanem ugyanabban az allat- 
ban. Az ember belcsovet tagassaga sze­
rint vekony- es vastagbelre osztjak fel. 
Sok allatban azonban az ezeknek meg- 
felelo belszakaszok nem mutatnak e 
felosztasnak megfelelo jellemzo kii- 
lonbsegeket, igy pi. a 16, de a hazinyul 
,,vastag“-belenek, remesebelenek egy 
resze a vekonybelhez hasonlo vastag- 
sagii. Ezert az osszehasonlito anatomia- 
ban e megjelolesek helyett fejlodestani 
alapon elobelet, kozepbelet es utobelet 
kiilonboztetiink meg, melyek koziil az 
elobelneka fejben helyet foglalo reszet 
fejbelnek nevezik, ide tartozik a szaj-

iireg es a garatiireg. A szorosabb erte- 
lemben vett elobel reszei a nyelocso, 
r6giesen barzsing es a gyomor. A ,,ve- 
kony“-belnek a kozepbel felel meg, 
melynek reszei az epesbel, az ehbel es a 
csipobel, mig a ,,vastag“-belnek meg­
felelo utobel a vakbelre, a remesere es 
a vegbelre oszthato.

A belcso egyes reszei koziil, a gyo- 
mortol eltekintve, a vakbel (intesti- 
num caecum, caecus = vak ; gorogiil 
Twcp\ov : vakbelgyulladas = typhlitis) 
mutatja a legnagyobb valtozatossagot 
alakulasaban es fejlettsegeben. Amig 
egyes csontos halak, keteltuek es hiil- 
lok vakbele, belfiiggelekei a belcso 
dorsalis, hatoldali reszen oblosodnek 
ki, a madarak es az emlosok vakbele a 
belcso ventralis, hasoldali falan indul 
fejlodesnek. Ott, ahol a kozepbel az 
utobelbe megy at, a bel fala vakon 
vegzodo kitiiremkedest kepez.

Hianyzik a vakbel az alsobbrendu 
gerincesekben, halaknak es keteltuek- 
nek nines vakbeliik (egyes csontos 
halak pylorusi fiiggelekeit hasonlitot- 
tak vele ossze). A hiillok koziil egyes 
novenyevogyikok- teknosbekak- es ki- 
gyoknak van ilyen belreszletiik. Hiany­
zik egyes erszenyes emlosallatokban 
(Dasyurus, Tarsipes), foghijasokban 
(Manis, Brady pus, Dasypus), egyes

1 Ez a teny mar magaban is megdonti Obermaier fontebb erintett folfogasat.
2 Reszletek a szerzoneka kir. magy. Termeszettudomanyi Tarsulat allattani szak- 

osztalyanak 1931. evi januar ho 2-an tartott 316. szakiilesen eloadott munkajabol.
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Ma a Kisbalatonnak a Kisbalaton Vizrendezo Tarsulattol nyilvantartott arterii- 
lete a szigetekkel egyiitt 213 02 km2. Ebbol az armentes szigetek 2-14 km2-nyi 
teriiletet foglalnak el. 1850-ben a nyiltvizek meg 14-21 km2-nyi teriiletet ontottek 
el, 1890-ben 13-39 km2-t, de 20 evvel kesobb ez a meg jelentekeny teriilet mar 
csak 2-39 km2-re zsugorodott okrze, jelenleg pedig nem tobb 0-68 km2-nel, amibol 
0-27 km2 a nyugati, 0-41 km2 a keleti medence teriiletere jut. A nylltvizeket

5. kep. A Kisbalaton nyiltvizenek visszahuzodasa az utolso evtizedek folyaman. 
A nyiltviz hatara : 1. az otvenes evek elejen, az 1 : 144.000-es terkepek alapjan, 
2. a kilencvenes evek elejen, 3 jelenleg. A terkep eredeti rajza az 1910-es allapotot

tiinteti fel. 4. Zalacsatorna.

ovezo naderdo ma 13-48 km2-nyi teriiletet foglal el. A meglevo nylltvizeket 
hamarosan be fogja temetni a Zala hordaleka es nem kell mar sokaig varni, bogy 
a Kisbalaton egykor hatalmas nyiltvizenek utolso emlekei is eltunjenek.

Az alig tobb mint % km2-nyi nylltvlztdl es az azt 13-48 km2-en ovezo nadas- 
tol eltekintve a Kisbalaton medencejeben tobb mocsar nincsen s Igy nagyon 
helytelen az ujabban is megjeleno kezikonyveknek es tankonyveknek az az 
eljarasa, hogy a Kisbalatonrol meg ma is ligy beszelnek, mint otven evvel ezelott,
mintha az most is megkozelithetetlen, naderdorengeteggel borltott, vad mocsdr- 
videk lenne.
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Termeszetes, hogy a nyllt vizek osszezsugorodasaval es a kiontesek csokke- 
nesevel hatalmasan megcsappant a Kisbalaton egykor hatalmas bosegu szarnyas 
allatvilaga is. A csokkenest szinte evrol-evre eszre lehet venni. Mig egyreszrol 
orommel iidvozli az ember a kultura haladasat, rnasreszt fajo szivvel gondol ra, 
hogy a Kisbalaton szamtalan erdekesseget es eredetiseget orzo termeszeti kincse 
sovany legelok elleneben egeszen a halalnak van szanva.

De senimi sem tart orokke. A Kisbalaton hamarosan temetkezni fog, de 
nyomaban, az emberi beavatkozas jovoltabol sokkal hamarabb, mintsem gon- 
dolnank, a Keszthelyi oboiben, a feneki part elott meg fog szuletni az uj mocsar- 
vilag, az uj Kisbalaton.

Hogy ezen a videken nehany evtized alatt milyen jelentekenyen meg- 
valtoztak a fenekviszonyok, arrol a Vizrajzi Osztaly legujabb felvetelei 
tanuskodnak. * Dr. Kez Andor.

IRODALOM : 1. Loczy Lajos : A Balaton kornyekenek geologiaja es morfolo- 
giaja. A Balaton Tudomanyos Tanulmanyozasanak Eredmenyei I. kot., 1. resz, 
1. szakasz. — 2. Ceolsoey Jeno : A Balaton hidrografiaja. A Balaton Tudomanyos 
Tanulmanyozasanak Eredmenyei I. kot., 2. resz. — 3. Ferenczi Istvan : Geomor- 
fologiai tanulmanyok a Kismagyaralfold deli obleben. Foldtani Kozlony, LIV. kot. 17. 
— 4. Laszl6 Gabor : A balatonmelleki tozeglapok es berkek. A Bal. Tud. Tanulm. 
Eredm. I. kot., 1. resz, 1. szakasz. — 5. Pantocsek JoZsef : A balatoni kovamosza- 
tok. A Bal. Tud. Tanulm. Eredm. II. kot., 2. resz. Fuggelek. — 6. Lazslo GAbor : 
es Emszt Kalman : Tozeglapok es elofordulasok Magyarorszagon. Foldtani Intezet 
kiadasa, 1925. — 7. HorvAth KAroly : A Zalavolgy telepiilesfoldrajza. Foldrajzi 
Kozlemenyek, 1908. 50. 1.

A neandervolgyi osember elso erdelyi csontmaradvanya.
(Befejezo kozlemeny.)

A H. primigenius erdelyi kbrnyezeterol meglehetosen reszletes kepet nyuj- 
tanak azok az allati osmaradvanyok, amelyek a Bordu Mare deli lejtojenek 
(8. kep) folasatasakor a diluvialis retegekbol napfenvre keriiltek. Itt jegyzem 
meg, hogy Roska kezikonyveben ot diluvialis retegrol szol. De mivelhogy az 6 
4. retegenek telepiilesi viszonyai Mallasz szerint nincsenek elegge folderitve, 
masfelol pedig a RosKA-fele 5. reteg amugyis meddo s igy sem a szerszamok, 
sem a csontmaradvanvok szempontjabol nem mondhato szamottevonek, a 
9. rajzon magam is csak I—IV. diluvialis reteget tiintettem fol.

Az elokeriilt allati maradvanyokat — annakidejen — retegenkint is csopor- 
tositottam es az egyes csontok osteologiai jellemzese alapjan fajonkint reszle- 
tesen leirtam. Ezuttal azonban megelegedhetiink az I—IV. retegbol gyiijtott 
fauna osszesitett fblsorolasaval.

A Bordu Mare lejtojen — a H. primigenius-on kiviil — a kovetkezo fajokat 
allapithattam meg :

Osvadmacska (Felis silvestris fo-ssilis1 Schreb.), barlangi medve (Ursus

1 Nyomatekosan hangsulyoznom kell, hogy azokban az esetekben, amikor 
diluvialis, s esetleg regibb kepzodmenyekbol elokeriilt allati maradvanyokra valamely 
ma elo (reeens) faj kettos latin nevet alkalmazom, ezt a fossilis kifejezessel kiege- 
sziteni elmulaszthatatlannak tartom. Meg pedig nem az eddigi ertelemben, — amelv 
szerint a foss. mint jelzo csak a csont regiseget jelzi. — hanem ugy, hogy ezt liar- 
madik nevnek tekintem; meg pedig legalabb is G. Miller hasznalata 
szerint. Az ilyen fossilis jelzovel ellatott fajt ugyanis sokesetben mar eddig is onallo 
faj rangjara kellett emelniink. Az Equus caballus L. foss. meg eppen a fajok egesz 
sorat foglalta magaban !
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spelaeus Rosenm.), osborz (Meles melts fossilis L.), osvidra (Lutra lutra fossi- 
lis L.), barlangi hiena (Crocotta spelaea Goldf.), nehez oslofaj (Equus aff. Abeli 
Ant.), kozeptermetu dsvadlo (E. cf. ferus fossilis Pall), ostulok (Bos primige- 
nius (?) Boj.), osjuh (Ovis argaloides (?) Nhrg.), azsiai osszarvas (Cervus cana­
densis asiaticus fossilis Lyd.), ostarand (Rangifer tarandus fossilis L.) s vegiil 
egy osorrszarvu faj.

Ehhez a 12 fajhoz meg a Roska folsorolasaban szereplo osfarkast (Canis 
lupus fossilis L), valamint a kesobbi gyiijteseben nala Kolozsvarott legujabban 
(1929) megvizsgalt osoroszlant (Felis leo fossilis L.) sorolhatom. Az eddigi 
sorozat tehat 14 fajbol all.

De mindenek elott ra kell itt mutatnom arra, hogy mar elobb is emlitett 
tanulmanyomban az Ohabaponoron elokeriilt egyetlen jobboldali felso elo-

8. kep. A Bordu Mare deli lejtoje. (dr. Gy<:'ihffy I. folvetele, 1918.)

zapfog (P2) s egy meghatarozhatlan fogtoredek alapjan a faunaban a gyapjas 
orrszarvut (Coelodonta antiquitatis) szerepeltettem. Igazat kell azonban 
adnom Ehik GYULA-nak abban, hogy ez a foltunoen kiesiny s nagyon kopta- 
tott fog nem nyujthatott biztos tamaszt a faj pontos meghatarozasahoz. Mas 
szdval : valoban nem lehetetlen, hogy Ohabaponoron nem a gyapjas orrszarvii- 
nak, hanem Merck-orrszarvujanak (Coelodonta Mercki Jager) maradvanyai 
fordulnak elo. De esetleg mind a ket faj egyiittesen elt itt is, ugy, mint Krapinan. 
Ennek a kerdesnek biztos eldontese annyiban fontos, mert Merck orrszarvu- 
janak Ohabaponoron valo kimutatasa eseten a krapinai diluvialis emlos- 
sorozattal valo foltuno megegyezes szinte tdkeletesnek lenne mondhato, s ez 
meg jobban megkonnyitene a retegtani szint pontos meghatarozasat.

. A krapinai emlos-sorozat egyebkent a kovetkezo fajokbol all.
Barlangi medve, barna medve,2 osvidra, osnyest, dsvadmacska, osfarkas, 

Oslo (?), Merck-orrszarvuja, gyapjas orrszarvii, ,,nagy osgim“, osoz, orias szarvas 
(Megaceros giganteus), ostulok, ossertes es nehany apro ragcsalo.

2 Ez a faj m. Maier IstvAn tanulmanyai szerint minden diluvialis emlos-sorozat- 
bol torlendo, mert az igazi Ursus arctos L. csak a jelenkor eleje ota el hazankban.
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50cmE:

Ime, azt mondhatjuk, hogy az ohabaponori s a krapinai sorozat minden 
lenyeges pontban fodi egymast. Elteres joforman csak a szarvasfelekben mutat- 
kozik. Csakhogy nem lehetetlen, hogy a krapinai nagy osgim (Cervus elaphus 
fossilis) azonosithato lenne az erdelyi C. canadensis asiaticus fossilis-szal. Kiemel- 
hetjiik vegiil a tarand erdelyi szere- 
pet. Ennek magjTarazataul viszont eleg
rdmutatnunk arra, hogy a Hunyad- ---------
varmegye deli reszen fekvo Ohaba- 
ponor a Retyezat, Pareng, Szebeni- es 
Szaszsebesi-havasolt ovebe esik. A Deli- 
Karpatoknak ez a csoportja pedig a 
diluvium kdzepe tajan hamarabb je- 
gesedett el es hosszabb ideig volt el- 
jegesedve, mint Krapina kozvetlen 
kornyeke, amely eleg tavol esett [az 
eljegesedett hegysegtol.J

S eppen ilyen foltuno, sot talan 
meg nagyobb a hasonlatossag a weimari 
kozep-diluvialis travertino, valamint 
Rabutz es Taubach hasonlokoru fau- 
najahoz. A megegyezo faj ok a kovet- 
kezok :

Osvadmacska, osoroszlan, barlangi 
hidna, osfarkas, barlangi medve, os- 
vidra es borz ; nehez oslo, ostulok.
Ezeken kiviil Merc k - orr.szarv u j a, to- 
vabba az azsiai szarvas is nagy valo- 
szinuseggel mondhato kozos fajnak.

Ezt a faunat Wiegers a kozep- 
diluviumba helyezett moustieri szint- 
taj elejere, az ligynevezett meleg mous- 
terienbe teszi s ez utobbit, mint kxildn 
tipust, ,,weimari emelet“-nek nevezi.
Kiilon ki kell meg emelniink, hogy a 
weimari faunaban a folsoroltakon ki- 
viil a nagy oselefant (Elephas antiquus 
Falc.) is szerepel. Ez az 5 m magas- 
sagot is elero driiis nemcsak nemenek 
volt leghatalmasabb kepviseloje, ha­
nem a diluviumnak, sot altalaban a 
letunt idok szarazfoldi emloseinek leg- 
nagyobb termetu faja, amely kesobb 
elt rokonanal, a mammutnal 1 m-rel 
magasabbra nott (10. kep). Alig gor- 
biilt, mintegy 5 m hosszura nyult agya- 
rainak atmeroje a O'25 m-t is elerte.
Koponyaja alkotdsat tekintve, a mai 
afrikai elefant rokonsagaba kell soroz- 
nunk.

Errol a jellegzetes ormanyosrol a 
nemet glaciologusok legnagyobb resze 
— WiEGERS-szel egyiitt — azt a felfo- 
gast vallja, hogy Kozep-Europaban elso
izben a diluvium elejen elt, de a beallott ,,Risz eljegesedes" delre szoritotta. 
Am a kovetkezo interglacialisban az E. antiquus s vele egyiitt Merck-orrszarvuj a 
meg a tobbi melegkedvelo emlos ujbol folnyomult elobbi videkeire. Ezek szerint

9. kep. A Bordu Mare lejtojd- 
n e k; r e te g s o r a. 1. Alluvialis lejto- 
tormelek. 2. Bamassarga homokos, laza 
agyag, sok meszko tcirmelekkel : I. d i- 
luvialis reteg. 3. Sarga homokos 
agyag, nagyon sok meszkotormelekkel : 
II. diluvialis r d t e g. 4. Sargas- 
sztirke, atmosott, kemeny, meszes agyag, 
benne t—£ tiizhelyek nyomaival : III. 
diluvialis reteg. 5. Kozettanilag 
az elobbivel azonos, de felso, mintegy 
60 cm vastag resze (a rajzon kisebb teg- 
lakkal jelezve) nagyon laza : IV. d i- 
luvialis reteg. 6. Fekii meszko 

(also-kreta).
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tehat a diluvialis retegsorban k e t s z e r, sot nemelyek szerint liaro m- 
szor fordult elo az antiquus-os fauna. Legujabban Bayer J. amellett kardos- 
kodott, hogy a diluvium az elejen meg a vegen volt csak eljegesedve, mig koze-

10. kep. A nagy oselefant (Elephas antiquus Falc.) es a kardfogu tigris (Ma-chairodus) 
az itaton. (Konig F. 6s Kalmsteiner H. utan.)

pet hosszantarto, enylie eghajlatu interglacialis toltotte ki (11. rajz). Szerinte 
tehat csak e g y antiquus-os faunarol beszelhetunk, amely nem also-, hanem

Kdzep es II y u g a t - Eu r dp a r a
j e/temzd 6s elef antok, stb.

L meridiem, x Iroqonth.- E antiquus, E primigenius - 
; I Rhin. Merck/ — '

AI so diluvium

y-
./ VJOOm '\\l

Felso-diluvium

TTX’Pt/ocen \ / /nterg/ac. \ £' Jelenkor
\ /v..y

Kozep-diluvium

Alsd-dtluu jegkor

. ,A\®r SL'\
y. %

Fe/sodiljegkar
11. kep. Az allando ho hataranak ingadozasa a diluvium egyes szakaszai (also-, 
kozep-, felso-diluvium) folyaman. (Bayer J. szerint.) X—Y a jelenkor hohatar- 
vonala. Az ingadozas merteke felol az interglacialis szakaszban foltiintetett adat 
tajekoztat ; akkor koriilbeliil 300-m rel magasablran volt a hohatar a mainal, vagyis 

az eghajlat enyhebb volt mint ma.

kozep-diluvialis. Ezzel kapcsolatban a mousterient a felso-diluvialis eljegesedes 
idejere teszi, amelvet az E. primigenius jellemez.
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A diluviumnak ilyeten beosztasa mellett azonban sem a krapinai, sem az 
ohabaponori ostelepnek nem tudjuk korat meghatarozni. Mert hiszen mind a 
ket ostelep koipara hatarozottan moustieri jellegu, vagyis Bayer szerint felso- 
diluvialis, mig a kisero fauna mindket helyen jellegzetes antiquus-os fauna, 
jollehet maga az E. antiquus meg nem keriilt elo eddig. De Krapinan az E. anti­
quus huseges kiseroje, a Coelodonta Mercki var. brachycephala valosaggal gyakori- 
nak mondhato. Az oriastermetu E. antiquus-vo\ pedig azt is fdltehetjiik, hogy 
olyan volgysikatorokba, amino peldaul Ohabaponor kornyeken a Sztrigy felso 
vblgye, egvaltalan sohasem hatolt be.

A kortani vazlat kiegeszitese celjabol ki kell itt roviden terniink a Magyar- 
orszagon elt osember tatai nyomaira is. Ezeket Kormos fedezte fol 1911-ben. 
A lelet erdekesseget nagyon fokozta, hogy Tatan, tavol minden barlangtol, edes- 
vizi mesztufabol es az e koze telepiilt loszbol gyiijthetok a moustieri iparra 
emlekezteto koeszkozok, valamint a kovetkezo emlosfajok maradvanyai:

Osfarkas, barlangi oroszlan, barlangi hiena, barna medve(?), osboleny, 
osgimszarvas, osjuh, orias szarvas (Megaceros giganteus), gyapjas orszarvu, 
oslo (?), mammut (Elephas primigenius Blb.) snehany aprobb ragcsalo. Barlangi 
medve csontjai csak a toparti sziklak iiregeibol keriiltek elo.

A tatai, oskokori telepre vonatkozo eddigi ismereteink alapjan tehat csak 
annyit mondhatunk, hogy az sok tekintetben eltero a krapinaitol s az erdelyitol. 
Az elterest a tatai mammut domboritja ki a leghatarozottabban, mert hiszen 
ez az ormanyos faj csak a felsodiluviumi eljegesedes idejen terjedt el nalunk. 
Azt pedig, hogy az ohabaponori fauna — s vele egyiitt a krapinai is — felso- 
diluvialis lenne, semmivel sem tudnok elfogadhatoan igazolni.

Ha tehat a tatai kerdeses mousterien a maga ,,hideg faunajaval“ talan 
bele is illesztheto a BAYER-fele felso-diluviumba, az erdelyirol es krapinairol 
nem mondhatjuk el ugyanezt.

Minden mast figyelmen kiviil hagyva tehat, az megis mindenkepen kirivo 
marad, hogy a neandervolgyi osembernek hazank foldjen valo szereplese idejen 
egeszen mas volt a milio, mint a kesobbi — aurignaci, szoliitrei, magdaleni — 
emberfajok idejen. Annyira mas, hogy aket eltero miliot ket kiilon 
korszakot jelzonek kell elfogadnunk. Nem marad tehat 
szamunkra egyeb hatra, minthogy visszaterjiink — ha nem is Osborn es Reeds 
folfogasara, akik szerint a krapinai telep az acheuleenbe sorozando, hanem leg- 
alfibb — WEiGERS-ere es BouLE-era, akik Weimart Krapinaval egyiitt a kozep- 
paleolithikumba osztjak be.

Kiilonben nem is sziikseges nekiink a reteg- es kortani kerdesek szoveve- 
nyebe belebonyolodnunk. A II primigenius erdelyi szereplese szemszogebol 
ezek a kerdesek amugy is csak masodrendu fontossaguak lehetnek. Am a diluvium 
kozepe tajan elt ohabaponori osember maradvanvanak folszinre keriilese ido- 
szeriive teszi, hogy — legalabb roviden — osszefoglaljuk mindazt, ami ujabb 
adat a legutobbi ket evtizedben3 errol a neandervolgyi tipusu osemberfajrol 
osszegyult. A termeszeti nepek antropologiai foldolgozasa is elorehaladt s igy 
ma mar egy s mas tekintetben valtozoban van vagy meg is valtozott a tudoma- 
nyos vilag regebbi allaspontja.

*

Csak a teljesseg kedveert soroljuk fol itt roviden a regibb s mar Kozlonyiink 
lapjain tobbszorosen ismertetett fontosabb H. primigenius leleteket.

A sort az irodalmi foljegyzesek szerint az 1848-ban napfenyre keriilt ,,gibral- 
tari koponya“ nyitotta meg. Ennek leirasa es ismertetese azonban kesett, iigv 
hogy a Diisseldorf kozeleben 1856-ban kiasott vazreszekrol FuHLROTT-nak

3 Az 1911 -ig ismeretesse valt adatokat Kozlonyiink 44. koteteben Lenhossek 
Mihhaly kitiinoen ismertette volt, azokra tehat folosleges lenne itt ujbol reszletesen 
kiterniink.

Potfiizetek a Termeszettudomanyi Kdzlouyhoz. 5
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1859-ben napvilagot latott tanulmanya inditotta meg a tudomanyos hareot 
az ugynevezett neandervolgyi osemberfaj elismereseert. Emlekezhetiink ra, 
hogy a nagyhfru Virchow Rudolf meg a lelet regi voltat is ketsegbe vonta ; 
a koponya sajatszeru alakjat pedig a torzito koszveny hatasanak tulajdonitotta. 
A donto fordulatot a spy-i koponyak elokeriilese hozta meg. Ezek minden ket- 
seget eloszlattak abban a tekintetben, hogy a diisseldorfi koponya jellegzetes- 
segei nemcsak egyeniek. A mind sun'ibben gyarapodo asatasi eredmenyek : 
a krapinai, moustieri (15 eves kamasz), la chapelle-aux-saintsi (12. kep), la 
ferrassiei (ferfi), la naulettei, sipkabarlangi, malarnaudi maradvanyok4 mar 
1910-ig is szinte hianytalanul teljesse tettek nemcsak a H. primigenius kepet, 
hanem a milio rajzat is.

De azota is akadtak nehany ertekes leletre. Ezek koziil legelso sorban a 
mar emlitett la ferrassiei noi csontvazat kell kiemelniink, amelynek koponyaja

nagyon hianyos ngyan, de a lab 
csontjai sokkal teljesebben vannak 
meg, mint barmely mas leleten. 
Ugyanott 1912-ben ket gyermek 
csontvazreszeit is kiastak. Folteheto 
tehat, hogy ezek egy — szerencset- 
leniil jart — csalad tagjai voltak.

A Charente departementben 
fekvo La Quina, az onnan kikeriilo 
H. 'primigenius csontok szama te- 
kinteteben meltan helyezheto Krapi- 
naval egy vonalba. Az 1908-ban fol- 
fedezett lelohelyen eddig mintegy 
20 egyen vazreszeit astak ki. Ezek 
koziil az 1911-ben elokeriilt noi 
csontvaz tarthat kiilonosebb erdek- 
lodesiinkre szamot. Amint Martin 
H. leirasabol (1923) megtudjuk, a 
30. eletevet be nem toltott no ko­
ponyaja (203 mm hosszu, 138 mm 
szeles) minden mas neandervolgyit 
tulszarnyal dolichokrania tekintete- 

ben. Egy 1915-ben ugyanitt talalt gyermekkoponva (8 eves) pedig azt a ■— 
kiilonben eloreldtott — tetelt igazolta teljes mertekben, hogy a „neandervolgyi 
jellegzetessegek“ a gyermekkorban csak nyomokban voltak meg. Hiszen az 
emberszabasu majmok kicsinyein is ugyanezt a torvenyszeruseget tapasztaljuk !

Az 1909-ben Pech de 1‘Aze mellett napfenyre keriilt hianyos gyertnek- 
koponyarol, valamint egy evvel kesobb St-Breladenal talalt fogakrol szakszeru 
leiras meg nem jelent meg. Annal tobbetirtak az ehringsdorfi (Del-Nemetorszag) 
leletekrol (1 oreg, 1 gyermek, 1 ifju csontjai), amelyek 1914—1925 kozt keriiltek 
elo. A kemeny mesztufaba zart csontok mar eredetileg is, de preparalas kozben 
is bizonyos fokig deformalodtak. Ez az oka, hogy mig nemelyek a neander- 
volgyinel fejlettebb tipusba sorozzak, Miller — legalabb is a gyermek allkap- 
esot — csimpanzenak minositette. Weinert ezt is ketsegtelen neandervolgyinek 
mondja.

Kisebb jelentoseguek, vagy csak nagyon hianyosan ismertek a legiijabban 
Italiaban, Malta szigeten, a Krimi-felszigeten, a Kaukazus eszaki lejtoin nap­
fenyre keriilt H. primigenius vazreszek. Annal tobb szo esett a delafrikai„rhode- 
siai“, meg a Genezareth-tava mellett lelt „galileai“ koponvarol.

A rhodesiai koponyarol Smith-Woodward s nyoman Weinert is azt hiszi,

4 Mindezeknek a maradvanyoknak az ismerteteset Leshossek kozlemenyeben 
talalja meg az olvaso.

12. kep. A La Chapelle- aux Saints mellett 
talalt legepebb neandervolgyi tlpusu ferfi- 
koponya (az orrcsontok nemi kiegeszitese- 

vel). Bo cle utan.
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hogy jollehet a foltunoen fejlett szemoldoklecek reven nagyon emlekeztet a 
H. primigenius-va, megis joval kesobbi korbol szarmazik. A kerdes tisztazdsat 
szerfolott megnehezitik eldkenilesenek zavaros koriilmenyei is. De ugy latszik. 
ma mdg csakugyan nines eleg alapunk arra, hogy a neandervolgyi emberfaj 
Del-Afrikaig valo hajdani elterjedeset bebizonyitottnak tekintsiik.

A galileai koponyat a Genezareth-tava mellett fekvo Tabgha nagy barlang- 
janak folasatasa alkalmaval, 1925-ben hoztak napfenyre. Sajnos, a koponya 
nagyon hianyos ; joforman csak a homlokresz s a jobb szemiireget kornyezo 
csontok vannak meg. Je- 
lentoseget azonban emeli, 
hogy arrol a videkrol mar 
regibb ido ota ismeretesek 
a moustieri kultura korebe 
illo koszerszamok. Nehany 
buvar a galileai koponya- 
nak s meg inkabb a hozza 
nemileg hasonlo ,,podku- 
moki" (delorosz) koponya- 
nak egyes belyegeibol a 
felso-diluvium fossilis em- 
bertipusaihoz valo ,,atme- 
neti fajtakat“ velnek ki- 
mutathatni.

S ehhez a ponthoz erve, 
nagyon is jogos a kerdes 
ismetelt folvetese : faj-e te­
hat, vagy csak fajta a H. 
primigenius ?

Ennek a rendkiviil fon- 
tos kerdesnek elbiralasakor 
keriiljiik el a rendesen 
hasznalt modot : folsora- 
koztatni a faj, majd pedig 
a fajta mellett kardoskodo 
szakembereket s az egyik 
vagy masik oldalon mutat- 
kozo tobbseg — esetleg 
ezzel szemben megis a na- 
gyobb tekintelyek — vele- 
menyet hirdetni ki, mint 
igazsagot.

Induljunk ki ehelyett 
a H. primigenius biztosan 
megallapitott, senkitol ket- 
segbe nem vonhato legfon- 
tosabb jellemzo belyegei­
bol. S itt hozzatehetem, 
hogy a neandervolgyi em­
ber leirasaban legnagyobb- 
reszt Lenhossek nyoman 
haladok, mert 1912-ben 
megjelent tanulmanydban
(176—179. oldal) vilagosan megirt, cisszefiiggo, hu kepet nyujtott. Ha itt-ott 
mas szerzo adatat iktatom kozbe, Idilon jelzem. S hogy leheto rovidre szabott 
osszefoglalasom vilagos legyen, ezt nehany rajzzal egeszitem ki.

A H. primigenius legfoljebb 160 cm magas (Boule) — tehat inkabb ala-

kep. 14. kep.
13. kep. A chapelle-aux-saintsi H. primigenius 
osszeallitott csontvaza oldalnezetben (termeszetes 
nagysag 1/15-e). Bottle utan. — 14. kep. Egy 
ausztral-neger csontvaza oldalnezetben. (Termesze­

tes nagysag 1/15-e). Bottle utan.
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csonvtermetu —, aranylag rovidlabu es karu, zomoktestu lehetett. Rovid ,,bika- 
nyak"-on iilo, foltunoen dolichokran, eloreszegett koponyajat aranylag nagy- 
nak mondhatjuk. A comb- s a sipcsont szerkezete alapjan kideriilt, hogy terde 
sohasem volt egeszen kinyujtva ; ezzel szoros osszefiiggesben all, hogy a gerinc- 
oszlop kisse elorehajlott (13. es 14. rajz). Mellkasa domborubb a inai emberenel 
(Weineet), amit a joval vastagabb bordak alakja igazol. Ez is bizonyara a 
hajlott testtartas kovetkezmenye. Vegtagcsontiai durvak, vaskosak. Az orso- 
csont eros gorbiiltsege (15. rajz) az emberszabasu majmok hasonlo csontjaeval

nagyon megegyezo. Medenceje ma- 
gas es keskeny.

C N FR
15. kep. A gorilla (G), osember (N) s egy 
mai ember (Fr) orsocsontja. t. bi = tube­
rositas bicipitalis. (Termeszetes nagysag 

V8-a.) Boole utan.

Ime, mar ez a nagv vonasok- 
kal folvazolt kep is teljesen igazol- 
hatja azoknak az allaspontjat, akik 
a folsorakoztatott elkiilonito belve- 
gek alapjan kiilonallo fajnak mino- 
sit.ik a H. primigenius-i. Pedig a 
foLoroltakon kiviil valosaggal legio 
a szamuk az aprolekosabb, de jd- 
reszt szinten nagyon fontos kiege- 
szito belyegeknek. Ezek koze tar- 
tozik legelsosorban a torus supra- 
orbitalis, a ,,szemiireg folotti eresz“ 
hatalmas, tarejszeru kiemelkedese. 
Ezt eleg eles, vizszintes barazda

16. ke]r. A legjellegzetesebb es legepebb 
neandervolgyi tipusu koponyatetok 
korrajza oldalnezetben. A negy ko- 
|)onyateto korrajza fontos belyegei- 
ben teljes megegyezest mutat. (Ter­
meszetes nagysag 1/6-a.) Boole utan.

valasztja el az alacsony, hatradulo homloktol. A fejteto nagyon alacsony 
s rezsutosan esik le a nyakszirtbe. S ha ehhez hozzavessziik a mieinknel joval 
nagyobb, negyszogletes szemiiregeket, s fokent a durva idomii, allcsucs nelkiil 
szukolkodo, vaskos also allkapcsot s ennek eros prognathiajat, bizonyara tulzas 
nelkiil mondhatjuk az arcot allatiasnak, majomszerunek. S minden jogunk 
megvan annak foltevesere, hogy az arc lagyreszei : az orr, fill, ajak, arcbor, 
hajzat, a majomszeruseget inkabb fokoztak, mint enyhitettek.5 Ha pedig az

5 A neandervolgyi osember szamos rekonstrukeioja koziil egyike a legsikeriilteb- 
beknek a Haberl ViKTOR-fele (1915), amelyet Kormos es Hillebrand utmuta- 
tasa nyoman keszitett s reprodukcioja a Barlangkutatas III. evfolyamaban lat- 
hato. Ugyanez a muvesz kiilonben 1924-ben a neandervolgyi osember mellszobrat 
is megmintazta. Ezt a Barlangkutatas X—XIII. evfoly.-ban Kaihc ismertette.
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rmlnsok oHztdlydban annyira jelentos elkiilonito belyegnek minositett fogazati 
cltcn'si'dl, tudniillik ez esetben a bolcsessegfog foltuno fejlettsegerol sent felejt- 
kcziink meg, ismet csak odajutunk, hogy valosaggal folds szamban talaljuk az 
ol \n,n jcllegzetes sajatsagokat, amelyeket a zoologia s az oslenytan f aj i belyegek-
kent ertdkel.

\ kcrdes teljes megvilagitasa szemszogebol bizonyara alkalomszeru itt 
ami utalnunk, hogy peldaul a kozonseges gorenynek (Mustela putorius L.), 
a pusztai gorenytol (Mustela Eversmanni Less.) valo faji elkiilonitese 
••li'ggd jelentektelen nagysagmeret kiilonbsegen, tovabba a gerezna szinenek s 
az dletmodnak nemi elteresen kivtil fokent az also masodik zapfog (M2) allandoan 
kisebb mereten alapszik. Tgy ertheto, hogy ilyen csekely elteres mellett a pusztai 
gdrcny faji onallosaga csak legujabban deriilt ki, olyforman, mint a keleti 
siine (Erinaceus roumanicus Bare-Ham.), amelyet kiilsoleg ugyancsak nagy- 
nehezen, csupan a mellen lathato feheres folt alapjan lehet. a kozonseges siintol 
(E. europaeus L.) megkiilonboztetni. De a koponyan s az also allesonton lathato 
bonctani eltereseket is csak pontos meroeszkozokkel lehet kimutatni. Vegiil azt,

17. kep. A csimpanz (A), Homo primigenius (B) es a mai ember (C) koponyaja 
feliilrol nezve (kisebbitve). Boole utan.

hogy a keleti sun felso elso elozapfoga egyenlo nagysagvi a szemfogakkal, mig 
a kozonseges stine alig eszrevehetoen kisebb a szemfognal, mar valosaggal elso- 
rendu faji belyegnek minositik. Ezeken kiviil is nagyon sok ,,jo fajt“ tudnank 
folsorolni (oroszlan-tigris, lo-zebra, kiilonfele rokak stb., stb.), amelyek csont- 
tani elteresei valosaggal elenyeszoek.

Itt ujra elmondhatjuk tehat, hogy a H. primigenius-t, amelynek a H. sapiens- 
tol elkiilonito belyegei nagyszamuak, szembeotloen allandoak (15—16. rajz) s e 
mellett akoponyatol a labujjpercekig kimutathatok, — 
az oseletbuvar sohasem tekintheti fajtanak, hanem csakis fajnak. S ezt 
megallapitast betetozi az a retegtani megfigyeles, hogy a kozep-diluvialis, 
moustieri kultura tanyahelyein eddigele mindig csak H. primigenius csontjait 
talaltak es sohasem mas fajet. Megerositi a faji onallosagot az a teny is, hogy az 
elotte elt H. Heidelbergensis-to\ a fogazat fejlettsege alapjan szinten hatarozottan 
elkiilonitendo ; tovabba az is, hogy fdldresziinkon a kozep-diluvium vegen — 
kimutathato leszarmazottak hatrahagyasa nelkiil — hirtelen kihal. Sot nem 
habozhatunk hangoztatni, hogy a H. primigenius — ha csak nemely kiilso, 
morfologiai tekintetben is, de — valoban koriilbeliil a kozepen helyezkedik el 
azon a ketsegteleniil fonnallo nagy tavolsagon, amely a H. sapiens-t a csimpanztol 
elvalasztja (17. rajz). Ez az elszigeteltseg magaban is elegge kidomboritja a 
faji onallosagot.
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Semrni esetre sem jelentektelen athidalo. azaz kozbiil elhelvezkedo sajat- 
sag vegiil az is, hogy a H. primigenius agyvelejenek sulypontja az agykoponya- 
nak inkabb occipitalis reszere esett ; vagyis ennek az osemberfajnak erzekszervei 
nagyon fejlettek voltak, mig a homloki karelyok (az ertelem kozpontja) a fejlo- 
desben elmaradtak. A fogsor ivebol kovetkeztetve a nyelvnek sem volt eleg 
szabad mozgasa, beszedje tehat nehezkes volt. Vagyis, jollehet a neandervolgyi 
tipusu osemberfaj alaktani tekintetben es szellemi fejlettseget illetoen is valodi 
ember es nem holmi atmeneti majomember, bizonyos, hogy sokkal tobb ,,allati 
belyeg“-et orzott meg, mint a H. sapiens csoport barmely tipusa.

Ketsegteleniil es hatarozottan kivilaglik tehat, hogy a H. primigenius 
semmikep sem illik bele a ,,//. sapiens1' neven osszefoglalt mai embertipusok 
leszarmazasi vonalaba. Amint fontebb is kiemeltuk, a H. primigenius a kozep- 
diluvium vegen minden atmenet nelkiil, hirtelen kihal. S meg ha valonak bizo- 
nvul is, hogy a podkumoki s a briixi kopony.lk alaktanilag atmeneti tipusuak 
(Weinkrt) s valoban a felso-diluvium elejerol valok, akkor is egvszeruen csak 
a primigenius x aurignacensis (vagy mas akkori faj) nagyon szorvanyosan 
elofordulo korcsainak kell az ilyeneket minositeniink. Az a hirtelen valtozas, 
a melyet a paleolitikumban az aurignaci izlesu kultura foltunese jelez, csak mas 
emberfajnak, illetoen fajoknak mas foldreszrol vagy foldreszekrol valo beozon- 
lesevel magyarazhato.

Ezzel egyuttal az emberfajok egy vagy tobb agon valo leszarmaztatasanak 
kerdes6t is megpedzettiik. Ennek a rendkiviil erdekes 6s mind idoszerubbe 
valo kerdesnek behatobb targvalasa azonban errol szolo, onallo tanulmanv 
keretei koze kivankozik.
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A modern biologia alapproblemai 6s az Slettudomanyi 
modszer alkalmazasa.

A ,,biologia“ elnevezes Jean de 
I.AMAiiCKtol, az evoliicio tananak lang- 
elm6ju modem megalapozojatol ered. 
Magyarul 6Iettudomanynak nevezziik. 
Biologia neven a szerves lenyekkel 
foglalkozo termeszettudomanyokat je- 
liiljiik. Volt ido, amikor ezt az elneve- 
z6st csupan szuk keretek kozott alkal- 
maztAk s csak a kornyezettan (oko- 
Idgia) 6s szokastan (etologia) kozos, 
egyiittes megjeldl6sere hasznaltak. Ma 
mar csak elvetve talalkozunk a biologia 
f< igalmdnak ekkent valo ertelmezesevel, 
inert immar teljes mertekben attertiink 
iiz clnevez6s igazi, szoszerinti lenvege- 
nek megfelelo koncepciohoz. A biologia 
cln«vez6s egyszeruen gyiijtofogalom, 
amelynek keretebe beletartozik vala- 
mennyi, az elolenyekkel barmilyen 
szempontbol foglalkozo tudomany. A 
bioldgia fogalmanak korvonalozasaban 
tohAt ilymodon, Lamaeck idevago fol- 
fogasanak szellemehez hlven, modern 
tud&sunk es meglatasunk, az okfejtes 
6s a 16nyegnek eeltudatos es kovetke- 
zetos keresese folytan, lenyegesen ki 
kellett es egyre jobban ki kell bovlte- 
niink az elettudomany mivoltarol, c61- 
jairdl 6s modszeres alkalmazasarol al- 
kotott koncepcionkat.

Minden tudomanyos kutatas eleinte 
adatgyiijtessel, reszletismeretek felhal- 
mozasaval kezdodik. Osszegyiijtjiik 
vizsgalodasunk egyes targyait, lelrjuk 
6ket egyenkint, majd az anyag szapo- 
mdiisaval karoltve, ennek sziikseges 
tudomanyos feldolgozasi kovetelme- 
nyek6nt, atteriink az osszehasonlltas, 
n rendszerezes munkajara. Szoval : 
lefrunk es csoportositunk, es e csopor- 
t.osftils metodikai eredmenyekent a 
tovilbbi leirasokban bizonyos —- eleinte 
csak praktikus nezopontbol megvalasz- 
tott 6s ez6rt onkenyes jellegu. — elve- 
ket tartunk szem elott. Eddig tart a

leiro, ugynevezett deskriptiv munka. 
Ezutan kovetkezik a lelrt tenyeknek — 
akar alaktani, tehat allapotbeli, azaz 
statikus jelleguek, akar pedig folya- 
matokra, tortenesekre vonatkoznak, 
vagyis dinamikai, funkcionalis terme- 
szetuek — okfejto magyarazata. Vek- 
wokn ismert nemet fiziologus ramuta- 
tott arra, hogy minden tortenes letre- 
jotte a termeszeti foltetelek egesz soro- 
zatan mulik, vagyis hogy nincsen 
egyetlen egy olyan jelenseg sem, amely 
egy meghatarozott okra lenne vissza- 
vezetheto, hanem minden allapotbeli 
es mukodesbeli teny a foltetelek szove- 
venyes osszessegere, komplexusara ve- 
zetheto vissza. VERWOKNnak ezt a 
tanitasat kondicionizmusnak nevezziik. 
Verwokn felfogasa mindenesetre he- 
lyes, habar valoban nincsen ,,okunk" 
— vagy nincsenek ,,folteteleink‘' — 
arra, hogy az ,,ok“ es az ,,oknyomo- 
zas“ kifejezeseket tudomanyos mu- 
nyelviink szotarabol toroljiik. Csak 
azzal kell tisztaban lenniink, hogy 
mindig csupan olyan kozvetlen vagy 
kozvetve szereplo okrol szolhatunk, 
amelynek fennallasa nem elszigetelt 
jelenseg, hanem az okoknak, mas szoval 
a keletkezesi felteteleknek tovabbi, 
bonyolult lancolatan es elagazo ossze- 
fiiggesein alapul. Es ez az oknyomozo 
iranyzat a tudomanyok fejlodesenek 
magasabb, mondhatnam legmagasabb 
fokat jeloli, mert ebben leljiik a tenyek 
megerteset, az exakt tudomany tisztan- 
latasat. A leiro munka analizis, meg 
pedig meglevo allapotok, adott nyu- 
galmi helvzetek pusztan regisztrah) 
analfzise. Ezzel ellentetben az ok- 
nyomozas genetikai, azaz keletkezesi 
analizis, folyamatok elemzese. Az elozo 
agymunkank kevesebb tudast, szii- 
kebb tapasztalati anyagot es egyben 
alacsonvabbrendu idegmukbdest ige-


